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Zusammenfassung Wihrend bundesweit das 100-jdhrige Bestehen der Grund-
schule zelebriert und dabei hédufig an das Griindungsversprechen erinnert wird, es
handele sich um eine ,,Schule fiir alle*, wird im Beitrag auf Basis eines Uberblicks
empirischer Studien zu sozialrdumlicher Segregation in Deutschland und damit zu-
sammenhingenden Bildungsungleichheiten in der Grundschule gepriift, inwiefern
jenes Credo der aktuellen empirischen Befundlage standhélt. In der Folge wird ar-
gumentiert, dass sich kiinftig die Grundschulpddagogik vermehrt der Problematik
anzunehmen hat, um dafiir Sorge zu tragen, dass sich die Grundschule dem annéhert,
was sie seit jeher zu sein beansprucht.
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Socio-spatial segregation and educational inequalities in primary
school—a review

Abstract The 100th anniversary of the primary school is celebrated nationwide. It
was founded on the promise that it creates “a school for everybody”. This article
examines, if this credo can be confirmed based on an overview of empirical studies
on socio-spatial segregation in Germany and related educational inequalities in pri-
mary schools. In consequence, we argue that future primary school pedagogy needs
to attend to these issues in order to ensure that primary school comes close to what
it was historically intended to be.

Keywords Educational Inequalities - Segregation - Social Space - Primary School -
School Choice

1 Einleitung

Mit Blick auf Bildungsbenachteiligung im deutschen Schulsystem wird fiir die ver-
gangenen Dekaden ein Wandel von der Kunstfigur der , katholischen Arbeitertochter
vom Lande* hin zum ,,muslimischen Migrantensohn in der Grof3stadt™ konstatiert
(vgl. GeiBller 2005; Koch 2008, S. 581; Kahlert 2008, S. 788; Hopf 2017, S. 26).
Unter den Analysekategorien, die in diesen statistischen Prototypen verdichtet wur-
den, stellt der Raum jenen Faktor dar, der seit der ersten ,,Bildungskatastrophe‘
kontinuierlich in Vergessenheit geriet (vgl. Ditton 2007, S. 21f.) und nun erst seit
dem ,,PISA-Schock® zunehmend (wieder) an Bedeutung im Sinne der Erforschung
sozialer und ethnischer Segregation in Quartieren und Schulen gewinnt (vgl. etwa
Ditton und Kriisken 2007; Baur 2013; Terpoorten 2014; Ditton 2014; Berkemeyer
und Meiiner 2017; Jurzczok 2019; Mayer und Koinzer 2019). Ein solcher ,,spa-
tial turn“ verwundert wenig, vergegenwirtigt man sich die grofer werdende Kluft
zwischen sozialen Lagen in groBstiddtischen Quartieren. Im Zuge dessen wird hiu-
fig davon ausgegangen, ,,dass benachteiligende oder privilegierende Faktoren des
Sozialraumes vermittelt {iber die schulischen Lernkontexte selbst auf den Bildungs-
erwerb von Kindern und Jugendlichen wirken und neben familialen Ressourcen und
individuellen Merkmalen nachteilige oder giinstige Konsequenzen zeitigen* (Jurc-
zok und Lauterbach 2014, S. 136). Ditton und Kriisken (2007, S. 36) konstatierten
dazu bereits vor iiber zehn Jahren, Sozialindizes stddtischer Quartiere wiirden ,,oft
eine erstaunlich (erschreckend?) gute Prognose des zu erwartenden Lernerfolgs und
der Bildungsteilhabe [erlauben, d.V.]*.

In diesem Sinne ist es naheliegend, den Zusammenhang von sozialrdumlicher
Segregation und Bildungsungleichheiten in der Grundschule einer eingehenden Prii-
fung zu unterziehen. Nach kurzen begrifflichen Anndherungen an den Gegenstand
werden im Beitrag zunédchst Tendenzen sozialrdumlicher Segregation in Deutschland
aufgezeigt (2). Im Anschluss riickt das Verhiltnis von residentieller und schulischer
Segregation in den Blick, wobei insbesondere Grundschulwahl und der expandie-
rende Privatschulsektor einer gesonderten Betrachtung bediirfen (3). Nachfolgend
werden Befunde zu Nachbarschafts- sowie Kompositionseffekten auf Schulleistun-
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gen referiert (4). Inwiefern sozialrdumliche Kontexte und Klassenkomposition in
der Grundschule mit dem Ubertritt auf die weiterfiihrende Schule in Zusammen-
hang stehen, wird in einem weiteren Gliederungspunkt behandelt (5). Eine kurze
Zusammenfassung sowie ein Ausblick auf offene Forschungsfragen schliefen den
Beitrag (6).

2 Sozialrdumliche Segregation in Deutschland

Da in diesem Beitrag von sozialrdumlicher Segregation die Rede ist, sollte geklart
werden, worum es sich dabei liberhaupt handelt. Was zunichst trivial erscheint, ist
nach Betrachtung der nach jeweiligen Gegenstandsbeziigen differierenden Verstéind-
nisse des Begriffes ,,Sozialraum® bereits kldrungsbediirftig. Wir begreifen ,,Sozial-
raum* — Kessl und Reutlinger (2019, S. vii) folgend — ,,als Raumbegriff, der davon
ausgeht, dass Rdaume stindig (re)produzierte Gewebe sozialer Praktiken darstellen.
Bewusst ist dabei von einem Gewebe die Rede, [...] denn in (Sozial)Rdumen sind he-
terogene historische Entwicklungen (z.B. baulich-dsthetische Praktiken), kulturelle
Prigungen (z.B. soziale Ordnungen) und politische Entscheidungen (z.B. raumpla-
nerische Programme) eingeschrieben und bilden dabei zugleich einen relativ stabi-
len und damit das soziale Tun priagenden Verbund“. Kessl und Reutlinger verweisen
hier auf ein heutzutage dominantes Raumverstindnis, das friihere Essentialisierun-
gen abstreift und stattdessen die soziale Konstruiertheit von Rdumen sowie ihre
Riickwirkung auf Menschen und ihr Handeln aus einer prozessualen Perspektive
mitdenkt (vgl. Hummrich 2015; Wehrheim 2016). Segregation nun beschreibt die
rdaumliche Ungleichverteilung verschiedener Bevolkerungsgruppen als Widerspiege-
lung sozialer Disparititen, ethnischer Differenzierung oder altersspezifischer Wohn-
raumanspriiche und -vorlieben (vgl. Farwick 2012). Insbesondere die ersten beiden
Dimensionen konnen mit Blick auf Bildungsungleichheiten als relevant gelten, doch
stellt sich zunéchst die Frage nach ihren jeweiligen Auspragungen. Friedrichs (2011,
S. 58f.) stellte hier mit Blick auf die Nachwendezeit in Deutschland fest, dass zwar
im Zeitraum von 1990 bis 2004 ethnische Segregation riickldufig war, jedoch soziale
Segregation zugenommen hat. Aktuelle Zahlen bestitigen diesen Trend. So konn-
ten Helbig und Jahnen unter Einbezug der Daten von 74 deutschen Stadten zeigen,
dass zwar die ethnische Segregation weiter gesunken ist, sich insgesamt die soziale
Segregation im Zeitraum von 2005 bis 2014 jedoch um 10,5 % ausgeweitet hat, was
Ostdeutschland mit 23,4 % in noch stirkerem Mafle betrifft (vgl. Helbig und Jdhnen
2018, S. 113). Auflerdem konnte (mit Ausnahme einer Stadt) festgestellt werden,
dass die soziale Segregation von Kindern (bzw. Haushalten mit Kindern) noch hoher
ist als die allgemeine soziale Segregation (vgl. Helbig und Jahnen 2018, S. 114).
Demnach ,,gibt es in 36 der betrachteten Stidte Nachbarschaften, in denen der Anteil
von Kindern in Haushalten mit SGB-II-Bezug bei iiber 50 % liegt — also mehr als
die Hilfte der Kinder im Quartier arm ist. In 15 deutschen Stiddten leben iiber 10 %
aller Kinder in diesen von Armut gepréigten Quartieren® (Helbig und Jihnen 2018,
S. 114).
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3 Schulische Segregation, Grundschulwahl und Privatschulsektor

Geht man davon aus, dass die Grundschule ihrem Selbstverstindnis nach als ,,Schu-
le fiir alle” eine Integrationsfunktion besitzt, kann ein Grouping der Schiilerschaft
nach Ethnie oder soziookonomischem Status kaum intendiert sein. Nichtsdestotrotz
resultiert eine solche schulische Segregation u.a. daraus, dass sich bestimmte so-
ziale Gruppen in spezifischen Quartieren konzentrieren. Aus der Zuweisung der
Grundschule im Einzugsgebiet gemill dem Sprengelprinzip und einer damit ver-
bundenen eingeschrinkten Grundschulwahl ergibt sich alsdann, ,,dass Schulen aus
sozial schwachen Bezirken oder aus Bezirken mit einem hohen Anteil an Migran-
ten diesbeziiglich homogene Schul- und Klassenumwelten aufweisen* (Bellin 2009,
S. 72). Fiir Deutschland hat bereits eine Vielzahl an Studien auf eine derartige Ho-
mogenisierung der Schiilerschaft in Relation zum sozialrdumlichen Einzugsgebiet
der Grundschule aufmerksam gemacht (vgl. z.B. Noreisch 2007; Fincke und Lan-
ge 2012), wodurch Ergebnisse einer PISA-Sonderauswertung konterkariert werden,
nach denen gerade die soziale Mischung der Schulklasse resilienzverstirkend auf
soziodkonomisch benachteiligte Schiiler*innen wirkt (vgl. OECD 2018, S. 8).

Dennoch wire es zu kurz gegriffen, anzunehmen, dass sich residentielle ein-
fach in schulische Segregation iibersetzt. Das konnte zudem nicht erkldren, warum
Letztere in verschiedensten europdischen Grofstddten stets stirker ausgeprigt ist
als die Segregation in der Nachbarschaft (vgl. Boterman et al. 2019, S. 3070).
Vielmehr griindet schulische Segregation — wie Radtke bemerkt — auf dem komple-
xen ,,Zusammenwirken der Faktoren Stadtentwicklung, Schulentwicklungsplanung,
Schulprofilbildung, Ubergangsentscheidungen bzw. -empfehlungen der Schulen und
Wabhlverhalten der Eltern” (Radtke 2007, S. 202). Mayer und Koinzer (2019, S. 269)
haben hier kiirzlich ein holistisches Modell vorgestellt, das das wechselseitige Zu-
sammenwirken von Bildungspolitik und -verwaltung, rdumlicher Einbettung, Nach-
barschaft, Einzelschule sowie elterlicher/familialer Schulwahl in seiner Komplexitét
abzubilden vermag.

Der letztgenannte Punkt, die elterliche Schulwahl, spielt im internationalen Dis-
kurs bereits seit langerer Zeit eine tragende Rolle bei der Erforschung von schul-
bezogenen Ungleichheiten (vgl. etwa Ball 1993, 2003; Ball et al. 1996; aktuell:
Berends et al. 2019; Rohde et al. 2019). Im Zuge der ,,Vermarktlichung* des Schul-
sektors und einer Pluralisierung von Schulprofilen im Wettstreit um die jeweilige
Klientel (vgl. Altrichter et al. 2011b) — auch im Primarbereich (vgl. Kriiger et al.
2015, S. 44) — riickt das Thema zunehmend auch in Deutschland in den Fokus des
Interesses. Denn gehduft wird durch neue Angebotsstrukturen im Zusammenspiel
mit elterlichen Bildungsstrategien das Sprengelprinzip ausgehebelt: ,,Eltern wéhlen
Privatschulen an, stellen selten bewilligte Gastschulantrige, wechseln den Wohn-
ort oder fingieren Umziige, um ihrem Nachwuchs einen Platz an einer priferierten
Grundschule zu sichern® (Bloch et al. 2019, S. 270). Bereits 2012 konstatierten
Fincke und Lange (2012, S. 2), dass ,,[rJlund 10% der Eltern in Grofstddten fiir
ihre Kinder einen Antrag auf Wechsel der behordlich zugewiesenen Grundschule
[stellen]* und insbesondere sogenannte ,,bildungsnahe® Elternhduser sind es, die
zusehends aus ,,prekdren Quartieren abwandern (vgl. Baur 2013, S. 11), was ei-
ner Homogenisierung der Stadtteile Vortrieb leistet. Auf das Schulwahlverhalten
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jener Klientel ist es auch primér zuriickzufiihren, dass sich fiir den Privatschulsektor
— trotz insgesamt sinkender Schiiler*innenzahlen — eine anhaltende Expansion ver-
zeichnen lisst (vgl. zur Ubersicht Koinzer und Leschinsky 2009; Ullrich und Strunck
2012) und die Anteile der Schiiler*innen an privaten Grundschulen stetig gestiegen
sind (vgl. Stirner et al. 2019, S. 442). Wirft man nun einen Blick auf elterliche
Selbstpositionierungen, so kommt die Hallenser Forscher*innengruppe um Breiden-
stein zu dem interessanten Ergebnis, dass in ihrem Sample schulwahlaktive Eltern
Segregation ausdriicklich nicht goutieren, sondern sich auf Ideale der Egalitit und
Chancengleichheit berufen. Demgegeniiber jedoch gilt gleichfalls die Orientierung
an der Verantwortung fiir das eigene Kind. Aktive Schulwahl wird so zum Ausdruck
guter Elternschaft und legitimiert damit letztlich auch schulische Segregation (vgl.
Roch et al. 2019, S. 117; Breidenstein et al. 2020, S. 52ff.).

Hinsichtlich der Erkldrung tiefer liegender Motive und Ursachen elterlicher Schul-
wahl lassen sich zwei in der bildungsbezogenen Ungleichheitsforschung hiufig an-
zutreffende Zugénge unterscheiden. Zum einen werden in Anlehnung an sekundére
Herkunftseffekte bei Boudon (1974) Schulwahlentscheidungen als auf rationalen
Kosten-Nutzen-Abwégungen (Erfolgsaussichten, Schulgeld, Fahrtweg usw.) griin-
dend entworfen; zum anderen wird in Anlehnung an den kulturtheoretischen Ansatz
Bourdieus (vgl. Bourdieu und Passeron 1971, 1973) Schulwahl mit dem Passungs-
verhiltnis von familialem Habitus und sekunddrem Habitus der Schule in Verbin-
dung gebracht (vgl. ausfiihrlich zum Theorem der kulturellen Passung Kramer 2011;
Helsper et al. 2014).

Im Allgemeinen kann angenommen werden, dass Eltern an einem bestmoglichen
Entwicklungs- und Lernumfeld fiir ihre Kinder gelegen ist, wodurch die (vermutete)
Schulqualitit, die ethnische sowie soziodkonomische Zusammenstellung der Schii-
lerschaft und die fortgesetzte soziale Einbindung in das Wohnumfeld bei der Aus-
wahl der Grundschule mit einflieBen (vgl. Riedel et al. 2010; Schuchart et al. 2011).
Hierbei zeigen sich jedoch Unterschiede in der Form, dass Eltern mit geringerem
sozialen Status oder Migrationshintergrund tendenziell eher nach dem Kriterium der
Standortnédhe auswihlen — etwa um Transportkosten gering zu halten oder um ein
zum eigenen Hintergrund passformiges Sozialisationssetting aufrechtzuerhalten —
und weniger nach der Zusammensetzung der Schiilerschaft oder der vermeintlichen
Schulqualitit. Gegenldufige Tendenzen zeigen sich bei statushoheren Elterngruppen
bzw. Elterngruppen ohne Migrationshintergrund (vgl. Riedel et al. 2010, S. 110f,,
116). Etwa konnten Fincke und Lange (2012, S. 6, 9) in einer Berliner Fallstudie
aufzeigen, dass jene Eltern ihre Wahl insbesondere mit dem Ziel einer Vermeidung
des Besuchs von Schulen mit hohem Migrantenanteil treffen, was zu einer stirkeren
ethnischen Segregation der Grundschulen fiihrt, als dies ihre jeweiligen Schulbezirke
vermuten lieBen. ,,.Da die tatsdchliche Qualitit einer Schule héaufig nicht in Erfah-
rung gebracht werden kann, nehmen viele Eltern den Zuwandereranteil einer Schule
als Indiz fiir das Lernumfeld und das Leistungsniveau™ (Fincke und Lange 2012,
S. 12). Aus einer Analyse der Datensitze von IGLU und TIMSS geht hervor, dass
18 % aller Grundschiiler*innen in Deutschland eine Schule besuchen, in der iiber
50 % der Schiilerschaft einen Migrationshintergrund aufweisen' — wobei 41,3 % der

! folgend als ,,segregierte Schule* bezeichnet.
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Kinder mit Migrationshintergrund an einer solchen Schule lernen und nur 7,7 %
der Kinder mit deutschen Wurzeln. Gleichzeitig besuchen 14,7 % der letztgenann-
ten Gruppe eine Schule, in der kein einziges Kind mit Migrationshintergrund lernt.
In groBstddtischen Regionen vergrofert sich dieser Gegensatz noch einmal: Dort
lernen 70 % der Kinder mit einem Migrationshintergrund an einer Grundschule, in
der tiber die Hilfte der Schiilerschaft einen solchen Hintergrund besitzt, aber nur
17,1 % der Schiilerinnen und Schiiler ohne Migrationshintergrund. Insgesamt gehen
4% aller Kinder in Deutschland in eine segregierte Grundschule, in der iliber die
Halfte der Schiilerschaft armutsgefahrdet ist, deren Familien also weniger als 60 %
des Nettodquivalenzeinkommens zum Leben zur Verfiigung haben. 9 % der Kinder
mit einem Migrationshintergrund besuchen eine segregierte Grundschule mit einem
solchen Armutsanteil, jedoch nur unter 1% der Kinder ohne Migrationshintergrund
(vgl. Morris-Lange et al. 2013, S. 7ff.).

Mit Blick auf eine Passung von elterlichen Priferenzen, kindlichen Fihigkeiten
sowie schulischen Angebots- und Anforderungsstrukturen ist es nicht nur so, dass
Eltern spezifisch profilierte offentliche oder private Schulen anwihlen, um diese
zu gewihrleisten und/oder Distinktionsgewinne zu verbuchen (vgl. Mayer 2017,
Habeck et al. 2017; Schwarz et al. 2018), sondern es findet zuweilen — so es sich die
Schulen aufgrund der Nachfrage leisten konnen — eine institutionenseitige Auswahl
der passformigen Klientel statt (vgl. Stosi¢ 2015, S. 35; Kriiger 2020). Das geschieht
bei einigen Privatschulen bereits vermittels der Festlegung von Schulgeldzahlungen,
die Artikel 7 Abs. 4 des Grundgesetzes zuwiderlaufen (vgl. Helbig und Jihnen 2018,
S. 115).

Bis hierhin ldsst sich sagen, dass die segregierende Wirkung von Schulwahl im
wissenschaftlichen Diskurs kontrovers diskutiert wird. Sehen die einen jene als er-
wiesen an, deuten andere Befunde Gegenteiliges an: Bspw. zeigte sich in Linz nach
der Implementierung freier Schulwahl kein signifikanter Anstieg der Segregation
und auch keine Verinderung der sozialen Komposition der Schulen (vgl. Altrichter
et al. 2011a, S. 237). Nach der Abschaffung der Sprengelpflicht in Nordrhein-West-
falen im Schuljahr 2008/2009 fanden Makles und Schneider (2012) ebenso keinen
Zusammenhang zwischen den neuen Wahlmoglichkeiten und der Zusammenset-
zung der Schiilerschaft. Auch bei einer kiirzlich verdffentlichten Studie auf Basis
der Bremer Schiilerindividualstatistik konnte residentielle Segregation als grofter
Einflussfaktor auf die Zusammensetzung ausgemacht werden, wohingegen aktive
Schulwahl keine bedeutenden Effekte zeitigte (vgl. Makles et al. 2019, S. 192).

4 Nachbarschaftseffekte und schulische Kompositionseffekte auf
Bildungserfolg in Grundschulklassen

Fragt man nun danach, inwiefern sozialrdumliche Segregation und Bildungsun-
gleichheiten im Zusammenhang stehen, lassen sich verschiedene Linien verfolgen:
Zunichst sind es Nachbarschaftseffekte bzw. Kontexteffekte des Wohnquartiers, die
Einfluss auf den Bildungserfolg von Schiiler*innen nehmen konnen. So generiert
die jeweilige Konzentration einer bestimmten sozialstrukturell geprigten Anwoh-
nerschaft mit ihren spezifischen Verhaltensweisen Milieus, die wiederum ihren Nie-

@ Springer



Sozialrdumliche Segregation und Bildungsungleichheiten in der Grundschule — eine... 199

derschlag in Orientierungsmustern der jeweiligen Anwohnerschaft finden und sich
damit ermdglichend oder begrenzend auf Lebenschancen auswirken (vgl. HauBer-
mann und Kronauer 2009, S. 158). Oder mit Bourdieu gesprochen: ,,Die im phy-
sischen Raum objektivierten groflen sozialen Gegensitze [...] tendieren dazu, sich
im Denken und Reden in Gestalt konstitutiver Opposition von Wahrnehmungs- und
Unterscheidungsprinzipien niederzuschlagen, also selbst zu Kategorien der Wahr-
nehmung und Bewertung bzw. zu kognitiven Strukturen zu gerinnen* (Bourdieu
2010, S. 119). Die angenommenen Wirkmechanismen der jeweiligen Wohnumge-
bung sind dabei vielgestaltig: Zum einen erfahren die Bewohner*innen iiber Sozia-
lisationsprozesse eine bestimmte kulturelle Prigung — bspw. durch die Ubernahme
lokal dominanter Werte, Normen und Lebensentwiirfe —, die auch epidemisch auf
jene wirken kann, die neu hinzugezogen sind und Gruppenzugehdrigkeit anstreben.
Des Weiteren konnen sich materielle Gegebenheiten — etwa in Form begrenzter
infrastruktureller Anbindung oder Konsummoglichkeiten — sowie mit der Umge-
bung verbundene Fremdzuschreibungen im Sinne von Stigmatisierungen limitierend
auf Handlungs- und Entwicklungsmoglichkeiten auswirken (vgl. HauBermann und
Kronauer 2009, S. 164; Ditton 2013, S. 178).

Doch auch wenn eine (un)mittelbare Einflussnahme des Sozialraums einleuch-
tend erscheint, gestaltet sich die empirische Analyse von Nachbarschaftseffekten auf
den Bildungserfolg schwierig — sowohl aufgrund der Mannigfaltigkeit als auch der
wechselseitigen Beeinflussung verschiedener Faktoren (vgl. Nonnenmacher 2015;
Horr 2016). So kann auch die Schule auf die Nachbarschaft zuriickwirken, wenn
vermittels hoher Schulqualitidt im Quartier die Immobilienpreise steigen und sich da-
mit die Zusammensetzung der Nachbarschaft dndert (vgl. Mayer und Koinzer 2019,
S. 272). Zwar konnte bspw. Helbig (2010, S. 676) mit Daten der Berliner ELE-
MENT-Studie fiir Grundschulen zeigen, dass ,,die Sozialstruktur der umgebenden
Nachbarschaft die Lese- und Mathematikkompetenzen von Schiilern beeinflusst®,
doch wird zumeist angenommen, dass Nachbarschaftseffekte iiber Kompositionsef-
fekte im Sinne der Zusammensetzung der Schiilerschaft vermittelt sind (vgl. Horr
2016, S. 427).

Eine Vielzahl von Untersuchungen konnte bereits Klarheit dariiber verschaf-
fen, dass sich ein Teil der Leistungsvarianz in (Grund-)Schulklassen iiber solche
Kompositionseffekte erkliren ldsst (vgl. zur Ubersicht internationaler Studien Van
Ewijk und Sleegers 2010; Dumont et al. 2013; zu Grundschulen siehe Bellin 2009,
S. 77-82), wobei jedoch die Befunde zum Ausmal inkonsistent und auch hier die
Vermittlungswege noch liickenhaft erforscht sind. Festzuhalten bleibt jedoch, dass
sich ,,[f]iir die Auswirkungen sozialer Kompositionsfaktoren [...] ein Einfluss auf
die schulischen Leistungen sowohl fiir den soziookonomischen Status als auch fiir
die ethnische Zusammensetzung an Schulen [zeigt, d.V.]* (Bellin 2009, S. 89). Die
Zusammensetzung der Klasse kann u. U. im Sinne eines institutionellen Matthédusef-
fektes lernforderlich oder auch -hinderlich wirken und hat damit besondere Relevanz
fiir den Bildungserfolg von Schiiler*innen (vgl. Ditton 2013, S. 188, 190). Zudem
kommen im Bericht der IGLU-Studie 2016 die Autor*innen nach Sichtung diverser
Studien zu Kompositionseffekten zu dem Ergebnis, dass die Zusammensetzung der
Klasse nicht bloB Einfluss auf individuelle Schulleistung und Ubergangsentscheidun-

@ Springer



200 R. Parade, F. Heinzel

gen, sondern auch im Sinne des Big-Fish-Little-Pond-Effekts auf Selbstkonzept und
Lernmotivation der Schiiler*innen nimmt (vgl. Bremerich-Vos et al. 2017, S. 301).

Kiirzlich haben Helbig und Nikolai (2019) auf einen weiteren Umstand hingewie-
sen, den es mit Blick auf die soziale Lage der Schulen zu beriicksichtigen gilt. Auf
Basis der amtlichen Schulstatistik konnten die Autoren fiir Berlin herausarbeiten,
dass eine niedrigere Unterrichtsabdeckung in Grundschulen mit einem erhohten An-
teil an sozial schwachen Kindern in Zusammenhang gebracht werden kann. Ebenso
geht mit einer solchen Zusammensetzung der Schiilerschaft eine erhohte Anzahl
an Vertretungsstunden sowie ein groferer Anteil an Quereinsteiger*innen unter den
Lehrpersonen einher. Aulerdem zeigte sich, dass sozial privilegierte Schulen bei
Schulinspektionen mit Blick auf Schulqualitit besser bewertet werden (vgl. ebd.,
S. 13-24). Helbig und Nikolai leiten aus diesen Befunden den Vorschlag einer
sozialindexgesteuerten Ressourcenzuweisung ab, durch die Schulen, in den sich so-
zial schwiichere Schiiler*innen konzentrieren, eine bessere pidagogische Forderung
ermoglichen konnten. Die Verbindung zwischen sozialpolitischen Problemen und
piadagogischen Handlungsmoglichkeiten deutet sich hier an.

5 Ubergiinge in weiterfithrende Schulen

Da der Ubergang in die weiterfithrende Schule als einer ,,der bedeutendsten Uber-
ginge in der Bildungsbiografie eines Heranwachsenden (Baumert et al. 2010, S. 5)
gilt, konzentrieren sich auch viele Studien zu rdumlichen Bildungsdisparititen auf
diese Schwelle.

Ditton konnte im Rahmen der KOALA-S-Studie zeigen, dass Ubergangsempfeh-
lungen der Lehrkrifte, elterliche Bildungsaspirationen sowie die Anmeldequoten an
weiterfiihrenden Schulen im Verhéltnis zur Region stark variieren (vgl. Ditton 2014,
S. 24). ,.Die Bildungsaspirationen, Ubertrittsempfehlungen und Schulanmeldungen
stehen in einer signifikanten Beziehung zur sozialen Zusammensetzung der Schul-
klassen. Mit ansteigendem sozialem Status der Schulklasse (ISEI, EGP), hoherem
mittleren Sozialprestige (SIOPS) und hoherem mittleren Bildungsniveau ergeben
sich jeweils ansteigende Aspirationen, Empfehlungen und Ubertritte* (ebd.).

Mit Blick auf Gymnasialempfehlungen zeigen Untersuchungen mehrheitlich so-
ziale Kompositionseffekte dergestalt, dass sich die Wahrscheinlichkeit einer Gym-
nasialempfehlung mit steigendem durchschnittlichen Sozialstatus einer Klasse oder
Schule vergroBert (vgl. zur Ubersicht Dumont et al. 2014, S. 153). Neumann et al.
(2010, S. 248) konnten zeigen, dass sich ein steigender Anteil der Eltern mit Abi-
tur in einer Klasse begiinstigend auf den Ubergang in das Gymnasium auswirkt,
wobei sich der Kompositionseffekt einerseits auf den elterlichen Schulwunsch, aber
auch auf die Schulempfehlung der Lehrkrifte auszuwirken scheint. Hinsichtlich der
Wabhlfreiheit der Eltern beim Ubergang in die weiterfithrende Schule ergibt sich —
dhnlich wie mit Blick auf die Auswahl der Grundschule verhandelt wird — die Be-
wegung hin zu einer zusitzlichen ,,Entmischung* der Schiilerschaft, da Eltern mit
hoherem soziodkonomischen Status sozial selektive Ubergangsentscheidungen ge-
mif den eigenen Bildungsaspirationen (zu) fillen (vermégen) (vgl. Dumont et al.
2014, S. 153). Eine dhnliche Tendenz sieht auch Clausen im Zuge der Ergebnisse
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einer an Mannheimer Grundschulen durchgefiihrten Untersuchung zur schicht- und
bildungsabhédngigen Wahl der weiterfiihrenden Schule. Es sei ,,zu fragen, inwieweit
die Schullandschaft in der Zusammensetzung der verschiedenen Schiilerschaften die
sozialrdumliche Ungleichheit einer Gesellschaft abbildet oder nicht sogar durch Ent-
mischungs- und Klumpungseffekte stirker segregiert ist als die Welt um sie herum.
Sofern eine Erweiterung der Wahlfreiheit nicht von MaBnahmen begleitet wird, die
auch bildungsferneren Schichten eine elaboriertere Entscheidung ermoglichen, so
ist zu erwarten, dass diese Freiheit primir den Kundigeren und Erfahrenen zugute
kommt* (Clausen 2006, S. 87). Jene ,,Kundigeren® und ,,Erfahreneren® sind zumeist
— auch aufgrund der Zusammenstellung der Klientel der jeweiligen Schule — sozial
vernetzt. Lintorf et al. (2017) merken hierzu unter Beriicksichtigung verschiede-
ner Studien an, dass Eltern die Entscheidungen zur Auswahl der weiterfithrenden
Schule in einem sozialen Kontext treffen und sich ggf. an den Normen und Idealen
ihrer sozialen Netzwerke orientieren. Insbesondere aber seien informative Einfliisse
anderer Eltern ausschlaggebend fiir die Ubergangsentscheidung (vgl. Lintorf et al.
2017, S. 7141f.). Unter Verwendung des TIMSS-IGLU-2011-Datensatzes konnten
die Autorinnen die Ergebnisse anderer Studien zu Effekten der sozialen Kompo-
sition auf die Schulwahl replizieren, da sich ,,in Klassen mit einem hoheren mitt-
leren soziookonomischen Status eine hohere individuelle Wahrscheinlichkeit, nach
der Grundschule auf das Gymnasium zu wechseln“ (Lintorf et al. 2017, S. 722f.),
ergab. Des Weiteren wies die Studie geméll dem postulierten Wirkungszusammen-
hang nach, dass ,.ein unter der Klassenelternschaft geteilter Optimismus beziiglich
der Erfolgschancen am Gymnasium in einem positiven Zusammenhang mit der in-
dividuellen Ubergangsbereitschaft ans Gymnasium* (Lintorf et al. 2017, S. 723)
stand.

In einer grof3 angelegten Erhebung zu ,,Segregation und Bildungsdisparititen am
Ubergang in die weiterfiihrenden Schulen im Agglomerationsraum Ruhrgebiet* un-
tersuchte Terpoorten (2014) die Sozialstruktur von 14 Stidten und setzte diese zu
Daten der Schulstatistik hinsichtlich schulischer Uberginge sowie zu Geometrieda-
ten in Verbindung. Bisherige Ergebnisse der regionalen Bildungsforschung wurden
bestitigt: ,,Bildungschancen sind ungleich in den Stidten verteilt und verlaufen ent-
lang der Grenzen sozialer und sozialrdumlicher Ungleichheit. In den Stddten des
Ruhrgebiets spiegelt sich die soziale und ethnische Segregation der Bevolkerung in
einer rdaumlichen Bildungsdisparitit. In den biirgerlichen Stadtgebieten besuchen die
Kinder zumeist das Gymnasium — in sozial benachteiligten Gebieten werden ver-
stirkt Gesamt- und Hauptschulen angewihlt™ (Terpoorten 2014, S. 269). Schripler
und Weishaupt (2019, S. 435) aktualisierten vor Kurzem diesen Befund und stell-
ten abermals fiir Nordrhein-Westfalen fest, ,,dass es zwischen dem Sozialraum der
Grundschulen und den Ubergangsquoten zum Gymnasium einen starken Zusam-
menhang gibt*.

Hauf (2007, S. 304) wies bereits vor einigen Jahren auf eine ,,Versdulung® von be-
stimmten Grundschulen mit weiterfithrenden Schulformen hin, die in Verbindung zur
Sozialstruktur der jeweiligen stiddtischen Quartiere steht, in denen diese Schulen ge-
legen sind. Weiterhin, so stellt der Forscher im Zuge seiner Analysen fiir den Raum
Mannheim/Heidelberg von 1980-2002 fest, zeigt sich eine Persistenz innerstidti-
scher Bildungsdisparititen — wenngleich auch Dynamiken der Bildungsbeteiligung
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feststellbar sind (vgl. Hauf 2007, S. 307ff., 311). Letztlich kommen auch Jurczok
und Lauterbach (2014, S. 152) im Fazit ihrer Forschung zu Ubergiingen an Berliner
Grundschulen zu einem Schluss, der bereits im Zusammenhang mit der Wahl der
Grundschulen angeklungen ist, ndmlich, dass ,,bildungsnahe* Familien Schulen in
pivilegierten Bezirken bevorzugen, was dazu fiihrt ,,dass Schulen in benachteiligten
Gebieten iiber die residentielle Segregation hinaus einer sozialen Verarmung der
Schiilerschaft unterliegen. Fiir den Stadtteil entsteht so eine doppelte Benachteili-
gung: Bildungsaffine Familien verlassen entweder mit der Einschulung ihrer Kinder
den benachteiligten Bezirk oder sie senden beim Ubergang in die weiterfiihrende
Schule ihre Kinder auf eine weit entfernte Schule, von der sie annehmen, dass sie
besser ist.*

In der Folge neuer Regionalisierungs- und Monitoringbestrebungen im Bildungs-
wesen konnen mittlerweile kommunale bzw. regionale Bildungsberichte zu iiber
40 Regionen/Kreisen/Gemeinden eingesehen werden, die durch das BMBF-gefor-
derte Projekt ,Lernen vor Ort* veranlasst wurden (vgl. Arbeitsgruppe ,,.Lernen vor
Ort* 2016) und in denen bspw. die Sozialindizes der verschiedenen Schulsprengel,
die Ubergangsquoten an das Gymnasium in den jeweiligen Sprengeln sowie die
Sprengel mit ethnisch segregierten Schulen sowie ihre Ubergangsquoten transparent
gemacht werden. Auch wenn im Grundschulsektor (noch) keine Leistungsrankings
vorhanden sind, die die Grundschulwahl entsprechender Elternkreise u.U. beein-
flussen konnten, konnen doch ,,[d]ie Ubergangsquoten von Grundschulen auf das
Gymnasium, die entweder schulisch kommuniziert werden oder aber als Teil des
Rufs von Grundschulen kursieren [...] als leistungsbezogene Indikatoren fiir vertika-
le Differenzierung fungieren‘ (Helsper et al. 2019, S. 256f.) und damit letztlich auch
fiir elterliche Schulwahl relevant werden. Die Transparenzmachung von Ubergangs-
quoten im Sinne von Bildungsmonitorings wire hier eine weitere Orientierungshilfe
fiir Eltern, die diese Informationen zu deuten und fiir Bildungsentscheidungen zu
nutzen wissen.

6 Fazit

Vor Kurzem hielt der deutsche Bundesprisident, Frank-Walter Steinmeier, anliss-
lich des Festaktes ,,100 Jahre Grundschule® zur Eréffnung des Bundesgrundschul-
kongresses eine Rede, die ambivalent anmutete: Einerseits, so Steinmeier, zih-
le die Grundschule ,,zu den groen demokratischen Errungenschaften des Jahres
1919 [..]¢, stehe ,fiir den Aufbruch in eine gerechtere Gesellschaft (Steinmeier
2019, S. 2) und habe ,,in der Bundesrepublik zu einer wirklichen Erfolgsgeschichte
werden® konnen (Steinmeier 2019, S. 3). Andererseits jedoch, so der Politiker in
Anspielung auf aktuelle Segregationstendenzen und ihre Auswirkungen weiter, sei
die Grundschule ,,[a]n manchen Orten in unserem Land [...] eben jetzt schon keine
fiir alle gemeinsame Schule mehr* (Steinmeier 2019, S. 5).

In jener Ambivalenz, zum einen den nie realisierten Griindungsmythos der Grund-
schule, ,,gemeinsame Schule fiir alle” zu sein, heraufzubeschworen und die damit
verbundenen Ideale zu tradieren, wihrend zum anderen Befunde zu bildungsbezoge-
nen Ungleichheiten Gegenteiliges nahelegen, scheint auch die Grundschulpddagogik
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bis heute verhaftet zu sein. Wie die Autor*innen zu zeigen versuchten, sieht sich die
Grundschule vor allem im Kontext sozialrdaumlicher Segregation mit verschiedentli-
chen Problemen konfrontiert, die den Status als ,,Schule fiir alle” prekir erscheinen
lassen (vgl. dazu bereits Heinzel und Parade 2020). Hierbei handelt es sich nicht nur
um ein sozialpolitisches Problem, das soziologischer und erziehungswissenschaftli-
cher Analysen bedarf, sondern es leiten sich daraus auch grundschulpéddagogische
Fragestellungen und Aufgaben ab.

Es wire bspw. danach zu fragen, inwiefern die Grundschulpidagogik selbst am
Mythos der Grundschule als ,,Schule fiir alle* mitgewirkt hat und mitwirkt, obwohl
doch — @hnlich dem meritokratischen Credo (vgl. etwa Vester 2006; Becker und Ha-
djar 2011) — ldngst klar zu sein scheint, dass sich Glaubenssitze nicht zwingend mit
den empirisch auffindbaren Gegebenheiten decken oder gar dafiir sorgen, dass diese
verkldrt werden. Warum des Weiteren die Grundschulpddagogik zu weiten Teilen
ihre Zustidndigkeit fiir die Erforschung des hier umrissenen Themenfeldes nicht aner-
kennt, sondern sich hauptséchlich Soziologie, Bildungsékonomie, Sozialgeographie
und andere Fachrichtungen daran abarbeiten.

Als zukiinftige Aufgabe kann auBlerdem formuliert werden, sich die Forderung
nach intensiverer Forderung von Kindern an Grundschulen, in denen sich sozi-
al benachteiligte Schiiler*innen konzentrieren, vermehrt zu eigen zu machen und
dafiir passende Unterrichtskonzepte zu entwickeln und zu untersuchen. Diesbeziig-
lich gilt es jedoch auch, Schulen mit einer bestimmten Zusammensetzung nicht als
~Problemschulen” zu adressieren und damit Negativzuschreibungen zu reifizieren.
Ebenso ist eine Lehrer*innenbildung fiir die Grundschule vonnéten, die verstirkt auf
Bildung im Bereich sozialer Inklusion zielt. Das schliet die Untersuchung von wie
auch die Arbeit an Haltungen von Grundschullehramtsstudierenden mit ein. Aus-
wirkungen der sozialrdumlichen Segregation miissten im Zusammenhang mit den
institutionellen Bedingungen der Grundschule, mit dem spezifischen padagogischen
und didaktisch-methodischen Handlungsfeld der Primarstufe und in Bezug auf die
Bildungsprogramme fiir die Grundschule untersucht werden. Interessant wiren etwa
stadteilbezogene Vergleiche schulspezifischer Curricula.

Seine Rede auf dem Bundesgrundschulkongress schloss der Bundesprisident mit
einer Aufforderung an die Zuhorerschaft: ,,Lassen Sie uns gemeinsam anpacken,
damit diese Institution Grundschule auch in Zukunft bleiben kann, was sie 1919
noch werden sollte: eine Schule der Demokratie* (Steinmeier 2019, S. 7). Vielleicht
— so konnte angemerkt werden — miisste es auch ,,werden kann* heilen.
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