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Vilmoe A g e 1 (Budapest) 

Da$ ~einfachste" mittelhochd~utsche Gedieh~. 
Wörterbuchgerechte Verneuhochdeutechung und textgerechte 
Obersetzung 

Das wohl bekannteste mittelhochdeutsche (mhd.) Gedicht 
lautet:1 

Du biet min ich bin din. 
des solt du gewie ein. 
du biet beelozzen 
in minem herzen. 
verlorn ist daz eluzzelin. 
du moet och im•er dar inne ein. 

Das Verführerische an ihm ist, daß die mhd. Formen problemlos 
mit neuhochdeutschen (nhd.) identifiziertwerden können. Die 
Form-zu-Form-Verneuhochdeutschung liegt also auf der Hand: 

Du biet mein ich bin dein. 
Deeeen sollet du gew!l.ß sein. 
Du biet beschlossen 
in meinem Herzen. 
Verloren ist das SChlüeeelein. 
Du mußt auch immer darin sein. 

Konsultiert man zusätzlich auch noch die entsprechenden Gram­
matiken und Wörterbücher. kann man eich in jeder Hinsicht 
bestätigt fühlen. 

Der poetisch einigermaßen begabte Interpret weiß jedoch, 
daß gute Gedichte so etwas wie einen eigenen Ton, eine eig"1-
art~ge, unverwechselbare Atmosphäre haben. Er weiß, daß sie 
traurig oder f rÖhlich-ausgelaeeen, intellektuell odor senti­
mental, verbittert-aufbegehrend oder spielerisch. überheblich­
besserwieseriech oder demutsvoll usw, sein können. Er begnügt 
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eich also nicht ait der formalen Verneuhochdeutechung, sondern 
lißt eich von seine• Einf ühlungevera~gen leiten. Dae Ergebnis 
kann beispielsweise eine spielerische Variante sein: 

Du biet aein, ich bin dein, 
des Umstande kannst du sicher sein, 
Du biet beechloeaen 
in aeine• Herzen, 
weg ist der Drücker einstweilen, 
für i•mer hast du da drinne zu weilen. 

Oder vielleicht eine deepotisch-echadenfrohez 

Du mein, ich dein fürs Leben, 
Gift kennet du darauf neh•en. 
Du biet festgehalten 
in meinem Herzen. 
Das Schlüeselchen? Verloren iet es, Liebster. 
Bleiben mußt du da ewig, dae steht außer Zweifel. 

Es muß ausdrücklich betont werden, daß es eich hier keines­
wegs um intellektuelle Spielereien handelt, die entaprechen­
den, zur Entstehungszeit des Gedichts bereite belegten Bedeu­
tungen machen nicht nur die formale, sondern auch die beiden 
letzten varianten möglich. Alle drei eind also wörterbuchge­

rechte Verneuhochdeutechungen, die Interpretationen (die 
Sinngebung) haben - wie ich meine - die Grenzen des dem 
Wortlaut des Gedichts Zumutbaren nicht überschritten. 

In der überaetzungswiesenschaft spricht man nun von zwei 
Extremen der Obersetzung: von dem adaptierenden und dem ver­
fremdenden übersetzen: "In einer adaptierenden Obersetzung 
werden die einzelsprachlichen und einzelkulturellen Spezifika 
des Ausgangstextes mehr oder weniger weitgehend durch solche 
der Zielkultur substitutiert. der Ausgangstext wird bis zu 
einem gewiesen Grade kulturell umgeschrieben. Verfremdend (d. 
h. für den Rezipienten der Obersetzung verfremdend) zu über­
setzen bedeutet dagegen, das einzeleprachlich und einzelkul­
turell Spezifische des Ausgangetextee in der Obersetzung so 
weit wie möglich zu bewahren, was von der Orientierung an 
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auegangekulturellen (literarischen) Gattungskonventionen bis 
hin zur engen Anlehnung an für die Ausgangseprache charakte­
rietieche ee„ntische und gra•matische Strukturen reichen 
kann.•2 

Ee leuchtet ein. daß nur etwas eprachlich-kulturell Be~ 
atim•bares und Besti••tee, etwas Ausgangssprachliches ,!!.!!!! Aus­
gangekulturellea adaptiert oder verfre•det werden kann und daß 
jede Obersetzung irgendwo zwischen den Polen des Adaptieren• 
und des verf re•dene oder an dem einen Pol lokalieierbar aein 
muß. Iet der Auegangetext in sprachlich-kultureller Hinsicht 
überhaupt nicht besti••t worden, kann von Oberaetzung keine 
Rede sein. 

Ein klarer Fall iet in dieee• Sinne die formale Ver­
neuhochdeutachung. Da eine aprachliche Beeti••ung i••er auch 
eine umfaeaende ee„ntiache Analyse beinhaltet und da ohne 
eine sprachliche Analyee keine sinnvolle kulturelle Besti••ung 
möglich ist, iat ea eindeuti!, daß eine •Formverformung• 
keine Obersetzung eein kann. Ein nachträglicher Legiti•ie­
rungeversuch des· Form-zu-Form-verfahrene durch entsprechende 
Bedeutungsangaben ändert auch nichts an dieser Tatsache. 

Schwieriger iat der Fall der spielerischen bzw. der 
despotiec~hadenf rohen (oder so gedachten) Verneuhoch­
deutechung. Ee besteht kein Zweifel, daß hier der Verneu­
he>Qhde.utschung se„ntische Analysen vorangegangen eind (daß 
Wörterbücher vor und während de• Obersetzens koneultiert wor­
den sind). Des weiteren echeint es berechtigt, das Einfüh­
lungsver•ögen des Textinterpreten als einen Versuch zu werten, 
über das Individuu• Dichter an etwas Kulturellea i• weitesten 
Sinne dea WOrt•• heran%uko••en. Und trotzde• k6nnen wir kau• 
behaupten, daß die sprachlich-kulturelle Besti••ung dea 
Ausgangetextea geleistet worden iet. Dazu wäre ni•lich i• 
konkreten Falle zumindest folgendes notwendig: 

a) Beeti•mung der Intention dee Textproduzenten, Ober­
haupt dee ko•munikativen Zuea••enhanges, in den der Text 
eingebettet ist. 

b) Beeti••ung der literarischen Form und ihrer •öglichen 
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Funktion. 
c) Bestimmung der aktualisierten Bedeutungen nicht nur 

1• Na•en der •poetiechen Freiheit• (nach de• Mottos •inner­
halb der durch die aus entsprechenden Wörterbüchern bekannten 
Bedeutungeangaben geeetzten G ... enzen "ko•poniere' ich nach 
eigene• "poetiachen GutdOnken.' •), sondern euch im Namen des 
syntag„tisch Vertretbaren bzw. in Anlehnung an (a). 

d) Untersuchung der Möglichkeit eventueller lateinischer 
Interfer•nzen, . die eich au• der Oberlieferung eelbet bzw. aue 
der Zweisprachigkeit dee Textproduzenten ergeben können. 

~s Die eog. Tegerneeer Handechrift, die um 1180 im 
Benediktinerkloster Tegerneee entetand, enthält u.a. 11 la­
teinische Briefe, die i• Codex an drei verschiedenen Stellen 
zu finden eind und von denen 10 the„tiech enger zuea•menge­
hören. 4 •1a Grunde geht ea in den zehn 'Tegerneeer' Briefen 
nicht alleael nur ua 'Liebe' i• vordergründigen Sinn•,5 die 
e•otionele Skala reicht von Freundechaft_ J>ie hin zur Erotik. 
Unser Auegangetext •t•llt de,n . deutecheprach1gen SchlußteU 
dee u•fa~·greicheten dieeer la·t~·iniachen Briefe dar, ohne daß 
der Obergang zwiechen Lateinisch und Deutsch aarkiert. wlre. 
Er •bekrlftigt noch„le in deutsch daa in den vorangehenden 
Teilen des Briefes bereite auageeprochene Treue- l6ld Liebeebe­
kenntnie. •6 Noch dazu ist •der erste sazt dieeee Gedichtes 
/ ••• /die mittelalterliche Trau- bzw. Verlobungefor•el·~ 
Wiiie auch der späte Zeuge Luther bestätigt: •Hie sollt ich 
sagen, Wlleerlei WOrt 1111n brauchen sollt, wmnn eich zwei ver­
loben. / ••• / Die gemeine Wort sein dieses Ich bin dein, du biet 
mein / ••• ;.·8 Ee dürfte nun klar aein, daß der Text, in de• 
übrigens eine Schülerin zu ihre• Lehrer spricht, weder 
epieleriech noch deepotiadl~ac:hlndenfroh ge•eint gewesen sein 
kann. Vielmehr ist der Ton ale lieblich-verliebt zu bezeich-

9 nen. 
~s Der literariechen For• nach iet der Text ein 

!!!!• genauer ein unstolligee, einetrophigea Liebeelied. 
•einteilige Strophen mit aneprucheloae• innere• Bau Ober­
wiegen in der frOheaten Lyrik.·10 Die Ver•• der •hd. Lied-
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dichtungen •lebten nur i• gesungenen Vortrag; ohne Melodie -
die une jedoch •eist nicht •itOberliefert ist - eind sie nicht 
denkbar, wort und wlse machen erst zusammen den d&n, der nur 

- - 11 von eeinem Dichter und Komponisten gebraucht werden durfte.• 
Hinsichtlich der kulturellen Besti••ung des Textes, dessen Me­
lodie nicht erhalten geblieben ist, heißt daa, daß sie zwange­
weise lOckenhaft bleiben •uß. 

zu Ce) und (d)a Hier sollen nun die potentiellen Problea­
punkte der Obersetzung, ausgehend von denjenigen Bedeutung88n­
gaben, die auf zeitgen6eeiechen oder früheren Belegen baeie­
ren, untersucht werdena 

Mhd. soln bedeutet •ale hilfsverb •Oesen, eollen, Öfter 
auch •it do;:f';n, wollen, werden au Obereetzen•.12 Dieeee 
Hilfeverb schließt eich i• Gedicht un•ittelbar an die Verlo­
bungefor•el an, die wie festgeetellt ein lieblich-verliebte• 
Lied einfOhrt. Ee kann weder Aufforderung (Vorschrift, Eruh­
nung, Befehl, Pflicht oder Bitte) noch von eine• freaden 
Willen abhlngige Notwendigkeit auedrOcken, denn •• iet klar, 
daß nicht die Sprecherin etwas von dea Angeeprochenen erwar­
tet, eondern daß i• Gegenteil eie ihn ihrer Treue und Liebe 
versichert. De•nach ko••t die neutrale futurieche Bedeutung 
auch nicht in Frage. Die Vereicherung, dae Vereprechen k6nnen 
nur durch.!!!.!:!,!! zu• Auedruck gebracht W9rden.13 Ein ver­
gleichbarer !!!!-Beleg=, der nach de• Deutechen W6rterbuch 
ebenfalle Verepreche-,zueioherung auedrOckt, findet eich i• 
Parzivala •du eolt auch •ln ritter e~n.•1~ 

Mhd. beeliezen iet in den Bedeutungen ••••chlie8en, u•· 
epannen,· anechlie8en, feethalten, in haft oder in beeitz 
neh••n1 ein-, au•- und zueohlie8en1 beechlie8en, enden, zu• 
abechlu8 bringen 1 feetsetzen, beeohlie8.en• bekannt •15 Hier 
hat •• zu•••••n ait eluzzelin die Funktion, dieJ!!!..-fOr-Haue­
Hetapher zu ko•plettieren (folglich k6nnen •an-, aue-, u•­
und zugeechloeeen• nicht die aktualisierten Bedeutungen von 
beelozzen ••in)·. du biet beelozzen kann aleo durchaue als 
Forteetzung dee Vereprechene, der Versicherung angeeehen wer­
den.· Die nhd. Obereetzung hat dae Konkrete an de• Bild un­
bedingt zu bewahren (nhd. beechloeeen fällt also weg), darf 
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aber nicht gewalttätig klingen (cla•nech sind nhd. festhalten, 
in Besitz nahmen oder dergleichen nicht akzeptabel). Es geht 
um ein Eingaschloeaenaain, das die Frau als die Erfüllung 
dar Liebe anklingen läßt und dae dar Mann als höchst angenehm 
und wOnechanewert empfinden soll. U• das Bildes willen iet. 
also nhd. einechließen kau• zu ver•eiden, wohl aber eaina 
eventuelle •gafingniahaf ta• Konnotation. Deshalb schlage ich 
vor, einschließen ~n.s Aktiv des Perfekte zu setzen, um auf 
d:ilase Waise nicht daa "Prodükr (Eingeachloeseneein}, sondern 
den •Prozeß" des Sichverliebene in den Vordergrund zu 
aullenr 

Ich habe dich in ••in Herz eingeschloaeen 

Daa Präfix .!!,!!- iet wichtig, um ainareeite dae Konkrete an 
dem Bild und anderareeita den deutlichen Unterschied zu der 
Wandung (jmdn.) ine (in sein) Herz schließen, die nur ein 
Liabgawinnan ausdrückt, zu signalisieren. Daß enden, zum 
Abschluß bringen ~nd festsetzen hier bei dar Obersatzung keine 
Rolle spielen können, braucht nicht besondere betont zu wer­
den. 

Oie Begründung der Wahl das Diminutivsuff ixes in ~­
~ bzw. die Bestimmung seiner Funktion (und dadurch seiner 
eventuellen grammatischen Bedeutung) sind keinesfalls eine 
Routinaangalagenhait.16 Man kann nicht einfach sagen, .L!.l!!1 
habe die grammatische Bedeutung •di11inuiarand•, ·denn das 
wlre nichts als die unbegründete Se•antisiarung eines forma­
len Etikette. Vielmehr hat man wenigstens drei Umstände zu 
erwägen. 
(1) Dia M6gl1chkeit dar Satzung aus Reimgründen. 
(2) Oie Möglichkeit dee lateinischen Einflusses: Die Zwei­

sprachigkeit dae Liabeebriefee, dessen Schlußteil unser 
Text darstellt, bzw. die Zweisprachigkeit schlechthin 
schließen eine Beeinflussung durch das lateinische 
1-Suf fix {zu aluzzal1n vgl. clavicula oder zu ~ 
-;ocabulum) nicht aua.17 
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(3) Oie aktualisierte Bedeutung von -(l)in kann nur vor de• 
Hintergrund seiner möglichen Funktionen beurteilt werden. 
Wie vorsichtig „n eein muß, möchte ich an de• heutigen 
Portugiesischen illustrieren, dessen Di•inutivsuf fix 
-(z)inho, das natürlich nicht dae einzige iet, 9110hl einen 
besonderen Platz unter denen der 110dernen europliechen 
Sprachen einni••t. Dieeee Suffix iet nämlich von extre•er 

18 Produktivitlti wae eich u.a. darin zeigt, daß ee auch 
an solche Wörter angehängt wird, die in anderen Sprachen 
mit Diainutiveuffix unvorstellbar einda adeueinho (aue 
~ 'auf Wiedersehen'), obrigadinho (aue d•• parti-
cipio obrigado '(eei Ihnen/di.r") gedenkt (d.h. danke)') 
oder eozinho (aue ~ ~allein')• Die Funktion dieeee 
portugieeiechen Diminutivsuf fixee iet •it der gra•„­
tiechen Bedeutung -di•inuierend- keineefalle hinreichend 
erfaßt. schon deshalb nicht, weil wegen der extre• hohen 
Produktivität das di•inuierte WOrt ,vielfach ale dae ko•­
munikativ erwartete, neutrale 'anzusehen ist. In anderen 
Fällen ändert das Suffix die konnotative Bedeutung dee 
Grundwortes 1 ~ ··auf Wiedersehen (sachlich) - adeueinho 
;auf Wiedersehen (eher persönlich, aber nicht unbedingt 
familiär)'• Bei Di•inutivübersetzungen aus de• Portu­
gieeiachen iet also äußerste Voreicht geboten, denn Di•i­
nutiv und 'dini•uierend' eind oft •faleche Freunde•. I• 

übrigen würden di•inuierte Entaprechungen i• Deutachen 
nicht nur eua apracheyate„tiechan GrOnden nicht in 
Frage ko••en. Auf Wiederaehnchen oder (achönea) Denkehen 
wlren vo• deutachen Spraoheyate• her durchaue •öglich, als 
Oberaatzungan aind eie jedoch i• Nor„lfall auegeachloe­
aen. 

Daß dar kurze Exkura gar nicht eo unangebracht ia, daß 
lhnlich• Proble•e euch zwischen deutechen Synchronien zu 
erwarten eind, deutet foigen~e• Zitat an: "Im Ahd. 
aind Di•inutivbildungen in Gloeeen hluf iger ale in zuea••en­
hlngenden Texten/ ••• / Notker, deeeen Vorlagen eolcH• reich 
enthalten, verwende' aie kau•, ebeneowenig Otfried und 
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Willir••··19 Dieee Obereetzung„ey••etrie „cht •n einer euf­
fell!nden Abw91obung von der Vorlage. an de• individuellen 
SpraohgefOhl dee Obereetzere. dlle ihn ein• i• (vereinfecht 
ge„gt) elthoohcle•t•ohen Sprecheyete• offeneichtlich vorh•n­
dene Mlgliohkeit Mir vereinzelt reali•i•r•n ließ. di• Ober• 
1_,1v1duelle• (f•aktionelen) Untereohiede zwiechen leteiniechen 
und eltheolMlen ..... n Suffixen deutU.ch. E.• iet aleo klar. daß 
ohne die ( .... it· lllglich) weitgehende BerOckeichtigu11g der 
Funktionen jeder Ober••tzia'tgevereuch euf der Stufe der 
•For11Verfor•ung• eteckenbleibt. 

Ich vere11obt• dee Di•inutivprobl•• zu ekizzieren. der 
Fall eluzzelin 118t eich jedoch nicht ohne weitereel6een. 
Einereeit• iet der Reimz„ng <.!!!.!'.!-.!!!!-!!!!.-.!!!!> unverkennbar 
de. Anderereeit• wOrde auch die di•inuierende Bedeutung zu• 
lieblic~•b1*9n Ton dee Liede• vorzOglich paeeen. Zu• 
dritten jedoch raten theoretieche Erwlgungen bzw. die lltere 
Ober.11eferung zur Voreicht •it der di•inuierenden Bedeutung. 
!?!!. L6eung gibt e• •l•o gewiß nicht. •u• de• Ge„gt•• dOrfte 
aber hervorgehen, de8 ich SchlOeael fOr die eher vertretbare 
Obereetzung halte. I• Obrigen fOhrt das Deutsche W6rterbuch 
zahlreiche •hd. Belege an. in denen dee nichtdiminuierte 
Wort •etaphoriech (ale SchlOeeel ZU• Herzen. zur Freude) 
gebreucht wird. ein Le•„ SchlOeeelein (1• Gegeneatz zu 
SchlGeeelchen, letzteres ebenfalls ohne ahd.-mhd. Belege) ist 
jedoch nicht engegeben.20 elüzzeltn ist i• Mittelhoch­
deutschen Handw6rterbuch •it zwei Belegen vertreten. Der eine 
et•••t eue unaere• Gedicht, der andere lautet •kleinez 
elOzzeltn•i1 , und obwohl „n ihn für die SchlOeeel-Obereet­
zung verwerten könnte, llßt er doch keine weitreichenden 
Schlüeee(l) zu. 

Mhd • .!2!!.!!! kenn •göttlich beeti••t eein, eollen1 •Oeeen; 
•6gen, k6nnen, dOrfen1 werden (Futuruaechreibung)' bedeuten.22 

Eine Obersetzung •it •69en wlre im konreten Fall vollkommen 
abwegig, !!!:!.!l!.!! und !!!.!::!!!:! bewirkten einen ausgesprochen 
ep6ttiachen Ton, ,!2!!!.!? paßt weder zu der koamunikativen Si­
tuation (Verlobung) noch zu• Ton (vgl. das Argument zu .!.2!l>• 
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Interpretiert man och als ein anmutig klingendes demnach oder 
.l!:!,

23 aus dem Mund;--;;er Verliebten, dann sind meines Erachtens 
sowohl .!!!.Q!!. als auch !!!!:.!!. oder Gott will es, daß24 mögliche 
Lösungen, es kommt nur auf die richtige Akzentsetzung beim 
Vortrag an. Meine textgerechte (aber nicht vers- und metrik­
gerechte) Obersetzung lautet also: 

Du bist mein, ich bin dein, 
dessen darfst du gewiß seine 
Ich habe dich in mein Herz eingeschlossen, 
Der Schlüssel ist verloren, 
Du mußt/wirst demnach/ja für immer da bleiben. 
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23ouch konnte im Mhd. koordinierend 1 adversativ, affirmativ 
oder kausal (im weiteren Sinne) gebraucht werden {vgl. M. 
Lexer: a.a.o., Bd.2/182 und ders.: a.a.o., 1983. s.156). 
Eine adversative Konjunktion ist hier undenkbar, eine koor­
dinierende wäre zwar möglich, die plötzliche Neutralität, 
die sie mit sich bringen würde, widerspräche aber dem sonst 
stark persönlichen Ton des Liedes. 

24Für die letztere Lösung ist u. Pretzel. Vgl. a.a.o., s. 11~ 


