BUDAPESTER BEITRAGE ZUR GERMANISTIK

Schriftenreihe des Lehrstuhles fir deutsche Sprache und
Literatur der Lordnd-Ectvos-Universitat

20

THEORIEN, EPOCHEN, KONTAKTE
Festschrift zum 60. Geburtstag
von Professor Dr. Dr. h. c. Antal M&dl

Herausgegeben von
Jdnos Szabd und Ferenc Szdsz

2. Teil

Budapest
1989



95

Vilmos A g e 1 (Budapest)

Das “einfachste” mittelhochdeutsche Gedicht,

Wérterbuchgerechte Vorneuhochdeutschung und textgerechte
Obersetzung

Das wohl bekannteste mittelhochdeutsche (mhd.) Gedicht
lautet:
Du bist min ich bin din,
des solt du gewis sin,
du bist beslozzen
in minem herzen,
verlorn ist daz sluzzelin,
du mdst och immer dar inne sin.

Das Verfihrerische an ihm ist, daB die mhd, Formen problemlos
mit neuhochdeutschen (nhd,) identifiziert weirden kdnnen., Die
Form-zu-Form-Verneuhochdeutschung liegt also auf der Hand:

Du bist mein ich bin dein,
Dessen sollst du gewiB sein,
Du bist beschlossen

in meinem Herzen,

Verloren ist das Schlusselein,
Du muBt auch immer darin sein,

Konsultiert man zusétzlich auch noch die entsprechenden Gram-
matiken und Wérterbicher, kann man sich in jeder Hinsicht
bestédtigt fihlen,

Der poetisch einigermaBen begabte Interpret weiB jedoch,
daB gute Gedichte so etwas wie einen eigenen Ton, eine eigen-
artige, unverwechselbare Atmosphére haben., Er weiB, daB sie
traurig oder fréhlich-ausgelassen, intellektuell oder senti-
mental, verbittert-aufbegehrend oder spielerisch, iiberheblich-
besserwisserisch oder demutsvoll usw, sein kdnnen., Er begniigt
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sich also nicht mit der formalen Verneuhochdeutschung, sondern
148t sich von seinem Einfihlungsvermdgen leiten, Das Ergebnis
kann beispielsweise eine spielerische variante sein:

Du bist mein, ich bin dein,

des Umstands kannst du sicher sein,
Du bist beschlossen

in meinem Herzen,

weg ist der Dricker einstweilen,

far immer hast du da drinne zu weilen,

Oder vielleicht eine despotisch-schadenfrohe:

Du mein, ich dein firs Leben,

Gift kannst du darauf nehmen,

Du bist festgehalten

in meinem Herzen,

Das Schlusselchen? Verloren ist es, Liebster,
Bleiben muBt du da ewig, das steht auBer Zweifel,

Es muB ausdricklich betont werden, daB es sich hier keines-
wegs um intellektuelle Spielereien handelt, die entsprechen-
den, zur Entstehungszeit des Gedichts bereits belegten Bedeu-
tungen machen nicht nur die formale, sondern auch die beiden
letzten varianten mdglich. Alle drei sind also wirterbuchge-
rechte Verneuhochdeutschungen, die Interpretationen (die
Sinngebung) haben - wie ich meine - die Grenzen des dem
Wortlaut des Gedichts Zumutbaren nicht Uberschritten,

In der Ubersetzungswissenschaft spricht man nun von zwei
Extremen der Obersetzung: von dem adaptierenden und dem ver-
fremdenden Ubersetzen: "In einer adaptierenden Ubersetzung
werden die einzelsprachlichen und einzelkulturellen Spezifika
des Ausgangstextes mehr oder weniger weitgehend durch solche
der Zielkultur substitutiert, der Ausgangstext wird bis zu
einem gewissen Grade kulturell umgeschrieben, Verfremdend (d.
h. fur den Rezipienten der Ubersetzung verfremdend) zu uUber-
setzen bedeutet dagegen, das einzelsprachlich und einzelkul-
turell Spezifische des Ausgangstextes in der Ubersetzung so
weit wie méglich zu bewahren, was von der Orientierung an
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ausgangskulturellen (literarischen) Gattungskonventionen bis
hin zur engen Anlehnung an fir die Ausgangssprache charakte-~
ristische semantische und grammatische Strukturen reichen
k.nn."2

Es leuchtet ein, daB nur etwas sprachlich-kulturell Be~
stinmbares und Bestimmtes, etwas Ausgangssprachliches und Aus-
gangskulturelles adaptiert oder verfremdet werden kann und daB
jede Obersetzung irgendwo zwischen den Polen des Adaptierens
und des Verfremdens oder an dem einen Pol lokalisierbar sein
muB, Ist der Ausgangstext in sprachlich-kultureller Hinsicht
Uberhaupt nicht bestimmt worden, kann von Obsrsetzung keine
Rede sein,

Ein klarer Fall ist in diesem Sinne die formale Ver-
neuhochdeutschung, Da eine sprachliche Bestimmung immer auch
eine umfassende semantische Analyse beinhaltet und da ohne
eine sprachliche Analyse keine sinnvolle kulturelle Bestimmung
méglich ist, ist es eindeutig, daB eine "Formverformung"
keine Obersetzung sein kann, Ein nachtréglicher Legitimie-
rungsversuch des Form-zu-Form-Verfahrens durch entsprechende
Bedeutungsangaben &ndert auch nichts an dieser Tatsache.

Schwieriger ist der Fall der spielerischen bzw, der
deapotischimhadonfrohon (oder so gedachten) Verneuhoch-
deutschung. Es besteht kein Zweifel, daB hier der Verneu-
hochdeuts chung semantische Analysen vorangegangen sind (daB
woérterbicher vor und wéhrend des Obersetzens konsultiert wor-
den sind), Des weiteren scheint es berechtigt, das Einfih-
lungsvermbgen des Textinterpreten als einen Versuch zu werten,
iber das Individuum Dichter an etwas Kulturelles im weitesten
Sinne des Wortes heranzukommen, Und trotzdem kdnnen wir kaum
behaupten, daB die sprachlich-kulturelle Bestimmung des
Ausgangstextes geleistet worden ist, Dazu wére némlich im
konkreten Falle zumindest folgendes notwendig:

a) Bestimmung der Intention des Textproduzenten, lber-
haupt des kommunikativen Zusammenhanges, in den der Text
eingebettet ist,

b) Bestimmung der literarischen Form und ihrer mdglichen
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Funktion,

c) Bestimmung der aktualisierten Bedeutungen nicht nur
im Namen der “poetischen Freiheit™ (nach dem Motto: “Inner-
halb der durch die aus entsprechenden Worterbichern bekannten
Bedeutungsangaben gesetzten Grenzen ‘komponiere’ ich nach
eigenem ‘poetischen Gutdinken'"), sondern auch im Namen des
syntagmatisch Vertretbaren bzw, in Anlehnung an (a).

d) Untersuchung der Mdéglichkeit eventueller lateinischer
Interferenzen, die sich aus der Oberlieferung selbst bzw, aus
der Zweisprachigkeit des Textproduzenten ergeben kdnnen,

Zu (a): Die sog. Tegernseer Handschrift, die um 1180 im
Benediktinerkloster Tegernsee entstand, enthdlt u.a, 11 la-
teinische Briefe, die im Codex an drei verschiedenen Stellen
zu finden sind und von denen 10 thematisch enger zusammenge-
hbron.4 “Im Grunde geht es in den zehn °'Tegernseer®' Briefen
nicht allemal nur um °'Liebe’ im vordergriindigen 51nn‘.5 die
emotionale Skala reicht von Freundschaft bis hin zur Erotik,
Unser Ausgangstext stellt den deutschsprachigen SchluBteil
des u-fangroiéhsten dieser lateinischen Briefe dar, ohne daB
der Obergang zwischen Lateinisch und Deutsch markiert wire,
Er "bekréftigt nochmals in deutsch das in den vorangehenden
Teilen des Briefes bereits ausgesprochene Treue- und Liebesbe-
kanntnio.'6 Noch dazu ist “der erste Sazt dieses Gedichtes
/eees/ die mittelalterliche Trau- bzw, Verlobungofor.el'z
was auch der spéte Zeuge Luther bestdtigt: "Hie sollt ich
sagen, waserlei Wort man brauchen sollit, wann sich zwei ver-
loben. /.../ Die gemeine Wort sein diese: Ich bin dein, du bist
mein /eee/o"” Ee dirfte nun klar sein, daB der Text, in dem
ubrigens eine Schilerin zu ihrem Lehrer spricht, weder
spielerisch noch despotisch-schandenfroh gemeint gewesen sein
kann, Vielmehr ist der Ton als lieblich-verliebt zu bezeich-
nen.9

Zu (b): Der literarischen Form nach ist der Text ein
liet, genauer ein unstolliges, einstrophiges Liebeslied.
“Einteilige Strophen mit anspruchslosem innerem Bau lber-
wiegen in der frihesten Lyrik.'lo Die Verse der mhd, Lied-
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dichtungen “lebten nur im gesungenen Vortrag; ohne Melodie -
die uns jedoch meist nicht mitiberliefert ist - sind sie nicht
denkbar, wort und !Z&& machen erst zusammen den gég. der nur
von seinem Dichter und Komponisten gebraucht werden durfto.'11
Hinsichtlich der kulturellen Bestimmung des Textes, dessen Me-
lodie nicht erhalten geblieben ist, heiBt das, daB sie zwangs-
weise lickenhaft bleiben muB,

Zu (c) und (d): Hier sollen nun die potentiellen Problem-
punkte der Obersetzung, ausgehend von denjenigen Bedeutungsan-
gaben, die auf zeitgendssischen oder friheren Belegen basie-
ren, untersucht werden:

Mhd, soln bedeutet “als hilfsverb missen, sollen, fter
auch mit dirfen, wollen, werden au Oboroetzen'.12 Dieses
Hilfeverb schlieBt sich im Gedicht unmittelbar an die Verlo-
bungsformel an, die wie festgestellt ein lieblich-verliebtes
Lied einfihrt, Es kann weder Aufforderung (Vorschrift, Ermah-
nung, Befehl, Pflicht oder Bitte) noch von einem fremden
Willen abhéngige Notwendigkeit ausdricken, denn es ist klar,
daB nicht die Sprecherin etwas von dem Angesprochenen erwar-
tet, sondern daB im Gegenteil sie ihn ihrer Treue und Liebe
versichert. Demnach kommt die neutrale futurische Bedeutung
auch nicht in Frage., Die Versicherung, das Versprechen kdnnen
nur durch darfst zum Ausdruck gebracht werden, 3 Ein ver-
gleichbarer solt-Beleg, der nach dem Deutschen Wirterbuch
ebenfalls Versprechen, Zusicherung ausdrickt, findet sich im
Parzival: "du solt such mfn ritter sin,-l4

Mhd, besliezen ist in den Bedeutungen "umschlieBen, um-
spannen, anschlieBen, festhalten, in haft oder in besitz
nehmen; ein-, aus- und zuschlieBen; beschlieBen, enden, zum
abschluB bringen; festsetzen, beschlieBen® boknnnt.ls Hier
hat es zusammen mit sluzzelin die Funktion, die herz -fir-Haus-
Metapher zu komplettieren (folglich kénnen "an-, aus-, um-
und zugeschlossen” nicht die aktualisierten Bedeutungen von
beslozzen sein), du bist beslozzen kann also durchaus als
Fortsetzung des Versprechens, der Versicherung angesehen wer-
den, Die nhd, Obersetzung hat das Konkrete an dem Bild un-
bedingt zu bewahren (nhd, beschlossen f&llt also weg), darf



100

aber nicht gewalttédtig klingen (demnach sind nhd, festhalten,
in Besitz nehmen oder dergleichen nicht akzeptabel). Es geht
um ein Eingeschlossensein, das die Frau als die Erfillung

der Liebe anklingen 148t und das der Mann als hdéchst angenehm
und winschenswert empfinden soll, Um des Bildes willen ist
also nhd, einschlieBen kaum zu vermeiden, wohl aber seine
eventuelle “gefingnishafte” Konnotation. Deshalb schlage ich
vor, einschlieBen ins Aktiv des Perfekts zu setzen, um auf
ddcse Weise nicht das “Produkt" (Eingeschlossensein), sondern
den "ProzeB" des Sichverliebens in den Vordergrund =zu
stellen:

Ich habe dich in mein Herz eingeschlossen

Das Pr&fix ein- ist wichtig, um einerseits das Konkrete an
dem Bild und andererseits den deutlichen Unterschied zu der
wendung (jmdn,) ins (in sein) Herz schlieBen, die nur ein
Liebgewinnen ausdrickt, zu signalisieren, DaB enden, zum
AbschluB bringen und festsetzan hier bei der Obersetzung keine
Rolle spielen kénnen, braucht nicht besonders betont zu wer-
den,

Die Begriindung der Wahl des Diminutivsuffixes in sluz-
zelin bzw, die Bestimmung seiner Funktion (und dadurch seiner
eventuellen grammatischen Bedeutung) sind keinesfalls eine
Routineangelegenhoit.l6 Man kann nicht einfach sagen, (l)in
habe die grammatische Bedeutung “"diminuierend”, denn das
wire nichts als die unbegrindete Semantisierung eines forma-
len Etiketts, Vielmehr hat man wenigstens drei Umsténde zu
erwédgen,

(1) Die Mbglichkeit der Setzung aus Reimgriinden,

(2) Die Mdéglichkeit des lateinischen Einflusses: Die Zwei-
sprachigkeit des Liebesbriefes, dessen SchluBteil unser
Text darstellt, bzw., die Zweisprachigkeit schlechthin
schlieBen eine Beeinflussung durch das lateinische

1-Suffix (zu sluzzelin vgl, clavicula oder zu wort

vocabulum) nicht aus,
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(3) Die aktualisierte Bedeutung von =(l)in kann nur vor dem
Hintergrund seiner mdéglichen Funktionen beurteilt werden.
Wie vorsichtig man sein muB, mdchte ich an dem heutigen
Portugiesischen illustrieren, dessen Diminutivsuffix
-(z)inho, das natirlich nicht das einzige ist, wohl einen
besonderen Platz unter denen der modernen europ&ischen
Sprachen einnimmt, Dieses Suffix ist némlich von extremer
Produktivitéat, B was sich u.a, darin zeigt, daB es auch
an solche Wdrter angehéngt wird, die in anderen Sprachen
mit Diminutivsuffix unvorstellbar sind: adeusinho (aus
adeus ‘auf wiedersehen'), obrigadinho (aus dem parti-
cipio obrigado ‘'(eei Ihnen/dir) gedankt (d.h. danke)‘)
oder sozinho (aus 86 ‘allein'). Die Funktion dieses
portugiesischen Diminutivsuffixes ist mit der gramma-
tischen Bedeutung =diminuierend- keinesfalls hinreichend
erfaBt, schon deshalb nicht, weil wegen der extrem hohen
Produktivitét das diminuierte Wort vielfach als das kom-
munikativ erwartete, neutrale anzusehen ist, In anderen
Fédllen &ndert das Suffix die konnotative Bedeutung des
Grundwortes: adeus “auf Wiedersehen (sachlich) - adeusinho
‘auf Wiedersehen (eher persdénlich, aber nicht unbedingt
familiér)', Bei Diminutivibersetzungen aus dem Portu-
glesischen ist also &uBerste Vorsicht geboten, denn Dimi-
nutiv und ‘dinimuierend’ sind oft "falsche Freunde", Im
Gbrigen wiirden diminuierte Entsprechungen im Deutschen
nicht nur aus sprachsystematischen Grinden nicht in
Frage kommen, Auf Wiedersehnchen oder (schdnes) Denkchen
wiren vom deutschen Sprachsystem her durchaus méglich, als
Obersetzungen sind sie jedoch im Normalfall ausgeschlos-
sen,

DaB der kurze Exkurs gar nicht so unangebracht is, daB
dhnliche Probleme auch zwischen deutschen Synchronien zu
erwarten sind, deutet folgendes Zitat an: "Im Ahd,
eind Diminutivbildungen in Glossen héufiger als in zusammen-
héngenden Texten /.../ Notker, dessen Vorlagen solche reich
enthalten, verwendet sie kaum, ebensowenig Otfried und



102

w1111r¢-.'19 Diese Obersetzungsasymmetrie macht an einer auf-
fallenden Abweichung von der Vorlage, an dem individuellen
Sprachgefihl des Obersetzers, das ihn eine im (vereinfacht
gesagt) althochdeutschen Sprachsystem offensichtlich vorhan-
dene M3glichkeit mur vereinzelt realisieren lie8, die iber-
individuellen (fumktionslen) Unterschiede zwischen lateinischen
und althochdeuteshen Suffixen deutlich, Es ist aleo klar, daB
ohne die (seweit mdglich) weitgehende Beriicksichtigung der
Funktionen jeder Obersetzingsversuch auf der Stufe der
“Formverformung® steckenbleibt,

Ich versuchte das Diminutivproblem zu skizzieren, der
Fall sluzzelin 138t sich jedoch nicht ohne weiteres W3sen,
Einerseits ist der Reimzwang (din-sin-lin-sin) unverkennbar
da, Andererseits wirde auch die diminuierende Bedeutung zum
lieblich~erliebtien Ton des Liedes vorziglich passen, Zum
dritten jedoch raten theoretische Erwdgungen bzw, die &ltere
Oberlieferung zur Vorsicht mit der diminuierenden Bedeutung.
Die Lésung gibt es also gewiB nicht, aus dem Gesagtem dirfte
sber hervorgehen, daB ich Schlissel tir die eher vertretbare
Obersetzung halte, Im UGbrigen fihrt das Deutsche Warterbuch
zahlreiche mhd, Belege an, in denen das nichtdiminuierte
Wort metaphorisch (als Schlissel zum Herzen, zur Freude)
gebreucht wird, ein Lemma Schlisselein (im Gegensatz zu
Schlisselchen, letzteres ebenfalls ohne ahd.-mhd, Belege) ist
jedoch nicht lngogobon.zo slizzelin ist im Mittelhoch-
deutschen Handwdrterbuch mit zwei Belegen vertreten, Der eine
stammt aus unserem Gedicht, der andere lautet “kleinez
olozzoltn'zlt und obwohl man ihn fiir die Schlissel-Uberset-
zung verwerten kdnnte, 148t er doch keine weitreichenden
Schlasse(l) zu,

Mhd, mlezen kann *gdttlich bestimmt sein, sollen; mlssen;
mdgen, kdnnen, dirfen; werden (Futurumschreibung)’ bedoutcn.z2
Eine Ubersetzung mit mdgen wére im konreten Fall vollkommen
abwegig, kdnnen und dirfen bewirkten einen ausgesprochen
spdttischen Ton, sollen paBt weder zu der kommunikativen Si-
tuation (Verlobung) noch zum Ton (vgl. das Argument zu solt).
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Interpretiert man och als ein anmutig klingendes demnach oder
Jg?3 aus dem Munde der Verliebten, dann sind meines Erachtens
sowohl miBt als auch wirst oder Gott will es, daB24 mégliche
Losungen, es kommt nur auf die richtige Akzentsetzung beim
Vortrag an. Meine textgerechte (aber nicht vers- und metrik-
gerechte) Ubersetzung lautet also:

Du bist mein, ich bin dein,

dessen darfst du gewiB sein,

Ich habe dich in mein Herz eingeschlossen,
Der Schlissel ist verloren,

Du muBt/wirst demnach/ja fir immer da bleiben,
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