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NINE MIEDEMA, ANGELA SCHROTT UND MONIKA UNZEITIG
Einleitung

L.

Philologische Dialogforschung: sprach- und
literaturwissenschaftliche Perspektiven

Der vorliegende Band setzt die Reihe ,,Historische Dialogforschung* fort, deren erster
Band 2011 erschienen ist." Dieser zweite Band ist ebenfalls komparatistisch ausgerich-
tet, verlagert den Schwerpunkt allerdings von der weltlichen auf die geistliche Erzéhl-
dichtung.2 Der Sammelband vereint Studien, die durch unterschiedliche einzelsprachli-
che Philologien und deren Methoden geprigt sind.

1

Redeszenen in der mittelalterlichen Groflepik. Komparatistische Perspektiven, hg. von Monika Un-
zeitig, Nine Miedema und Franz Hundsnurscher, Berlin 2011 (Historische Dialogforschung 1).
Vgl. auBlerdem die Ergebnisse der Miinsteraner Tagung: Formen und Funktionen von Redeszenen
in der mittelhochdeutschen Groflepik, hg. von Nine Miedema und Franz Hundsnurscher, Tiibingen
2007 (Beitrige zur Dialogforschung 36). — Wie in den vorhergehenden Binden werden in diesem
Band in allen Zitaten aus Originaltexten Anfithrungsstriche fiir die Kennzeichnung direkter Rede
verwendet, ggf. auch in Abweichung von den Texteditionen. — An dieser Stelle sei Teresa Cordes
(Saarbriicken), Sonja Tillmanns und Kornelia Karimian (Essen) sowie Manuela Dittmann (Greifs-
wald) sehr herzlich fiir ihre Unterstiitzung bei der Korrektur der vorliegenden Beitrige gedankt.
Dank gebiihrt aulerdem dem Akademie Verlag, insbesondere Frau Dr. Katja Leuchtenberger, fiir
die geduldige redaktionelle Betreuung des Bandes.

Verschiedene frithere Untersuchungen widmen sich grundsitzlichen Fragestellungen mit Bezug auf
das Verhiltnis von Linguistik und Theologie, ohne auf Fragen der dialogischen Rede in den re-
ligiosen Texten einzugehen. Vgl. z.B. Sprache und Sprachverstindnis in religioser Rede. Zum Ver-
hdéiltnis von Theologie und Linguistik, hg. von Thomas Michels und Ansgar Paus, Salzburg/Miin-
chen 1973 (Internationales Forschungszentrum fiir Grundfragen der Wissenschaften Salzburg, For-
schungsgespriach 12); Anton Grabner-Haider, Semiotik und Theologie. Religiose Rede zwischen
analytischer und hermeneutischer Philosophie, Miinchen 1973; Ingolf U. Dalferth, Religiose Rede
von Gott, Miinchen 1981 (Beitrdge zur evangelischen Theologie 87); Andrea Schulte, Religiose Re-
de als Sprachhandlung. Eine Untersuchung zur performativen Funktion der christlichen Glaubens-
und Verkiindigungssprache, Frankfurt a.M. u.a. 1992 (Europidische Hochschulschriften, Reihe 23
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Im Sinne der historischen Dialogforschung werden im vorliegenden Band sprach-
und literaturwissenschaftliche Ansitze und Methoden miteinander kombiniert.” Diese
Anniherung steht im Zeichen einer interdisziplindren Textwissenschaft, die sich (auch)
als traditionell philologische Disziplin begreift. Dies bedeutet insbesondere, dass die in
der medidvistischen Germanistik vorwiegend literaturwissenschaftlich geprédgten Unter-
suchungen zur Verteilung von Sprecherrollen und zur strukturierenden Funktion von
Redeszenen® mit aktuellen linguistischen Analysen mittelalterlicher Dialogtypen ver-
bunden werden.’ Diese Engfithrung von Sprach- und Literaturwissenschaft prigt so-
wohl die einzelnen Analysen als auch das Gesamttableau des Bandes.’

II. Textcorpus

Das Textcorpus umfasst erstens die frithesten Bibeliibersetzungen und Bibelnacherzéh-
lungen (wie Otfrids von Weillenburg Evangelienbuch, Heliand und Genesis sowie die
altnordischen Heiligenlegenden), deren spezifische Eigenqualitéit im Bereich der Dialo-
ge im Vergleich zu den kanonisierten lateinischen Texten untersucht wird. Zweitens
werden hochmittelalterliche Texte einbezogen, so etwa die geistliche frithmittelhoch-
deutsche Dichtung (z.B. das Anegenge und das St. Trudperter Hohelied), die volks-
sprachliche Legendendichtung (u.a. das Passional), die insbesondere in der Romania
beliebten geistlichen chansons de geste (z.B. die Chanson de Guillaume und die Texte
Gonzalos de Berceo), die fiir den deutschsprachigen Raum charakteristischen geistli-

464). Grundlegend zu theologischen Fragen der Sprache Gottes: Luis Alonso Schokel, Sprache
Gottes und der Menschen. Literarische und sprachpsychologische Betrachtungen zur Heiligen
Schrift, Diisseldorf 1968 (engl. Originalfassung unter dem Titel The Inspired Word, New York
1965); zum Verhiltnis zwischen den intradiegetischen Frage-Antwort-Dialogen in Mt 18 und Act
1-3 sowie den kommunikativen Strategien, die die Verfasser der Bibeltexte dadurch mit Blick auf
den textexternen Rezipienten verfolgten, siche Detlev Dormeyer und Massimo Grilli, Gottes Wort
in menschlicher Sprache. Die Lektiire von Mt 18 und Apg 1-3 als Kommunikationsprozess, Stutt-
gart 2004 (Stuttgarter Bibelstudien 201), insbesondere S. 44—57 und 147-191.

Vgl. Jorg Kilian, Historische Dialogforschung, Tiibingen 2005 (Germanistische Arbeitshefte 41).
Vgl. etwa Werner Schwartzkopff, Rede und Redeszene in der deutschen Erzdhlung bis Wolfram
von Eschenbach, Berlin 1909, Nachdruck New York/London 1970.

So zum Beispiel Andreas Urscheler, Kommunikation in Wolframs ‘Parzival’. Eine Untersuchung
zu Form und Funktion der Dialoge, Frankfurt a.M. u.a. 2002 (Deutsche Literatur von den Anfin-
gen bis 1700 38).

Der vorliegende Band ist komplementir zum Sammelband Literarische und religiose Kommunika-
tion in Mittelalter und Friiher Neuzeit. DFG-Symposion 2006, hg. von Peter Strohschneider, Ber-
lin/New York 2009, der mit seinen Sektionen ,,Semantiken — Diskurse — Konzepte®, ,,Rede — Text
— Schrift, ,,Kommunikative Instanzen und Institutionalisierungen‘ und ,,Performative Praxis* iber
die Frage nach der spezifischen Gestaltung von verbaler Kommunikation mit Gott in religiosen Er-
zdhltexten hinausfiihrt, dabei allerdings stérker literatur- als sprachwissenschaftliche Fragestellun-
gen in den Fokus riickt.
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chen ‘Spielmannsepen’ (wie der Oswald), hofische Erzihltexte (insbesondere Rudolf
von Ems) und Spiele (etwa das Maastrichter [ripuarische] Passionsspiel). Drittens er-
streckt sich das Textcorpus bis zu den frithneuzeitlichen Umsetzungen der gleichen
Stoffe in Prosa. Komparatistische Aspekte werden durch den Vergleich der volks-
sprachlichen Werke mit ihren Quellen und / oder durch die Thematisierung verschiede-
ner v7olkssprachlicher Bearbeitungen eines gleichen Stoffes untereinander angespro-
chen.

III. Sprechen mit Gott, Dialog und Dialogizitiit

Die Analyse der Art und Weise, wie das Sprechen mit Gott in Texten dargestellt wird,
eignet sich in besonderem Mafle zur Beantwortung grundsitzlicher Fragen nach dem
Dialog und nach der Dialogizitit von Sprache. Denn Dialoge mit Gott entsprechen in
vielen Fillen nicht dem iiblichen Muster einer durch furn-taking gegliederten Interakti-
on zweier (oder mehrerer) Gesprichspartner, bei der ein Gesprichspartner zu einem an-
deren spricht, der dann wiederum im Akt des Antwortens seinerseits das Wort ergreift.8
Ausgangspunkt fiir die Differenzierung unterschiedlicher Konstellationen des Spre-
chens mit Gott ist die Unterscheidung zwischen allgemein-universellen Regeln und
Prinzipien des Sprechens, einzelsprachlichen Wissensbestinden und kulturellen Dis-
kurstraditionen, die das Sprechen in konkreten Kommunikationssituationen anleiten.
Die Basis fiir diese Differenzierung ist das Modell der Sprachkompetenz Eugenio Cose-
rius, das diese Kompetenz in drei Typen des Wissens gliedert.9

Grundlegend fiir das Sprechen in allen Sprachen sind erstens die allgemein-univer-
sellen Regeln des Sprechens, die verbale Interaktionen in allen Sprachen und Situatio-
nen anleiten; diese allgemein-universellen Regeln werden in den einzelnen Sprachen
umgesetzt. Die Kenntnis dieser Sprachen — die Beherrschung sprachlicher Strukturen,
des Lexikons — macht den zweiten Wissensbestand des idiomatischen Wissens aus. Den
dritten Wissensbestand schlielich bilden die kulturellen Diskurstraditionen des Spre-
chens,'’ die in konkreten Kommunikationssituationen ein der Redekonstellation ange-
messenes und erfolgreiches Sprechen ermoglichen. Diese jeweils historisch geprigten

Der fiir den vorliegenden Band ausgeklammerten Frage nach der Entstehung und Institutionalisie-
rung von kommunikativen Instanzen (im Sinne von Texten, Textreihen und Erzihlverfahren sowie
auch von diese tragenden Gemeinschaften) gehen die Beitridge der dritten Sektion in Literarische
und religiose Kommunikation (wie Anm. 6) nach.

Entsprechend beschreibt Schulte (wie Anm. 2), S. 64—67, hier S. 64, die ,religiose Rede* als ein-
seitigen ,,Ausdruck der Frommigkeit und [einseitiges] Wort der Verkiindigung®.

Eugenio Coseriu, Sprachkompetenz. Grundziige der Theorie des Sprechens, Tiibingen 1988 (Ti-
binger Beitridge zur Linguistik 508), hier S. 70, 95f., 121-125.

Vgl. hier die Beitrdge der ersten Sektion in Literarische und religiose Kommunikation (wie
Anm. 6), die sich Diskursfeldern wie der Entstehung von Konzepten der Individualitét, Literarizitét
und Fiktionalitédt widmen.
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Diskurstraditionen gehen neben dem sprachlichen Wissen und den allgemein-univer-
sellen Regeln in die verbale Interaktion ein und leiten die Sprecher etwa darin an, ein
Gesprich zu eréffnen bzw. zu beenden oder eine Bitte situationsangemessen an den Ge-
sprachspartner heranzutragen. Diskurstraditionen umfassen zum einen kommunikative
Routinen, wie etwa BegriiBung und Gesprichserdffnung, sie konnen jedoch auch kom-
plexer strukturiert sein und als kultureller und textbezogener Wissensbestand die Ge-
staltung von Textgattungen anleiten.

Diese kulturellen Diskurstraditionen sind es, die bestimmte Dialogtypen und dialogi-
sche Sequenzen formen. Gebete und andere Konstellationen des Sprechens mit und zu
Gott sind daher immer auch diskurstraditionell geprigte Muster des Sprechens. Wenn
sich Formen der dialogischen Kommunikation @ndern, dann bedeutet dies, dass sich die
Diskurstraditionen des Gesprichs gewandelt haben — die Historizitit des Dialogs ist da-
mit eine Verdnderung in den Traditionen des Sprechens.

Was bedeutet dies fiir Dialog und Dialogizitidt? Ausgehend von den drei hier unter-
schiedenen Wissensbestinden kann Dialogizitit als allgemein-universelles Charakteris-
tikum sprachlicher Kompetenz verstanden werden. Die grundsitzliche Dialogizitit der
Rede meint auf der allgemein-sprachlichen Ebene, dass man so spricht, dass man vom
Anderen verstanden wird. Diese grundlegende Eigenschaft, dass man zu anderen und
fiir andere Menschen spricht und dass Sprache fiir diese Art des Sprechens ‘gemacht’
ist, impliziert der Coseriusche Begriff der Alteritit der Rede.'" Der Dialog als Interak-
tion von Individuen in einer Kommunikationssituation gehort dagegen der Ebene der
Texte an — Gespriche sind damit eine besonders charakteristische Manifestation der Al-
teritdt des Sprechens. Die Dialogizitit der Rede kennzeichnet alles Sprechen und meint
im Sinne Wilhelm von Humboldts, dass alles Sprechen als der Sprache inhérenter ,,un-
abidnderlicher Dualismus* auf Anrede und Erwiderung ausgerichtet ist."” Diese dialogi-
sche Ausrichtung charakterisiert auch monologische Formen des Sprechens, denn auch
hier wird eine Sprache verwendet, die auf Dialogizitit hin angelegt ist, und auch hier
finden sich Praktiken des Sprechens (wie beispielsweise die Personaldeixis), die auf
einen Dualismus des Sprechens hin angelegt sind.

Diese grundsitzliche Dialogizitdt des Sprechens — auch im Falle einer monologisch
sprechenden Person — zeigt sich nun in fiktionalen Texten aufgrund der Doppelung der
Kommunikationssituation (textintern fingierte Kommunikationssituation vs. Rezep-
tionssituation der performance) besonders deutlich. Ein Protagonist, der in einem fiktio-

Vgl. Coseriu (wie Anm. 9), hier S. 77 und 192f. Dieses Konzept Coserius ist mit dem in der (me-
didvistischen) Literaturwissenschaft wirkméchtigen JauB3schen Begriff der Alteritit nicht deckungs-
gleich. Vgl. Hans Robert JauB, ,,Alteritit und Modernitét der mittelalterlichen Literatur®, in: ders.,
Alteritit und Modernitit der mittelalterlichen Literatur. Gesammelte Aufsditze 1956—1976, Miin-
chen 1977, S. 947, hier S. 15f.

Wilhelm von Humboldt, ,,Grundziige des allgemeinen Sprachtypus: Natur der Sprache iiberhaupt*,
hier zitiert nach: Sprachwissenschaft des 19. Jahrhunderts, hg. von Hans Helmut Christmann,
Darmstadt 1977 (WdF 474), S. 19-46, hier S. 26.
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nalen Text das Wort ergreift, ohne dass textintern ein Gesprichspartner prisent ist, der
ihm antworten konnte, spricht zum einen fiir sich, er spricht aber zugleich so, dass er
von anderen verstanden werden kann. Bei fiktionalen, erzdhlenden Texten sind diese
mitangesprochenen, mitverstehenden Dritten diejenigen, die die monologische Rede als
Publikum bzw. als Rezipienten horen und verstehen. Dieses Verstehen zeigt, dass auch
monologische Rede im Sinne der Alteritidt immer dialogisch angelegt ist.”? Sprechen mit
Gott kann daher auf der allgemein-universellen Ebene so gedeutet werden, dass der
Mensch nicht als Person fassbare Michte und Krifte durch die alles prigende Alteritét
der Rede als Gespriachspartner behandelt und zu ihnen spricht. Der Mensch als zu ei-
nem Anderen sprechendes Wesen kann sich auch Gott als ‘dem Anderen’ nur dialo-
gisch nihern und erfasst Gott als dialogisch agierenden Zuhorer und Gesprichspartner.
Die Anrede an Gott und das Sprechen zu ihm kann theologisch durch die Tatsache ge-
rechtfertigt werden, dass Gott den Menschen nach seinem Ebenbild geschaffen hat und
dass die Prinzipien menschlicher Kommunikation auch fiir das Sprechen zu und mit
Gott konstitutiv sind. Eine andere mogliche Richtung wire es, das Sprechen zu Gott
theologisch auf eine (zu starke) Anthropomorphisierung Gottes hin zu befragen. Ob ein
Gesprich mit Gott theologisch auf die eine oder andere Weise gewertet wird, hidngt von
den (kulturellen) Parametern der jeweiligen theoretischen Richtung ab.

Grundsitzlich lédsst die Formel ,,Sprechen mit Gott* unterschiedliche kommunikative
Konstellationen zu, die alle bereits im Text der Bibel vorgegeben sind. Eine erste Mog-
lichkeit ist, dass die Hinwendung des Menschen zu Gott iiber einen Dialog erfasst wird,
der (anthropomorphisierend) alltdglichen Gesprichen nachgebildet ist."* Denkbar ist
ferner, dass sich das Sprechen mit Gott im Gebet als monologische oder halbdialogi-
sche — nicht durch Antworten durchbrochene — Rede des Menschen an Gott manifes-
tiert. Die bewusst mehrdeutig formulierte Formel des Sprechens mit Gott zielt dariiber
hinaus auf die dritte Moglichkeit: das gottlich inspirierte Sprechen, bei dem der Heilige
in seinem gottnahen, ,,radikale[n] Anderssein*" paradoxerweise dennoch als fiir andere
Menschen verstindliches ‘Sprachrohr’ Gottes fungiert. Zu zeigen sein wird, dass die
Autoren mittelalterlicher Bibeldichtung und Legende ihre Legitimationsstrategien nicht
selten in Anlehnung an das inspirierte Sprechen der Heiligen entwickeln.

Neben dieser universellen dialogischen Prigung des Sprechens zu Gott und mit Gott
offnet das Modell der Sprachkompetenz den Blick fiir die kulturellen Normen, die die-
ses Sprechen als Diskurstraditionen anleiten. Denn das Gesprich mit Gott bildet immer
historische Muster des Dialogs ab. Wenn ein Sprecher als Ritter ein ‘Lehensmann Got-
tes’ ist, spricht er in einer Weise zu Gott, die an die (fiktionale) Unterredung eines Va-

Vgl. Glinter Butzer, Soliloquium. Theorie und Geschichte des Selbstgesprichs in der europdischen
Literatur, Miinchen 2008; in diesem Band siehe dazu insbesondere Hagby und Hiipper.

Zum Problem des Verhiltnisses von religioser Kommunikation, Rede und Schrift siehe die Bei-
trage der zweiten Sektion in Literarische und religiose Kommunikation (wie Anm. 6).

Margreth Egidi, ,,Verborgene Heiligkeit. Legendarisches Erzihlen in der Alexiuslegende®, in: ebd.,
S. 607-657, hier S. 625.
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sallen mit seinem Herrn erinnert. Ein Heiliger, der zu Gott spricht, folgt biblischen
Mustern, wie den Gespriachen zwischen Gott und den Propheten im Alten Testament
oder zwischen Christus und den Aposteln im Neuen Testament. Die Vorbilder entstam-
men unterschiedlichen Diskursdoménen wie etwa dem Bereich des Rechts oder der Re-
ligion. Sie werden in die mittelalterlichen Erzidhltexte transferiert, dabei der zu erzéh-
lenden Geschichte angepasst und geméll den Vorgaben der Gattung iiberformt und mo-
difiziert. Die im Band versammelten Beitridge illustrieren, wie Dialogmuster aus ver-
schiedenen Diskursdoménen entlehnt und in vielfdltiger Weise variiert werden konnen.

Die unterschiedlichen Modi des Sprechens zu Gott und mit Gott werden zudem deut-
lich, wenn die sprachwissenschaftliche Diskussion um die Funktionen der Sprache in
der Sprachtheorie einbezogen wird. Sprache beinhaltet nach Andreas Gardt zwei Funk-
tionen: eine kommunikative und eine sprecherzentrierte Funktion.'® Die kommunikative
Funktion iiberschneidet sich in gro3en Teilen mit dem Konzept der Alteritét. Sie ent-
spricht der in Pragmalinguistik und Dialogforschung dominanten Sicht auf Sprache und
versteht Sprechen und Sprache interpersonal bzw. als Handeln zwischen Personen.'’
Die sprecherzentrierte Funktion dagegen deutet die Sprache als Mittel des Denkens und
der Speicherung von Gedanken und Informationen. Diese sprecherzentrierte Funktion
untergliedert Gardt in drei Unterfunktionen: die kognitive Strukturierung des Denkens
durch Sprache, die damit verbundene mnemotechnische Funktion der Speicherung von
Informationen und eine kathartische Funktion, die der Regeneration des Sprechers
dient."

Das so kontrastiv zur (in der aktuellen Sprachwissenschaft dominanten) kommunika-
tiven Sprachfunktion herausgearbeitete Konzept der Sprecherzentrierung wird von
Gardt auf den Bereich (moderner) literarischer Texte angewandt, bei denen die Alteritit
der Rede eine geringe Rolle spielt und der Fokus auf der Verfasstheit des sprechenden
(schreibenden) Subjekts liegt.19 Diese Besonderheit moderner Dichtung — genauer: be-
stimmter Stromungen und Traditionen von Literatur — kann zwar nicht auf die mittelal-
terlichen literarischen Texte als solche iibertragen werden, doch stellen die so hervorge-
hobene sprecherzentrierte Funktion und ihr Transfer auf die Literatur eine Vorgehens-
weise dar, die auch fiir die Analyse des Sprechens zu Gott erkenntnisstiftend ist. Denn
das Sprechen zu Gott, insbesondere die Gebete, sind Redeformen, bei denen in aller Re-
gel kein antwortender Adressat angesprochen wird bzw. bei denen nicht, wie in Alltags-
dialogen, eine unmittelbare verbale Antwort erwartet wird.*

Andreas Gardt, ,,Die zwei Funktionen von Sprache: kommunikativ und sprecherzentriert”, in: Zeit-
schrift fiir Germanistische Linguistik 23 (1995), S. 153—-171, hier S. 153-157 und 157-163.

"7 Ebd., S. 153f.

'8 Ebd., S. 153f. und 163f.

' Ebd., S. 163 und 165-167.

Vgl. das Kapitel ,,Was zdhlt als Antwort auf ein Gebet? bei Vincent Briimmer, Was tun wir, wenn
wir beten? Eine philosophische Untersuchung, Marburg 1985 (Marburger theologische Studien
19) (engl. Originalfassung unter dem Titel: What Are We Doing When We Pray? A Philosophical
Inquiry, London 1984), S. 68-71.
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Dabher liegt es nahe, das Sprechen zu Gott und das Beten nicht allein durch die kom-
munikative Funktion der Sprache, sondern ebenfalls iiber deren sprecherzentrierte
Funktion zu erfassen und zu erklidren. Hier kommen vor allem die kognitive Strukturie-
rung des Denkens und die kathartische Funktion in Frage. So dient das Gebet in vielen
fiktionalen Texten einer Strukturierung des Denkens, die auf zwei Ebenen erfolgen
kann. Der Protagonist vergegenwirtigt sich seine Situation, deutet Vergangenes und
plant Kiinftiges. Zugleich richtet sich diese Kldrung auch an den Rezipienten (Zuhorer
oder Leser), dem auf diese Weise ebenfalls eine Deutung und Strukturierung der im fik-
tionalen Text modellierten Ereignisse geboten werden. Das Gebet und die Techniken
des Gesprichs mit Gott konnen (auch) als auf die eigenen Gefiihle und Gedanken bezo-
genes Sprechen der handelnden Figuren analysiert werden.”! Auch die kathartische
Funktion spielt fiir das Sprechen zu Gott eine Rolle, etwa in den Heiligenleben, in de-
nen Gebete auch krisenhafte Momente darstellen und offenlegen.

Die linguistische Betrachtung eines subjektzentrierten, zuriickgenommen kommuni-
kativ orientierten Sprechens trigt auf diese Weise dazu bei zu klidren, inwiefern sich in
verschiedenen Formen des Sprechens zu Gott allgemein-universelle Dialogizitit des
Sprechens und sprecherzentrierte Rede iiberlagern und spannungsreich verbinden. Das
Sprechen zu Gott und mit Gott ist daher ein Bereich, in dem sich die sprecherzentrierte
und die kommunikative Funktion von Sprache auf eine iiberaus raffinierte Weise iiber-
schneiden und bietet somit ein ideales Terrain, um iiber diese beiden Sprachfunktionen,
ihre Verschlingungen und Abgrenzungen, nachzudenken.

I'V. Dialogforschung zwischen den Philologien

Ein Sammelband, der Dialogforschung in unterschiedlichen Philologien zusammen-
fiihrt, ist dariiber hinaus ein geeigneter Ort, Konvergenzen und Divergenzen, die hier
interphilologisch bestehen, zu benennen und kreativ zu nutzen.

Ein Beispiel fiir unterschiedliche Traditionen der Dialogforschung — und der Pragma-
linguistik allgemein — bietet der Vergleich zwischen Germanistik und Romanistik. Eine
Differenz besteht beispielsweise in der Strenge, mit der Sprechakte universellen Typen
zugeordnet werden. Allgemein ist das von John R. Searle etablierte Schema in der Ger-
manistik einflussreicher als in der Romanistik. Auch die Tendenz, Gespriche in Sprech-
akte aufzuschliisseln und diese in einer Klassifikation zu verorten, ist in der Germanis-
tik ausgeprigter als in der Romanistik. In der Germanistik wurde zudem die Klassifizie-
rung der fiinf Haupttypen von Sprechakten nach Searle weiter differenziert; maBgeblich
ist Eckard Rolf,22 der die Klassen anhand ihrer Illokutionen verfeinernd ausarbeitet.

2 Vgl. Christian Wehr, Geistliche Meditation und poetische Imagination. Studien zu Ignacio de Lo-
yola und Francisco de Quevedo, Miinchen 2009.

22 Eckard Rolf, lllokutionéire Kriifte. Grundbegriffe der Illokutionslogik, Opladen 1997. Vgl. auch die
auf Searles Modell beruhende Sprechaktklassifikation von Edda Weigand, Sprache als Dialog.
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In der Romanistik finden sich selbstverstidndlich auch Ausformungen und Weiterent-
wicklungen des Searleschen Modells, wobei etwa der Frage nachgegangen wird, inwie-
fern man die Sprechaktklassen weiter reduzieren kann.” Dennoch ist die Rolle der
Sprechakttheorie Searlescher Prigung weniger einflussreich als in der Germanistik.
Dies hingt damit zusammen, dass in der Romanistik andere linguistische Systematiken
und Modelle prigend sind. Zu nennen ist hier das bereits erwidhnte Modell der Sprach-
kompetenz Coserius, das in der romanistischen Sprachwissenschaft in den letzten Jah-
ren — vor allem fokussiert auf Konzept und Rolle der Diskurstraditionen — intensiv (und
kontrovers) erforscht wird.** Da Diskurstraditionen auch Dialogtechniken und Ge-
spriachstypen entscheidend formen, ist die Diskussion um das diskurstraditionelle Wis-
sen fiir die (historische) Dialogforschung und allgemein fiir die Pragmalinguistik rele-
vant und weiterfiihrend.”

Mit der weniger dominanten Position der Sprechakttheorie hingt auch die Tatsache
zusammen, dass der Ansatz der Dialoggrammatik in der Romanistik weniger einfluss-
reich ist als in der Germanistik. Dialoge werden in der Romanistik weniger in Analogie
zu grammatischen Systemen gesehen als vielmehr als Interaktionsformen, deren Kenn-
zeichen grofle Kreativitit ist — der Schwerpunkt liegt hier weniger auf Sprechakte anlei-
tenden Regeln als vielmehr auf Maximen (dialogischer) Rede. Wegweisend waren hier
Leo Spitzers frithe Arbeiten zur gesprochenen Sprache sowie sein Verstdndnis der Sti-

Sprechakttaxonomie und kommunikative Grammatik, 2., neu bearbeitete Auflage, Tiibingen 2003

(Linguistische Arbeiten 204), hier S. 84, 86f., 90, 93f.
3 Vgl. Jiirgen Lang, ,,Frage und Fragehandlung®, in: Romanistisches Jahrbuch 44 (1993), S. 43-56,
hier S. 49.
Die Diskussion dieses Modells in der Romanistik bilden folgende Beitrige reprisentativ ab: Peter
Koch, ,,Diskurstraditionen: zu ihrem sprachtheoretischen Status und ihrer Dynamik*, in: Gattungen
mittelalterlicher Schriftlichkeit, hg. von Barbara Frank, Thomas Haye und Doris Tophinke, Tiibin-
gen 1997 (ScriptOralia 99), S. 43-79, hier S. 45—-47; ders. ,,Tradiciones discursivas y cambio lin-
giifstico: El ejemplo del tratamiento ‘vuestra merced’ en espafiol®, in: Sintaxis historica del espariol
y cambio lingiiistico. Nuevas perspectivas desde las tradiciones discursivas, hg. von Johannes Ka-
batek, Madrid/Frankfurt a.M. 2008 (Lingtifstica iberoamericana 31), S. 4379, hier S. 53-64; Franz
Lebsanft, ,,Kommunikationsprinzipien, Texttraditionen, Geschichte®, in: Historische Pragmatik
und historische Varietditenlinguistik in den romanischen Sprachen, hg. von Angela Schrott und Ha-
rald Volker, Gottingen 2005, S. 2544, hier S. 30-32; Angela Schrott, Fragen und Antworten in
historischen Kontexten. Ein Beitrag zur historischen Dialoganalyse und zur historischen Pragma-
tik am Beispiel altspanischer literarischer Texte, Habilitationsschrift, Ruhr-Universitit Bochum
2006; Johannes Kabatek, ,,Diskurstraditionen und Genres*, in: Rahmen des Sprechens. Beitrdge zu
Valenztheorie, Varietiitenlinguistik, Kreolistik, kognitiver und historischer Semantik. Peter Koch
zum 60. Geburtstag, hg. von Sarah Dessi Schmid uv.a., Tiibingen 2011, S. 89-100, hier S. 91-93.
Trotz dieser Unterschiede finden sich jedoch auch aufschlussreiche Konvergenzen zwischen (roma-
nistischer) Diskurstraditionenforschung und germanistisch geprégter Diskursanalyse. Diese Ver-
kniipfungen waren Gegenstand einer eigenen Sektion mit dem Titel ,,Texttraditionen und Diskurs-
analyse: Methoden, Modelle und Fachkulturen im Dialog* auf dem Romanistentag 2011 an der
Humboldt-Universitédt zu Berlin (Sektionsleitung: Franz Lebsanft und Angela Schrott). Eine Publi-
kation der Kongressakten ist in Vorbereitung.
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listik als einer Sprach- und Textanalyse, die die Individualitdt des Textes — sei es ein
Gesprich im sprachlichen Alltag, ein Brief oder ein Gedicht — ins Zentrum sprachwis-
senschaftlicher Betrachtungen stellt.”® Im Vorwort zu seiner Monographie zur italieni-
schen Umgangssprache (1922) pléddiert Spitzer fiir eine ,,an der Erscheinungen Vielfalt
sich unterwiirfig anschmiegende deskriptive Methode*,”’ die nach Spitzer (ebd.) vor al-
lem geeignet sein muss, sich in die Psychologie der Sprecher ,.einzufiihlen*. Ferner ist
fiir die romanistische Dialoganalyse auch Werner Beinhauers Monographie zur spani-
schen Umgangssprache von Bedeutung, die zahlreiche Themenstellungen und Erkennt-

. . . . 28
nisse der spéteren Dialoganalyse vorwegnimmt.

V. Thematische Schwerpunktsetzungen des Bandes

Aufgrund seiner gottlichen Legitimation erhilt das gesprochene Wort in den Texten des
Corpus eine besondere Aura, insbesondere in denjenigen Texten, die (in Nachfolge der
Bibel) Gott selbst auch in der Volkssprache sprechend in Erscheinung treten lassen
(Dauven-van Knippenberg; Miedema; Stridde; Suntrup). Genaue Beobachtungen zu
den Formen der Rede verdeutlichen, wie differenziert Gottes sprachliches Han-
deln bereits in den auf der Bibel beruhenden lateinischen Texten dargestellt wird; es
zeigt sich im speziellen Fall der Concordantiae Caritatis Ulrichs von Lilienfeld auch ty-
pologisch eine enge Verbindung zwischen Sprechen und Handeln (Suntrup). Nicht sel-
ten thematisieren die Texte, dass Gottes Worte nicht immer eindeutig sind, sondern
einer kompetenten Deutung bediirfen (Cieslik). Die performative Wirkmacht des Got-
teswortes voraussetzend, skizzieren andere Werke gerade das sprachliche Verhalten
derjenigen, die die gottlichen AuBerungen antizipieren, wie etwa das ,, Tollite portas*
bei Christi Abstieg in die Holle; dabei kann differenziert gezeigt werden, wie stark sich
in dieser Situation die Auseinandersetzungen der Teufel und der Altviter dialogtech-
nisch unterscheiden (Ukena-Best). Dass auch die Wunder im iibertragenen Sinn als eine
Form der ‘Sprache’ Gottes verstanden werden konnen, ist ein Gedanke, der in mehreren
Beitrdgen seinen Ausdruck findet (Cieslik; Hagby und Hiipper; Hammer; Loleit). — Im
Sonderfall des innertrinitarischen Dialoges (Stridde) bzw. des Dialoges Gottes mit sei-

% Vgl. Leo Spitzer, Italienische Umgangssprache, Bonn/Leipzig 1922 (Verdffentlichungen des Ro-
manischen Auslandsinstituts der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitdt Bonn 1). Spitzer be-
handelt in dieser Monographie Aspekte des Dialogs, die in der Dialoganalyse bis heute intensiv un-
tersucht werden, wie etwa Eroffnung (S. 1-38) und Abschluss des Gesprichs (S. 278-289). Er ana-
lysiert ferner Phanomene der Hoflichkeit (S. 40-134) und den Bezug von Sprecher und Situation
(S. 191-277).

7 Ebd., S. V.

28 Vgl. Werner Beinhauer, Spanische Umgangssprache, Berlin/Bonn 1930, Bonn 21958. Beinhauers
Monographie entstand als Dissertation bei Spitzer und ist in Aufbau und Methode ebenfalls in vie-
ler Hinsicht eine pragmatisch-dialoganalytische Studie ante litteram. Vgl. etwa Beinhauers Ausfiih-
rungen zur Hoflichkeit (Kapitel 2) und zur affektischen Ausdrucksweise (Kapitel 3).
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nen ‘Tochtern’ (Dauven-van Knippenberg) fiihrt dabei die Frage weiter, inwiefern sol-
che Textpassagen, die der Anzahl der sprechenden personae bzw. Appropriationen
Gottes sowie den Sprecherwechseln nach als Dialoge inszeniert sind, nicht vielmehr als
Monologe bzw. als Soliloquia aufzufassen sind.

Durch den Vergleich mehrerer deutschsprachiger Fassungen der gleichen Bibelszene
lasst sich des Weiteren nachvollziehen, wie sich eine biblische Redeszene in den Jahr-
hunderten zwischen Otfrid und Luther veridndert (Miedema). So werden in Otfrids
Evangelienbuch Christus und den biblischen Heiligen mit einiger Unbefangenheit
volkssprachliche Worte in den Mund gelegt, obwohl damit in gewissem Sinne auf nicht
ganz unproblematische Art und Weise das Deutsche, neben dem Hebriischen, Griechi-
schen und Lateinischen, in den Rang einer weiteren heiligen Sprache erhoben wird.
Fehlt eine biblische Grundlage, so entwickeln die volkssprachlichen Texte eine umso
grofere Freiheit in der Gestaltung des Gotteswortes, so dass sogar Gottes Gedankenre-
den formuliert werden kénnen (Dauven-van Knippenberg). Eine besondere rhetorische
Gestaltung der Rede Jesu findet sich gelegentlich auch in den stirker weltlich geprigten
Texten (Burrichter).

Nicht nur das Wort Gottes in den verschiedenen Volkssprachen, sondern auch die
Sprache derjenigen, denen eine besondere Gottesndhe zugesprochen wurde, wird in den
vorliegenden Beitridgen untersucht (Burrichter; Cieslik; Greenfield; Hagby und Hiipper;
Hartung; Miiller; Schrott; mit Bezug auf die Erlésung und Bekehrung durch das Wort
auch Hammer; Loleit; Ukena-Best). Auf der Ebene der Protagonistenrede stellt sich die
Frage, was die Rede der Heiligen im Vergleich zu anderen sprechenden Figuren
inhaltlich, formal und moglicherweise auch auBersprachlich auszeichnet und von an-
derer Figurenrede abhebt. Damit verbunden ist die Analyse von Techniken, die ggf.
dazu dienen konnen, eine Differenzqualitit der Sprache des Heiligen in den Texten zu
markieren; sie differieren insbesondere dann erheblich, wenn mehrere volkssprachliche
Fassungen eines gleichen Textes vorliegen. In den Corpustexten finden sich hierzu un-
terschiedliche Modelle: Gelegentlich ist weniger die Sprache der Heiligen different,
vielmehr zeichnen sie lediglich die ungewohnlichen Kommunikationssituationen, insbe-
sondere die himmlischen Gespriachspartner aus (vgl. Greulich). Wihrend auflerdem
einerseits die Vorstellung einer besonderen humilitas der Heiligen dazu fiithren kann,
dass die Heiligen insgesamt wenig oder schmucklos sprechen bzw. kaum eigeninitiativ
sprechend gezeigt werden (Cieslik; Schrott; vgl. auch Burrichter), finden sich ebenso
Texte, in denen sich eine besondere, nachgerade lyrische Qualitiit der Sprache der Hei-
ligen nachweisen ldsst (Hammer), der Sprachklang der Stimme der Heiligen hervorge-
hoben wird (Cieslik), die Benutzung lateinischer Versatzstiicke eine Besonderheit des
Sprechens der Heiligen markiert (Hartung) oder die Heiligen im Vergleich zu anderen
Sprechern differente Dialogtypen verwenden (Ukena-Best). Der Bereich des Ubergangs
von der Vers- zur Prosaform, der in Deutschland deutlich spiter vollzogen wird als in
der Romania, zieht in diesem Zusammenhang ebenfalls die Aufmerksamkeit auf sich
(Loleit).
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Ein weiterer Untersuchungsgegenstand ist die Frage nach der Wirkung der Sprache
des Heiligen und deren Grenzen: In Heinrichs von Veldeke Sente Servas etwa erweist
sich die Fiirbitte des Heiligen fiir die Biirger der Stadt Tongern als wirkungslos (Greu-
lich; Miedema). Insgesamt erhilt die Frage nach der Gestaltung des Gebetes und der
Fiirbitte in vielen verschiedenen Beitrigen eine erhebliche Bedeutung (siehe z.B. Bur-
richter; Greenfield; Greulich; Hagby und Hiipper; Miedema; Miiller; Schrott). Beson-
ders hervorgehoben seien im Sinne der historischen Dialoganalyse die genauen Unter-
suchungen zur dialogischen Qualitit des auf den ersten Blick monologisch geprigten
Gebetes (Hagby und Hiipper). Beleuchtet werden auch die Argumentations- und Per-
suasionsstrategien, die die Heiligen z.B. in Religions- und Bekehrungsgespriachen an-
wenden: Bekehrt die durch Gott eingegebene Sprache des Heiligen die Ungldubigen
diskursiv, oder beruht deren Einsicht auf unmittelbarer Inspiration durch Gott, auf dem
unmittelbaren Einbruch der Transzendenz in die Immanenz (Hammer; Loleit)?

Die verschiedenen Beitrige widmen sich dariiber hinaus auch denjenigen Protagonis-
ten, die keine kanonisierten Heiligen sind, deren fingierter Lebenslauf und Figurencha-
rakterisierung jedoch nach dem Modell heiliger Personen gestaltet wurde: im Bereich
von Artus- und Gralsstoff Galaad, dessen sprachliches Verhalten im Verlauf des Textes
deutlich einem Wandel unterliegt (Burrichter), fiir die chanson de geste Vivien (Green-
field), fiir die nachklassischen deutschen Texte Der guote Gerhart Rudolfs von Ems
(Cieslik) und fiir die spétmittelalterlichen Erzdhlungen die verschiedenen Protagonisten
des Manekine-Stoffes (Hagby und Hiipper).

Auf metanarrativer Ebene stellt sich die Frage nach einer im Bereich der genannten
Texte eventuell stirker hervorgehobenen Betonung des géttlich inspirierten Sprechens
des Autors (Greulich; Mertens; Mierke; Seebald; Unzeitig).29 Erhofft wird in sol-
chen Fillen, bei starker (wenn auch topischer) Betonung der eigenen Unfihigkeit und
der generellen Unangemessenheit der Sprache, eine goéttliche Begnadung von Mund
und Zunge. Fiir die friihmittelhochdeutsche geistliche Dichtung ist dabei das ,,Sprechen
mit Gott* als Verbindung von Verbalinspiration und géttlich inspiriertem Vortrag kon-
struiert, mit einer doppelten Adressierung an Gott und an das Publikum. Die Textein-
ginge thematisieren so das Sprechen mit Gott in seiner doppelten Semantik (Unzeitig).
Die Figur des Erzdhlers kann analog zur exklusiven Autoritit des Priesters in der Pre-
digt gestaltet werden (Mertens), sie kann jedoch auch zwischen Inklusion und Exklu-
sion des textexternen Publikums changieren (Greulich). Bedacht werden muss, dass die
mittelalterlichen Autoren durch das Verfassen geistlicher Werke Anspruch auf eine be-
sondere Heilswirkung des von ihnen verfassten Textes erheben (Greulich); die Werke
stellen eine Art Rede fiir und mit Gott dar (Mierke), die Auftraggeber titigen durch die
Unterstiitzung der erzédhlerischen Titigkeit eine fromme Stiftung (Mertens). Auf das

» Fiir grundlegende Ausfiihrungen zur performativen Kraft von Gottes Rede iiber die Schopfung, die
der Vorstellung der schopferischen Kraft der Rede des Autors zugrunde liegt, siche Donald D. Evans,
The Logic of Self-Involvement. A Philosophical Study of Everyday Language with Special Reference
to the Christian Use of Language about God as Creator, London 1963.
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textexterne Publikum bezogen, konnen die Dialoge in den Werken als Muster der
christlichen Lehre fungieren (Mierke; Seebald).

Im Rahmen des gesamten Textcorpus werden wechselseitige Einfliisse sowie konver-
gente und divergente Entwicklungstendenzen zwischen den unterschiedlichen Texten
und Textgattungen untersucht. Bereits frith existieren geistliche und weltliche volks-
sprachliche Erzihltexte nebeneinander, jedoch werden die geistlichen Texte zum Teil
deutlich frither schriftlich tradiert als die weltlichen. Ein wichtiger Aspekt sind hier die
Traditionen, die verschiedene Diskursdominen prigen, sowie die Charakteristika der
unterschiedlichen Gattungen. Gezeigt wird etwa, inwiefern die Redeszenen in der Le-
gendendichtung einer durch andere Gattungen beeinflussten Entwicklung unterliegen
(Hartung: altnordische Erzdhltraditionen; Loleit: germanische Reizrede; Mertens: Pre-
digt; Schrott: cantares de gesta; usw.). Daran schlieft sich die Frage an, ob die fiir die
weltliche Epik erarbeiteten Regeln vorbildlich hofischen Sprechens um 1200*° auch im
untersuchten Textcorpus geistlicher Texte eine Rolle spielen und ob Protagonisten in
Legende und chanson de geste in unterschiedlicher Weise sprechen bzw. in differen-
zierter Weise als Sprecher in Szene gesetzt werden.

Die im vorliegenden Band versammelten Beitrige repridsentieren damit ein breites
Spektrum von Aspekten der historischen Dialogforschung. Dennoch diirfte deutlich
sein, dass das vorgegebene Thema keineswegs erschopfend bearbeitet werden konnte.
Weitere Anregungen diirfte der exemplarische Vergleich einer Dialogszene der Bibel
oder auch der Redeszenen eines Heiligen in den lateinischen Quellen und in allen
ihren europiischen Ubersetzungen bzw. Bearbeitungen bieten; auch die Uberlegungen
zu den verschiedenen Dialogtypen, die sich in den Corpustexten beobachten lassen, lie-
Ben sich vertiefen. Der weiterfithrenden Frage nach der Performanz der Texte,”' nach
den besonderen Bedingungen des lauten Vortrags der Rede Gottes und der Heiligen (im
vorliegenden Band z.B. angesprochen von Schrott; Stridde), wird sich, unter Erweite-
rung des Textcorpus, die geplante Tagung zum Thema ,,Redeszenen in der mittelalterli-
chen GroBepik: Performanz und Stimme* (Greifswald) widmen.

3 Siehe hierzu die Beitriige in: Historical (Im)politeness, hg. von Jonathan Culpeper und Déniel K4-
dér, Bern u.a. 2010 (Linguistic Insights 65); Nine Miedema, ,,Hofisches und unhofisches Sprechen
im Erec Hartmanns von Aue“, in: Formen und Funktionen von Redeszenen (wie Anm. 1), S. 181—
201. Zurzeit wird ein die Einzelphilologien zusammenfithrender Sammelband zum Thema ,,Hof-
lichkeit in historischer und europiischer Perspektive® erarbeitet (erscheint in der Reihe ,,Histori-
sche Dialogforschung®).

Vgl. zu den Handlungsperspektiven, zum Gebrauch der Texte sowie zu ihrer Einbettung in institu-
tionelle, diskursive und mediale Zusammenhinge die vierte Sektion in Literarische und religidse
Kommunikation (wie Anm. 6).
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