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Angela Schrott (Bochum)

"Nous aurons entendu cela." Temporalitdt und Modalitét —
zur Dynamik der Kategorienorganisation beim futur antérieur

1. Tempus und Prozesse der Grammatikalisierung — einige Voriiberlegungen

Die Verbindung von Tempus und Grammatikalisierung ist in der Sprachwissenschaft im Bereich
der Grammatikalisierungsforschung keineswegs neu.! Die Schwerpunkte liegen hier bei der
Emergenz von Tempusformen und bei der Untersuchung von Pfaden der Grammatikalisierung,
die die Funktionsverianderungen von Tempusformen als Kontinuum von Entwicklungsstadien
beschreiben. Beide Aspekte sind am Beispiel des franzésischen Futurs mehrfach diskutiert wor-
den, das als grammatische Kategorie aufgrund seiner 'Labilitat’ fiir diachronische Untersuchun-
gen besonders ergiebig scheint und reiches Material fur die Diskussion von Prozessen der Gram-
matikalisierung, gerade auch der Verflechtungen von Grammatikalisierung und Reanalyse, bie-
tet.?

Der vorliegende Beitrag ordnet sich zwar in die Tradition der Verkniipfung von Tempus und
Grammatikalisierung ein, wihlt jedoch eine synchronische Perspektive, die auch eine Verschie-
bung der Schwerpunkte impliziert — nicht mehr die Entwicklung der Form, sondern ihre Funktio-
nen in der Synchronie sollen gestiitzt auf Modelle der Grammatikalisierung beleuchtet werden.
Eine solche Beschrankung auf die Synchronie erscheint legitim, da Prozesse der Grammatikali-
sierung zunehmend als Phinomene beschrieben werden, bei denen sich die diachronische und
die synchronische Perspektive, die an Boden gewonnen hat, synoptisch erganzen. Synchronisch
angelegte Ansitze erfassen dabei grammatische Kategorien als im Wandel befindliche, unfeste
GroBen, in denen altere Funktionen und neuere, sich entwickelnde Werte koprésent sind. Der
sich graduell vollziehende Bedeutungs- und Funktionswandel als Dynamik einer Kategorie wird
dabei nicht mehr diachronisch als Sequenz von Entwicklungsstadien etabliert, sondern entfaltet
sich synchronisch als Vielfalt der semantisch-pragmatischen Verwendungstypen einer Form.
Diese Vielfalt der Funktionstypen ist nun bei einer franzosischen Tempusform, dem furur antér-
ieur, in besonderem MaB3e gegeben, das damit exemplarisch die Dynamik der Kategorienorgani-
sation auch in der Synchronie zu illustrieren vermag. Ein solcher Blick auf eine Form mit vielen
Funktionen beinhaltet ein doppeltes Erkenntnisinteresse. Zum einen kann das Raster der Gram-
matikalisierungstheorie helfen, das semantisch-pragmatische Potential des futur antérieur im
heutigen Franzosisch zu erklaren und die Verwendungen dieser unfesten Kategorie so zu syste-
matisieren.’ Umgekehrt verspricht eine solche Untersuchung auch Aufschliisse iiber die Aussa-

Fur Anregungen, Kommentare und konstruktive Kritik danke ich Franz Lebsanft und Peter Koch sowie Jurgen
Lang und Ingrid Neumann-Holzschuh. Mein Dank gilt ferner Claire Chesnais, die sich als Muttersprachlerin in
Sachen futur antérieur von mir befragen lief3.

Vgl. Fleischman (1982); Schwegler (1990); Roberts (1993), Bybee/Pagliuca/Perkins (1991) und (1994).

3 Vgl. Campbell (1991: 285).
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gekraft prominenter Konzepte des Sprachwandels. Am Beispiel des futur antérieur und seiner
scheinbar unverbundenen temporalen und modalen Werte sollen Mechanismen und Modelle des
Bedeutungs- und Funktionswandels besprochen und auf ihre Erklarungskraft gepriift werden.
Im Zentrum stehen dabei Modelle, die metaphorische und metonymische Prozesse als Movens
der Grammatikalisierung analysieren, und Ansitze, die die pragmatische Dimension des Sprach-
wandels vertiefen.

Im Hinblick auf den gewihlten pragmatischen Schwerpunkt ergibt sich tibrigens ein weiterer
Beriihrungspunkt zwischen Tempusforschung und Grammatikalisierungstheorie, da beide Zwei-
ge vermehrt eine Offaung zur Pragmatik voliziehen. In der Tempusforschung gilt die Aufmerk-
samkeit immer mehr den Tempusverwendungen im Text und dem pragmatischen Potential der
Futura.* Diese Hinwendung zur pragmatisch-textuellen Komponente entspricht damit einer Ten-
denz in der Grammatikalisierungsforschung, die vor allem in frithen, durch Bedeutungswandel
geprégten Stadien der Grammatikalisierung wesentlich pragmatische Krafte am Werke sieht, so
daB beide Richtungen sich hier ergdnzen.’

Der synchronische Schwerpunkt bedingt, daB eine Rekonstruktion der semantischen und
funktionalen Entwicklung des futur antérieur nicht untemommen wird, auch wenn die vorliegen-
de Untersuchung vereinzelt in die Diachronie ausgreift. Nur eine Ausweitung der Untersuchung
auf Corpora unterschiedlicher Entwicklungsstadien des Franzosischen konnte Gewichtsver-
lagerungen innerhalb der Funktionstypen des futur antérieur zuverlassig dokumentieren und da-
mit einen moglichen Kategorienwechsel der Tempusform erfassen. Riickschliisse auf die Ent-
wicklungsgeschichte des futur antérieur, die allein von einer synchronen Polysemiestruktur aus-
gehen wiirden, wiren dagegen mit erheblichen Unsicherheiten behaftet.®

Im folgenden werden zunichst die fiir meinen Ansatz relevanten Modelle der Grammatikali-
sierung kurz prasentiert, bevor ich die temporalen und modalen Funktionen des futur antérieur
vorstelle, deren Relationen zueinander dann die Dynamik der Kategorienorganisation exempla-
risch illustrieren sollen.

2. Prozesse der Grammatikalisierung — theoretische Pramissen und Modelle

Den Prozef3 der Grammatikalisierung fasse ich mit Traugott/Heine (1991a)’ als graduellen Pro-
zef3 der Kategorienorganisation und der Kategorienkodierung auf, der diachronisch oder syn-
chronisch untersucht werden kann. Die diachronische Betrachtung beschreibt aus einer "source
and pathway"-Perspektive die Pfade der Kategorienentwicklung und untersucht Verinderungen

Vgl. Fleischman (1983: bes. 186ff., 201ff) zum pragmatischen Potential der Tempusformen.
Traugott/Hopper (1993: 68, 207): "the meaning changes are initially pragmatic and associative and arise in the
context of the flow of the speech”.

Dies versucht Traugott (1990: 499f., 513); vgl. hierzu kritisch Laca (1996: 22f.).

Traugott/Heine (1991a: 1): "Grammaticalization is the linguistic process, both through time and synchronically,
of organization of categories and of coding”. Abraham (1992/93: 8): * Grammatikalisierung ist der linguistische,
diachrone ebenso wie synchrone Prozefy der Kategorienorganisation und seiner Kodierung”. Vgl. auch Lehmann
(1985: 303); Traugott/Hopper (1993: 2).
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der "grams" im Verlauf der Kategorienentwicklung, wie etwa den Verlust an Autonomie und
den Wandel von Bedeutungen und Funktionen.® In dieser diachronischen Perspektive wird etwa
verfolgt, wie sich Futura als Ausdruck epistemischer Modalitat aus agensorientierten Modalité-
ten des Konnens und der Verpflichtung entwickeln und dann in einem nachsten Stadium weitere
modale Werte erwerben ® Erginzend dazu werden sprachliche Kategorien aus synchronischem
Blickwinkel als "fluid patterns of language use" aufgefafit, die in ihrer Semantik und ihrem prag-
matischen Potential die Spuren prozeBhafter sprachlicher Verinderungen tragen.'® Synchronisch
manifestiert sich die Entwicklung neuer Funktionen als Koexistenz ilterer und neuerer seman-
tisch-pragmatischer Werte in einer Kategorie. Die graduelle Natur des Grammatikalisierungspro-
zesses bedingt dieses Zwischenstadium des "split",!" da eine sprachliche Form im Prozef3 der
Veranderung alte Verwendungen beibehlt, wihrend sich bereits neuere entwickeln.'? Die éltere
Bedeutung bzw. Funktion kann dabei lange Zeit weiterbestehen, so daf sich stabile Polysemien
ergeben.”® Der von mir gewihlte synchronische Ansatz, der das futur antérieur als eine ‘unfeste'
Kategorie mit koprisenten temporalen und modalen Funktionen darstellt, konzentriert sich auf
diese semantisch-pragmatische Seite der Kategorienorganisation als einen wichtigen Teilaspekt
der Grammatikalisierung."* Im 'Standbild' des Franzosischen der Gegenwart wird damit eine
Polysemie der Kategorie futur antérieur beschrieben, in der sich der Wandel von Bedeutung und
Funktion manifestiert. Diese Fokussierung auf die semantisch-pragmatische Kategorienorganisa-
tion versteht sich auch als Ergdnzung zu Ansétzen, die dem Bedeutungswandel bei der Behand-
lung von Grammatikalisierungsprozessen eine eher marginale Position zuweisen.'* Die darge-
legten Sichtweisen der Kategorienorganisation stellen damit zwei Seiten einer Medaille dar. Der
Wandel von Bedeutung und Funktion manifestiert sich diachronisch als unidirektionelle Ent-
wicklung und synchronisch als Netzwerk korrelierter Prozesse,' so wie sich ja auch in der Hi-
storischen Semantik Bedeutungswandel in der Diachronie und Polysemie in der Synchronie als
zwei Betrachtungsweisen ein und desselben Phanomens ergeben.!’

Aus dieser Perspektive stellen sprachliche Kategorien unfeste GroBen dar, die in ihrer Dyna-
mik von der Rede im Sinne Humboldts geformt werden.'® Diese Dynamik einer Koprasenz von

§  Lehmann (1985: 306, 310) und Lehmann (1995: 11-14); Heine/Claudi/Hiinnemeyer (1991a: 4).

°  Bybee/Pagliuca/Perkins (1991: 23fF, 25-29); vgl. auch Bybee/Pagliuca (1985: 63-66, 69) und Heine/Claudi/Hun-
nemeyer (1991a: 176).

10 Traugott/Heine (1991a: 6). Vgl. auch Lehmann (1985: 303), dem zufolge synchronisch betrachtet Grammatikali-
sierung ein Prinzip meint "according to which subcategories of a given grammatical category may be ordered",
vgl. auch Abraham (1992/93: 9).

u Heine/Claudi/Hinnemeyer (1991b: 162, 168) und (1991a: 67, 74); Traugott/Hopper (1993: 120, 124).

12 Heine/Claudi/Hunnemeyer (1991b: 155fF, 162) und (1991a: 651f., 70-72);, Hopper (1991: 22f,, 28f, 30f.); Trau-
gott/Hopper (1993: 120).

B Zur langen Dauer der Koexistenz vgl. Traugott (1989: 33f.); Heine/Claudi/Htinnemeyer (1991b: 166, 172, 180).

Im Zentrum steht also die semantisch-pragmatische Kategorienorganisation und weniger die Kodierung der Kate-

gorie, die in diachronischen Ansitzen meist dominiert, wie auch die Definition Lehmanns verdeutlicht (1985:

303): "Under the diachronic aspect, grammaticalization is a process which turns lexemes into grammatical forma-

tives and makes grammatical formatives still more grammatical [...]".

5 vgl. z.B. Lehmann (1995: 121-160).

16 Traugott/Heine (1991a: 6). Vgl. auch Abraham (1992/93: 9) und Lehmann (1985: 303).

17 vgl. hierzu auch Koch (1995: 28).

18 Lichtenberk (1991: 37, 67); Taylor (1989: 91); Bybee/Pagliuca/Perkins (1991: 18).
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semantisch-pragmatischen Werten dokumentiert den ProzeB der Grammatikalisierung als kon-
tinuierliche Bewegung und Emergenz von Strukturen und Funktionen, die angetrieben ist von
den Kriften der Interaktion zwischen den Sprechern, ihren Bediirfnissen und ihrer Kreativitét
einerseits und dem Funktionspotential des bestehenden Formeninventars andererseits.' Bei der
Untersuchung des futur antérieur gilt es nun zu priifen, inwiefern die verschiedenen Funktions-
typen der Form ein solches Zwischenstadium der Entwicklung abbilden konnten. Der Versuch,
synchronisch ein Netzwerk von Entwicklungslinien zu eruieren, fokussiert einen Aspekt der
Grammatikalisierung, niamlich die Dynamik der Kategorienorganisation als Wandel von Bedeu-
tung und Funktion. Die unter diesen Vorzeichen unternommene Verkniipfung von Tempus und
Grammatikalisierung berithrt nun die Reanalyse als an der Grammatikalisierung beteiligten se-
mantisch-syntaktischen ProzeB zunichst nicht, sondern konzentriert sich ganz auf semantisch-
pragmatische Modelle der Grammatikalisierung. Bei der Erarbeitung der Erkldrungsmuster fur
die vielfiltigen Funktionen des futur antérieur ergibt sich allerdings auf Modellebene eine Analo-
gie zur Reanalyse. In einer weitgefaten Definition meint Reanalyse einen Fall von metonymi-
schem Bedeutungswandel, bei dem sich durch das Inferenzpotential eines Ausdrucks die syntag-
matischen Relationen innerhalb der Einheiten dieses Ausdrucks verandern.” Der Funktionswan-
del kommt also zustande durch eine modifizierte syntagmatische Relationierung der Elemente,
die ausdrucksseitig intakt bleiben ~ verdndert wird also nur die syntaktisch-semantische Konfigu-
ration. Auf diesen Mechanismus einer 'Konfigurationsinderung', die die Elemente als solche in-
takt belaBt, werde ich bei der Deutung der Funktionsvielfalt des futur antérieur noch zurack-
kommen.

Fur meine Vorgehensweise ist nun noch ein weiterer Grundsatz neuerer Beitrige zur Reana-
lyse pragend. Wie die Grammatikalisierung allgemein wird auch die Reanalyse vermehrt aus der
diachronischen Blickrichtung herausgelost.”' Wihrend diachronische Betrachtungen diesen Pro-
zef als historische Entwicklung und Kategorienwechsel erst in einer spaten morphosyntaktischen
Gerinnungsphase erfassen, gilt das Interesse der synchronischen Betrachtung dem Aufspiiren
semantisch-pragmatischer Vorstufen, die einen Kategorienwechsel in statu nascendi anzeigen
und motivieren.” Im Zentrum des Interesses stehen damit sich anbahnende Veranderungen in
der semantischen Konfiguration einer Kategorie” und die konzeptuell-kognitiven Motive, die

19

2 Vgl. auch Heine/Claudi/Hunnemeyer (1991a: 248-252).

Die gegebene Definition iibernimmt eine in der durch den vorliegenden Band dokumentierten Sektion des Jenaer
Romanistentags 1997 von Ulrich Detges, Georg A. Kaiser, Elisabeth Stark, Richard Waltereit und mir vorge-
schlagene 'Arbeitsdefimition’. Langacker (1977: 58, 62f., 64) vertritt einen weiten Begriff von Reanalyse als Wan-
del von Bedeutung und Funktion ohne ausdrucksseitige Ver4nderung, der auch Fille von Kategoriendnderung
durch Bedeutungswandel einschlieflen konnte (vgl. ebd. 119f. zur semantic shift). In einer engeren Definition wie
bei Abraham (1992/93: 14) und Traugott/Hopper (1993: 40-42) dagegen wird Reanalyse mit einer Ver4nderung
von morphologischen oder syntaktischen Konstituentengrenzen verknpft. Engere Definitionen korrelieren die
Veréinderung der syntagmatischen Relationierung also einschrénkend mit einer Verinderung der Konstituenten-
struktur. Die in der Sektion besprochene Enge' bzw. 'Weite' der Begriffsdefinition variiert auch innerhalb der ein-
zelnen Forschungsansitze. Zum Verhéltnis von Reanalyse und Grammatikalisierung vgl. Heine/Claudi/Hunne-
meyer (1991a: 215-217, 219f); Abraham (1992/93: 13-14), Traugott/Heine (1993: 48-50).

Abraham (1992/93: 7f,, 8-10).

Abraham (1992/93: 14f,, 22);, Schrodt (1993: 262).

Nach Langacker (1977: 68, 79£) wire dies die reformulation im Unterschied zur mit der Veréinderung der Mor-
phemgrenzen befalten resegmentation.

21
22
23
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diesen Bedeutungswandel motivieren konnten. > Dieser Gesichtspunkt des Reanalysemodells ist
auch ein Leitfaden flir die Darlegung des semantisch-pragmatischen Potentials des futur antér-
ieur ¥ Die Polyfunktionalitit des futur antérieur wird als Momentaufnahme einer Entwicklung
begriffen, deren Richtung sich im "split"-Stadium bereits andeuten konnte — zentral ist also der
auch methodisch zu reflektierende Versuch, Spuren einer sich andeutenden Verinderung der Ka-
tegorienorganisation zu entdecken.

Die im Prozefl der Grammatikalisierung wirkenden Krifte sind in der Forschung in unter-
schiedlichen Modellen strukturiert worden. Die Koprisenz der Verwendungstypen des futur an-
térieur soll vor dem Hintergrund eines von Traugott (1982) entwickelten Modells dargelegt
werden, das frithe Stadien der Grammatikalisierung tiber eine pragmatische Aufladung von Kate-
gorien erklirt, die zunehmend textuelle und expressive Funktionen iibernehmen. Nach Traugott
(1982) erfahren sprachliche Kategorien im Proze3 der Grammatikalisierung eine semantisch-
pragmatische Verschiebung, die iiber drei funktional-semantische Ebenen der Sprache verlauft.?
Eine Form hat zunichst propositionalen Gehalt, erfiillt dann textuelle Funktionen und wird
schlieBlich im expressiven Bereich Ausdruck einer Sprecherhaltung gegeniiber der Proposition,
so daB die versprachlichten Sachverhalte gespiegelt in einer "speaker's world of belief" er-
scheinen.?” Die Uberginge vom propositionalen zum textuellen und expressiven Bereich werden
als metaphorische Prozesse aufgefaf3t, bei denen abstrakte Bedeutungen durch weniger abstrakte
Konzepte mit dem Ziel einer besseren kognitiven Représentation versprachlicht werden.?® In
diesem Zusammenhang sollte prizisiert werden, dal Metaphern zwar eine konzeptuelle Basis
haben, aber sprachliche Verfahren darstellen. Nach Koch (1994, 1995, 1996)* basieren Meta-
phern auf einer Similaritit auf Designatsebene, die sich zwischen zwei Konzepten aus distanten
Bereichen bzw. Frames ergibt, wenn in einem konzeptuellen Sprung ein Herkunftskonzept auf
ein Zielkonzept projeziert wird.

Wihrend im Traugottschen System® die metaphorischen Ubergénge als miteinander korre-
lierte zeitlich aufeinanderfolgende Tendenzen verstanden werden, libernehme ich das Modell in
einer modifizierten Form. Die drei Phasen werden nicht mehr als feste Sequenz von Entwick-
lungsstadien aufgefa3t, sondem als verkniipfte Werte, die in einer polysemen Kategorie in einem
Entwicklungsstadium gegeben sind.*' Die Hypothese einer Koprisenz der drei Bereiche stiitzt

2 Ausder kognitiven Sicht von Heine/Claudi/Huinnemeyer (1991b: 168) erscheint Reanalyse als "cases where con-

ceptual manipulation [...] causes a linguistic structure to be treated as some alternative structure”.
2 vgl. auch Schrott (1997: 209-224, 294-332).
% Traugott (1982; 247f)).
¥ Traugot/Konig (1991: 192f); Traugott (1982: 253, 255f.).
® Traugott/Hopper (1993: 77).
3 ygl Koch (1994: 210f,, 213£); Koch (1995: 39) und (1996: 233).
30 Traugott/Konig (1991: 208f); Traugott (1989: 34f.) und (1990: 499f.). Das Modell Traugotts wird im Hinblick
auf das gewihlte Untersuchungsobjekt des fitur antérieur leicht vereinfacht wiedergegeben.
Das Postulat der zeitlichen Abfolge ist auch in der Forschung nicht unumstritten. Nach Herring (1991: 255, 279)
und Heine/Claudi/Huonnemeyer (1991a: 243) konnen grammatische Elemente von der propositionalen oder von
der diskurspragmatischen Ebene kommen, beide Prozesse sind unabhingig voneinander und kénnen auch frei
interagieren.

31
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sich auf meine Untersuchungen zu futur simple und futur périphrastique, die zeigen, daB3 die Fu-
tura im heutigen Franzosisch ebenfalls sowohl temporal-situierende als auch textuelle und ex-
pressive Funktion haben.*

Diese pragmatisch motivierte Grammatikalisierungstendenz kann nun besonders deutlich bei
der Entwicklung von Tempusformen beobachtet werden. Die zeitliche Semantik der Tempora,
die propositional eine Situierung von Sachverhalten relativ zum ego-hic-nunc leisten, wird meta-
phorisch auf die textuelle und expressive Funktionsebene tibertragen,* wobei die zeitliche Ferne
als Sprecherdistanz, die zeitliche Néhe als Aktualitit und Sprecherprasenz erscheinen. Die Tem-
pussemantik wird also von der Sprechsituation auf eine Textsituation iibertragen, in der das
Tempus dann innerhalb der Textwelt situierend wirkt. In textueller Funktion strukturieren Tem-
pora durch Fokussierungen den Text und markieren die Quellen des propositional vermittelten
Wissens, wobei die Sprecherdistanz unsicheres Wissen, die Sprecherprasenz sicheres Wissen im-
pliziert. * Diese textuelle Funktion, in der sich bereits der Sprecher als deutendes Subjekt manife-
stiert, geht dann {iber in die expressive Textfunktion der Sprecherwelt, bei der das Tempus dann
Sachverhalte in der Welt der Uberzeugungen des Sprechers situiert® und so die Sprecherinstanz
im Text konstituiert.*® Die Diskussion von Textbeispielen soll zeigen, ob dieses Modell einer
Entwicklung vom propositionalen Gehalt hin zu pragmatisch intensivierten textuellen und ex-
pressiven Funktionen eine Systematisierung und Vemnetzung der Funktionstypen des futur antér-
feur zu leisten vermag.

Neben dem metaphorisch motivierten Modell Traugotts greife ich noch auf das Modell eines
metonymischen Mechanismus des Bedeutungswandels zuriick, die "context-induced reinter-
pretation”.*” Wie Metaphern so funktionieren auch Metonymien auf konzeptueller Basis und be-
ruhen auf einer Kontiguitit von Elementen, die einem Bereich bzw. Frame angehéren.>® Wenn
eine Form haufig in Kontexten auftritt, in denen eine bestimmte Inferenz gegeben ist, dann be-
steht Kontiguitat zwischen der Form und der Inferenz, die den Status einer kontextuell bedingten
konversationellen Implikatur hat.* Diese Kontiguitit von Form und konversationeller Implikatur
bewirkt, daf} beide GroBen konversationell verkniipft werden, so da3 die Implikatur allmahlich
in die Semantik der Form tibergeht und als Teil der Bedeutung konventionalisiert wird. Die so
integrierten Inferenzen sind pragmatischer Natur und bewirken daher eine pragmatische Auf-
ladung der Bedeutung.“ Diese Aufladung geht nun — wie schon das metaphorische Konzept ~

32
33

Vgl. dazu Schrott (1997: 117-141).

Fleischman (1989: 2f., 5f). In einem fritheren Aufsatz (1983: 185f,, 190f.) vertritt Fleischman noch die These,
dafl Tempusformen sich aus pragmatischen Quellen heraus zu Tempora entwickeln. Nach Fleischman sind per-
Jfect-Formen durch die "present relevance” pragmatisch stirker markiert als Tempora und verlieren diese Markie-
rung im Laufe ihrer Entwicklung zu reinen Tempora; vgl. hierzu auch Traugott (1982: 56).

3% Fleischman (1989: 25, 37£).

" Traugott/Konig (1991: 209); vgl. auch Traugott (1990: 501); Heine/Claudi/Hunnemeyer (1991a: 179-181).
36 Lakoff (1970: 838-841); Mair (1992: 45, 100, 113-115).

%7 Heine/Claudi/Hunnemeyer (1991b: 45fF, 48fF, 161-167, 171, 181); Traugott/Konig (1991: 210); Traugott/Hop-
per (1993: 72ff, 75); Anttila (1972: 141f).

Koch (1995: 40) und (1996: 236).

Nach Taylor (1989: 91) funktionieren Inferenzen uiber ein skript, das Sachverhalte innerhalb von Handlungssche-
mata miteinander verbindet und so auch temporale und kausale Werte verknupft.

Traugott/Heine (1993: 81); Traugott/Konig (1991: 192f,, 211); Heine/Claudi/Htinnemeyer (1991a: 61-63).
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mit einer stirkeren Zentrierung der Form auf die Sprecherinstanz einher, so da solcherart prag-
matisch 'gesittigte' Tempora als Teil ihrer Semantik Sprecherillokutionen versprachlichen.*!

Die dargelegten metaphorischen und metonymischen Prozesse werden nun in ihrer Relation
zueinander unterschiedlich beurteilt. So werden Metaphern und Metonymien einerseits mit un-
terschiedlichen Prozessen der Grammatikalisierung verbunden,*? andererseits als Teile eines um-
fassenderen Mechanismus verstanden. Gegeniiber dem Konzept der getrennten Aufgabenberei-
che gewinnt ein Modell an Boden, das Metapher und Metonymie als ineinandergreifende Prozes-
se deutet.® Eine solche Interaktion ist gegeben, wenn sich metaphorische Transfers durch den
metonymischen Prozef3 kontextbedingter Deutungen allméhlich im Sprachgebrauch einbiirgern.
Der an sich diskrete metaphorische Transfer zwischen zwei distanten Konzepten verlduft nim-
lich tber ein Zwischenstadium, das Stadium des "split", in dem beide Konzepte metonymisch
koexistieren. In einer Form, die sich etwa von der textuellen hin zu einer expressiven Bedeutung
entwickelt, sind beide Bedeutungen koprasent und die jeweiligen, in Kontiguitdt zur Form ste-
henden Kontexte bestimmen, welche Deutung als die relevanteste erscheint. Diese Deutung wird
dann im Sinne der "context-induced reinterpretation” immer mehr in die Semantik der Form inte-
griert. Die verschiedenen Funktionen des futur antérieur und ihre Verflechtungen werden also
auch auf die Mechanismen von Metapher und Metonymie und ihre Relation zueinander zu hin-
terfragen sein.

3. Die Verwendungstypen des futur antérieur

Die besprochenen Modelle der Bedeutungsverianderung und ihre Interaktion sollen nun anhand
der Funktionen des futur antérieur diskutiert werden, die eine temporal-futurische Verwendung
und modale Gebrauchstypen umfassen. Da das semantisch-pragmatische Potential dieser Funk-
tionstypen sich nur bei der Verwendung in konkreten Kontexten manifestiert, werden die Ver-
wendungen des futur antérieur im folgenden anhand von Textbeispielen diskutiert,

3.1. Das temporal-futurische futur antérieur
In der temporal-futurischen Verwendung versprachlicht das _futur antérieur Sachverhalte, die

in einer zukiinftigen Referenzsituation bereits abgeschlossen sind und deren Realisierung damit
vorzeitig zu dieser futurischen Referenzsituation zu lokalisieren ist. In den folgenden Beispielen

*!" Bybee/Pagliuca/Perkins (1991: 23-29); vgl. auch Bybee/Pagliuca (1985: 63-66, 69); Heine/Claudi/Honnemeyer

(1991a: 176);, Traugott (1989: 31-33, 43), Traugott (1989: 49f.).

Vgl. hierzu etwa die Ausfithrungen bei Traugott/Konig (1991: 213).

Heine/Claudi/Hunnemeyer (1991b: 155-157, 162) und (1991a: 65-67, 70-72); vgl. auch Traugott/Hopper (1993:
120).

# vgl. Laca (1996: 21).
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ist dieser zeitliche terminus ante quem explizit gegeben:**

(1) UnEuropéen sur dix connait Lyon par le tunnel de Fourviere: belle image! Et quel automobiliste frangais
n'a pas été bloqué au moins une fois dans le tunnel de Fourviére: belle image! Alors c'est simple: fin décem-
bre 1991, nous aurons fait sauter au % ce fameux bouchon ... et fin 92 en totalité! Parole de Lyonnais. Vive
les vacances 92, 93, 94 ... et merci Lyon! [NO 1399, S.10]

(2) Tony Blair, travailliste et séducteur.
C'est, en termes de showbiz, ce qu'on appelle mettre une salle dans sa poche. Au rythme qui est le sien,
Tony Blair aura bient6t mis tout le Labour ~ les syndicats comme les militants — dans son mouchoir de soze.
En attendant que la fiévre "blairiste” gagne toute 'Angleterre ... [NO 1591, 8.7]

Das futur antérieur versprachlicht hier, daB ein Sachverhalt vor einer futurischen Referenzsitua-
tion abgeschlossen sein wird, so daf in dieser Situation dann ein bestimmter Tatbestand gegeben
sein wird. So wird in (1) die Beseitigung des Engpasses zum (damals noch) futurischen Zeit-
punkt "fin décembre 1991" zum groBten Teil beendet sein, und in (2) wird Tony Blair — wir
schreiben den Mai 1995 — in Kiirze die Labour Party in die Tasche gesteckt haben.

Das beim futur antérieur gegebene Konzept der Vorzeitigkeit in der Zukunft enthélt zwar
den futurischen Referenzpunkt als ferminus ante quem, legt aber die Lokalisierung des abge-
schlossenen Sachverhalts in Relation zur deiktischen origo nicht fest.* Entscheidend ist, daB der
Sachverhalt abgeschlossen ist und daf in der futurischen Referenzsituation ein aus dem abge-
schlossenen Sachverhalt resultierender Zustand gegeben ist. Geht man vom prototypischen Mo-
dell einer Situation mit den Verlaufsphasen Vorbereitungsphase, Transition und Folgephase
aus,” dann versprachlicht das futur antérieur einen Sachverhalt, der eine Transition beinhaltet
und in eine Folgephase miindet. Dabei ist das futur antérieur durch eine Fokussierung der futuri-
schen Folgephase charakterisiert, wahrend der nur vage situierte abgeschlossene Sachverhalt we-
niger akzentuiert erscheint.*® Da das futur antérieur den versprachlichten Sachverhalten damit
eine temporale Kontur aufprigt, wird die Form in der Forschung meist nicht als deiktisch situie-
rendes Tempus, sondern als Aspekt eingeordnet,* und zwar als aspect (de I')accompli, bei dem
aus einer abgeschlossenen Handlung ein resultativer Zustand entsteht.*® Diese Relation zwischen
einem Sachverhalt und einem Folgezustand wird auch durch das Konzept der "present relevan-
ce" erfaBt, die einen Sachverhalt und einen in einer Referenzsituation gegebenen Zustand mitein-
ander verbindet.” Im Falle des futur antérieur erscheint der Zustand retrospektiv als Folgephase
aus einem abgeschlossenen Sachverhalt, der Sachverhalt ist damit in der futurischen Referenz-

# Diese Darlegung findet sich bei Damourette/Pichon (1936: 455), Imbs (1960: 109ff., 811f.), Togeby (1982: 421),

Comrie (1981: 26) und (1985: 7111, 126f.). Zum futur antérieur vgl. auch Wilmet (1976: 41-60, bes. 44£,, 57-
60).

Damourette/Pichon (1936: 455); Reichenbach (1947: 296£.); Togeby (1982: 421); Helland (1994: 38-40).
Vet (1980: 62-72, bes. 68ff.) und (1991: 14-16), Moens/Steedman (1988: 17f.).

Diese Einschéitzung findet sich auch bei Vet (1980: 89); Heger (1963: 112); Wunderli (1989: 77£); Smith (1991:
274y, Bybee/Pagliuca/Perkins (1994: 63-68).

Zur Definition des Aspekts vgl. Heger (1963: 221f.); Comrie (1976: 5); Coseriu (1980: 14f); Vet (1980: 45, 77-
80); Fleischman (1982: 11); Maslov (1985: 3f).

Imbs (1960: 109f.); Vet (1980: 79, 88f.); Wunderli (1989: 77f), Wilmet (1976: 44, 145-147).

Comrie (1976: 64f.), Vet (1980: 71); Fleischman (1982: 18f, 95-98, bes. 96f.) und (1983: 191ff)).
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situation noch pars pro toto als Resultat gegeben.” Formen, die wie das futur antérieur durch
"present relevance” markiert sind, werden bei Kortmann (1991)* durch eine eigene Kategorie,
den "Anterior", erfaBt. Diese Einstufung triagt der Tatsache Rechnung, daB3 das futur antérieur
in sich Eigenschaften eines nicht-deiktischen Aspektes und einer deiktischen Tempusform ver-
einigt. Im Fall des futur antérieur kommt zur aspektuellen Markierung eine deiktische Kompo-
nente, denn wenn auch der abgeschlossene Sachverhalt beziiglich der Referenzsituation unbe-
stimmt ist, so ist die Folgephase doch nachzeitig zur Sprechsituation situiert. Das futur antérieur
wird also im folgenden als Anterior-Form eingeordnet, bei der ein vorzeitiger Sachverhalt in Re-
lation zu einem spiteren Zustand gesetzt wird.

3.2. Der modale Funktionstyp des futur antérieur de probabilité

Nach der Behandlung des temporal-futurischen Wertes soll nun noch auf weitere Verwendungen
eingegangen werden, die modalen Wert haben. Dabei gehe ich von der Arbeitshypothese aus,
daf} diese scheinbar divergenten Gebrauchstypen auf eine einheitliche Basis zuriickgefiihrt wer-
den konnen.* Im folgenden werden sprachliche Elemente als Ausdruck von Modalitét aufgefaft,
wenn sie die Prasenz des Sprechers in der Sprache signalisieren und eine Haltung des Sprechers
gegeniiber der geduBerten Proposition ausdriicken.*® Der modale Gehalt der im vorangegange-
nen Abschnitt beschriebenen temporalen Verwendungen des futur antérieur besteht nun in der
Haltung des Sprechers, der dem futurischen resultativen Zustand eine subjektive Gewillheit* zu-
schreibt, den kiinftigen Sachverhalt in sein "univers de croyance"’ integriert und als Garant eine
kommunikative RegreBpflicht fiir diese Vorhersage iibernimmt.*® Dieser Grad der subjektiven
Sprechergewifheit konstituiert die epistemische Modalitit des futur antérieur, die die modale
'Grundierung' der temporalen Verwendungen bildet,” so daB3 das futur antérieur durch eine Du-

%2 Kieiber/Berthonnean (1993: S6fE., 66fF). Ein verwandter Ansatz findet sich bei Moens/Steedman (1988: 16), die
die nicht-temporale Tempussemantik mit dem Begriff der Kontingenz charakterisieren, der von den Verfassern
allgemein als eine semantische Verbindung definiert wird, die nicht rein temporaler Natur ist. Kontingenz er-
scheint als "a term related, but not identical to a notion like causality".

Kortmann (1991: 14f, 17f, 20f)). Die Kategorie "anterior” kann past perfect, present perfect und future perfect
umfassen. Vgl. auch Bybee/Pagliuca/Perkins (1994: 51-105), die diese Kategorie unter dem Etikett "resultative”
abhandeln (63-68) und auch verwandte temporal-aspektuelle Werte besprechen.

Coseriu (1976: 46fT), Comrie (1985: 18f,, 24); Dahl (1985: 9f.); Taylor (1989: 18ff., 59-65, 173ff.).
Herslund (1989a: 7£,, 15): "Modality, as a semantic cover term, is then manifested in different linguistic categories
and syntactic processes which all have in common that they signal the speaker's attitude towards the propositional
content of what he is saying: it is not so much what he is saying, it is the way he is saying it" (hier 1989a: 15). Vgl.
auch Fleischman (1982: 13f).

6 Heger (*1976: 280ff).

57 Martin (1981: 84); Martin (1983: 126fF, 131fF.) und (1987: 10, 15, 20, 36fF, 38f.): "la vérité de toute phrase
déclarative étant une vérité subjectivement assumée par un locuteur, une vérité prise en charge, le vrai 'objectif
n'a pas de réalité linguistique” (hier 1987: 38).

Comrie (1989: 53f);, Heger (*1976: 275-279, bes. 277).

Vgl. auch Damourette/Pichon (1936: 385ff.), Palmer (1986: 51); Comrie (1989: 53f).
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plizitit von Temporalitit und Modalitit gekennzeichnet ist.®

Diese epistemische Modalitit als Kehrseite der Futuritit bildet nun keine modale Verwen-
dung, die sich vom temporal-futurischen Wert abgrenzt oder gar in Widerspruch zur temporalen
Verwendung steht. Eine solche Diskrepanz zwischen temporal-futurischem und modalem Wert
eroffnet sich jedoch beim Verwendungstyp des futur de probabilité. In der Funktion eines futur
de probabilité referiert das futur antérieur nimlich auf Sachverhalte mit vergangener Zeitrefe-
renz und formuliert diese Sachverhalte als Hypothesen zu einem bereits abgeschlossenen Sach-
verhalt.®' Im folgenden Beispiel stellt ein Journalist Vermutungen iiber den Tathergang eines
Doppelmordes an:

(3) Lesdéclarations de Maria-Antonia sont confuses. Elle a peut-étre avoué aux Cluzel qu'elle avait tué Patri-
cia. IIs ont di avoir une expression horrifiée, s'approcher d'elle en levant les bras au ciel, ce qu'elle aura
pris pour un geste de menace. Plus tard, elle s'est laissé conduire au commissariat, le regard absent. [NO
1527, S.13}

Beim Versuch, die Hintergriinde eines Doppelmordes zu rekonstruieren, stellt der Verfasser die
Hypothese auf, die Téterin habe sich bedroht gefiihit und daher das Ehepaar Cluzel ermordet,
er 1Bt sich fiir diese Vermutung aber nur bedingt in die kommunikative RegreBpflicht nehmen.5

Der modale Wert der Hypothese kann durch eine metaphorische Umdeutung der Futuritit
erklirt werden, die kontextuell ausgelost wird.® Referiert das_futur antérieur auf nicht-futuri-
sche Sachverhalte, dann widerspricht diese Zeitreferenz der futurischen Semantik der Formen
und lost eine Neubewertung der temporalen Semantik aus. Basis fiir diese metaphorische Um-
deutung ist, daf} temporal-futurische Sachverhalte in der Sprechsituation noch nicht verifizierbar
sind und daher durch die Futuritat auch das Kriterium der verschobenen Verifizierbarkeit bein-
halten. Verbindet man diese Interpretation mit den einleitend referierten Modellen der Gramma-
tikalisierung, dann sind hier Metapher und Metonymie verkniipft. Denn zur metaphorischen Um-
deutung der Futuritat hin zu einer Nicht-Verifizierbarkeit kommt noch die metonymische Konti-
guitit von futur antérieur und nicht-futurischem Kontext, die diese Umdeutung auslost — Meta-
pher und Metonymie funktionieren hier also in enger Verschrankung. Durch diesen metaphori-
schen Ubergang verliert das futur antérieur die propositionale Funktion der futurischen Situie-
rung und gewinnt einen textuell-expressiven Wert. Die durch das futur de probabilité ausge-
driickten Sachverhalte werden in der Textwelt als Hypothesen versprachlicht und indizieren eine
Sprecherdistanz: Der Sprecher ist zwar Urheber der Hypothese, er iibernimmt aber nur eine be-

Vor diesem Hintergrund erscheint auch die Diskussion um den Status der Futura als temporale oder modale For-
men in vielen Teilen tiberholt. Vgl. hierzu auch den Forschungsbericht bei Helland (1994: 212-222), vgl. ferner
Martin (1981: 81f., 86); Fleischman (1982: 30f’), Palmer (1986: 209ff.); Ludwig (1988: 99ff.). Fur eine diachro-
nische Betrachtung vgl. Bybee/Pagliuca/Perkins (1994: 95-97), die einen temporalen Ausgangswert postulieren,
von dem dann die modalen Werte abgeleitet werden.

6! Damourette/Pichon (1936: 456ft.); Imbs (1960: S3f, 113), Wilmet (1976: 42-47), Klein (1980: 141ff.); Vet
(1981a: 161); Fleischman (1982: 90); Togeby (1982: 388, 4211.), Helland (1994: 226-233, bes. 231).

Als Ausdruck der Sprecherhypothese konkwrriert das futur antérieur de probabilité mit der epistemischen devoir-
Periphrase, die ja im Beispiel (3) "Iis ont dil avoir une expression horrifiée” ebenfalls verwendet wird. Zu den Dif-
ferenzierungen im semantisch-pragmatischen Profil der beiden Formen vgl. Dendale (1994: 261T ), Dendale/ Tas-
mowski (1994: 4-6); Schrott (1997: 304-310).

6 Hablatzel (1965: 43f, 88f.); Lakoff (1970: 838fF, 841); Fleischman (1982: 90f.); Helland (1994: 231f)).
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schrinkte kommunikative Garantie. Die durch das futur antérieur de probabilité so geleistete
Versprachlichung einer Vermutung bezeugt auch die in beiden referierten Modellen postulierte
Intensivierung der Sprecherzentrierung, da im Akt der Vermutung eine Sprecherillokution voll-
zogen wird. Die Futuritit wird also nicht de re auf den Sachverhalt, sondern de dicto auf die Ve-
rifizierung und "prise en charge" durch den Sprecher bezogen und damit von der propositionalen
Ebene des énoncé auf die textuell-expressive Ebene der énonciation verschoben.®

Fiir das Funktionieren des futur antérieur als futur de probabilité ist jedoch noch ein weite-
rer Mechanismus entscheidend, der auf der Anterior-Semantik der Form basiert. Auch beim mo-
dalen futur antérieur ist namlich eine Relation zwischen abgeschlossenem Sachverhalt und Fol-
gephase gegeben, wie anhand des nichsten Beispiels aufgezeigt werden soll, in dem tiber die
Flucht eines jungen Madchens Vermutungen angestellt werden:

(4) Jean, mon ami, vous vous étes encore disputé avec votre fille, n'est-ce pas? Cet enfant aura pris la mouche
et sera partie a Epoisses, 4 Bourbilly ou 4 Chastellux. Elle aura demandé 'hospitalité 4 ses cousins. [aristo-
crates, S.177]

Das Verschwinden des Midchens, mit dem Sprecherin und Gespriachspartner im ego-hic-nunc
konfrontiert sind, wird durch die im futur antérieur de probabilité versprachlichten Hypothesen
mit moéglichen Handlungen verkniipft, die als Konsequenz das Verschwinden des Madchens nach
sich ziehen konnten.

Bei der modalen Verwendung wird also von einer in der origo gegebenen Folgephase auf
einen vorzeitig zur Sprechsituation zu Ende gefihrten Sachverhalt geschlossen. Die bei dieser
Vermutung hergestellte Relation zwischen Sachverhalt und Folgephase stellt nun eine Korrela-
tion dar, die von der "present relevance"-Semantik des Anterior herriihrt. Beim Verwendungstyp
des futur antérieur de probabilité wird die "present relevance" als Relation zwischen Folgephase
und vorzeitigem Sachverhalt umgedeutet zu einer Vermutung, bei der ein prasentischer Zustand
auf eine wahrscheinliche Ursache zuriickgefiihrt wird. Basis fiir diese Umdeutung ist die fiir den
Anterior konstitutive Konfiguration von Sachverhalt und Folgephase, die als temporale Kontur
unberiihrt bleibt, jedoch einer auf den Sprecher zentrierten Interpretation unterzogen wird: Eine
Folgephase ist fiir einen Sprecher Indiz einer bestimmten, bereits abgeschlossenen Handlung,
die als solche nicht mehr beobachtet werden kann, aber ihre Spuren hinterlassen hat. Der seman-
tisch-pragmatische Wert der Vermutung kann in diesem Licht als Ergebnis metaphorischer und
metonymischer Prozesse gesehen werden. Zum einen wird die Relation von Sachverhalt und Fol-
gephase in einen anderen, distanten Kontext geniickt, zum anderen wird diese Relation durch die
entsprechenden Kontexte des Vermutens metonymisch mit einer Semantik von Ursache und
Wirkung pragmatisch angereichert.

Dieses Neuarrangement der semantischen Konfiguration beim futur antérieur kann durch
einen besonderen Gebrauchstyp des futur simple untermauert werden, bei dem das futur simple
stark restringiert in der Funktion futur de probabilité verwendet wird. Das futur simple ist im

% Damourette/Pichon (1936: 388); Osipov (1974: 24f.); Martin (1987: 117); Ludwig (1988: 34ff,, 122); Sundell
(1991: 31).
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Franzosischen hier nur mit den Verben avoir und étre belegt,* also mit Verben, die exemplari-
sche "states" ausdriicken:*

(5) Roger n'est pas venu: [l sera malade ou il aura des ennuis.”’

Diese Beschrinkung des _futur simple de probabilité auf "states" ist als Reflex des futur antér-
ieur zu erkliren und als Versuch, die Anterior-Semantik mit anderen sprachlichen Mitteln nach-
zubilden. Die beim futur antérieur gegebene Relation zwischen abgeschlossenem Sachverhalt
und Folgephase ist in der Basissemantik des futur simple nicht enthalten und wird durch die
Auswabhl entsprechender Situationstypen kompensiert — die Anterior-Semantik wird also gleich-
sam durch die Verbsemantik nachgeahmt und das futur simple erscheint in dieser Funktion als
Reflex des futur antérieur.

Fiir das _futur antérieur ergibt sich damit die Anterior-Semantik als unveranderte gemeinsame
Basis der temporal-futurischen Verwendung und des Gebrauchs als futur antérieur de probabi-
lité. So wie beim temporalen futur antérieur eine Folgephase aus einem abgeschlossenen Sach-
verhalt entsteht, so wird beim modalen futur antérieur de probabilité eine prisentische Folge-
phase vom Sprecher in der Sprechhandlung einer Hypothese mit einer (vermuteten) Ursache
korreliert. Der Anterior und das modale futur antérieur de probabilité haben nun gemeinsam,
daB ein Sachverhalt nicht per se dargestellt wird, sondern in Relation zu seinem Resultat. Da die
Relation von Sachverhalt und Folgephase beim modalen Verwendungstyp nun als Inferenz eines
Sprechers interpretiert wird, entspricht diese Funktion des futur antérieur der in der Forschung
beschriebenen Kategorie des "inferential”.®® Beim "inferential" wird die Korrelation von Sachver-
halt und Folgephase fokussiert und mit nicht-temporalen Werten im Sinne einer Ursache-Wir-
kung-Relation angereichert. Diese Anreicherung basiert nun auf dem metonymischen Mechanis-
mus der "context-induced reinterpretation”. Denn eine temporal-aspektuelle "present relevance”
wird kontextuell hiaufig mit kausalen Inferenzen verkniipft, die dann in die Bedeutung der Form
integriert werden und den Funktionstyp des futur antérieur de probabilité konstituieren. Die
Umdeutung hat aber auch eine metaphorische Komponente, denn temporaler Anterior und "in-
ferential" sind auch durch eine analog-ikonische Struktur von Sachverhalt und Folgephase ge-
kennzeichnet, fiir die gilt, da3 der Sachverhalt selbst nicht beobachtbar ist und daher kognitiv
der Hypothese verwandt ist.®® Diese Fokussierung der (kausalen) Inferenz stellt eine Interpreta-
tion des Sprechers dar und entspricht damit der Hypothese Traugotts, dafl Bedeutungswandel
mit einer Aufladung an Subjektivitdt und mit einer Zentrierung auf die Sprecherinstanz als deu-

% Togeby (1982: 388).

Nach Cartagena (1981: 384fF) findet sich eine 4hnliche Restriktion auf Zustandsverben auch im Spanischen, wo
das futuro de probabilidad vor allem in der 3. Person mit Zustandsverben verwendet wird. Vgl. auch Bybee/Pa-
gliuca/Perkins (1994: 51, 53, 202, 207).

67 Beispiel Kahn (1954: 84).

% Comrie (1976: 1081T.); Traugott (1989: 48, 50); Anderson (1986: 275, 293); Aksu-Kog/Slobin (1986: 1591T),
Bybee/Pagliuca/Perkins (1994: 95-97).

Traugott (1989: 48, 50). Dieser Mechanismus der Umdeutung wird in der Forschung — so bei Comrie (1976:
110), Anderson (1986: 275, 293) und Aksu-Kog/Slobin (1986: 159ff.) — auch fiir andere Sprachen wie z.B. das
Turkische, Georgische und Balkan-Slavische belegt. Weitere Beispiele fur den Mechanismus der Umdeutung bei
Bybee/Pagliuca/Perkins (1994: 197-200).
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tende und ordnende Kraft innerhalb der Welt des Textes und der versprachlichten Sachverhalte
einhergeht.

3.3. Das futur antérieur der retrospektiven Beurteilung

Der modale Funktionstyp des futur de probabilité stellt nun nicht den einzigen modalen Wert
des futur antérieur dar. So finden sich im gesichteten Beispielmaterial haufig Verwendungen,
in denen das futur antérieur vergangene Sachverhalte ausdriickt und diese Ereignisse riick-
blickend im Sinne einer Bilanz und Beurteilung darstellt. In den folgenden Beispielen soll aufge-
zeigt werden, wie beim modalen futur antérieur die Semantik von verschobener Verifizierbarkeit
und Anterior-Relation eingesetzt werden kann, um eine Aussage als retrospektive Beurteilung
zu markieren. Eine solche Nuance der Beurteilung tritt meist in kommentierenden Texten auf,
die vergangene Ereignisse aus der Sicht des Sprechers schildern:

(6) Le dernier livre de Pierre Péan.
Les secrets du jeune Mitterrand.
Le journaliste enquéteur a minutieusement reconstitué la jeunesse du Président. [...].
Les historiens n'ont pas fini de fouiller les mystéres de la vie de Frangois Mitterrand. En tout cas, Pierre
Péan les aura sacrément aidés. Méme si, comme |'a écrit le Président, dans la revue Montalembert, alors
qu'il était étudiant: "Le mystére de I'homme me parait une colossale piéce montée.” [NO 1556, S.32f ]

Die Enthiillungen Pierre Péans, als Buch frisch veroffentlicht, werden nicht als Faktum présen-
tiert, sondern in der subjektiv-beurteilenden Sicht des Sprechers wiedergegeben, der die Auf-
deckungen als effektiv bewertet ("sacrément”) und ihnen eine wichtige Rolle fiir die historische
Aufarbeitung der Ara Mitterrand zuweist. Diese Beurteilung hat als subjektives Urteil des Spre-
chers nicht den Status eines Faktums und ist darin der verschobenen Verifizierbarkeit futurischer
Sachverhalte verwandt.

Die von diesem Verwendungstyp des futur antérieur geleistete Beurteilung findet sich auch
hiufig bei der Schilderung historischer Ereignisse; das folgende Beispiel stammt aus der Rubrik
"L'éditorial de Jean Daniel":

(7) Apres le veto de la Grande-Bretagne, le désaveu d'une partie de son gouvernement et I'hostilité de toute la
bourgeoisie frangaise, Léon Blum céde. Mais devant l'angoisse populaire et parce qu'il est un démocrate
jusqu'au bout des ongles, il comprend qu'il a des comptes 4 rendre. Il le fait dans son célebre discours de
Luna Park. Un discours qui est encore aujourdhui l'objet de discussions, mais qui constitue l'un des mo-
ments les plus pathétiques d'un homme d'Etat. Rarement citoyens auront eu autant le sentiment de participer
4 une décision, 4 sa génése et a ses conclusions, méme lorsqu'ils désapprouvaient cette décision. [NO 1541,
5.22]

Auch in diesem Beispiel, in dem der historische Kontext die retrospektive Markierung noch wei-
ter verstarkt, liegt der Akzent nicht auf den historischen Ereignissen selbst, sondern auf einer
subjektiven Sicht der berichteten Ereignisse. Das futur antérieur dient hier dazu, die beurteilen-
den Passagen von den Fakten der Rede Blums zu trennen. Léon Blums Rede wird nicht nur ex-
plizit als epochemachendes Demokratiebekenntnis charakterisiert, sondern gewinnt auch durch
die Blickrichtung von der Gegenwart zuriick in die Vergangenheit an Bedeutung. Die Retro-
spektive suggeriert, daf} in diesem Zeitraum nur einmal so eine Rede gehalten wurde, woraus
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eine fokussierende Wirkung des futur antérieur folgt. Die bereits in den vorangehenden Beispie-
len besprochene riickschauende Perspektive der Beurteilung wird in diesem Kontext noch deutli-
cher: Aus der gegenwirtigen Situation heraus kann der Sprecher deutend historische Sachver-
halte miteinander verbinden.

In der Mehrzahl der gesichteten Texte wie auch in den Beispielen (6) und (7) gilt das Urteil
des Sprechers einem Dritten, doch kann die Beurteilung auch der eigenen Person gelten bzw.
einer Gruppe, zu der der Sprecher sich zahlt. Diese Spielart illustriert das folgende Beispiel, in
dem eine Begebenheit aus dem Leben von Yves Montand berichtet wird:

(8) A Moscou, en juin 1990, Costa-Gavras et moi avons assisté auprés de Montand 4 la premiére projection
publique de "I'Aveu", qu'avaient organisée "les Nouvelles de Moscou". Lorsque les lumiéres se rallumérent,
un silence lourd, foisonnant de douleurs intimes, de cris retenus, de larmes refoulées, régnait sur l'assistance.
Ensuite des spectateurs de tous 4ges se levérent. Ils s'adressaient 4 Montand, bien sdr. C'est lui qu'ils remer-
ciaient pour ce film qui les déchirait, tout en les réconciliant avec leur mémoire authentique, si longtemps
censurée. A la fin, Montand m'a regardé: voila, semblait-il me dire, nous aurons quand méme vécu cela.
Et nous l'aurons vécu ensemble. Loin des polémiques, et parfois des médisances parisiennes et partisanes,
l'accueil du public de Moscou était pour Montand la meilleure justification de son itinéraire politique. [NO
1541,8.7]

Der Text beschreibt die 6ffentliche Vorfithrung eines Films, der mit dem kommunistischen Sy-
stem hart ins Gericht geht und nun nach vielen Jahren offiziell in Moskau gezeigt wird. Mon-
tands AuBerung ist in diesem Kontext keine Feststellung, sondern eine Beurteilung der unge-
wohnlichen Hommage, auf die er schon nicht mehr hoffte. Wie schon in (7), so ist auch hier die
Nuance der Retrospektive dominant, die Beurteilung Montands hat den Charakter einer Bilanz,
der verlorengeht, wenn man das futur antérieur durch ein ebenfalls mogliches passé composé
ersetzt. Dieser Kommutationstest, der bei analogen Beispielen zum gleichen Ergebnis fiihrte, ist
nun ein Indiz daflir, daB die Nuance der retrospektiven Beurteilung nicht allein aus den Kontex-
ten resultiert, sondern daB3 das semantisch-pragmatische Potential des futur antérieur hier maf3-
geblich beteiligt ist.

Der beschriebene Verwendungstyp der retrospektiven Beurteilung erklart sich durch mehrere
ineinander verflochtene Mechanismen. Analog zum futur antérieur de probabilité wird die Futu-
ritat metaphorisch zur Nicht-Verifizierbarkeit umgedeutet, die dann die Faktizitit der vergange-
nen Sachverhalte mindert und den Boden fiir den pragmatischen Wert einer Beurteilung bereitet.
Der metaphorische Prozef8 wird auch bei diesem Verwendungstyp durch einen metonymischen
Mechanismus erginzt. Wie schon beim futur antérieur de probabilité so wird auch hier die
metaphorische Umdeutung der Futuritat zur Nicht-Verifizierbarkeit durch die Kontiguitat von
Kontexten der Vergangenheitsreferenz ausgelost, so daB3 auch hier Metapher und Metonymie
Hand in Hand gehen. Analog zum futur antérieur de probabilité verliert die Anterior-Form auch
bei diesem Typ die propositionale Funktion der futurischen Situierung und gewinnt einen tex-
tuell-expressiven Wert. Wie der Ausdruck einer Sprecherhypothese, so stellt auch die Beurtei-
lung einen Transfer von der propositionalen auf die textuell-expressive Funktionsebene dar. Die
im futur antérieur versprachlichten Sachverhalte werden im Sinne einer Diskursmarkierung als
Beurteilungen von den berichteten Fakten abgesetzt. Urheber der Beurteilung ist ebenfalls der
Sprecher, der damit auch bei dieser modalen Verwendung als zentrale Instanz fungiert, in deren
"univers de croyance" die referierten Sachverhalte gespiegelt und dann gleichsam in subjektiver
Brechung auf den Text zuriickgeworfen werden.
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Diese Umdeutung der Futuritit zum Ausdruck einer Vermutung oder Beurteilung kann da-
her auch durch eine Differenzierung verschiedener Ebenen der Modalitit, der "modalité d'énon-
cé" und der "modalité d'énonciation" noch genauer gefaBBt werden.”® So versprachlicht die "mo-
dalité d'énoncé" die epistemische GewiBheit und den Wahrheitsgehalt, den die Gesprachspartner
einem Sachverhalt zuordnen, wihrend die "modalité d'énonciation” auf Illokutionen und Re-
lationen der Gesprachspartner untereinander bezogen ist.” Der beschriebene Mechanismus der
metaphorischen Umdeutung erscheint so als Verschiebung von der Ebene des énoncé auf die
Ebene der énonciation. Wihrend bei temporal-futurischen Verwendungen die Futursemantik
auf die Sachverhalte des énoncé referiert, bezieht sich die Semantik der Futura bei modalen Ver-
wendungstypen auf die Ebene der énonciation und die auf dieser Ebene vollzogenen Illokutio-
nen und Interaktionen.

Neben der Futuritat und epistemischen Modalitat des futur antérieur spielt noch ein zweiter
Merkmalkomplex eine wichtige Rolle. Entscheidenden Anteil am Verwendungstyp der retro-
spektiven Beurteilung hat, wie schon beim futur de probabilité, die fir das futur antérieur kon-
stitutive Relation zwischen abgeschlossenem Sachverhalt und Folgephase. In den zitierten Bei-
spielen erfolgen die Beurteilungen der in der Vergangenheit abgeschlossenen Sachverhalte aus
der Situation des Sprechers im ego-hic-nunc heraus. Wie beim Ausdruck einer Hypothese, so
werden auch bei Beurteilungen Verbindungslinien zwischen abgeschlossenen Sachverhalten und
der Gegenwart hergestellt. Die Gewichtung und Bewertung in der Retrospektive erfolgt aus der
Situation des ego-hic-nunc heraus. Die beim Anterior gegebene Relation zwischen Sachverhalt
und Folgephase manifestiert sich also in der Retrospektivitat der Beurteilung als vom Sprecher
etablierte Relation zwischen gegenwirtigen Gegebenheiten und einem in der Vergangenheit zu
Ende gefiihrten Sachverhalt. Diese Umdeutung der Anterior-Semantik wird durch die beim futur
antérieur gegebene Fokussierung der Folgephase begiinstigt. Die Hervorhebung impliziert nim-
lich eine 'Blickrichtung' von der Folgephase auf den Sachverhalt und enthilt damit in nuce die
Semantik der Retrospektive, die dann fiir das modale fuzur antérieur entscheidend wird. Eine
solche retrospektive Betrachtung ist dann haufig mit bilanzierend-beurteilenden Betrachtungs-
weisen verkniipft, die als konversationelle Implikaturen dann durch den beschriebenen metony-
mischen Mechanismus in die Semantik der Form integriert werden konnen. Dieser der Retro-
spektive inharente Charakter der Beurteilung entspricht in seinem Potential nun der metapho-
risch gewonnenen Semantik der Nicht-Verifizierbarkeit, so daf3 beide Mechanismen sich im
Sinne einer positiven Riickkopplung verstarken konnten. Wie schon beim futur de probabilité,
so bleibt auch beim furur antérieur der Retrospektive die semantische Konfiguration von Sach-
verhalt und Folgephase an sich erhalten, wird jedoch unter dem EinfluB3 der Sprecherinstanz neu
interpretiert.

Das futur antérieur in seiner Wirkung der retrospektiven Beurteilung wird vor allem kontra-
stiv zu anderen Tempora deutlich. Das folgende Beispiel schildert, wie im Sommer 1914 die an-
geordnete Mobilmachung im Kreis der Sozialisten diskutiert wird. Einen alten Mann regt die
Krise an, eine personliche Bilanz zu ziehen:

7 Jacques (1983: 66f.).
™ Verwandte Differenzierungen der Modalitaten finden sich bei: Martin (1983: 1291F.); Parret (1983: 83ff, 90ff);
Nelke (1985: 104f, 113) und (1989: 47-51); Siewierska (1991: 115ff,, 123ff).
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(9) "Jaurai eu trois sombres dates dans mon existence", commenga-t-il, sur ce ton appliqué qu'il prenait en
publique, a ses cours, (et qui faisait rire aux étudiants: "Phi-Phi s'écoute parler”). "La premiére a révolution-
né mon adolescence; 1a seconde a bouleversé mon 4ge miir, la troisiéme empoisonnera sans doute ma vieil-
lesse ..."

Antoine le dévisageait comme pour l'inciter 4 poursuivre:

“La premiére, c'est quand l'enfant provincial et pieux que j'étais, a découvert, une nuit, en lisant 4 la file les
quatre Evangiles, que c'était un tissu de contradictions ... La seconde, c'est quand je me suis convaincu qu'un
vilain Monsieur, qui s'appelait Esterhazy, avait fait une saloperie, qui s'appelait 'le bordereau’, et que, au
lieu de le condamner, on s'acharnait 4 torturer & sa place un monsieur qui n'avait rien fait, mais qui était juif

(%)

— "Et la troisieme”, l'interrompit Antoine, avec un triste sourire, "c'est aujourd’hui ..."

—"Non ... la troisiéme, c'est il y a huit jours, quand les journaux ont donné le texte de l'ultimatum, quand
j'ai vu se dessiner la partie de billard ... Quand j'ai compris que ¢'étaient les peuples qui allaient faire les
frais du carambolage ..." [Thibault IV, S.278]

Das futur antérieur leitet hier eine Bilanz ein, die im folgenden durch Vergangenheitstempora
fortgesetzt wird. Der Sprecher schildert drei einschneidende Erlebnisse, die zuniachst nicht an
sich als Fakten erzihlt, sondern nur im Hinblick auf ihre Wirkung auf den Sprecher in den ver-
schiedenen Altersstufen prasentiert werden. Erst nach Darlegung dieses subjektiven Erlebens
werden die personlichen und politischen Ereignisse selbst geschildert. Fiir diese Herangehens-
weise des Erzahlers gibt das modale futur antérieur nun gleichsam die Tonart an und signalisiert,
daB der Sprecher gelebte Geschichte aus seinem persénlichen Blickwinkel prasentieren wird. Er-
setzt man das futur antérieur durch ein passé composé, dann geht dieses Signal verloren, ebenso
wie die Differenzierung zwischen den historischen Fakten und der Wirkung, die der Sprecher
diesen Fakten riickblickend beimift.

In den bisher behandelten Textausschnitten manifestiert sich die Nuance der Beurteilung in
Kontexten mit bewertend-kommentierendem Charakter. Kommutationstests und Sprecherbefra-
gungen weisen jedoch nach, daB3 das Potential der retrospektiven Beurteilung von der Anterior-
Form herrithrt und durch die Kontexte lediglich verstirkt wird. Das modale futur antérieur tritt
nun auch in Textpassagen auf, die keinen kommentierenden Charakter aufweisen und in denen
ein modales futur antérieur daher nicht erwartbar scheint:

(10) Transfert des cendres d'André Malraux au Panthéon le 23 novembre 1996.
André Malraux au Panthéon.
It n'aura pas requ le Prix Nobel, dont Albert Camus le déclarait plus digne que lui-méme. Il n'aura pas sié-
g¢ al'Académie frangaise, ou le Général de Gaulle, 4 la libération, efit souhaité qu'il entrat — avec Gide, Ber-
nanos, Aragon ... Mais le voila au Panthéon! [Revue de 'Amopa 135, 1996, S. 8}

In diesem Text versprachlicht das futur antérieur Fakten aus der Biographie Malraux', die nur
geringfugig beurteilenden Charakter haben, so daB die Prisenz des Sprechers als beurteilende
Instanz auf den ersten Blick schwach ausgeprigt zu sein scheint. Eine Kommutation durch das
passé composé und eine Sprecherbefragung ergeben jedoch, daB auch in diesem berichtenden
Text der modalisierte Anterior eine bewertende Riickschau etabliert und das Specher-Ich konsti-
tuiert. Im Unterschied zum passé composé vermag das futur antérieur des Originals so namlich
zu suggerieren, dal Malraux fiir die (zu Unrecht) nicht erfahrenen Ehrungen nun durch die Auf-
nahme in das Panthéon spite Gerechtigkeit widerfihrt.
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Einen analog gelagerten Fall liefert der folgende Textausschnitt, in dem das Massaker von
Hebron und die von ihm ausgelosten Reaktionen behandelt werden:

(11) IIs vont désarmer des colons extrémistes. IIs vont libérer (pas assez) des prisonniers palestiniens. Ils accept-
ent des observateurs civils de 'ONU. C'est mieux. C'est bien. Mais ...
... Mais il nous aura fallu entendre des hommes, des religieux, des juifs — oui, des juifs — affirmer que le
tueur dHébron était un "héros”. Nous aurons entendu cela. Nous aurons entendu déclarer que massacrer
une foule désarmée dhommes en priére constituait un "acte pieux". Ceux-la sont peut-étre plus monstrueux
que le tueur Jui-méme. [NO 1530, S.24]

Die im futur antérieur versprachlichten Aussagen geben die AuBerungen extremistischer Siedler
wieder und scheinen daher kaum als Beurteilungen des zitierenden Sprechers interpretierbar zu
sein. Die Tempusverwendung erklart sich aber, wenn man berucksichtigt, daB der Textabschnitt
aus der Rubrik "L'éditorial de Jean Daniel" stammt, in der Daniel aus subjektiver Sicht die Nach-
richten der Woche kommentiert. Dieser beurteilende Charakter des Textes findet seinen Aus-
druck im modalen futur antérieur, das durch seine abgeschwichte Assertion die Subjektivitit
des Kommentars signalisiert. Diese Deutung wird auch entscheidend durch die Tatsache ge-
stiitzt, daB3 die ebenfalls im Dossier zum Massaker von Hebron enthaltenen berichtenden Texte,
die eine Rekapitulation der Ereignisse ohne Wertung liefern sollen, kein modales futur antérieur
enthalten. Die Verwendung des futur antérieur ist hier also nicht durch wertende Elemente des
Kontextes bestimmt, sondern wird durch den wertenden Charakter der Textsorte insgesamt aus-
gelost. So wie das modale futur antérieur einzelne Textpassagen als Beurteilungen und subjek-
tive Urteile markieren kann, so kann auch eine kommentierende Textsorte insgesamt durch diese
Sutur antérieur-Verwendung noch deutlicher als Beurteilung markiert werden.

Im nachsten Abschnitt sollen die beschriebenen Verwendungstypen des futur antérieur und
die metonymischen und metaphorischen Prozesse, die diese Funktionen verkniipfen, im Sinne
der eingangs erlauterten synchronischen Kategoriendynamik diskutiert werden.

4. Zur Dynamik des futur antérieur

Die vorangegangene Sichtung der Verwendungstypen des futur antérieur zeigt, daB einer tem-
poral-futurischen Verwendung der Anterior-Form zwei modale Verwendungstypen gegeniiber-
stehen, die als Auspriagungen eines modalisierenden Mechanismus aufgefal3t werden konnen.
Die ausgehend von Beispielanalysen erarbeiteten Funktionsprofile des futur antérieur de proba-
bilité und des futur antérieur der retrospektiven Beurteilung weisen deutliche Gemeinsamkeiten
auf. Beide Verwendungstypen basieren einmal auf der Semantik der Nicht-Verifizierbarkeit, die
gleichsam die modal-epistemische Kehrseite der Futuritit darstellt und die in Kontiguitit zu
Kontexten der Vergangenheitsreferenz beide Male eine metaphorische Umdeutung erfihrt. Die
beschriebenen modalen Verwendungen nutzen in gleicher Weise die aspektuelle Markierung des
Anterior durch eine Umdeutung der Relation von abgeschlossenem Sachverhalt und Folgephase,
die als semantische Konfiguration aber intakt bleibt. Da die Struktur von Sachverhalt und Folge-
phase erhalten bleibt und allein durch eine veranderte Fokussierung und semantische 'Grenzzie-
hung' verandert wird, weist dieser Typ von Bedeutungswandel eine Analogie zur Reanalyse als
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Erklarungsmodell auf. Bei der Reanalyse werden ja aufgrund eines gegebenen Inferenzpotentials
syntagmatische Relationen von Elementen eines Ausdrucks ohne ausdrucksseitige Veranderun-
gen modifiziert. Eine auf abstraktem Niveau dhnliche inferenzbedingte Umdeutung findet nun
auch in der Semantik des futur antérieur statt. Die Relation von abgeschlossenem Sachverhalt
und daraus resultierender Folgephase beinhaltet als Inferenzpotential dieser Struktur die seman-
tisch-pragmatischen Werte der Vermutung und der Beurteilung aus der Retrospektive. Da die
Bausteine der semantischen Konfiguration erhalten bleiben und lediglich in ihrem Bezug zuein-
ander umgedeutet und neu arrangiert werden, konnte man in diesem Typ des Bedeutungswan-
dels bzw. der Polysemie eine 'semantische Reanalyse' sehen — die semantische Konfiguration
bleibt in ihrer Struktur unberiihrt, wird aber umgedeutet und erfiillt dann auch neue Funktionen.

Ordnet man die temporalen und modalen Verwendungstypen vor der Folie des Modells pro-
positionaler und textuell-expressiver Funktionen ein, dann erscheint das temporal-futurische fu-
tur antérieur als propositionale Verwendung, die Sachverhalte situiert, wihrend das futur antér-
ieur de probabilité ebenso wie das futur antérieur der retrospektiven Beurteilung als Ausdruck
der Sprecherhaltung textuell-expressive Funktionen haben. In beiden modalen Typen konstituiert
sich die Sprecherinstanz mit ihrem "univers de croyance” in der Textwelt als beurteilende und
ordnende Instanz, so daB beide Verwendungstypen durch den gemeinsamen Nenner der Be-
urteilung verbunden sind. Auch das futur de probabilité kann namlich als Form der Beurteilung
gedeutet werden, denn der Ausdruck einer Vermutung stellt auch immer eine Bewertung nach
dem Kriterium der Wahrscheinlichkeit dar.”

Die Darlegung der Funktionstypen belegt ferner, daB das semantisch-pragmatische Potential
des futur antérieur das Ergebnis metaphorischer und metonymischer Prozesse ist, die eng inein-
ander verzahnt sind. So wird das temporale Konzept der Futuritit umgedeutet zu verschobener
Verifizierbarkeit und einer Sprecherdistanz, die sich dann in den textuell-expressiven Funktionen
der Hypothese und der Beurteilung manifestieren. Ausgelost wird diese Metapher durch die Ver-
wendung der Form in nicht-futurischen Kontexten, so daf in dieser Kontiguitat ein metonymi-
scher Faktor zum Tragen kommt. Ein metonymischer Mechanismus modifiziert auch die Ante-
rior-Semantik, die als temporale Relation von Folgephase und vorangegangenem Sachverhalt
metonymisch durch pragmatische Inferenzen angereichert wird. Die so belegte Engfithrung me-
taphorischer und metonymischer Prozesse, die sich in allen untersuchten Bereichen durchdrin-
gen, spricht fir Modelle der Grammatikalisierung und des Bedeutungswandels, die weniger die
'Aufgabenteilung' dieser Prozesse als vielmehr ihre Verflochtenheit wiedergeben.

Die textuell-expressiven Funktionen des modalen futur antérieur bauen damit auf dem
Grundwert der verschobenen Verifizierbarkeit auf und belegen so, dal pragmatisch-textuelle
Werte der Futura von der temporal-aspektuellen Basissemantik der Formen ableitbar sind und
durch Interaktion mit dem Kontext entstehen. Die Untersuchung untermauert so die Hypothe-

 nder Forschung wird das futur antérieur der Beurteilung meist isoliert betrachtet und nicht auf Berthrungspunk-
te zum futur antérieur de probabilité hin untersucht. Meiner Deutung verwandte Charakterisierungen des futur
antérieur als kiinftiges Urteil des Sprechers bzw. als Urteil kiinftiger Generationen finden sich bei Rauhut (1957:
424-428), Heger (1963: 113f), Wilmet (1976: 48-51); Togeby (1982: 421). Ferner wird der Ausdruck vergange-
ner Sachverhalte durch das futur antérieur hinsichtlich der aspektuellen Markierung auch als kompensatorische
Ergtinzung der Vergangenheitstempora gedeutet; vgl. Imbs (1960: 111£), Wilmet (1976: 1671, 173); Vet (1980:
88f.); Steinmeyer (1987: 119ff., 124f.); Gobert/Maisier (1995: 1008).
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se,” daf sich diskursiv-pragmatische Werte aus der temporal-deiktischen Tempusfunktion her-
leiten, und widerspricht den Ansitzen von Weinrich (1982)™ und Hopper (1979a, 1979b,
1982a),” die die Diskursfunktionen als primire GréBen ansetzen, von denen sich dann die tem-
poral-deiktischen Funktionen ableiten sollen. Die Koprasenz der Verwendungstypen bestitigt
die Ausgangshypothese, dal propositionale, textuelle und expressive Funktionen nicht als zeit-
lich aufeinanderfolgende Entwicklungsstadien aufzufassen sind, sondern als Funktionstypen, die
sich aus der Basissemantik der Anterior-Form futur antérieur ableiten lassen und die durch me-
taphorische und metonymische Prozesse eng miteinander verkniipft sind.”®

Eine synchronisch angelegte Untersuchung kann das Netzwerk temporal-aspektueller und
modalisierter Funktionen durch Beispielanalysen erfassen und so die semantisch-pragmatischen
Profile der Verwendungstypen erstellen. Um die konstatierte Koprisenz von Funktionen als eine
Entwicklungsstufe der Tempusform besser beurteilen zu kénnen, soll die Synchronie durch einen
auf die Forschung gestitzten Ausgriff in die Diachronie erginzt werden. Seit Diez (1882) und
Tobler (1886)" finden sich in der Forschung Hinweise auf eine Verwendung des futur antérieur
mit Vergangenheitsreferenz, die dem hier beschriebenen furur antérieur der retrospektiven Beur-
teilung entspricht. Dieser Verwendungstyp ist bereits im Altfranzgsischen belegt und hat sich
bis ins heutige Franzosisch erhalten.” Der semantisch-pragmatische Wert einer Beurteilung in
der Retrospektive wird besonders von Tobler (1886)™ anhand von altfranzésischen Beispielen
dokumentiert, und auch die fokussierende textuelle Wirkung des retrospektiven futur antérieur
wird bei der Analyse altfranzosischer Textbeispiele herausgearbeitet.*® In der spateren Forschung
wird dann die retrospektive Beurteilung meist verengend als ein vorweggenommenes Urteil der
Nachwelt beschrieben — eine Erklarung, die dem retrospektiven Blickwinkel gerecht wird, nicht
jedoch der Besonderheit, daf das Urteil ein Sprecherurteil aus der Perspektive des ego-hic-nunc
ist.*" Diese Modifizierung der Beurteilung als Urteil der Nachwelt scheint mir auch durch das
in diesen Beitréigen diskutierte Beispielmaterial bedingt zu sein. So legen etwa analysierte Bei-
spiele aus dem Rolandslied die Perspektive der Nachwelt nahe, wenn abgeschlossene (Helden)-

™ Traugott (1982: 247f.); Traugott/Konig (1991: 192f).

™ Weinrich (1982: 160-162). Die Tempora werden als Ausdruck der Tempus-Register Erzahlen ("entspannte Ge-
lassenheit") und Besprechen ("gespannte Hinwendung") beschrieben, die Sprecherhaltung erscheint als Teil der
Tempussemantik (1982: 160-162).

& Hopper (1979a: 37ff.); Hopper (1979b: 213f,, 217ff.) und (1982a: 5, 15). Hopper betrachtet die Tempora als
Markierungen fir Vordergrund und Hintergrund in Texten. Vet (1991: 7£., 12-23) versucht, die Dichotomie von
"foreground” und "background” in feineren Abstufungen zu beschreiben.

" Traugot/Konig (1991: 208f); Traugott (1989: 34f.) und (1990: 499f)).

7 Diez (1882: 969£.); Tobler (1886: 207-209).

7 Vgl. Diez (1882: 969¢£.); Tobler (1886: 207-209, Belege 207f.); Lerch (1928: 103f.), Wartburg/Zumthor (1947:
210f);, Gamillscheg (1957: 389f); Rauhut (1957: 222fF., 225-228); vgl. auch den Forschungsbericht zur lteren
Forschung bei Wilmet (1976: 41£). In den romanischen Sprachen ist diese Verwendung nach Tobler (1886: 207-
209) und Lerch (1928: 103f.) nur im Franzsischen und im Altprovenzalischen belegt.

™ Tobler (1886: 207-209).

80" So konstatiert Diez (1882: 969f) eine markierte Raschheit der Handlung, Tobler (1886: 209) die Markierung
einer hohen Quantitit oder Qualitit durch ein haufiges mout und tant. Vgl. auch Rauhut (1957: 225f); Wartburg/
Zumthor (1947 210£).

81 L erch (1928: 103f); Gamillscheg (1957: 389f.), Wartburg/Zumthor (1947: 210f.); Rauhut (1957: 225-228). Rau-
hut bezieht die Sprecherinstanz stirker ein, wenn er feststellt, daf} das Urteil von der Nachwelt oder vom Sprecher
gefillt werden kann.
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Taten von einem Sprecher beurteilt werden, der gleichsam das Sprachrohr kiinftiger Generatio-
nen ist.*? Eine mégliche Erklarung fir den mehrfach konstatierten Wert der Beurteilung durch
die Nachwelt wire auch, dafl diese Bedeutung am Anfang der Entwicklung dieser modalen
Funktion des futur antérieur steht. Eine in diesem Zusammenhang plausible, noch zu verifizie-
rende Hypothese wire etwa, dafl der Wert der retrospektiven Beurteilung zunichst gebunden
an Kontexte aufirat, die eine historische Dimension der Beurteilung durch kiinftige Generationen
implizierten, und dann allmahlich eine Bedeutungserweiterung erfuhr und sich zunehmend von
dieser kontextuellen Anbindung loste. Eine solche Hypothese kann allerdings nur dann das Sta-
dium der "conjectural history" verlassen, wenn sie durch Corpusauswertungen verschiedener
Sprachstadien gestitzt wird. Eine solche diachronische Ausweitung nach dem Muster der auf
die Synchronie beschrinkten Textanalysen ist auch unumgiénglich, wenn Schwerpunktverlage-
rungen zwischen temporalen und modalen Funktionen des futur antérieur zu diskutieren sind,
also etwa die Annahme, daB3 das futur antérieur sich von einer temporal-futurischen zu einer
modalen Form entwickelt.

Die bereits im Altfranzosischen konstatierte Verwendung des retrospektiven futur antérieur
belegt ferner, daf3 es sich bei diesem modalen Gebrauchstyp nicht um eine neuere Entwicklung
handelt, sondemn um eine Erscheinung, die im System des Franzosischen tber eine langere Perio-
de der Sprachentwicklung hin ihren Platz hat. Das Franzosische verfiigt damit tiber einen Funk-
tionstyp, der es dem Sprecher erlaubt, sich als beurteilende Instanz zu manifestieren, und so dem
Streben des Sprechers nach Expressivitit entgegenkommt. Diesen expressiven Wert dokumen-
tiert auch das ausgewertete Corpus. Geht man von den Konzepten der Nihesprache und der Di-
stanzsprache mit den sie konstituierenden Kommunikationsbedingungen aus,®® dann fallt auf, da
im Franzosischen der Gegenwart das futur antérieur der retrospektiven Beurteilung sich vorwie-
gend in Textsorten zu manifestieren scheint, die im Sinne von Koch/Oesterreicher (1985, 1990)
distanzsprachlich markiert sind.* In diesen distanzsprachlichen Kontexten sind Innovationen
unter anderem durch die Selbstdarstellung des Sprechers im Rahmen der Alltagsrhetorik moti-
viert. Dieser Motor konnte auch das futur antérieur der retrospektiven Beurteilung in seiner Po-
sition stirken bzw. vorantreiben, da die modale Funktion durch die Einbringung der urteilenden
und ruckschauenden Sprecherinstanz ja ganz im Sinne der Alltagsrhetorik wirkt.®® Diese
mogliche Funktionsausweitung des retrospektiven futur antérieur deutet sich auch in den Bei-
spielanalysen an. So hat dieser modale Typ in zahlreichen Beispielen zwar starke Affinitit zu
kommentierenden Kontexten, das futur antérieur kann diese Funktion jedoch auch erfiillen,
wenn die wertende Sprecherperspektive auf dem sehr abstrakten Niveau einer Textsorte angesie-
delt ist und sich lokal' im Text nur schwach manifestiert. Damit stelit das futur antérieur der re-
trospektiven Beurteilung eine textuelle Funktion dar, die auch ohne Stitzung durch beurteilende
Kontexte funktioniert.
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o Vgl. die Beispielanalysen aus dem Rolandslied bei Gamillscheg (1957: 389f.) und Lerch (1928: 103).

Vgl. Koch/Oesterreicher (1985: 19ff.) und (1990: 8f.). Der Grad an konzeptioneller Miindlichkeit bzw. Schrift-
lichkeit wird durch folgende graduelle Parameter bestimmt: Offentlichkeit, Vertrautheit der Partner, emotionale
Beteiligung, der Grad der Situations- und Handlungseinbindung von Kommunikationsakten, die physische Nahe
oder Distanz der Gesprachspartner, Kooperation, Dialogizitit, Spontaneitat, Themenfixierung und Referenzbezug
auf die origo.

Koch/Oesterreicher (1985: 19-24) und (1990: 8-12).

Koch/Oesterreicher (1996: 77, 62f).
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Vor diesem Hintergrund erscheint es gerechtfertigt, die Hypothese aufzustellen, da3 das
futur antérieur der retrospektiven Beurteilung einen sich allméhlich ausbreitenden Typ darstellt,
so daB sich innerhalb der Verwendungstypen der grammatikalisierten Kategorie futur antérieur
eine Verlagerung von temporalen zu modalen Verwendungen abzuzeichnen scheint. Diese Hy-
pothese kann jedoch im Rahmen einer synchronisch angelegten Untersuchung nur mit be-
schrinkter kommunikativer RegreBpflicht abgegeben werden, da ein einziger synchroner Quer-
schnitt nicht ausreichend fiir eine Prognose erscheint. Erst in einem weiteren Schritt der Auswei-
tung in die Diachronie kann das synchronisch erarbeitete Netzwerk auch als zeitliche Entwick-
lung entfaltet werden, die dann Funktionsverschiebungen des futur antérieur aufzeigt.

Fiir eine solche diachronische Untersuchung leistet das synchronisch umrissene pragmatische
Potential des futur antérieur eine wichtige Hilfestellung, wenn pragmatische Verwendungstypen
fritherer Entwicklungsstadien ausgelotet werden und dabei auch die pragmatische Motivation
fir den Sprachwandel beleuchtet werden soll.*® Die in der Grammatikalisierungsforschung ge-
stellte Frage nach der pragmatischen Motiviertheit von Sprachwandel bewegte auch gerade im
Falle des futur antérieur die schon zitierte iltere Forschung.®’ In der Tradition der idealistischen
Philologie deutet Lerch (1928)* das retrospektive futur antérieur als Manifestation der franzosi-
schen Mentalitat, die das besondere Streben der Franzosen nach Ruhm und Anerkennung abbil-
det: Mit dem futur antérieur der Beurteilung haben sich die Franzosen eine Form geschaffen,
die es thnen erlaubt, schon in der Gegenwart kiinftigen Ruhm zu evozieren. Auch Lerch (1928)
sucht also nach den Sprecherstrategien, die Grammatikalisierungsprozesse motivieren und vor-
antreiben, seine Erklarung erscheint allerdings aus Sicht der heutigen Linguistik als falsche Ant-
wort auf eine richtig gestellte Frage. Diese Frage nach der Motiviertheit sprachlicher Formen
stellt sich nun aber nicht nur Linguisten, sondern beschaftigt auch Sprecher, die iiber das Spre-
chen und Handeln anderer Sprecher nachdenken.

Diese Beschiftigung mit Sprache dokumentiert der folgende Ausschnitt aus der Glosse "Ver-
gangene Zukunft" ® Der Verfasser kommentiert hier das Festhalten der Franzosen am iiberhol-
ten System des "Minitel", das als "vergangene Zukunft" eine Modernisierung der Informations-
technologien in Frankreich verhindert:

(12) Aus der Wellblechauto- und Gauloise-Ara der Pompidou-Jahre war das Land unter Giscard im Eiltempo
technologisch auf Vordermann gebracht worden; unter Mitterrand begann es schon, seine Geschichte in der
Vorzukunft zu konjugieren. Alle Welt blickte gebannt auf die franzosischen Tausendsassas, die auf ihren
Minitels klimperten und Telefonnummern, Zugverbindungen oder ihren Bankkontostand auf den Bildschirm
zauberten. Doch hat die Geschichte die Unsitte, dafl sie weitergeht. [...] So hat Frankreich auf dem flim-
mernden Gelande der elektronischen Medien sich bereits sein Monument gebaut, das nun zu wanken be-
ginnt. Fur das Land mit dem Talent zur vorauseilenden Erinnerung war das Neue freilich von jeher auch
dann schon Erinnerungsstiick, als es noch Gebrauchsobjekt war. [FAZ 30.08.1997, S.31]

Der in franzosischer Grammatik offensichtlich beschlagene Autor verkniipft hier ganz in Lerch-
scher Manier das Talent der Franzosen zur "vorauseilenden Erinnerung” mit der entsprechenden,
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6 Zu dieser Fragestellung vgl. auch den Beitrag von Ulrich Detges in diesem Band.

Das Interesse der Forschung weckte dabei auch die Tatsache, daf3 das furur antérieur der Beurteilung nach Tobler
(1886: 207-209) und Lerch (1928: 103f.) nur im Altfranzésischen und im Altprovenzalischen belegt ist.

8 L erch (1928: 103).

% Den Hinweis auf diese Glosse verdanke ich Franz Lebsanft.
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hier "Vorzukunft" genannten Tempusform. Das Textbeispiel belegt damit zum einen die Rele-
vanz der Fragestellung nach der Motivation sprachlicher Formen auch auBerhalb der Linguistik
und illustriert zugleich, daB die Erklarungsmuster der Vossler-Schule bei reflektierenden Spre-
chern lebendig sind.

Kehrt man nach diesen tastenden Versuchen, Tendenzen eines sich entfaltenden Bedeutungs-
wandels aufzuspiiren, wieder zu der zugrundegelegten synchronischen Sichtweise zuriick, dann
erscheinen die untersuchten temporalen und modalen Funktionen als eng vernetzte Verwen-
dungstypen. Temporale und modale Verwendungen schépfen aus der gleichen Quelle, ndmlich
der Basissemantik des Anterior, die dann auf propositionaler und textuell-expressiver Ebene
durch unterschiedlich starke Zentrierung auf die Sprecherinstanz differenziert genutzt wird. Das
etablierte Netzwerk temporaler und modaler Bedeutungen 148t sich also auf eine semantische
Konfiguration zuriickfithren, die durch die eng verflochtenen Mechanismen von Metapher und
Metonymie modifiziert wird. Die metaphorischen Ubergiange werden in dieser Perspektive dann
nicht als zeitliche Abfolge gesehen, sondern als koprasente Verwendungstypen. Die in der Se-
mantik des futur antérieur gegebenen Komponenten — die Relation von Folgephase und abge-
schlossenem Sachverhalt, die retrospektive Blickrichtung und die Duplizitat von Futuritit und
Nicht-Verifizierbarkeit — bilden Bausteine, aus deren Konfigurationen die einzelnen koprésenten
Verwendungstypen hergeleitet werden konnen. So bilden die semantischen Bausteine der gram-
matischen Kategorie keine statische Struktur, sondemn beinflussen sich wechselseitig und werden
dann in ihrer Gesamtheit noch durch die jeweiligen Verwendungskontexte beeinflufit. Die Unter-
suchung des futur antérieur bestitigt so nicht nur das eingangs beschriebene Konzept der Kate-
gorie als im FluB befindlicher Einheit, sondern vermag auch aufzuzeigen, durch welche 'Flief3-
richtungen' die einzelnen semantisch-pragmatischen Komponenten charakterisiert sind.
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