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Vilmos Agel & Dagobert Hollein

Satzbaupldne als Zeichen:

die semantischen Rollen des Deutschen
in Theorie und Praxis

Abstract: Thema des Beitrags sind Satzbaupldane als komplexe syntaktisch-se-
mantische Sprachzeichen. An der Schnittstelle von Valenztheorie (GTA 2017; Agel
2015, 2000) und Konstruktionsgrammatik (Goldberg 1995; Schneider 2014) wer-
den Satzbaupldne nicht als formale Zeichen wie in traditionellen Satzbauplankon-
zepten, sondern als abstrakte Zeichen mit einer Formseite (Satzglieder) und einer
Inhaltsseite (signifikativ-semantische Rollen) aufgefasst (GTA 2017; Hollein 2019).
Die Satzbauplanzeichen sind dabei vollstandig abstrakte Zeichen, die kein kon-
kretes phonologisches oder morphologisches Material enthalten. Die Inhaltsseiten
der Satzbauplanzeichen werden mithilfe signifikativ-semantischer Rollen model-
liert. Die signifikative Semantik und die in diesem Theorierahmen gewonnenen
semantischen Rollen unterscheiden sich radikal von existierenden Konzepten se-
mantischer Rollen. Diese werden von Welke (2019, 2011, 2005, 1988), dem Begriin-
der der signifikativen Semantik, als denotativ-semantische Rollen bezeichnet,
weil sie die (aufSereinzelsprachliche) Bezeichnung zentrieren, wihrend die signifi-
kative Semantik die Bedeutung einzelsprachlich und prototypentheoretisch fo-
kussiert. Im empirischen Teil des Beitrags werden alle Satzbauplanzeichen eines
kompletten Zeitungsartikels ermittelt und die signifikativ-semantische Analyse
einer traditionellen denotativ-semantischen gegeniibergestellt. Somit hebt sich
dieser Beitrag empirisch auch von denotativ-semantischen Beitrdgen insofern ab,
als die Uberpriifung des Ansatzes nicht an einzelnen Beispielsitzen, sondern an
einem ungekiirzten und nichtvereinfachten Text erfolgt. Der theoretisch-empiri-
sche Ertrag des Beitrags ist einerseits die Aufstellung eines kompletten semanti-
schen Rollensets, andererseits eine umfassende Beschreibung der Satzbauplane
des Gegenwartsdeutschen.

Anmerkung: Die bibliographischen Angaben des analysierten Zeitungstextes sind im Anhang
zu finden.

Vilmos Agel, Institut fiir Germanistik, Universitit Kassel
Dagobert Hollein, Institut fiir Germanistik, Universitdt Kassel
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1 Einleitung

Ziel des Aufsatzes ist es zu zeigen, dass die {iberwiegende Mehrheit syntaktischer
Grundstrukturen (Satzbaupline) des Gegenwartsdeutschen sich auch semantisch
interpretieren ldsst und somit komplexe syntaktisch-semantische Sprachzeichen
darstellt. Unter Letzteren verstehen wir die Zuordnung von grammatischen Werten
(Satzgliedern) zu semantischen.! Die Voraussetzung fiir diese Auffassung ist aller-
dings, dass die semantischen Werte, d. h. die Beschreibung der Inhaltsseite von
Satzbauplidnen, signifikativ-semantisch modelliert werden und nicht wie traditio-
nell denotativ-semantisch.? Signifikativ-semantische Rollen bekommen namlich
im Gegensatz zu den als universal gesetzten denotativ-semantischen ihren Wert
(valeur) einzelsprachlich-systemintern.

Erstaunlicherweise hat es die denotative Semantik nicht geschafft, ein the-
oretisch abgesichertes Set von Rollen zu prasentieren, und das, obwohl die sti-
pulierten Rollen nicht einmal an natiirlich-sprachlichem Material eingefiihrt
wurden. Hatte man versucht, die Rollen wenigstens an kurzen koharenten Text-
sequenzen zu erproben, wadren die Probleme dieser Rollen schnell offen zu
Tage getreten.

Wir mochten im Folgenden einerseits zeigen, dass ein komplettes, kohdren-
tes Set von (signifikativ-)semantischen Rollen, mit denen man auch gréfiere
Texte beschreiben kann, moglich ist. Dazu wird zuerst in Kap. 2 das System der
gegenwartsdeutschen signifikativ-semantischen Rollen in Abgrenzung zu den
denotativ-semantischen entwickelt (zu den Rollensets siehe Kap. 4.2). Verbin-
det man dieses System mit einem etablierten Set von grammatischen Satzbau-
planen, erhdlt man die Satzbauplanzeichen der deutschen Gegenwartssprache
(siehe Kap. 5.2). Diese stellen prototypisch organisierte wertbezogene Schemata
dar.

Andererseits werden die Vorteile dieser neuen Auffassung im Rahmen
einer empirischen Untersuchung demonstriert. Dazu wird im Beitrag eine deno-
tativ-semantische und eine signifikativ-semantische Rollenanalyse des Die Zeit-

1 Die Architektur der Grammatik wird in der GTA (2017: 18-38) in Analogie zu der Funktion-
Argument-Wert-Formel von Allwood, Andersson & Dahl (1973: 8-11) beschrieben. Daraus erge-
ben sich grammatische Werte auf drei Analyseebenen: Textglieder (Makroebene), Satzglieder
(Mesoebene) und Wortgruppenglieder (Mikroebene). Um Missverstandnissen vorzubeugen:
Zeichen verfiigen im Saussure’schen Sinn untrennbar iiber Ausdruck- und Inhaltsseite. Unter
Zuordnung wird hier die Analyse und Verbindung beider Seiten verstanden.

2 Der Terminus denotativ-semantisch stammt von Fleischmann (1985) und Welke (2019,
1988), die damit die existierenden bezeichnungszentrierten, auf die auBlersprachliche Wirk-
lichkeit zielenden Ansdtze zu semantischen Rollen benennen, um sie vom neuen signifikativ-
semantischen, bedeutungszentrierten Ansatz abzugrenzen (siehe Kap. 2).
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Artikels Vorsicht, Brennpunkt! vorgenommen (siehe Kap. 4.3).> In der Kontras-
tierung beider Ansatze zeigt sich, dass die signifikative Semantik in der Lage ist,
ganze Texte semantisch addquat und exhaustiv zu analysieren. Die Vorausset-
zung hierfiir ist eine textbasierte Syntaxtheorie, mit der sich die grammatischen
Grundstrukturen von/in Texten identifizieren lassen (Kap. 4.1). Gleichzeitig wird
offenbar, dass die denotative Rollensemantik es in 50 Jahren nicht geschafft hat,
ein Modell vorzulegen, mit dem man einen durchschnittlichen Zeitungstext lii-
ckenlos und widerspruchsfrei analysieren konnte. Dies hat mit vielen Faktoren
(unterschiedlichen Gewichts) zu tun: mit der Auffassung, dass Grundstrukturen
keine Zeichen seien, sondern dass Syntax und Semantik autonom — und als sol-
che aufeinander zu beziehen - seien, mit der Verwechslung von Bedeutung und
Bezeichnung, von Einzelsprache und Welt, mit der Nichtunterscheidung von ak-
tiven und inaktiven Rollen, mit Ad hoc-Listenansatzen, die jederzeit erganzbar,
reduzierbar, revidierbar oder ersetzbar sind, mit der fehlenden Rekonstruktion
eines Pradikatsbegriffs, mit dem ungeklarten Status des Pradikativs, mit der Kon-
zentration auf Subjekt und Direktes Objekt und mit einer fehlenden Theorie von
Prépositionalobjekten.” Daraus ergeben sich die erwihnten Liicken und Wider-
spriiche, die auftreten, sobald man versucht, mit einem denotativ-semantischen
Modell zu arbeiten.

2 Semantische Rollen: denotativ- oder
signifikativ-semantisch?

Das denotativ-semantische Mainstream-Modell semantischer Rollen entspricht —
trotz einiger Neuerungen wie dem Protorollenansatz von Dowty (1991) — nach
wie vor mafdgeblich dem 50 Jahre alten denotativ-semantischen Kasusrollenkon-
zept Fillmores (1968), und das obwohl seit den 70er Jahren die Schwichen der
Konzeption bekannt sind (Helbig 1992: 2425, 1979: 67-68). Die Kritik ist — mogli-

3 Der Zeitungsartikel samt bibliographischen Angaben ist im Anhang abgedruckt.

4 Ziem & Lasch (2013: 118-119) und Lasch (2016: 32-33) erwdhnen eine Aussage Fillmores, in
der Fillmore die Suche nach einem fixen Rollenset als ,,gescheitert (Ziem & Lasch 2013: 118)
bzw. ,problematisch“ (Lasch 2016: 32) ansehe und deshalb in Framenet auf ein offenes Rollen-
set setze. (In beiden Literaturverzeichnissen findet sich keine zur zitierten Seitenzahl passende
Publikation Fillmores, mutmaflich verweisen sie auf Fillmore (2006: 216).) Aus theoretischer
Perspektive ist die Offnung des Rollensets problematisch, da damit die Kernannahme der Rol-
lensemantik, mit einem festen Set von Rollen syntaktische Strukturen inhaltlich zu beschrei-
ben, aufgegeben wird.
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cherweise wegen des grofien Erfolgs des Rollenkonzepts — weitgehend ungehort
geblieben. Von den Vertretern der denotativen Semantik wird die ungewisse Ge-
samtanzahl der Rollen als Problem gesehen (Levin & Rappaport Hovav 2008).
Ein Problem, das man mit Dowtys Reduktion auf zwei prototypische Rollen weit-
gehend gel6st zu haben glaubt (Primus 2012, 1999). So richtig Dowtys Ansatz in
Bezug auf die Prototypik u. E. auch ist, er 16st nicht das Hauptproblem der deno-
tativen Semantik, sondern verdeckt dieses vielmehr.

Aus signifikativ-semantischer Perspektive ist das Hauptproblem der deno-
tativen Semantik, dass keine einzelsprachlichen Strukturen analysiert werden,
sondern die Bezeichnung (das Denotat) (Fleischmann 1985; Starosta 1988,
1978; Welke 2019, 2011; GTA 2017; Hollein 2019).” Denn die denotativ-semanti-
sche Konzeption zentriert explizit oder implizit die auflersprachliche Wirklich-
keit und weist von dieser ausgehend sprachlichen Strukturen semantische
Rollen zu. Dies wird an folgenden Beispielen aus Levin & Rappaport Hovav
(2008: 28) bzw. aus Levin (1999: 224) deutlich, die hier in deutscher Uberset-
zung wiedergegeben werden:

(1)  Der Ingenieur zerstort die Briicke. (PATIENT/CONSUMED OBJECT)
(2) Der Ingenieur bemalt die Briicke. (INCREMENTAL THEME)

(3) Der Ingenieur bewegt die Briicke. (THEME)

(4) Der Ingenieur baut die Briicke. (EFFECTED OBJECT/FACTITIVE)

(5) Der Ingenieur wischt die Briicke. (LOCATION/SURFACE)

(6) Der Ingenieur tiberquert die Briicke. (PATH)

(7) Der Ingenieur sieht die Briicke. (STIMULUS/OBJECT OF PERCEPTION)

Levin (1999: 224) weist den Akkusativobjekten in den Beispielsitzen (1)-(7) je-
weils unterschiedliche denotativ-semantische Rollen zu. Der Grund ist, dass die
Situationen (in der auflersprachlichen Wirklichkeit) und nicht die einzelsprach-
lich entworfenen Sachverhalte analysiert werden. Levins im Original zwolf Bei-
spiele (und zwolf unterschiedliche Rollen) umfassende Liste ist in Levin &
Rappaport Hovav (2008) mit dem Hinweis versehen, dass ,,even these examples
do not capture the full semantic breadth of the notion ,object’ in English*
(Levin & Rappaport Hovav 2008: 28). Die Liste wiirde sogar — analysierte man
denotativ-semantisch konsequent — unendlich langer, da es so viele Rollen
geben miisste, wie es Situationen in der Welt gibt.

5 In Hoéllein (2019: 4-28) findet sich eine ausfiihrliche Darstellung zur signifikativen Seman-
tik. Dort werden — am Beispiel der Prapositionalobjekte — auch spezifischere Fragen wie die
nach der Rollenhomonymie erldutert (H6llein 2019: 80-82).
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Uberspitzt formuliert ist die denotative Semantik aus signifikativ-semanti-
scher Perspektive {iberhaupt keine Semantik, sondern eine nicht sprachwissen-
schaftliche Sachkunde (Coseriu 1970: 4; Ullmann 1973: 74f.). Denn es werden —
bewusst oder unbewusst — nicht die Bedeutungen einzelsprachlicher Struktu-
ren (Signifikate) analysiert, sondern die Bezeichnungen (Denotate). Ein Beispiel
denotativer Semantik aus dem lexikalischen Bereich® ist Lobners (2018: 194)
,»Bleistift-Frame®, der die Bedeutung beschreiben soll, aber weitgehend die Be-
zeichnung erfasst:

Ein ,,griiner Bleistift“ ist kein monochrom griines Objekt. Wenn es sich um einen konven-
tionellen Bleistift aus Holz mit einer tiblichen Bleistiftmine handelt, sind weder das Holz
noch die Mine griin, sondern das Holz ist griin lackiert. Wahrscheinlich hat der Bleistift
auch noch Schrift, Firmensymbole etc. auf den Schaft aufgetragen; wir wollen das ver-
nachldssigen. Das Prddikat ,,griin“ verlangt von seinem Argument, dass es als Ganzes
griin oder nicht griin ist. (Lobner 2018: 194)

Nur der letzte Satz erfasst die Bedeutung, der Rest ist eine Beschreibung der Be-
zeichnung. Lobner konstatiert zwar, dass der ,,Bleistift-Frame [. . .] Weltwissen
ab[bildet]“ und ,[d]er lexikalische Bedeutungsframe [. . .] wesentlich schlanker
[wire]“ (Lobner 2018: 193), begriindet diese Aussage aber wie folgt:

denn er [= der Bleistift-Frame VA/DH] miisste auf alle méglichen und historischen Er-
scheinungsformen von Bleistiften zutreffen, auf Bleistifte mit einem Holzschaft ebenso
wie auf Bleistifte mit Fallminen und einem Kunststoff- oder Metallgehduse, auf Bleistifte,
die nur aus einer Mine bestehen, oder auf Bleistifte mit Minen aus anderem Material. Ver-
mutlich sind nur der Bestandteil ,,Mine“ und der Affordanzkomplex als Bestandteile des
Lexikonframes anzusehen. (Lobner 2018: 193)

An dieser Begriindung wird deutlich, dass Lobner in einer — nicht einmal
prototypentheoretischen - Bezeichnungslehre verhaftet ist, die davon aus-
geht, dass die Bedeutung eines Lexems dann richtig beschrieben ist, wenn sie
alle vom Lexem bezeichneten Dinge in der auflersprachlich gedachten Welt
zu fassen in der Lage ist. Abgesehen davon, dass u. E. die Annahme einer au-
Bersprachlichen Wirklichkeit nicht zielfithrend — praziser: unméglich - ist
(Hollein 2019: 18), muss eine signifikativ-semantische Bedeutungsbeschrei-
bung grundsatzlich anders gestaltet sein: Sie ist zundchst prototypenseman-
tisch, da sie sich ganz im Sinne von Kopcke/Hinze (2011: 68) dazu eignet,
»,Bedeutungszusammenhdnge zu modellieren®. Vor allem aber ist sie im Saus-
sure’schen Sinn differentiell gefasst. D. h., die Bedeutung des Lexems Bleistift

6 In der denotativen Semantik finden sich prototypischerweise ,Bedeutungsanalysen‘ auf Le-
xemebene und hier wiederum solche von Konkreta.
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ist ihre Differenz zu den Bedeutungen anderer Lexeme, mit denen es ein Wortfeld
bildet. Jede positive Bedeutungsbeschreibung kann nur Hilfsmittel sein, nicht
aber (semantische) Beschreibung. Saussure ahnt jedoch bereits die Schwierigkei-
ten, die die Semantik mit seinem Bedeutungsbegriff haben wiirde und behielt
(leider) Recht:

Man wird das rein differentielle Wesen jedes der Elemente |[. . .], denen wir [. . .] zu-
schreiben, daf sie existieren, nie ausreichend verinnerlicht haben: Es gibt in keiner Ord-
nung auch nur irgendeines, das diese unterstellte Existenz aufweist — wenn wir auch
vielleicht, ich gestehe es ein, zugeben miissen, daf3 der Geist ohne diese Fiktion [. . .]
nicht im Stande wiére, eine derartige Menge von Differenzen zu beherrschen, wo es nir-
gends [. . .] einen positiven und festen Anhaltspunkt gibt. (Saussure 2003: 129-130)

Die signifikative Semantik analysiert deshalb Bedeutungen oder sprachliche
Inhalte ausgehend von einzelsprachlichen Strukturen. Auf die Beispielreihe
angewendet bedeutet das Folgendes: Die Akkusativobjekte in den Beispiel-
sitzen (1) — (7) tragen signifikativ-semantisch dieselbe Rolle, da sie lexikali-
sche Realisierungen derselben gegenwartsdeutschen syntaktischen Struktur
sind und sich auf der Ebene signifikativ-semantischer Rollen sprachlich
nicht voneinander unterscheiden. Alle sind Instanzen der semantischen Rolle
HANDLUNGSGEGENSTAND.”

HANDLUNGSGEGENSTAND ist die Rolle, die Dowtys (1991) Proto-PATIENT ent-
spricht. D. h. in Bezug auf das Analyseergebnis ist Dowtys Konzept — im kon-
kreten Fall — identisch mit der signifikativ-semantischen Analyse. Der Weg zur
identischen Analyse weicht allerdings stark ab: Signifikativ ist die Begriindung
der Analyse, dass die einzelsprachliche Leistung der Akkusativobjekte — ihre
Bedeutung — so viel Ahnlichkeit aufweist, dass sie unter der gleichen Rolle sub-
sumierbar sind. Dowtys zwar ebenfalls prototypischer, aber ansonsten denota-
tiver Ansatz analysiert die Akkusativobjekte als PATIENS, weil die dem Satz
(nach Dowtys Auffassung) zugrundeliegende Instanz in einer konkreten auf3er-
sprachlichen Situation mit einer Instanz in einer prototypischen auflersprachli-
chen Situation abgeglichen wird. D. h., auch der Dowty’schen Rollenanalyse
liegt keine sprachliche Analyse, sondern lediglich ein Abgleich von konkreten
aufBersprachlichen Situationen mit prototypischen zugrunde.

Formale Analyseprobleme entstehen bei Dowtys Konzept, sobald dreiwer-
tige Sachverhalte analysiert werden sollen. Denn nach dem Theta-Kriterium
(Chomsky 1993: 36) darf jede Rolle nur einmal pro Satz vergeben werden.

7 Die Beispiele (1)-(7) stellen also aus signifikativ-semantischer Sicht alle HANDLUNGen dar. In
Kap. 4.2 werden sie aufgegriffen und signifikativ-semantisch eingeordnet.
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Dowty (1991) sieht nach allgemeiner Lesart aber nur zwei vor und kann deshalb
Sdtze wie (8) nicht (vollstandig) analysieren:

(8) Ich gebe dir das Buch.

Dowty sieht dieses Problem selbst und begegnet ihm mit der ,,Corollary 2, die
sich fiir ihn aus seinem ,, Argument-Selection-Principle“ (Dowty 1991: 576) er-
gibt und die hier wortlich zitiert werden soll:

With a three-place predicate, the nonsubject argument having the greater number of entailed
Proto-Patient properties will be lexicalized as the direct object and the nonsubject argument
having fewer entailed Proto-Patient properties will be lexicalized as an oblique or prepositio-
nal object (and if two nonsubject arguments have approximately equal numbers of entailed
P-Patient properties, either or both may be lexicalized as direct object).  (Dowty 1991: 576)

Wie man dem Zitat entnehmen kann, gibt es einen sehr deutlichen Unterschied
zwischen Dowtys eigenem Konzept und dessen Standard-Verstdndnis. Denn
Dowty weist den genannten Satzgliedern subject, direct object und oblique/pre-
positional object {iberhaupt keine semantischen Rollen zu. Vielmehr geht es
ihm um die Emergenz dieser Satzglieder mithilfe von semantischen Rollen: Die
Satzglieder bekommen ihre Satzgliedwerte erst iiber die Anzahl der ihnen zuge-
ordneten Proto-AGENS/PATIENS-Merkmale. Dieser Ansatz wurde in der formalen
Linguistik verstdndlicherweise ,iibersehen‘. Hier wurde Dowty so verstanden,
dass er iiber prototypische AGENS- und PATIENS-Merkmale semantische Rollen
vergibt (Primus 1999: 36-47).

Unsere Kritik bleibt allerdings bestehen: Dowty muss entweder zwei Satzglie-
dern die gleiche Rolle zuweisen, was zu Rollensynonymie und einem Verstof3
gegen das Theta-Kriterium fiihrt; oder er kann das dritte Argument nicht analy-
sieren, was angesichts vieler dreiwertiger Verben eine nicht zu unterschitzende
theoretische Schwache des Ansatzes darstellt. Im Deutschen kénnten insbeson-
dere der ausdrucksseitige Satzbauplan ,Subjekt — Pradikat — Dativobjekt — Akku-
sativobjekt‘ und die 17 dreiwertigen Prapositionalobjekts-Satzbaupldne ,Subjekt
- Pradikat — Akkusativobjekt — Prapositionalobjekt‘ nicht vollstandig analysiert
werden (zu diesen siehe Kap. 5.2).

Um die Schwachen von Dowtys Ansatz zu beheben, postuliert Primus
(2012, 2004: 379, 1999: 54-55) mehr Proto-Rollen, wie ,,Proto-Recipient® (Pri-
mus 1999: 54). Bei Licht betrachtet stellt dieses Vorgehen jedoch nur einen Neu-
anfang der denotativen Semantik dar: Wie bereits in der Nachfolge Fillmores
wird ein unzuldngliches Set mehr und mehr erweitert. Solche Versuche ver-
deutlichen die eingangs geduflerte Kritik, nach der Dowtys Prototypenkonzept
zwar in Bezug auf die Prototypik leistungsstark ist, das Kernproblem der deno-
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tativen Semantik — anstelle der Sprache die Welt zu analysieren - jedoch nur
verdeckt und nicht 16st.

Satz (8) ist aus den geschilderten Griinden ein Problem fiir Dowtys Konzept,
signifikativ-semantisch jedoch unauffillig. Signifikativ-semantisch entwirft das
Pradikat gebe einen HANDLUNGS-Sachverhalt. Das Subjekt tragt die Rolle HAND-
LUNGSTRAGER, das Akkusativobjekt die bereits genannte Rolle HANDLUNGSGEGEN-
STAND und das Dativobjekt die Rolle HANDLUNGSBETROFFENER (GTA 2017: 7, 507).

Zur Absicherung bzw. Fundierung der Rollen kommen die Kriterien Produk-
tivitdt und Alternation — in dieser Rangfolge — zur Anwendung, die sich an der
Rolle des HANDLUNGSBETROFFENEN illustrieren lassen:

1. Produktivitdt: Eine semantische Rolle gilt als nachgewiesen, wenn sie pro-
duktiv belegt werden kann. D. h., wenn mindestens ein Beleg gefunden wird, in
dem diese Rolle in der Umgebung eines Verbs realisiert wird, das die Rolle
nicht in seiner Grundvalenz kodiert (GTA 2017: 269-279; Héllein 2019: 95-105).
Fiir das Verb geben in (8) ist der HANDLUNGSBETROFFENE in der Grundvalenz vor-
gesehen, nicht aber fiir das Verb waschen:

(9) Die Beschaulichkeit der Schweiz hatte ihn wieder, niemand, der ihm wéh-
rend der Trainings das Auto wusch. (NZZ04/DEZ.01948 Neue Ziircher Zei-
tung, 11.12.2004, S. 62)

In Satz (9) wird das Verb waschen jedoch in ein dreiwertiges Satzbauplanzei-
chen mit dem Prototyp geben koerziert und produktiv mit einem Dativobjekt,
das die Rolle HANDLUNGSBETROFFENER nachweist, realisiert.® Wie restriktiv die
Testvariante ist, illustriert folgender Beleg ([S153] des Korpustextes):

(10) sie sagt auf die Frage, was ihr in der Schule am besten gefalle

Das Verb sagen in Verbindung mit Prapositional,¢, axx-0bjekt — weitere Beispiele
sind antworten und reagieren — ist keine Instanz eines Satzbauplanzeichens (Hol-
lein 2019: 179), sondern lediglich des nichtzeichenhaften Satzbauplans Subjekt/
TATIGKEITSTRAGER — Prédikat/TATIGKEIT — Prapositionalay,s axk-objekt/INAKTIV, da
kein produktiver Beleg vorliegt, der die Bedeutung der Prapositionalobjektsrolle
nachweisen konnte (die Rolle ist also inaktiv, siehe Kap. 3). Selbst der Korpusbe-
leg (10) mit dem Verb sagen mit Prapositional,g, axx-objekt wird als nicht produk-

8 Der Begriff der Koerzion ist dabei eng an das Konzept von Goldberg (1995: 159) angelehnt
(vgl. Hollein 2019: 40-50).
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tiv gewertet, da er in Miiller (2012: 1568), einem korpusbasierten Prapositionswor-
terbuch, dessen Ziel es ist, die Grenzen des deutschen Sprachgebrauchs zu doku-
mentieren (Miiller 2012: XIV), als Rektion gelistet ist.”

2. Alternation: Eine semantische Rolle gilt als nachgewiesen, wenn eine Alter-
nation zweier Satzbauplanzeichen moglich ist. In der GTA (2017: 510) wird dies
an folgenden Belegen exemplifiziert:

(11) Die Beamten backen der Redaktion einen Kuchen.
(12) Die Beamten backen fiir die Redaktion einen Kuchen.

Die Alternation von (11) vs. (12) verdeutlicht, dass der HANDLUNGSBETROFFENE in
(11) die ,signifikativ-semantisch offene Alternante® (GTA 2017: 510) (d. h. die
allgemeinere Bedeutung), die Rolle BENEFACTUM in (12) dagegen die ,,signifikativ-
semantisch spezifische, geschlossene Alternante” (d.h. die spezifischere Bedeu-
tung) verkorpert. Anders formuliert hat der durch das Dativobjekt realisierte
HANDLUNGSBETROFFENE gegeniiber der als Prapositionalg;,, axx-objekt realisier-
ten Rolle BENEFACTUM die allgemeinere Bedeutung.

Dass die Rollen durch die Kriterien Produktivitdt und Alternation fundiert
werden, hat folgenden Grund: Produktivitdt ist ein Hinweis darauf, dass die se-
mantische Rolle aktuell Quelle semantischer Kreativitat ist, und Alternation da-
rauf, dass zwischen produktiven Strukturen eine semantische Wahlméglichkeit
besteht. Somit ist Produktivitidt das iibergeordnete Kriterium.

Da prototypische Adverbiale weder mit Objekten alternieren noch produk-
tiv in dem Sinn sein konnen, dass sie einen Lesartwechsel erzwingen, sind
Adverbiale nicht Trager signifikativ-semantischer Rollen. Adverbiale werden
ohnehin semantisch Kklassifiziert, insofern sind sie zu Satzgliedern mit signifika-
tiv-semantischen Rollen komplementir.'® Soweit Adverbiale in Satzbaupldnen
als Komplemente vorkommen, tragen sie nicht zur Produktivitat des Satzbau-
planzeichens bei.

9 Die Prapositionalobjektstheorie sowie die Methode zur Erhebung produktiver Belege sind in
Hollein (2019) ausgefiihrt. Dort werden fiir Pripositionalobjekts-Prapositionen signifikativ-se-
mantische Rollen angenommen, die durch produktive Belege wie im Text ausgefiihrt, nachge-
wiesen werden. Die Idee signifikativ-semantischer Rollen geht dabei auf Lerot (1982), Rostila
(2007, 2005), Welke (1988) und die GTA 2017 zuriick.

10 Eine signifikativ-semantische Neuklassifikation des bislang weitgehend denotativ-seman-
tisch gefassten Adverbialsystems steht aus. Erste methodische und theoretische Vorschlage
dazu sind z. B. von Coseriu (1970: 14) eingebracht worden. Fiir eine Zusammenfassung siehe
Hollein (2019: 134-137).
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3 Satzbaupldne als Zeichen (und Nichtzeichen)

Die Annahme grammatischer (syntaktischer) einzelsprachlicher Grundstruk-
turen — terminologisch: Satz(bau)pldne, Satzmuster, Satzmodelle, Satztypen,
Grundmodelle, Satzschemata, Valenzrealisierungsmuster, Kasusrahmen, Argu-
mentstrukturmuster usw. — hat eine lange Forschungstradition, die in Deutsch-
land nach Brinkmann (1971: 520) auf Berthold Delbriick und Karl Biihler, nach
Engelen (1975/1: 23) gar auf Hermann Paul und Otto Behaghel zuriickgeht.

Nach frithen Versuchen, grammatische Grundstrukturen auch inhaltlich zu
motivieren (z. B. Admoni 1974 und 1982 [1. Aufl. 1960]; Brinkmann 1971: 519-606
und vor allem Engelen 1975/1-2), ging man im Sog der sich rasant entwickelnden
Valenztheorie dazu iiber, Satzbaupldne auf Verbvalenzbasis zu entwerfen (Engel
1970; Schumacher 1975; KVL 1978; Gotze 1979: 137-284; Erben 1980: 257-267; Tar-
vainen 1981: 102-112; Helbig 1982: 66—87) und sie als rein grammatische Grund-
strukturen aufzufassen. Dabei wurde nicht nur das grofiartige und immer noch
aktuelle Modell von Engelen (1975/1-2) ,verschiittet‘, sondern es blieb auch der be-
eindruckende, die Konstruktionsgrammatik vorwegnehmende Ansatz von Ickler
(1990) weitgehend unberiicksichtigt. Was Ickler (1990: 9) nachweisen konnte, war
»dafl der Kasusrahmen einen gewissen Teil der Satzsemantik eigenstdndig,
d. h. unabhdngig vom Verb signalisiert.“ Daraus, wie {ibrigens auch aus dem
Ausdrucksmodell-Konzept von Feilke (1996: 211-256), folgt, dass die denota-
tive Semantik, die — unverstandlicherweise — auch von allen Schulen der
Konstruktionsgrammatik praktiziert wird, per se zum Scheitern verurteilt ist.
Denn in der denotativen Semantik ,,werden die semantischen Rollen unabhdngig
von konkreten einzelsprachlichen Kriterien definiert: statt Kasusrahmen werden
Sachverhalte Kklassifiziert.“ (Ickler 1990: 14). M. a. W., ein einzelsprachunabhén-
giges System semantischer Grundstrukturen liefle sich nur dann etablieren,
wenn die einzelsprachlichen Systeme grammatischer Grundstrukturen keinen
(signifikativ-semantischen) Beitrag zur Satzbedeutung leisten wiirden.

Doch auch die rein valenzgrammatische Satzbauplan-Forschung kommt in
die Bredouille: ,,Wenn ein Satzbauplan nichts anderes ist als die Realisierung
eines von der Valenz des Verbs bestimmten Programms, dann ist die Valenz
primér, und der Begriff des Satzbauplans kann [. . .] in der Theorie [. . .] als red-
undant angesehen und somit ohne Weiteres entbehrt werden.” (Vuillaume
2003: 496)

Eine (im doppelten Sinne) sinnvolle Modellierung von Satzbaupldnen be-
deutet also die Begriindung eines Systems einzelsprachlicher grammatischer
Grundstrukturen, die alle einen (signifikativ-)semantischen Differenzwert (va-
leur) haben. Lisst sich einer grammatischen Grundstruktur ein (signifikativ-)se-
mantischer Differenzwert zuordnen, der diese grammatische Grundstruktur von
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allen anderen grammatischen Grundstrukturen desselben Systems semantisch
unterscheidet, konnte moglicherweise bereits von Satzbauplanzeichen, d.h.
von ,,complex and mostly schematic“ Konstruktionen (Croft 2001: 17) bzw. von
,komplexe(n) Zeichenschemata im Sinne Saussures® (Schneider 2014: 364), ge-
sprochen werden.

Doch, wie in Kap. 2 ausgefiihrt, bevorzugen wir einen strengeren, da empi-
risch zweifelsfrei nachweisbaren Zeichenbegriff fiir Grundstrukturen als kom-
plexe grammatisch-semantische Zeichenschemata: Nur wenn sich semantische
Rollen durch Produktivitdt und Alternation nachweisen lassen, d. h. nur wenn
sie aktiv sind, sprechen wir von zeichenhaften Satzbaupldnen, also von ,echten’
Satzbauplanzeichen. In Ausnahmefillen, z. B. bei Ergativitdt (Typ: Mich friert/
hungert, siehe unten), sind namlich semantische Rollen inaktiv (= nicht mehr
oder noch nicht aktiv) oder ihre Produktivitét ldsst sich empirisch nicht nach-
weisen. In diesen Fillen sprechen wir von nichtzeichenhaften Satzbauplinen.
Im Folgenden soll diese Auffassung kurz vorgestellt werden (mehr dazu in GTA
2017 und Hollein 2019).

Die grammatisch-semantischen Grundstrukturen des Gegenwartsdeutschen
werden auf der Grundlage der GTA 2017 modelliert (siehe auch Kap. 4.1): Nach
dieser Syntaxtheorie besteht die grammatische Grundstruktur eines Satzes aus
dem Hauptpradikat (= Pradikat eines einfachen Satzes oder Hauptsatzpradikat
eines Satzgefiiges) und dessen Komplementen. Semantisch (= signifikativ-seman-
tisch) stellt ein Satz einen qua Hauptpradikat entworfenen und qua Hauptpradi-
kat und Komplementen realisierten einzelsprachlich perspektivierten Sachverhalt
(Welke 2005: 92-98), ein Szenario (Fischer 2003: 28-30), dar.

Betrachten wir nun den folgenden Satz (kursiviert) und eine mégliche alter-
native Formulierung mit der Beschreibung ihrer Grundstrukturen:'

(13) Ich schicke voraus, dafl ich kein Kunstkenner bin, sondern Laie. Ich habe
oft bemerkt, dafd mich der Inhalt eines Kunstwerkes starker anzieht als
dessen formale und technische Eigenschaften, auf welche doch der Kiinst-

11 Entsprechend werden in Kap. 5.2 die Satzbauplanzeichen getrennt von den nichtzeichen-
haften Satzbaupldnen gelistet.

12 Die semantische Grundstruktur (= semantisches Pradikat + signifikativ-semantische Rollen)
wird durch Kapitdlchen gekennzeichnet. Signifikativ-semantische Grundstrukturen — inkl. der
semantischen Subjektrollen HANDLUNGSTRAGER, VORGANGSTRAGER und ZUSTANDSTRAGER — wur-
den bereits in Fleischmann (1985) entwickelt und angewandt, ohne dass dies in der Linguistik
rezipiert worden ware. Welke, der die signifikative Semantik begriindet und bereits in Welke
(1994) die Rollen VORGANGSTRAGER und ZUSTANDSTRAGER eingesetzt hat, scheint Fleischmann
auch nicht zu kennen. Die nachfolgenden Analysen inkl. der semantischen Rollen sind alle
der GTA (2017) entnommen.
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ler in erster Linie Wert legt. Fiir viele Mittel und manche Wirkungen der
Kunst fehlt mir eigentlich das richtige Verstdndnis. Ich muf3 dies sagen, um
mir eine nachsichtige Beurteilung meines Versuches zu sichern. (Freud
Moses, S. 172)

Dativobjekt — Pradikat — Subjekt
ZUSTANDSBETROFFENER — ZUSTAND — ZUSTANDSTRAGER
mir fehlt das richtige Verstdindnis fiir. . .

(13”) Fiir viele Mittel und manche Wirkungen der Kunst bringe ich eigentlich
kein richtiges Verstandnis auf.

Subjekt - Pradikat -  Akkusativobjekt
HANDLUNGSTRAGER — HANDLUNG — HANDLUNGSGEGENSTAND
ich bringe. . . auf kein richtiges Verstdndnis fiir. . .

Im Originalbeleg nimmt Freud keine Handlungsperspektive ein. Mit Hilfe des
FEHLEN-Szenarios und der grammatischen Grundstruktur ,Dativobjekt—Pradi-
kat-Subijekt‘ positioniert er sich als ZUSTANDSBETROFFENER, als jemand, der sich
beobachtend feststellen muss, dass er iiber eine bestimmte innere Disposition
nicht verfiigt, dass er eben kein ZUSTANDSTRAGER ist.

Diese Szenierung (= einzelsprachliche Sachverhaltsperspektivierung) passt
gut zur Captatio Benevolentiae, die hier von Freud angestrebt wird. Die alterna-
tive Handlungsperspektivierung mit Hilfe des AUFBRINGEN-Szenarios hatte weni-
ger gut zur Textsorte gepasst.

Szenierungsalternativen lassen sich nicht nur lexikalisch — durch Haupt-
pradikatswechsel -, sondern auch grammatisch herstellen:

(14) Jetzt hat sich die Witwe sofort wieder beruhigt. (Haas Silentium, S. 80)

Subjekt — Pradikat -
ENDO-VORGANGSTRAGER — ENDO-VORGANG —
Die Witwe beruhigt sich

(14’) Der Brenner beruhigt die Witwe.

Subjekt — Pradikat - Akkusativobjekt
HANDLUNGSTRAGER — HANDLUNG HANDLUNGSGEGENSTAND
Der Brenner beruhigt die Witwe
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(14" Die Witwe wird (vom Brenner) beruhigt.

Subjekt - Pradikat —
EX0-VORGANGSTRAGER — EX0-VORGANG — (EXO-VORGANGSAUSLOSER)
Die Witwe wird beruhigt  (vom Brenner)

Die drei Szenarios — das SICH BERUHIGEN-, das BERUHIGEN- und das BERUHIGT-WER-
DEN-Szenario — stellen drei verschiedene Perspektivierungen derselben Situa-
tion dar. Je nachdem, welche semantische Rolle das Subjekt indiziert, wird die
Situation aus der Perspektive des HANDLUNGSTRAGERS oder aus der von zwei ver-
schiedenen VORGANGSTRAGERN szeniert.”

Wie die Beispiele andeuten, ldsst sich signifikativ-semantisch das Potenzial
grammatischer Grundstrukturen gewissermafien kontrastiv beschreiben. Es geht
nicht, wie bei der denotativen Semantik, um die grammatische Umordnung der-
selben aufler(einzel)sprachlichen semantischen Rollen, mit denen die Autonomie
der Semantik quasi vorgetduscht wird, sondern um das System einzelsprachlich
realisierbarer semantischer Differenzwerte: Die semantische Leistung jedes
einzelnen Satzbauplans einer Einzelsprache unterscheidet sich von der jedes
anderen.

Wie erwahnt, reicht uns der nachweisbare semantische Differenzwert aber
nicht aus, um von einem Satzbauplanzeichen zu sprechen. Denn die semantische
Differenz zwischen einem Satzbauplan A und einem Satzbauplan B bedeutet
noch nicht, dass A oder B zeichenhaft waren. Von einem Satzbauplanzeichen
lasst sich erst sprechen, wenn ein Satzbauplan die Zielstruktur von Innovationen
oder gar von Sprachwandel darstellt. Anders gesagt: Gdbe es keine Satzbauplan-
zeichen, konnte es weder satzbauplanbezogene Innovationen noch satzbauplan-
bezogenen Sprachwandel geben.

13 Um die Unterschiede zwischen passivischer und medialer Realisierung zu erfassen,
wurden in der GTA 2017 in Anlehnung an Haspelmath (1993: 108) zwei Typen von sprachli-
chen Perspektivierungen von Zustandsveranderungen eingefiihrt: exo- und endoaktiv: In
,exoaktiver’ Perspektive (kurz: EX0O) wird eine Zustandsveridnderung als duflere Einwir-
kung, als die Einwirkung einer externen Kraft (eines ,Auslosers‘) dargestellt. Dies ist per
definitionem der Fall in Handlungssadtzen (mit AGENS-Subjekt), aber auch in passivischen
Vorgangssidtzen. Umgekehrt heifdt ,endoaktiv’ (kurz: ENDO), dass eine Zustandsverdnde-
rung einzelsprachlich als ein spontanes Geschehen, als ein Geschehen ohne duflere Einwir-
kung, wiedergegeben wird. Bei ENDO-Vorgdngen kann es also keinen VORGANGSAUSLOSER
geben. Um die Textanalyse und die Beschreibung der Satzbauplanzeichen nicht unnétig zu
verkomplizieren, wird im vorliegenden Beitrag auf die Unterklassifizierung von VORGANG
verzichtet.
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Betrachten wir hierzu den folgenden Vers von Georg Trakl mit transitivem
schweigen (Beleg nach Sauermann 1985: 337):

(15) Friihlingsgewdlke steigen iiber die finstere Stadt,
Die der Ménche edlere Zeiten schweigt

Zum konventionalisierten Wortschatz im heutigen Deutsch gehdrt das intransi-
tive Verb schweigen und zu den konventionalisierten gegenwartsdeutschen
Satzbaupldnen gehort der im Trakl-Vers realisierte transitive Satzbauplan ,Sub-
jekt/HANDLUNGSTRAGER — Akkusativobjekt/HANDLUNGSGEGENSTAND'. ,,Die Innova-
tion, der Normverstof3 besteht lediglich in der normwidrigen Zuordnung eines
normalen VT [= Valenztrigers] zu einer normalen Grundstruktur. Dadurch, dass
der Makrorealisierung des Zweitaktanten (!) gar kein Zweitaktant in der Valenz-
potenz von schweigen entspricht, wird bei der Leserin / beim Leser der Eindruck
(strukturell) erzwungen, dass der VT zweiwertig ist. Der Zweitaktant wird nicht
via Valenz, sondern via Valenzrealisierungsstruktur ,zugewiesen‘, die Innova-
tion geht aus dem Konflikt zwischen ,Strukturerwartung‘ und ,Strukturrealitat’
(Welke 1995: 171) hervor.“ (Agel 2000: 270)

Innovationen beschrdnken sich keinesfalls auf die Dichtersprache, sondern
kommen auch im sprachlichen Alltag vor:

(16) Im Gegensatz zum Medellin-Kartell war das Cali-Kartell vertikal organisiert
und definierte sich auf gemeinsame Kooperationen. (http://de.wikipedia.
org/wiki/Cali-Kartell, 09.12.2014)

Das Hauptpradikat sich definieren bedient sich hier des Satzbauplans, dem kon-
ventionell Verben wie hoffen oder sich freuen auf, ,xx angehoren. Entsprechend
iibernimmt das Prapositional,,s, axx-0bjekt, das ein ,,zukiinftiges Ereignis“ ko-
diert, die semantische Rolle PRosPECTUM (Hollein 2019: 180).

Scheinbar derselbe Fall liegt im folgenden Beleg vor:

(17) Er [= Kriiger, VA/DH] fuhr zu den Ziegelwerkern hinaus. »Ihr macht hier
viel, aber schlechte Ziegel, meine Freunde.« »Hoho, was fiir Weisheiten!«
die Ziegler erboten sich, gute, dafiir aber weniger Ziegel zu machen. »Alle
Tage, Sportsfreund!« Kriiger bestand auf viel Ziegel und gute Ziegel, aber in
dieses Paradies schien kein Weg zu fiihren. (Strittmatter Bienkopp, S. 264)

Doch hier geht es nicht um eine okkasionelle Innovation, sondern um Sprach-
wandel: Obwohl in den Referenzwerken (fast) nur bestehen,s,pat kodiert ist, zei-
gen Tests mit jungen Probandinnen und Probanden, dass besteheng,s.par nicht
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nur veraltet ist, sondern von der jungen Generation mehrheitlich sogar abgelehnt
wird." Der Wechsel des Satzbauplans bedeutet dabei nicht nur einen grammati-
schen, sondern auch einen semantischen Wandel: Das Prapositional,,s,par-0Ob-
jekt der dlteren Generation trdgt die semantische Rolle Basis (Hollein 2019:
182-185, 189-192), deren Bedeutung als ,,Grundlage des Szenarios“ para-
phrasiert wird, das Prdpositional,,s, axx-0Objekt der jiingeren Generation die
semantische Rolle PROSPECTUM. Der Wandel der grammatischen Grundstruktur
mit Prapositional,.s,pat-objekt > Prapositional, s, axx-objekt indiziert also ledig-
lich den semantischen Wandel BASIS > PROSPECTUM. "

Sowohl der Beleg mit sich definiereng,s. axx als auch der Sprachwandel mit
besteheng,s.axx zeigen, dass es Satzbauplanzeichen gibt: Grundstrukturen, die
aktiv (produktiv) sind und deshalb mégliche Zielstrukturen von Innovation und
Wandel darstellen.

Kein Satzbauplanzeichen liegt dagegen bei der sog. umpolenden Verwen-
dung des Empfindungsverbs frieren vor:

(18) Mich friert.

Akkusativobjekt — Pradikat -
ZUSTANDSGEGENSTAND — ZUSTAND —
Mich friert

14 Zu Details des 2012 in Kassel mit 23 muttersprachlichen Studierenden durchgefiihrten Tests
siehe GTA (2017: 537-538). Der Kasseler Test wurde 2018 in Leipzig mit 18 muttersprachlichen
Studierenden wiederholt. Die Ergebnisse waren im Wesentlichen identisch (siehe auch Agel
2019). Daraus kann man vorsichtig schlieflen, dass zumindest in der Standardsprache ein
Sprachwandel vorliegt. Wir konnen aber nicht ausschlielen, dass in bestimmten Dialekten
das Préapositional,g, axg-objekt dlter ist. Wir danken einem/r anonymen GutachterIn fiir den
Hinweis auf das Schwabische.

15 Diese Wandelphdnomene von semantischen Prapositionalobjektsrollen (Nischen) werden
in Hollein (2019: 82-89) detaillierter tiber das Konzept des Nischentransits erfasst. Mit diesem
Konzept sind Félle scheinbarer Rollensynonymie — wie z. B. bei der Rolle BasIs, die sowohl mit
Prapositional,, ¢, axx-objekt als auch mit Prapositional,,s par-objekt steht, erklarbar: Es han-
delt sich nicht um systematische Synonymie, sondern um eine historisch-temporire Uber-
schneidung der Bedeutung.

16 Spracheniibergreifend unterscheidet Bossong (1992: 109-110) zwei Grundtechniken der gram-
matischen Kodierung von Empfindungspradikaten: Umpolung, bei der man ,ihrer spezifischen
Semantik dadurch Rechnung tragen (kann), da3 man sie nicht mehr als Subjekte, sondern als Ob-
jekte kodiert” und Generalisierung, bei der man ,,von ihrer spezifischen Semantik abstrahieren
(kann) und sie dem herrschenden Prototyp der Handlungsverben angleichen [. . .].“ (Bossong
1992: 109).
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Zwar steht die umpolende Verwendung in Opposition zu der sog. generalisie-
renden Verwendung von frieren:

(19) Ich friere.

Subjekt — Pradikat —
TATIGKEITSTRAGER — TATIGKEIT —
Ich friere

Doch ist die umpolende Verwendung — im Gegensatz zur generalisierenden -
zweifelsohne nicht mehr aktiv."” Der Satzbauplan von mich friert ist demnach
nicht zeichenhaft, wahrend ich friere die Realisierung eines Satzbauplanzei-
chens darstellt.'®

Der aktuelle Status eines Satzbauplans ist einerseits natiirlich immer eine his-
torische Momentaufnahme, andererseits aber auch eine, die den Forschungsstand
widerspiegelt. Denn einerseits besteht der satzbauplanbezogene Sprachwandel
darin, dass nichtzeichenhafte Satzbaupline zeichenhaft werden oder umgekehrt.'
Andererseits kann durch neue empirische Forschungen die Zeichenhaftigkeit eines
nichtzeichenhaft geglaubten Satzbauplans nachgewiesen werden.

4 Theorievergleichende Textanalyse

4.1 Aufbereitung des Textes: von Textgliedern zu
Grundstrukturen

Um syntaktisch-semantische Grundstrukturen analysieren zu kdnnen, muss
man sie zuerst in Texten identifizieren. Es sei denn, man ist der Auffassung,
dass eigene Beispielsatze reichen. Da die 50-jdhrige Geschichte der erfolglosen

17 Im Sinne unserer obigen Definition liegt hier keine Alternation vor, weil die umpolende
Verwendung des Empfindungsverbs frieren nicht mehr produktiv ist.

18 Im Unterschied zu (transitiven) Verben, die im Aktiv ein Tun, durch das etwas bewirkt/ver-
ursacht wird, d.h. eine HANDLUNG, kodieren, beschreiben (intransitive) Verben im AKktiv ein
,blof3es‘ Tun, ohne etwas zu bewirken, d. h. eine TATIGKEIT (Welke 2005: 179-188). Im Passiv
driicken beide VORGANG aus. In Kap. 4.2 werden auch die signifikativ-semantischen Pradikats-
rollen definiert und exemplifiziert.

19 Deshalb endet die Grammatikalisierung von Adverbialbestimmungen zu Prapositionalob-
jekten nicht mit der Herausbildung von Prapositionalobjekten. Denn je nach Status des Prapo-
sitionalobjekts (+/-aktiv) kann durch Weitergrammatikalisierung dessen Satzbauplan zum
Zeichen werden oder eben seinen Zeichenstatus einbiiflen (GTA 2017: 528-532).
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denotativen Rollenanalysen jedoch sehr deutlich gegen die eigenen Beispiel-
konstruktionen spricht und da unser Ansatz sowieso textbasiert ist, miissen wir
an dieser Stelle den Weg vom Textganzen zu den syntaktisch-semantischen
Grundstrukturen gehen.

Die theoretische Grundlage unserer Analyse bildet die GTA 2017, eine deszen-
dente Syntax des Gegenwartsdeutschen. Syntaxen und generell Grammatiken
sind traditionell aszendent, ,von unten nach oben‘ gerichtet: Einer Wortgrammatik
folgt eine Satzgrammatik und dieser evtl. eine Textgrammatik. In der GTA 2017
wird das grammatische System ,von oben nach unten‘ — von der Text- (Textglie-
der) iiber die Satz- (Satzglieder) zur Wortgruppenebene (Wortgruppenglieder) —
modelliert.?

Um die syntaktisch-semantischen Grundstrukturen eines Textes identifizie-
ren zu konnen, sind folgende methodische Schritte notwendig:

1) Segmentierung des Textes in Textglieder, darunter in Satze;
2) Identifizierung aller Haupt- und Nebenpréddikate und deren syntaktischer

Umgebung (Komplemente und Supplemente);

3) Bestimmung der Satzgliedwerte;
4) Bestimmung der signifikativ-semantischen Rollen.

Wir gehen hier nur auf 1) und 2) ein. Die Bestimmungen der Satzgliedwerte und
der signifikativ-semantischen Rollen sind Kap. 4.2 und 4.3 zu entnehmen.

Ad 1): In der GTA werden drei Typen von Textgliedern angenommen und
ausfiihrlich begriindet (GTA 2017: 24-28 und 61-246): Satz, Nichtsatz und
Kohisionsglied.?

Das Textglied ,Satz‘ enthilt ein einziges Hauptprddikat (= Pradikat eines einfa-
chen Satzes oder Hauptsatzpradikat eines Satzgefiiges) und hat qua Klammerbil-
dungspotenzial des Hauptpradikats eine Felderstruktur.” Das Textglied ,Nichtsatz*
hat kein Hauptprdadikat und keine Klammerstruktur. Das Textglied ,Kohdsions-
glied® stellt einen syntaktisch-semantischen Relator zwischen zwei Sitzen, zwi-
schen zwei Nichtsdtzen, zwischen einem Satz und einem Nichtsatz oder eben
zwischen ganzen Textsequenzen dar, die sich wiederum als Satz- und Nichtsatz-
verbindungen bzw. Textverkettungen beschreiben lassen. Topologisch stehen Ko-

20 Die GTA ist also keine Textgrammatik, sondern eine ,auf den Kopf gestellte‘ Syntax, die
auf der Textebene ansetzt. Die wichtigsten Theoriebausteine der GTA wurden in Agel (2019)
kurz zusammengefasst.

21 Unter ,Satz‘ (ohne Attribuierung) wird immer der grammatische Satz verstanden. Von die-
sem zu unterscheiden ist der orthographische Satz (Ganzsatz).

22 Nebensitze habe keine Klammer- und Felderstruktur (GTA 2017: 104-114). Klammerbil-
dung ist das Markenzeichen von Hauptpradikaten.
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hésionsglieder in der sog. Zwischenstelle zwischen Sitzen und/oder Nichtsdtzen

(GTA 2017: 79-82), oder sie sind in die topologische Struktur des jeweiligen Satzes

integriert.

Betrachten wir folgende Belege aus dem analysierten Text:*>

(20) Dass Ylva nun direkt um die Ecke eingeschult wurde, ist alles andere als
selbstverstindlich, denn sie wohnt in Neukdlln.

(21) Spatestens seitdem im Jahr 2006 die Lehrer der Riitli-Schule 6ffentlich um
Hilfe riefen und ihre Schule so deutschlandweit in die Schlagzeilen brach-
ten, steht der Stadtteil Neukolln fiir ein Umfeld, in dem Eltern sich ihr Kind
lieber nicht vorstellen mdchten. Das Schlagwort, das ihre Angste konzent-
riert, lautet: Brennpunktschule. Nun stehen viele dieser Brennpunkt-
schulen ausgerechnet dort, wo junge Eltern mittlerweile gerne wohnen.

(22) Vorsicht, Brennpunkt!

Beleg (20) enthilt zwei Sitze — ein Satzgefiige und einen einfachen Satz -
und das Kohéasionsglied denn in der Zwischenstelle. Dagegen ist das Kohasi-
onsglied nun in Beleg (21), das den zweiten mit dem dritten Satz(gefiige) ver-
bindet, in das Vorfeld des dritten Satzes integriert. Zwar steht es also im
dritten Satz, es ist jedoch kein Satz-, sondern ein Textglied.?* Schlieflich
enthilt Beleg (22) zwei Nichtsitze. Kohdsionsglieder und Nichtsitze spielen
fiir die weitere Analyse keine Rolle. Ubrig bleiben die Sétze: einfache Sitze
und Satzgefiige.

Ad 2): Bei einfachen Sitzen, die per definitionem nur ein Hauptpradikat
enthalten, bedarf die Identifizierung von dessen syntaktischer Umgebung kei-
ner besonderen Rekonstruktion:*

[S10] sie wohnt in Neukélln

23 In der GTA werden folgende Markierungskonventionen verwendet, um die drei Sorten
von Textgliedern optisch leicht identifizieren zu konnen: Bei Sdtzen werden die Hauptpra-
dikate fett markiert. Nichtsdtze sind Punkt-Strich unterstrichen, Kohdsionsglieder unterstrichen.
24 Das Wort nun kommt im Text nicht nur als Koh&dsionsglied, sondern auch als Temporalad-
verbial vor: Beispielsweise in Beleg (20) oder auch im folgenden Beleg: Viele Eltern aus Berlin-
Neukolln schulen ihre Kinder lieber in anderen Vierteln ein. Eine Initiative versucht nun, dagegen
anzukdmpfen.

25 Die folgende Nummerierung entspricht der Satznummerierung des analysierten Textes
(siehe Kap. 4.3). [S10] z. B. ist der 10. Satz im Text, [S9a] das rekonstruierte Nebenpradikat von
[S9] mit seiner syntaktischen Umgebung usw.
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Bei Satzgefiigen wird zuerst das Hauptprddikat mit seiner syntaktischen Umge-
bung, d. h. der Satz selbst, angefﬁhrt:26

[S9] Dass Ylva nun direkt um die Ecke eingeschult wurde, ist alles andere
als selbstverstindlich,

[S15] Spitestens seitdem im Jahr 2006 die Lehrer der Riitli-Schule 6ffentlich
um Hilfe riefen und ihre Schule so deutschlandweit in die Schlagzeilen
brachten, steht der Stadtteil Neukdlln fiir ein Umfeld, in dem Eltern
sich ihr Kind lieber nicht vorstellen mochten.

[S16] Das Schlagwort, das ihre Angste konzentriert, lautet: Brennpunktschule.

[S17] viele dieser Brennpunktschulen stehen ausgerechnet dort, wo junge El-
tern mittlerweile gerne wohnen.

Anschlielend werden die Nebenpradikate mit ihrer syntaktischen Umgebung
rekonstruiert:

S9a] Ylva wurde nun direkt um die Ecke eingeschult

S15a] Eltern mochten sich ihr Kind in dem [Umfeld] lieber nicht vorstellen

S15b] die Lehrer der Riitli-Schule riefen im Jahr 2006 6ffentlich um Hilfe

S15c] die Lehrer der Riitli-Schule brachten ihre Schule so deutschlandweit in
die Schlagzeilen

[S16a] Das [Schlagwort] konzentriert ihre Angste

[S17a] junge Eltern wohnen wo [dort] mittlerweile gerne

—_——— —

Der analysierte Zeitungstext enthdlt insgesamt 156 Satze. Zu deren Haupt-
pradikaten mit ihrer syntaktischen Umgebung kommen 115 Rekonstruktio-
nen von Nebenpradikaten mit ihrer syntaktischen Umgebung hinzu. Unsere
Ergebnisse hinsichtlich des Vergleichs des Potenzials von denotativ- vs.
signifikativ-semantischen Rollen basieren also auf insgesamt 271 analysier-
ten Satzbauplanrealisierungen.

26 Bei [S17] enthilt die Rekonstruktion das integrierte Kohdsionsglied nun ja nicht mehr, weil
nun trotz seiner topologischen Integration keinen grammatischen Wert auf Satz-, sondern nur
auf Textebene hat.
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4.2 Liste der denotativ- vs. signifikativ-semantischen Rollen

Eine theorievergleichende Textanalyse, wie sie in Kap. 4.3 vorgelegt wird, setzt
je eine Liste denotativ-semantischer und signifikativ-semantischer Rollen vor-
aus. Fiir die denotativ-semantische Analyse des Zeitungstextes haben wir mit
dem Rollenset von Fillmore (2003: 464) gearbeitet.” Dabei wurden seine engli-
schen Beispiele ins Deutsche tibersetzt (siehe Tab. 1):

Tab. 1: Denotativ-semantische Rollen (nach Fillmore 2003: 464).

Rollenbezeichnung Paraphrase Beispiele

AGENT ,the instigator of an event* John schrie.

INSTRUMENT ,the entity directly instrumental in causing a Der Stein hat den
change* Kotfliigel eingedriickt.

STIMULUS ,the impetus or stimulus of a mental event* Der Ldrm machte den

Kindern Angst.

PATIENT ,the entity which, according to the verb’s Die Statue schmolz.
meaning, is treated as being in a state or as
undergoing a change of state’

THEME ,an entity to which the verb’s meaning assigns a Die Statue blieb dort.
location or a change of location®

EXPERIENCER ,the psychological locus of a sensory, cognitive  Der Junge liebt Kase.
or emotional experience’

27 Eine Alternative wére die semantische Rollenliste von von Polenz (2008: 170-172) gewesen,
die von Lasch und Ziem in verschiedenen Publikationen (Ziem & Lasch 2013: 124-125; Lasch
2016: 39-40) genutzt und um weitere denotativ-semantische Rollen erginzt worden ist. Wir
haben uns fiir Fillmore entschieden, da seine Publikation erstens neuer ist, zweitens sein Ansatz
nicht nur der Prototyp, sondern nach wie vor Orientierungspunkt fiir die Forschung ist. Uns ist
Kklar, dass zum einen Rollensets unter anderem von Fillmore (2006: 616) selbst, aber auch von
anderen (Levin & Rappaport Hovav 2008: 38—41), generell kritisiert werden und zum anderen
immer wieder Vorschldge fiir neue denotative Rollen abseits der Sets gemacht worden sind. U.
E. stellen solche Erweiterungen aber nur punktuelle Modifikationen dar, die an den systemati-
schen Problemen der denotativen Semantik nichts dndern. AuBerdem betrachten wir es nicht
als unsere Aufgabe, ein denotativ-semantisches Rollenset unter Nutzung der denotativ-semanti-
schen Fachliteratur zu entwerfen.
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Tab. 1 (fortgesetzt)

Rollenbezeichnung Paraphrase Beispiele

CONTENT ,the content of a cognitive state or event* Wir erinnern ihre
Telefonnummer.

BENEFICIARY ,the entity on whose behalf an action is Wir haben alles fiir

performed by the AGENT dich getan.

SOURCE ,the starting point of a motion* Er verlief} das Haus.

GOAL ,the destination of a motion* Er kam nach Hause.

PATH ,the trajectory of a motion* Wir gingen den Bach
entlang.

Fiir die signifikativ-semantische Analyse des Zeitungstextes konnten wir
im nichtprédpositionalen Bereich zwar auf Vorarbeiten zuriickgreifen (Fleisch-
mann 1985; GTA 2017, Agel 2019; Hoéllein 2017; Welke 2005, 2011), die Rollen-
definitionen stammen jedoch von uns. Die Modellierung des prapositionalen
Bereichs erfolgt nach Hollein (2019: 288-290).”® Da das komplette Set der sig-
nifikativ-semantischen Rollen neu ist, werden sie nicht nur benannt, sondern
auch definiert und ausfiihrlich exemplifiziert. Dabei werden, um die beiden
Rollensets wenigstens ansatzweise vergleichbar zu machen, alle obigen Beispiele
aus Fillmore 2003 bzw. die Beispiele aus Levin/Rappaport Hovav (2008: 28) und
aus Levin (1999: 224), die in Kap. 2 zitiert wurden, signifikativ-semantisch einge-
ordnet. Die iibrigen Beispiele stammen mehrheitlich aus dem analysierten Text.

Der Ubersichtlichkeit halber prasentieren wir das Set der signifikativ-
semantischen Rollen in zwei Tabellen: Tabelle 2b enthalt die Prapositional
(objekts)rollen, Tabelle 2a alle anderen Rollen, die wir, als Verlegenheitslosung,
Kernrollen genannt haben:

28 Kopcke hat mit Hinze bereits 2011 klar formuliert, dass die herrschende Auffassung von
der semantischen Leere der PO nicht zutreffend ist: ,,Das [. . .] Problem, das [. . .] hinsichtlich
der Abgrenzung gegeniiber den POs entsteht, betrifft die unzuldssige Schlussfolgerung, Adver-
biale hatten eine spezifische Semantik und POs eben nicht. Diese Verallgemeinerung trifft,
wenn iiberhaupt, nur fiir die jeweiligen Prototypen zu.“ (Képcke/Hinze 2011: 62).
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Tab. 2a: Signifikativ-semantische Kernrollen.

Rollenbezeichnung  Paraphrase

Beispiele

HANDLUNG ,die eigenaktive (+CONTR)
und dynamische (+DYN)
semantische Rolle eines
transitiven Pradikats*

Der Stein hat den Kotfliigel eingedriickt.
Der Larm stort die Kinder.

Der Junge liebt Kase.

Wir erinnern ihre Telefonnummer.

Er verlie das Haus.

Der Ingenieur zerstort/bemalt/bewegt/
baut/wdscht/iiberquert/sieht die
Briicke.

Die Hitze schmolz die Statue.

HANDLUNGSTRAGER ,gegenstandsbhezogene
semantische Rolle des
Subjekts eines
Handlungsprddikats®

Der Stein hat den Kotfliigel eingedriickt.
Der Ldrm stort die Kinder.

Der Junge liebt Kase.

Wir erinnern ihre Telefonnummer.

Er verliefl das Haus.

Der Ingenieur zerstort/bemalt/bewegt/
baut/wascht/{iberquert/sieht die
Briicke.

Die Hitze schmolz die Statue.

HANDLUNGSGEGENSTAND ,gegenstandsbezogene
semantische Rolle des
Akkusativobjekts eines
Handlungspradikats*

Der Stein hat den Kotfliigel eingedriickt.
Der Larm stort die Kinder.

Der Junge liebt Kdse.

Wir erinnern ihre Telefonnummer.

Er verlief} das Haus.

Der Ingenieur zerstort/bemalt/bewegt/
baut/wdscht/iiberquert/sieht die
Briicke.

Die Hitze schmolz die Statue.

HANDLUNGSBETROFFENER ,gegenstandsbezogene
semantische Rolle des
Dativobjekts eines
Handlungsprddikats®

Der Ingenieur baut seiner Frau eine
Briicke.

HANDLUNGSVERMITTLER ~ ,gegenstandsbezogene
semantische Rolle des
Akkusativobjekts eines Acl-
Handlungspradikats*

Ich sehe ihn die Einfahrt ausbessern.
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Rollenbezeichnung  Paraphrase Beispiele
HANDLUNGSAUSLOSER ,gegenstandshezogene Ich lasse von ihm das Auto holen.
semantische Rolle des
Prdpositional,on.pat-0Objekts
eines Handlungspradikats®
HANDLUNGSSACHVERHALT ,sachverhaltsbezogene Sténdig dagegen anzukdampfen, macht
semantische Rolle des ihn miide.
Subjekts oder des Eine Initiative versucht nun, dagegen
Akkusativobjekts eines anzukdampfen.
Handlungspradikats* Schulflucht nennt er es, wenn Eltern ihre
Kinder auf3erhalb ihrer Wohnbezirke
einschulen, . . .
Wer in ihrer Klasse das Problemkind ist,
weifl man nach zehn Minuten Unterricht.
TATIGKEIT ,die eigenaktive (+CONTR)  John schrie.
und dynamische (+DYN) Er kam nach Hause.
semantische Rolle eines Wir gingen den Bach entlang.
intransitiven Pradikats® Der Larm machte den Kindern Angst.
TATIGKEITSTRAGER ,gegenstandsbhezogene John schrie.
semantische Rolle des Er kam nach Hause.
Subjekts eines Ich glaube/helfe/vertraue dir.
Tatigkeitspradikats* Der Larm machte den Kindern Angst.
TATIGKEITSBETROFFENER ~ ,gegenstandsbezogene Ich glaube/helfe/vertraue dir.
semantische Rolle des Der Larm machte den Kindern Angst.
Dativobjekts eines
Tatigkeitspradikats*
VORGANG ,die nicht eigenaktive Die Statue schmolz.
(-CONTR) und dynamische Das Rad dreht sich.
(+DYN) semantische Rolle Das Rad wird gedreht.
eines intransitiven
Pradikats*
VORGANGSTRAGER ,gegenstandsbezogene Die Statue schmolz.
semantische Rolle des Das Rad dreht sich.
Subjekts eines Das Rad wird gedreht.
Vorgangsprddikats®
VORGANGSAUSLOSER ,gegenstandsbhezogene Ein Junge wird von zwei Jugendlichen

semantische Rolle des
Prapositional,onspat-0bjekts
eines Vorgangspradikats*

geschlagen.
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Tab. 2a (fortgesetzt)

Rollenbezeichnung  Paraphrase Beispiele
VORGANGSBETROFFENER  ,gegenstandsbezogene Die Statue wird der Stadt gestiftet.
semantische Rolle des
Dativobjekts eines
Vorgangspradikats®
VORGANGSSACHVERHALT ,sachverhaltsbezogene Dass es auch Familien gibt, wird
semantische Rolle des vergessen.
Subjekts eines Fiir manch eine Mutter ist es schon
Vorgangspradikats® schwer genug auszuhalten, wenn ihr
sechsjahriges Kind mittags nach Hause
kommt. . .
ZUSTAND ,die nicht eigenaktive Dass Ylva nun direkt um die Ecke
(-CONTR) und statische eingeschult wurde, ist alles andere als
(-DYN) semantische Rolle selbstverstandlich, . . .
eines intransitiven Wasser besteht aus Wasserstoff und
Pradikats* Sauerstoff.
Die Uhr gehort dem Juwelier.
ZUSTANDSTRAGER ,gegenstandsbezogene Wasser besteht aus Wasserstoff und
semantische Rolle des Sauerstoff.
Subjekts eines Die Uhr gehort dem Juwelier.
Zustandspradikats®
ZUSTANDSBETROFFENER  ,gegenstandsbezogene Die Uhr gehort dem Juwelier.
semantische Rolle des
Dativobjekts eines
Zustandspradikats*
ZUSTANDSSACHVERHALT  ,sachverhaltsbezogene Dass Ylva nun direkt um die Ecke

semantische Rolle des
Subjekts eines
Zustandspradikats®

eingeschult wurde, ist alles andere als
selbstverstandlich, . . .

Tab. 2b: Signifikativ-semantische Prdpositionalrollen.

ADRESSATUM (an + Akk)

,ZielgroRe der Ubergabe*

Er schreibt an seine
Schwester.

AFFIZIERT (an + Dat)

,partiell Erfasstes’

Der Hund nagt an seinem
Knochen.

DETECTUM (an + Dat)

,Maf3groRe der Klassifikation®

Das Label misst den Erfolg
an Verkaufszahlen.
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PROSPECTUM (auf + Akk)

,zukiinftiges Ereignis®

Er freut sich auf den Urlaub.

DESTINATUM (auf + Akk)

,Fokuspunkt der Aufmerksamkeit

Er achtet auf die Kinder.

Basis (auf + Akk)

,Grundlage des Szenarios*

Sie baut auf ihre
Mitarbeiter.

BAsIs (auf + Dat)

,Grundlage des Szenarios*

Das Geheimnis lastet auf
seiner Frau.

MATERIAL (aus + Dat)

,Grundstoff*

Er bastelt ein Flugzeug aus
Pappe.

BENEFACTUM (fiir + Akk)

,Nutznief3er*

Wir haben alles fiir dich
getan.
Ich kaufe Blumen fiir dich.

OFFICIium (fiir + Akk)

,der Gegenleistung zugrundeliegende
Leistung*

Er bestraft die Kinder fiir
ihr Verhalten.

OPPONENTUM (gegen +
Akk)

,Gegengrofie/Antipode*

Er wendet sich gegen die
Regierung.

TRANSFORMATUM (in +
Akk)

,Ergebnis einer erfolgten Umwandlung/
Metamorphose*

Er verwandelt Blei in Gold.

DiszIPLIN (in + Dat)

,abstrakter, im weiteren Sinn der
Entwicklung zugehoriger
Betdtigungsraum*

Er ibt in Mathe.

RESPONS (in + Dat)

,das Erkannte*

Er erkennt seinen Bruder in
dem Fremden.

IDENTIFICATUM (mit + Dat)

,hat die Eigenschaft’

Mit der Platte nimmt er ein
Meisterwerk auf.

QuAESITUM (nach + Dat)

,das Gesuchte*

Er sucht nach Fehlern.

KRITERIUM (nach + Dat)
INTELLEKTUELLES THEMA
(iiber + Akk)

,Mafigrofie’
,inhaltlicher Gegenstand der
intellektuellen Aktivitat*

Er urteilt nach dem Schein.
Er diskutiert iiber Goethe.

INFERIOR (iiber + Akk)

,ein hierarchisch Niedrigeres*

Der Konig herrscht iiber
seine Untertanen.

OKKUPATION (iiber + Dat)

,intensive, einnehmende und leicht
negativ konnotierte Aktivitat‘

Sie vergisst die Arbeit iiber
dem Erzdhlen.

AccIPIENDUM (um + Akk)

,ein zu Erhaltendes®

Sie kdmpfen um den Pokal.

SEPARATUM (von + Dat)

,das abstrakt Entnommene*

Sie trennt sich von ihm.
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Tab. 2b (fortgesetzt)

PUNKTUELLES THEMA ,inhaltlicher Gegenstand der Er faselt von Liebe.

(von + Dat) oberflachlichen Aktivitat

SWARM (von + Dat) ,raumfiillende Entitat* Der Garten wimmelt von
Bienen.

MALUS (vor + Dat) ,negativ attribuierte Entitat¢ Beide fliehen vor dem

hartndckigen Killer.

SWARM (vor + Dat) ,raumfiillende Entitat* Der Garten wimmelt vor
Bienen.
RESULTATUM (zu + Dat) ,Ergebnis* Die Taktik verhilft zum Sieg.

4.3 Vergleichende Textanalyse: denotativ- vs.
signifikativ-semantisch

Die grammatischen Grundstrukturen des Textes wurden mit Hilfe der in Kap. 4.1
vorgestellten Methode linear, d.h. entsprechend der Reihenfolge ihres Vorkom-
mens, identifiziert und syntaktisch beschrieben. Die syntaktische Beschreibung
(= SYN) orientiert sich dabei an den Satzgliedwerten der GTA (2017: 249-687). An-
schlieflend erfolgte die semantische Analyse mit Hilfe der in Kap. 4.2 vorgestellten
Rollensets: denotativ-semantisch (= DEN) vs. signifikativ-semantisch (= SIG).

Naturgemaf} ist eine solche Textanalyse (s. Tab. 3) lang, und sicher kann
man sie auch iiberblattern. Aus der Sicht unserer Argumentation ist jedoch die
vergleichende Textanalyse zentral, da sie die theoretische Uberlegenheit des sig-
nifikativ-semantischen Modells empirisch dokumentiert und die Schliisse, die in
Kap. 5.1 gezogen werden, begriindet. Aufierdem bildet sie die empirische Grund-
lage fiir eine neue Satzbauplansystematik des Gegenwartsdeutschen (Kap. 5.2).

Um jedoch wenigstens die Prasentation der Textanalyse zu kiirzen, wird die
Analyse im Folgenden nicht linear, sondern gebiindelt vorgestellt. Die Struktur
dieser Biindelung sieht wie folgt aus:*

29 Bei der Planung der Struktur der Biindelung mussten wir feststellen, dass als Leitstrukturen
nur die signifikativ-semantischen Grundstrukturen in Frage kommen. Denn bei den denotativ-
semantischen Grundstrukturen gibt es zahlreiche Liicken und Fragezeichen (siehe hierzu
Kap. 5.1), wihrend die syntaktischen Strukturbeschreibungen, die Komplemente wie Supple-
mente enthalten, viel zu facettenreich sind, um eine kiirzere und iibersichtlichere Prasentation
zu ermoglichen.
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signifikativ-semantische Grundstruktur Nr. 1

der erste dazugehorige Beleg

syntaktische Grundstruktur des Belegs

denotativ-semantische Grundstruktur des Belegs

der zweite dazugehdrige Beleg

syntaktische Grundstruktur des Belegs

denotativ-semantische Grundstruktur des Belegs

signifikativ-semantische Grundstruktur Nr. 2

der erste dazugehdrige Beleg

syntaktische Grundstruktur des Belegs

denotativ-semantische Grundstruktur des Belegs

Abkiirzungen

ADV = Adverbial

DIR = Direktivum

kom = Komitativ(adverbial)

KOMM = Kommentarglied (siehe GTA 2017: 656-687)
MIKROSUB = Mikrosubjekt (siehe Kap. 5.1)

o]:]] = Objekt

PRAD = Pradikat

PRAD e = Freies Pradikativ

simul = Valenz- und Rollensimulation (siehe Kap. 5.1)
SUB = Subjekt

unterspez = unterspezifiziert

verm = Vermittlung(sadverbial) (siehe [S135a])
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Soweit die theorievergleichende Textanalyse. Diese ldsst einerseits konkrete
Schliisse auf die Probleme der denotativen Semantik zu und zeigt, wie sich
diese signifikativ-semantisch 16sen lassen (Kap. 5.1). Andererseits stellen die je-
weiligen Zeilen SYN und SIG gegenwartsdeutsche Satzbauplan(zeichen)realisie-
rungen auf signifikativ-semantischer Grundlage dar. Deren Systematisierung
fiihrt zur Modellierung der gegenwartsdeutschen Satzbaupldne (Kap. 5.2).

5 Ergebnisse
5.1 Schliisse aus der vergleichenden Textanalyse

Das Verfahren im vorliegenden Kapitel ist das folgende: Zuerst gehen wir auf
die Probleme bei der Anwendung des denotativ-semantischen Rollensets auf
den Zeitungstext ein. Anschlieflend wird erldutert, wie sich diese Probleme sig-
nifikativ-semantisch 16sen lassen.

Die Anwendung des denotativ-semantischen Rollensets ausgehend von
den Fillmore’schen Begriffsbestimmungen war alles andere als einfach. Dies
lag zum einen daran, dass fiir bestimmte Phdnomentypen keine Rollen vorgese-
hen sind, zum anderen daran, dass die Zuordnung der Rollen unklar ist:

[S16]  (Das Schlagwort, das ihre Angste konzentriert)goner, lautet: Brennpunkt-
schule.

[S16a] Das [Schlagwort] konzentriert (ihre Angste)goe:

[S2] Eine Initiative versucht (dagegen anzukampfen)gorie?

[S85h] sie kennen (es)goye nicht anders aus ihrer Familie

[S2a]  Eine Initiative kiimpft (dagegen)rope, an

[S85d] niemand kiimmert sich (um ihre Hausaufgaben)goe; zu Hause

[S6] (ES)rone> war Ylvas erster Schultag

[S123a] Schaff(t)zne; mehr gute Angebote

[S86] Der klassische Konflikt ist (perfekt)goie>

[S101] Ich glaube (es ist sinnvoller, als Erwachsener in die Politik zu gehen,
als das Kind zu benutzen, um Schulen starker zu durchmischen)ggye?

1) Generell fillt uns auf, dass die denotativ-semantische Analyse umso pro-
blematischer wird, je hoher die sprachliche Abstraktheit der zu analysie-
renden Groflen bzw. Sachverhalte ist: Z. B. sind das Subjekt in [S16] und
das Akkusativobjekt in [S16a] so abstrakt, dass keine Rolle zuordenbar ist.
Weder die Rollendefinitionen noch die sehr konkreten Beispielsdtze helfen
bei der Analyse.
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U. W. werden Subjekt- bzw. Objektnebensdtzen oder Subjekt- bzw. Objektsin-
finitivkonstruktionen wie in [S2] denotativ-semantisch keine semantischen
Rollen zugewiesen. Das Gleiche gilt fiir propositionale es-Verwendungen wie
in [S85h]. Die entsprechenden Rubriken in der Analyse mussten deshalb leer
bleiben.

Da es denotativ-semantisch keine Prdpositionalobjektsrollen gibt, haben
wir beim Typus [S2a] versuchsweise GOAL eingetragen. Bei anderen Préposi-
tionalobjekttypen wie in [S85d] musste die Prépositionalobjekt-Rubrik leer
bleiben.

In denotativ-semantischen Arbeiten haben wir keine Hinweise darauf
gefunden, wie man sog. formale Subjekte wie in [S6] (oder auch formale
Objekte) interpretieren soll.

Bei Imperativsidtzen wie [S123a], die Handlungssétze sind und deren Akku-
sativobjekt denotativ-semantisch PATIENT ist, ist uns unklar, ob sich AGENT
irgendwo eintragen lief3e oder ob Fillmore von Subjektlosigkeit ausgehen
wiirde. Letztere Losung wiirde implizieren, dass Handlungssatze nicht un-
bedingt Handelnde (AGENT) brauchen.

Eine weitere Schwache der denotativ-semantischen Analyse wird durch un-
sere grammatische Analyse verdeckt: Entsprechend der Pradikatsauffassung
der GTA (2017: 358-394) bilden die Pradikative zusammen mit den Kopula-
verben das Pradikat (siehe auch die Belege (20) und (21) in Kap. 4.1). De-
notative Semantikerinnen und Semantiker wiirden jedoch vermutlich eine
formalgrammatische Analyse mit Pradikativen als eigenen Satzgliedern
bevorzugen. Daraus folgt, dass denotativ-semantisch Pradikative eigene
semantische Rollen bekommen miissten. Was das fiir Rollen sein kdnnten,
ist uns nicht klar. Besonders problematisch diirfte die Rollenzuweisung bei
adjektivischen Pradikativen wie in [S86] sein, die weder Gegenstande noch
Sachverhalte indizieren.

Im Falle von grammatisch unterspezifizierten Objekten wie in [S101] kann
denotativ-semantisch keine Rolle zugewiesen werden.

Was die obigen denotativ-semantischen Problemtypen anbelangt, lassen sie
sich signifikativ-semantisch wie folgt 16sen:

[S16] (Das Schlagwort, das ihre Angste konzentriert)zysranpstricer, lautet:

Brennpunktschule.

[S16a] Das [Schlagwort] konzentriert (ihre Angste)nanpLoncscrEGENSTAND

(S2]

Eine Initiative versucht (dagegen anzukdmpfen)nounessacuveruart
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[S85h] sie kennen (€S)annruncssacuvernarr Nicht anders aus ihrer Familie
[S2a]  Eine Initiative kdmpft (dagegen)opponentum AN
[S85d] niemand kiimmert sich (um ihre Hausaufgaben) accprenoum ZU Hause

[Se]

(ES)zustannstracersimuration War Ylvas erster Schultag

[S123a] Schaff(t)sanoruncstracer Mehr gute Angebote
[S86] Der klassische Konflikt (ist perfekt) ;srann
[S101] Ich glaube (es ist sinnvoller, als Erwachsener in die Politik zu gehen, als

1)

2)

3)

das Kind zu benutzen, um Schulen stdrker zu durchmischen)sanoruncs-/

TATIGKEITSSACHVERHALT

Was [S16] und [S16a] anbelangt, ergeben sich die signifikativ-semantischen
Rollen aus der Kombination der jeweiligen Pradikatsrolle (ZUSTAND bzw.
HANDLUNG) und der grammatischen Realisierung des jeweiligen Satzglieds
(Subjekt bzw. Akkusativobjekt).

Signifikativ-semantisch bekommen Subjekt- bzw. Objektnebensdtze, Subjekt-
bzw. Objektsinfinitivkonstruktionen bzw. propositionale es-Verwendungen
eine eigene Rolle, die sich aus der Prddikatsrolle und dem Sachverhaltscha-
rakter der grammatischen Realisierung ergibt. In [S2] und [S85h] ergibt sich
demnach aus HANDLUNG + SACHVERHALT die Rolle HANDLUNGSSACHVERHALT.
Signifikativ-semantisch haben alle Prapositionalobjekte eine eigene Rolle.
Bei [S2a] ist diese OPPONENTUM, bei [S85d] AcCCIPIENDUM. Im Unterschied zu
denotativ-semantischen Rollen sind die signifikativen Rollen fiir genau
eine Prapositionalobjektspraposition reserviert (Ausnahme ist einzig der
Nischentransit (siehe Hollein 2019: 82-89)). Signifikativ-semantisch kon-
nen die spezifischen Inhalte von Prapositionalobjekts-Prapositionen erfasst
werden - im Falle der Prapositionalobjekts-Rolle ACCIPIENDUM z. B. das abs-
trakte Erlangenwollen. Weil denotativ-semantische Rollen fiir Prapositionalob-
jekte fehlen, miissen in der denotativen Semantik Rollen, die fiir andere
Satzglieder entworfen worden sind, hilfsweise auf Prapositionalobjekte iiber-
tragen werden. Dadurch entsteht einerseits funktionale Synonymie, da die-
selbe Rolle fiir verschiedene Satzglieder verwendet werden muss, andererseits
ist die inhaltliche Erfassung unprazise, da unterschiedliche Funktionen mit
derselben Rolle beschrieben werden miissen.

Sog. formale Subjekte (wie auch formale Objekte) stellen Valenzsimulationen
dar (Agel 2000: 229, Anm. 27): ,,Valenzsimulationen sind [. . .] als Nachah-
mungen von Valenzrealisierungsstrukturen ohne realisierte Valenz(potenz)
zu definieren.” Das Es in [S6] simuliert also grammatisch das Subjekt. Signi-
fikativ-semantisch ist es eine ZUSTANDSTRAGERSIMULATION.
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5) In Imperativsitzen wie [S123a] ist das Subjekt mikrovalenziell realisiert, also
ein Mikrosubjekt. Es fehlt also nicht, sondern ist in die Verbform inkorpo-
riert.>? Die Verbform vereint also zwei Satzgliedwerte: Pradikat und Subjekt.
Signifikativ-semantisch ist das Mikrosubjekt in [S123a] HANDLUNGSTRAGER.
Dieser wird ja auch vom HANDLUNGSGEGENSTAND, der grammatisch Akkusativ-
objekt ist, vorausgesetzt.

6) Da Pradikative zusammen mit den Kopulaverben das Pradikat bilden, haben
sie keine eigene semantische Rolle. Die Kopula ist und das pradikative Ad-
jektiv perfekt tragen in [S86] gemeinsam die Pradikatsrolle ZUSTAND.

7) Bei grammatisch unterspezifizierten Objekten wie in [S101] ldsst sich signi-
fikativ-semantisch die grammatische Offenheit der Sachverhaltsdarstellung
ikonisch abbilden: Da im Falle von glauben die Interpretation HANDLUNG —
etw. glauben — oder TATIGKEIT — an etw. glauben — offen bleibt, bleiben
auch die Rollen offen: HANDLUNGS-/TATIGKEITSSACHVERHALT.

5.2 Satzbaupldane des Gegenwartsdeutschen

Wie in Kap. 4.3 erwdhnt, stellen die jeweiligen Zeilen SYN und SIG der verglei-
chenden Textanalyse gegenwartsdeutsche Satzbauplan(zeichen)realisierungen auf
signifikativ-semantischer Grundlage dar. Um von den Satzbauplanrealisierungen
zum System der Satzbaupldne zu kommen und dabei von einem bekannten Archi-
medischen Punkt auszugehen, haben wir uns bei der nachfolgenden Modellierung
der gegenwartsdeutschen Satzbaupldane am Duden (2016: 927-951) orientiert. Eine
hundertprozentige Ubereinstimmung gibt es trotzdem aus vier Griinden nicht:

1) Wie erwdhnt, bilden entsprechend der Priadikatsauffassung der GTA 2017
die Pradikative zusammen mit den Kopulaverben das Pradikat. Dies gilt
sowohl fiir Subjekts- wie auch fiir Objektspradikative. Daraus folgt, dass es
nach unserer Auffassung keine Subjekts- und Objektspradikative als eigene
Satzglieder gibt. Da die Freien Pradikative keine Komplemente sind, enthalten
unsere Satzbauplane {iberhaupt keine pradikativen Satzglieder.

32 Zur strukturellen Valenzrealisierung im Allgemeinen und zum Mikrosubjekt im Besonderen
siehe Agel (2000: 215-236).
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2)

3)

4)

Nach Hollein (2019) werden zeichenhafte von nichtzeichenhaften Satz-
baupldanen unterschieden. Wahrend Satzbauplanzeichen, die in der deut-
lichen Uberzahl sind, nur aktive semantische Rollen enthalten, haben
nichtzeichenhafte Satzbauplidne mindestens eine inaktive Rolle (siehe
Kap. 3). Unsere Klassifikation der Satzbauplidne ist also zweigeteilt: eine
umfangreiche Tabelle fiir den Prototyp, d. h. fiir die Satzbauplanzeichen,
und eine kurze Tabelle fiir die Peripherie, d. h. fiir die nichtzeichenhaften
Satzbaupldne.

Der Begriff ,Prapositionalobjekt* liegt auf derselben begriffslogischen Ebene
wie ,Kasusobjekt'. Folglich gibt es genauso wenig ein Satzglied ,Prapositio-
nalobjekt®, wie es ein Satzglied ,Kasusobjekt® gibt (GTA 2017: 282-283). Den
Kasusobjekt-Satzgliedbegriffen ,Akkusativobjekt, ,Dativobjekt® und ,Ge-
nitivobjekt* entsprechen 17 verschiedene Prapositionalobjekt-Satzgliedbe-
griffe wie z.B. ,Prdpositional,,,pat-0bjekt®, ,Prapositional;,, sxx-objekt
oder ,Prapositionaliper axk-0bjekt (siehe GTA 2017: 522-538 und Hollein 2019).
Deshalb wurden unsere Satzbaupldne dort, wo im Duden nur ,Prapositional-
objekt steht, je nach Art des Prapositionalobjekts und der signifikativ-seman-
tischen Rolle weiter differenziert.

Signifikativ-semantisch bilden Passivsitze eigene Satzbaupldane mit eigenen
semantischen Rollen (Priadikatsklasse: VORGANG, siehe z. B. Beleg [S135]).

Aus den genannten vier Griinden stimmen also unsere Satzbauplannummern
nicht mehr mit denen im Duden 2016 iiberein. Wir haben aber — wo es mog-
lich war — die Duden-Beispiele iibernommen. Insofern besteht die Moglich-
keit, die beiden Modelle — am besten ausgehend von den Beispielsdtzen — zu
vergleichen.
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Satzbauplanzeichen

Satzbauplan

Beispiele

Prdadikat ohne Ergdnzung und semantische Rolle

1

Pradikat (VORGANG)

Auf dem Dach wird gearbeitet.

Prdadikat mit einer Ergdnzung und einer semantischen Rolle

2 [Subjekt] + Pradikat
TATIGKEITSTRAGER [Sie] lacht/steht/stirbt/isst.
VORGANGSTRAGER [Die Tiir] 6ffnet sich/wird gedffnet./[Er]
wird Lehrer.
VORGANGSTRAGERSIMULATION [Es] regnet.
ZUSTANDSTRAGER [Anna] ist zornig./[Anna] ist Lehrerin./[Der
Graustieltaubling] gilt als guter Speisepilz.
3 [Dativobjekt] + Pradikat

ZUSTANDSBETROFFENER

[Mir] ist kalt/schwindlig/langweilig.

Pradikat mit zwei Ergdnzungen und einer semantischen Rolle (weil eine Ergdnzung = DIR/

ADV)

4

[Subjekt] + [Direktivum] + Pradikat
TATIGKEITSTRAGER

[Sie] fahrt [nach Hause]./[Die Gaste]
kommen [aus aller Herren Landern]./[Sie]
zogen [durch die Wiiste].

5 [Subjekt] + [Lokaladverbial] + Pradikat
TATIGKEITSTRAGER [Otto] wohnt [in K6ln] .
ZUSTANDSTRAGER [Otto] ist [in K6ln] wohnhaft.
6 [Subjekt] + [Temporaladverbial] + Pradikat
VORGANGSTRAGER [Die Versammlung] wéhrte [bis
Mitternacht].
7 [Subjekt] + [Modaladverbial] + Pradikat
TATIGKEITSTRAGER [Die beiden Hunde] benahmen sich
[schlecht].
ZUSTANDSTRAGER [Die Luft] war [dreiig Grad] warm.
8 [Subjekt] + [Kausaladverbial] + Pradikat

VORGANGSTRAGER

[Der Mord] geschah [aus Eifersucht].
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Prddikat mit zwei Ergdnzungen und zwei semantischen Rollen

9 [Subjekt] + [Akkusativobjekt] + Pradikat
HANDLUNGSTRAGER — HANDLUNGSGEGENSTAND [Wir] bauen/besitzen [ein Haus]./[Er] isst
[den Teller] leer./[Klaus] findet [Peter]
klug./[Der Polizist] hielt [den Verhafteten]
fiir den gesuchten Morder./[Die Stadt]
betrachtet [die gute Verkehrslage] als
Standortvorteil./[Die Polizei] behandelte
[die Demonstranten] wie Verbrecher.
HANDLUNSGTRAGERSIMULATION — [Es] gibt [gute und schlechte Biicher] .
HANDLUNGSGEGENSTAND
10  [Subjekt] + [Dativobjekt] + Pradikat
HANDLUNGSTRAGER — HANDLUNGSBETROFFENER [Die Freunde] reden [mir] zu.
ZUSTANDSTRAGER — ZUSTANDSBETROFFENER [Dieses Buch] gehort [mir]./[Dieser
Termin] ist [mir] angenehm./[Mir] fehlt
[das richtige Verstandnis].
11 [Subjekt] + [Prapositionalobjekt] + Pradikat
TATIGKEITS-/VORGANGS-/ZUSTANDSTRAGER —
[jeweilige Prdpositionalobjektsrolle 11a — 11y]
11a Prdpositional,,,axk-0bjekt/ADRESSATUM [Er] denkt [an seinen Arbeitskollegen].
,ZielgroRe der Ubergabe*
11b Prédpositional,,,par-0bjekt/AFFIZIERT [Der Hund] nagt [an einem Knochen].
,partiell Erfasstes’
11c Prédpositional,yf,akk-objekt/PROSPECTUM [Sie] wartet [auf die Blumenl].
,zukiinftiges Ereignis®
11d Prdpositional,ys,akk-0bjekt/DESTINATUM [Er] achtet [auf die Kinder].
,Fokuspunkt der Aufmerksamkeit
11e Prédpositional,ysakk-objekt/BAsis [Die Firma] baut [auf ihre Mitarbeiter].
,Grundlage des Szenarios*
11f Prdpositionalyyr.par-objekt/BAsis [Das Geheimnis] lastet [auf der jungen
,Grundlage des Szenarios* Frau].
11g Prédpositional,ys,par-objekt/MATERIAL [Messing] besteht [aus Kupfer und Zink].
,Grundstoff
11h  Prédpositionalsy,,axk-0bjekt/BENEFACTUM [Die Kinder] sammeln [fiir die Diirreopfer].

,Nutzniefler*
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11i

Prépositionalgegen+akk-objekt/OPPONENTUM
,Gegengrofie/Antipode

[Er] wendet sich [gegen die
Bundesregierung].

11j  Prédpositional;,.akk-0bjekt/ TRANSFORMATUM [Die Sporthalle] verwandelt sich [in einen
,Ergebnis einer erfolgten Umwandlung/ Indoorspielplatz].
Metamorphose*

11k Prédpositional;,,par-0bjekt/DiszIPLIN [Er] versucht sich [im Schreiben].
,abstrakter, im weiteren Sinn der
Entwicklung zugehoriger Betatigungsraum®

11l Prédpositionaly;t.pat-0bjekt/IDENTIFICATUM [Mit Kroos] haben [sie] [einen
,hat die Eigenschaft* herausragendenSpieler].

11m Prédpositional,achipat-0bjekt/QUAESITUM [Er] sucht [nach einer Lsung].
,das Gesuchte*

11n  Prédpositional,ach.par-0bjekt/KRITERIUM [Sie] urteilt [nach dem Schein].
,Mafgrofe’

110 Prédpositionalypersaxk-0bjekt/INTELLEKTUELLES  [Er] sprach [liber seine Reise].
THEMA
,inhaltlicher Gegenstand der intellektuellen
Aktivitat*

11p Prédpositionalyper+aki-0bjekt/INFERIOR [Der Konig] herrscht [iiber seine
,ein hierarchisch Niedrigeres* Untertanen].

11q Prédpositionalyper.par-0bjekt/ OKKUPATION [Sie] griibelt [iber dem Problem].
,intensive, einnehmende und leicht negativ
konnotierte Aktivitat

11r  Prédpositionalym.axik-0bjekt/AcCIPIENDUM [Sie] kdmpfen [um den Comedy Pokal].
,ein zu Erhaltendes’

11s Prédpositionalyenspar-0bjekt/SEPARATUM [Operettenhaus] trennt sich [von Gott].
,das abstrakt Entnommene*

11t  Prédpositionalyenspar-objekt/PUNKTUELLES [Er] faselt [von Liebe].
THEMA
,inhaltlicher Gegenstand der
oberflachlichen Aktivitat

11u Prédpositionalyon.pat-0bjekt/AuSLOSER [Der Rentner] wird [von zwei Jugendlichen]

,Initiator des Vorgangs*

geschlagen.
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11v  Prédpositionalyon.pat-objekt/SwArRM [Der Garten] wimmelt [von Bienen].
,raumfiillende Entitat

11w Prédpositionalyerpar-0bjekt/MALUS [Das Opfer] fliichtet [vor den Tatern].
,negativ attribuierte Entitat

11x Prdpositionalyerspar-0bjekt/SwARM [Der Garten] wimmelt [vor Bienen].
,raumfiillende Entitat’

11y Prédpositional,,.par-0objekt/RESULTATUM [Die Taktik] verhilft [zum Sieg].
,Ergebnis®

Pradikat mit drei Ergdnzungen und einer semantischen Rolle (weil zwei Ergdnzungen = ADV)

12 [Subjekt] + [Lokaladverbial] +
[Modaladverbial] + Pradikat
VORGANGSTRAGERSIMULATION [Bei dem Fest] ging [es] [harmonisch] zu.

Préddikat mit drei Erganzungen und zwei semantischen Rollen (weil eine Erganzung = DIR/ADV)

13 [Subjekt] + [Akkusativobjekt] +
[Direktivum] + Pradikat
HANDLUNGSTRAGER — HANDLUNGSGEGENSTAND [Ich] hdnge [das Bild] [an die Wand].

14  [Subjekt] + [Dativobjekt] + [Direktivum] +
Prddikat
TATIGKEITSTRAGER — TATIGKEITSBETROFFENER [Ich] klopfe [ihm] [auf die Schulter].

15  [Subjekt] + [Dativobjekt] +
[Modaladverbial] + Pradikat
ZUSTANDSTRAGER — ZUSTANDSBETROFFENER [Das Kleid] steht [seiner Lebensgefdhrtin]
[gut].

1633 [Subjekt] + [Komitativadverbial] +
[Prépositionalobjekt] + Pradikat
TATIGKEITSTRAGER — ACCIPIENDUM [Die Spieler] wetten [mit dem Trainer] [um
eine Flasche Sekt].

17  [Subjekt] + [Prapositionalobjekt] +
[Modaladverbial] + Pradikat
TATIGKEITSTRAGER — AFFIZIERT [Er] handelte [niedertrdchtig] [an ihm].

33 Im Duden wird der Satzbauplan [Subjekt] + [Prépositionalobjekt] + [Prapositionalobjekt] an-
genommen. Wir analysieren die Prapositionalgruppe mit dem Trainer als Komitativadverbial.
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Pradikat mit drei Erganzungen und drei semantischen Rollen

18  [Subjekt] + [Akkusativobjekt] +
[Akkusativobjekt] + Pradikat
HANDLUNGSTRAGER — HANDLUNGSGEGENSTAND — [Ich] habe [dich] [etwas/wann du kommst]
HANDLUNGSSACHVERHALT gefragt!

19  [Subjekt] + [Dativobjekt] +
[Akkusativobjekt] + Pradikat
HANDLUNGSTRAGER — HANDLUNGSBETROFFENER —  [Der Junge] schenkte [seiner Mutter]
HANDLUNGSGEGENSTAND [Rosen]./[Der Friseur] farbt [der Kundin]

[die Haare] blond.

20  [Subjekt] + [Dativobjekt] +
[Prapositionalobjekt] + Pradikat
TATIGKEITSTRAGER — TATIGKEITSBETROFFENER — [Ich] verhelfe [dem Studenten] [zu einer
RESULTATUM Stellung].

21 [Subjekt] + [Akkusativobjekt] +
[Prapositionalobjekt] + Pradikat
HANDLUNGSTRAGER — HANDLUNGSGEGENSTAND —  [Der Intendant] bat [die Zuschauer] [um
[jeweilige Pripositionalobjektsrolle 21a —  Geduld].
21y]

21a Prdpositional,,,akk-objekt/ADRESSATUM [Er] schreibt [einen Brief] [an seinen
,ZielgroBe der Ubergabe“ Arbeitskollegen].

21b  Prdpositional,,.par-0bjekt/AFriziErT ,partiell [Die Deutsche Bahn] nimmt [Arbeiten] [an
Erfasstes* Gleisen] vor.

21c Prdpositional,,,par-0bjekt/DETECTUM [Major-Labels] messen [den Erfolg] [an
,MaBgroRe der Klassifikation* Verkaufszahlen].

21d Prdpositional,ysakk-objekt/PROSPECTUM [Sie] bereitet [ihn] [auf kommende
,zukiinftiges Ereignis* Einsatze] vor.

21e Prdpositional,yf,axk-objekt/DESTINATUM [Anna] sprach [ihn] [auf ihr Auto] an.
,Fokuspunkt der Aufmerksamkeit*

21f Prdpositionalyys.akk-objekt/BAsis [Die Firma] stiitzt [ihre Planung] [auf
,Grundlage des Szenarios* Prognosen].

21g Prdpositional,yspar-objekt/BAsiS [Die Forscher] begriinden [ihre Theorie]

,Grundlage des Szenarios*

[auf einfachen Uberlegungen].
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21h

Préapositional,ys,pat-0bjekt/ MATERIAL
,Grundstoff*

[Er] bastelt [ein Flugzeug] [aus Pappe].

21i  Prdpositionalg;.axk-0objekt/BENEFACTUM [Wir] nutzen [unsere Fehler] [fiir unsere
,Nutzniefler* Entwicklung].

21j  Prdpositionalgy,axc-0objekt/OFFicium ,der [Er] bestraft [die Kinder] [fiir ihr
Gegenleistung zugrundeliegende Leistung‘ Verhalten].

21k Prapositionalgegen+axk-0bjekt/OPPONENTUM  [Der Despot] setzt [Panzer] [gegen die
,Gegengrofie/Antipode* Bevalkerung] ein.

21l Prédpositional;.akk-objekt/ TRANSFORMATUM [Er] wandelt [die GmbH] [in eine
,Ergebnis einer erfolgten Umwandlung/ Aktiengesellschaft] um.
Metamorphose’

21m Prédpositional,.par-objekt/DiSzIPLIN [Sie] priift [die Schiiler] [in Mathe].
,abstrakter, im weiteren Sinn der
Entwicklung zugehoriger Betdtigungsraum®

21n Prédpositional;,,par-0bjekt/RESPONS ,das [Er] erkennt [seinen Bruder] [in dem
Erkannte* Fremden].

210 Prdpositionalyi.par-0bjekt/IDENTIFICATUM [Mit seiner neuen Platte] prasentierte
,hat die Eigenschaft* [Westernhagen] [ein Meisterwerk].

21p Prépositional,ach.pat-0objekt/QuAESITUM ,das [Die Polizistin] fragte [ihn] [nach dem
Gesuchte* Ausweis].

21q Prédpositional,achspar-objekt/KRITERIUM [Sportjournalisten] beurteilen [Stiirmer]
,Maf3grofie [nach Toren].

21r  Prdpositionalgper+akk-0bjekt/INTELLEKTUELLES  [Der Arzt] informiert [die Eltern] [iiber ihre
THEMA ,inhaltlicher Gegenstand der Verletzung].
intellektuellen Aktivitat*

21s Prdpositionalper+pat-0bjekt/ OKKUPATION [Sie] vergisst [die Arbeit] [iiber dem
,intensive, einnehmende und leicht negativ Gespréach].
konnotierte Aktivitat*

21t Prdpositionalyy,.axk-objekt/AccipieNpum ,ein [Er] fragt [sie] [um Rat].
zu Erhaltendes’

21u  Prédpositionalyenspar-objekt/SEPARATUM ,das  [Die Kontrolleure] entlasteten [den

abstrakt Entnommene*

Minister] [von den Vorwiirfen].
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21v  Prépositionalyon+pat-0bjekt/
PUNKTUELLES THEMA ,inhaltlicher
Gegenstand der oberflachlichen

[Sie] informieren [ihre
Krankenversicherung] [von ihrem
Auslandsaufenthalt].

Aktivitat*

21w Prdpositionalyon.par-0objekt/MALUS ,negativ  [Deiche] schiitzen [die Biirger] [vor den
attribuierte Entitat Fluten].

21x Prdpositionalyerspar-0bjekt/SwARM [Er] jagt [sie] [vor Eifersucht].

,raumfiillende Entitat

21y Prdpositional,y,par-objekt/RESULTATUM
,Ergebnis®

[Sie] ordnen [die Eindriicke] [zu Mustern].

Pradikat mit vier Ergdnzungen und drei semantischen Rollen

22 [Subjekt] + [Dativobjekt] +
[Akkusativobjekt] + [Direktivum] +

Pradikat
HANDLUNGSTRAGER — HANDLUNGSBETROFFENER
— HANDLUNGSGEGENSTAND

[Er] legt [ihm] [die Hand] [auf die Schulter].

Nichtzeichenhafte Satzbaupliane

1 Satzbauplan

Beispiele

Pradikat mit einer Ergdnzung

2 [Akkusativobjekt] + Pradikat

[Mich] hungert.

Pradikat mit zwei Ergdnzungen

3 [Subjekt] + [Akkusativobjekt] + Pradikat

[Sie] ist [den Larm] gewohnt.

4 [Subjekt] + [Genitivobjekt] + Pradikat

[Wir] harrten [der Dinge].
[Er] ist [des Diebstahls] schuldig.

5 [Subjekt] + [Prdpositionalobjekt] +
Pradikat

[Sie] verzichtet [auf das Geschenk].

6 [Akkusativobjekt]/[Dativobjekt] +
[Prépositionalobjekt] + Pradikat

[Mich]/[Mir] ekelt [vor diesem Essen].

7 [Subjekt] + [Akkusativobjekt] + [Genitivobjekt] +

Pradikat

[Die Zeugen] beschuldigen [den Mann]
[des Diebstahls].
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6 Fazit

Ziel der Studie war zunidchst, das bislang existierende Satzbauplankonzept
von mehr oder weniger rein ausdrucksseitigen Gréflen im Sinne der Saus-
sure’schen Semiotik und konstruktionsgrammatischer Argumentstrukturmuster
zu ausdrucks- und inhaltsseitigen Satzbauplanzeichen weiterzuentwickeln.
Die so modellierten Strukturen werden hier als Satzbauplanzeichen gefasst.
Die Inhaltsseiten der Satzbauplanzeichen werden als semantische Rollen mo-
delliert, wobei sich die angewendete signifikative Semantiktheorie radikal
von der Mainstreamtheorie, die als denotative Semantiktheorie bezeichnet
wird, unterscheidet. Ein weiteres Ziel war es also, die signifikative Semantik
zu prasentieren, bzw. die Leistungsfahigkeit eines vollstandigen signifikativ-
semantischen Rollensets und dessen Uberlegenheit gegeniiber denotativen
Konzeptionen nachzuweisen.

Dieser Nachweis wurde anhand einer Parallelanalyse gefiihrt, bei der sich
gezeigt hat, dass die Schwiachen der denotativen Semantik insbesondere bei
der Analyse abstrakter Strukturen enorm sind. D. h. immer dann, wenn Sach-
verhalte oder auch nur Satzglieder lexikalisch abstrakter gefiillt sind, wird
eine denotativ-semantische Rollenanalyse problematisch, wie die — signifika-
tiv-semantisch vollig unproblematische — Analyse von es-Strukturen illust-
riert hat. Wahrend die denotativ-semantische Analyse von Kernsatzgliedern
wie Subjekt und Akkusativobjekt hier bereits an Grenzen st6f3t, scheitert sie
bei der Analyse von Prdpositionalobjekten komplett, da zur semantischen
Analyse von Prdpositionalobjekten keine denotativ-semantischen Rollen be-
reitstehen. In Bezug auf die denotativ-semantische Rolle THEME ist aufgefal-
len, dass sich das verbreitete Verstdndnis der Rolle als ,Thema‘ nicht mit der
von Fillmore intendierten Bedeutung deckt: ,,,an entity to which the verb’s
meaning assigns a location or a change of location‘“ (Fillmore 2003: 464). Die
Rolle steht damit pars pro toto fiir die denotative Rollensemantik: Bei Analy-
sen miissen denotative Rollen immer wieder ad hoc an Gegebenheiten ange-
passt, interpretiert oder umdefiniert werden. Verfestigt sich diese Praktik,
kann sie Rollenverstindnisse so nachhaltig verdndern, wie es bei THEME der
Fall ist.

Die prasentierte Parallelanalyse verdeutlicht einerseits, dass die signifikative
Semantik mehr als nur eine Alternative zu existierenden Anséatzen ist, da nur sie
Texte umfanglich und liickenlos rollensemantisch analysieren kann. Andererseits
empfehlen sich signifikativ-semantische Rollen zur Modellierung der Inhaltsseiten
von Satzbauplanzeichen bzw. konstruktionsgrammatischer Argumentstrukturmus-
ter, da Letztere noch immer denotativ-semantisch basiert sind.
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Es ist wichtig zu betonen, dass die von uns vorgelegte und empirisch er-
probte Liste signifikativ-semantischer Rollen keine blof3e Erweiterung bisheriger
Listen darstellt, sondern das Ergebnis einer grundsdtzlich anderen Herange-
hensweise ist, bei der Prdzisierungen und Korrekturen durchaus angebracht
und erwartbar sind, aber Beliebigkeit ausgeschlossen ist. Wahrend namlich De-
notativitat auf Bezeichnung basiert und somit wegen der Unendlichkeit der Welt
nie abschliebar ist, basiert Signifikativitdat auf einzelsprachlichen Strukturen
und Bedeutungen, die zwar Modelle sind, aber gewiss nicht beliebig erweitert
und modifiziert werden kénnen.>*
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Vorsicht, Brennpunkt! Viele Eltern aus Berlin-Neukdlln schulen ihre Kinder lieber
in anderen Vierteln ein. Eine Initiative versucht nun, dagegen anzukampfen

von Nicola Meier

DIE ZEIT N2 35/2013, 30. August 2013 14:56 Uhr

Lange hatte sich Ylva Lafrenz auf diesen Moment gefreut. Mit ihrer Schul-
tiite im Arm stand die Fiinfjahrige vor ein paar Tagen auf dem Schulhof der
Karl-Weise-Schule in Berlin inmitten vieler unbekannter Kinder. Nur wenige
waren so blond wie sie. Es war Ylvas erster Schultag.

Gerade mal fiinf Minuten braucht die Erstkldsslerin von ihrem Zuhause bis
in die neue Schule. Viel ndher kann man es in einer Grof3stadt wie Berlin nicht
haben. Dass Ylva nun direkt um die Ecke eingeschult wurde, ist alles andere
als selbstverstandlich, denn sie wohnt in Neukolln. In der Karl-Weise-Schule
lernen 285 Schiiler, die meisten kommen aus tiirkischen und arabischen Fami-
lien. Insgesamt haben 80 Prozent der Kinder einen Migrationshintergrund, an
anderen Grundschulen im Bezirk sind die Zahlen dhnlich hoch.

Spatestens seitdem im Jahr 2006 die Lehrer der Riitli-Schule 6ffentlich um
Hilfe riefen und ihre Schule so deutschlandweit in die Schlagzeilen brachten,
steht der Stadtteil Neukdlln fiir ein Umfeld, in dem Eltern sich ihr Kind lieber
nicht vorstellen mochten. Das Schlagwort, das ihre Angste konzentriert, lautet:
Brennpunktschule.

Nun stehen viele dieser Brennpunktschulen ausgerechnet dort, wo junge
Eltern mittlerweile gerne wohnen. Dieses Dilemma gibt es in den meisten Grof3-
stdadten, aber nirgendwo ist es so ausgeprédgt wie in Berlin. Kreuzberg ist so ein
Viertel, aber auch Neukdlln, ein Stadtteil im Siiden Berlins, so grofy wie Biele-
feld, als Problembezirk bekannt und lange als Auslanderhochburg und Hartz-
IV-Ghetto verschrien. Dann zogen die niedrigen Mieten immer mehr Kiinstler
und Studenten an, Galerien und Bars wurden erdffnet, und plétzlich war Neu-
koélln ein hippes Multikulti-Viertel, in dem man gerne wohnt. Bis das erste Kind
in die Schule kommt.

Lilia Kleemann, 33 Jahre alt, Designerin, entschied sich gegen die Schule
vor der Haustiir. Es ist viertel vor acht, als sie mit ihrem sechsjahrigen Sohn
Liou an der U-Bahn-Haltestelle ankommt, wo schon andere Miitter und Vater
stehen. Grof3es Hallo, Umarmungen. Dann lauft Kleemann mit sechs Kindern zur
Rolltreppe, die anderen Eltern eilen zuriick zu ihren Autos und Fahrrddern. Sie
wohnen in Kreuzberg und Neukoélln, aber ihre Kinder gehen in Tempelhof auf
eine Privatschule. Zwei U-Bahn-Stationen mit der U6, umsteigen, sieben Stationen
mit der U7, noch mal fiinf Minuten Fufweg. Gute 40 Minuten Schulweg, morgens
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hin, nachmittags zuriick. Die Eltern haben eine Fahrgemeinschaft gegriindet,
jeder ist einmal die Woche mit Hinbringen und Abholen dran.

Es gebe Schulen in Berlin, in denen kein einziges deutsches Kind aus dem
Einzugsgebiet komme, schimpft Neukollns Biirgermeister Heinz Buschkowsky
in seinem Buch Neukélin ist iiberall. Schulflucht nennt er es, wenn Eltern ihre
Kinder auflerhalb ihrer Wohnbezirke einschulen, und kritisiert das scharf. Wer
gerne in einer giinstigen Griinderzeitwohnung in Neukélln lebe, der mége doch
bitte auch sein Kind dort in die Schule schicken. So wie Buschkowsky denkt
auch Petra Lafrenz, die Mutter der Erstkldsslerin Ylva, obwohl sie Buschkow-
skys Buch nie gelesen hat. ,,Eltern, die ihre Kinder aufierhalb einschulen, ver-
hindern die Integration®, sagt sie. Ihre Tochter Ylva geht deshalb nun in die
Karl-Weise-Schule gleich um die Ecke. Zusammen mit anderen Eltern hat Laf-
renz die Initiative ,,Kiezschule fiir alle“ gegriindet, eine Art Gegenprogramm
zur Schulflucht.

Lafrenz wohnt schon seit 30 Jahren in Neukoélln, sie hat erlebt, wie Jugend-
gangs durch die Straf3en zogen und auf Spielpldtzen die Gerate brannten. Dort,
wo sie wohnt, sieht Neukdlln auch heute noch aus wie sein Klischee: Call-Shops
neben Ein-Euro-Ldden, auf den Straflen sind mehr Frauen mit Kopftiichern un-
terwegs als Hipster mit Rohrenjeans und Jutebeutel. Lafrenz, eine spite Mutter,
ist Informatikerin, aber je langer man mit ihr redet, desto eher hilt man sie fiir
eine Sozialpddagogin, gutglaubig und immer auf der Seite derer, die im Nachteil
sind. Schon vor Ylvas Geburt beteiligte sie sich an der Quartiersarbeit im Viertel,
gab Topferkurse an der Schule, in die jetzt ihre Tochter geht. Dass so viele Men-
schen in Neukolln von Sozialhilfe leben miissen, bedauert sie, schliefllich kon-
nten sie aufgrund ihrer fehlenden Ausbildung keinen Job finden. Dass manche
das auch gar nicht wollen, das mag Lafrenz sich nicht so recht vorstellen. Und
wenn schon: ,,Deren Kinder muss man mitziehen, damit sie spater auf eigenen
Fiilen stehen!“ Mitziehen, das sagt Lafrenz gerne.

Thre Kiezschulen-Initiative setzt sich dafiir ein, dass bald auch die soge-
nannten bildungsnahen Eltern ihre Kinder im Viertel einschulen, anstatt sie in
andere Bezirke zu fahren oder gar wegzuziehen. ,Viele Eltern gucken sich die
Schulen in ihrem Viertel nicht mal an.“ Lafrenz wirbt deshalb fiir die Schule
vor ihrer Haustiir. An den Tagen der offenen Tiir verteilt sie dort Flyer, genauso
wie in Kitas und Bars. Einmal im Monat gibt es ein Info-Treffen fiir interessierte
Eltern, nicht immer kommt jemand. Aber davon lasst sich Lafrenz nicht aufhal-
ten, sie spricht auch mal Eltern mit Kind auf der Strafie an, sie hat jetzt eine
Mission.

In der Karl-Weise-Schule wird jahrgangsiibergreifend gelernt, Erzieher un-
terstiitzen die Lehrer bei der Betreuung, es gibt AGs, in denen die Schiiler ko-
chen, girtnern oder Theater spielen. Die Schule beteiligt sich am Kiezfest, um
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ihre Arbeit vorzustellen, interessierte Eltern konnen mit ihren Kindern stunden-
weise am Unterricht teilnehmen. Bisher vergeblich. Es gebe noch keinen Zu-
wachs bei den Anmeldungen deutscher Eltern, sagt Andrea Schwenn, die
Leiterin der Karl-Weise-Schule. ,,Aber zum Tag der offenen Tiir kommen mittler-
weile schon mehr deutsche Eltern als friiher.*

Petra Lafrenz hat den Schulbeginn ihrer Tochter sorgfiltig vorbereitet. Sie
hospitierte mit Ylva im Unterricht, damit sich die Tochter schon einmal an die
Schule gewthnen konnte. Eine friedliche Yogastunde hat Lafrenz damals im
Bewegungsraum der Schule erlebt. 20 Schiiler hockten im Schneidersitz auf
blauen Yogamatten und hielten ihre Hinde vor der Brust zusammen. ,,Herzlich
willkommen*, sagte die Lehrerin, ,Namaste“. Nichts erinnerte an das Angstbild
einer Brennpunktschule, in der sich die Schiiler gegenseitig beschimpfen und
verpriigeln. Nur im Klassenzimmer nebenan wurde es nach kurzer Zeit laut:
,Geh auf deinen Platz!“, schrie ein Lehrer gut horbar durch die Wand in die
Entspannungsiibungen. ,,Auf deinen Platz!“

Die Liste der Probleme, die es an Brennpunktschulen gibt und vor denen
Eltern sich fiirchten, ist lang. Fiir manch eine Mutter ist es schon schwer genug
auszuhalten, wenn ihr sechsjdhriges Kind mittags nach Hause kommt und ,,du
Hure“ sagt. Wenn aber der Unterricht nicht stattfinden kann, weil Kinder kein
Wort Deutsch sprechen, wenn Kinder im Unterricht iiberhaupt nicht mehr mit-
kommen, weil sich zu Hause niemand um ihre Hausaufgaben kiimmert oder
darum, wann sie ins Bett gehen, wenn Kinder aggressiv oder gar gewalttatig
sind, weil sie es nicht anders kennen aus ihrer Familie, dann ist die Schmerz-
grenze besorgter Eltern meistens erreicht — und der klassische Konflikt perfekt.
Denn natiirlich sind sich gerade die aufgeklarten Akademikereltern dariiber im
Klaren, dass die Problemkinder nichts fiir das Umfeld konnen, aus dem sie
kommen, und natiirlich ist es richtig und hort sich gut an, wenn Petra Lafrenz
sagt, dass man gerade solche Kinder mitziehen miisse. Weil sie noch schlech-
tere Bildungschancen haben wiirden, wenn sdamtliche deutschen Eltern ihre
Kinder an sorgfaltig ausgewdhlten Schulen einschulen liefRen. Davor warnen
nicht nur Politiker wie Buschkowsky, sondern auch Bildungsexperten, die in
Vierteln wie Neukdlln ldngst von Segregation sprechen, einer Entmischung. Sie
sehen die Eltern in der Pflicht, dafiir zu sorgen, ein noch starkeres Auseinan-
derdriften der Gesellschaft zu stoppen.

Es ist eine jener Debatten, in denen es leichtfdllt, auf der richtigen Seite zu
stehen — solange man nicht selber betroffen ist.

Lilia Kleemann, die ihren Sohn auflerhalb eingeschult hat, kann Kritik an
ihrer Entscheidung zwar verstehen. ,Aber ich finde es aufgesetzt, zu sagen,
dass ich mein Kind extra in eine Brennpunktschule schicke, damit sich dort
etwas dandert.” Sie wolle nun einmal das Beste fiir ihr Kind. ,,Und dazu gehort
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das rdaumliche und soziale Umfeld, in dem es lernt.“ Auch Kleemann weif3, dass
das Beste fiirs Kind nicht unbedingt das Beste fiir die Gesellschaft ist. Aber
muss Integration iiber das eigene Kind stattfinden? ,JIch denke nicht®, sagt
Kleemann. ,Ich glaube, es ist sinnvoller, als Erwachsener in die Politik zu
gehen, als das Kind zu benutzen, um Schulen stdrker zu durchmischen.*

Sie habe sich vor einem Jahr viele Schulen in Neukdlln angesehen. Als das
Amt den Bescheid fiir die Einzugsschule schickte, war klar, dass sie Liou nicht
dorthin schicken wiirde. Thr hatte die Stimmung an der Schule nicht gefallen.
»Ich denke, jeder sollte fiir sein Kind die richtige Schule suchen®, sagt sie. Dass
Behorden dariiber entscheiden, wo ihr Kind lernt, halt Kleemann fiir falsch.
,Die Schulen sollten frei wahlbar sein.” Ware es so, glaubt sie, wiirden sich die
Schulen vielleicht auch mehr anstrengen, ein Angebot zu schaffen, das Eltern
wirklich iiberzeugt.

Beim Thema Schulflucht geht es ldngst um mehr als um die Angst deut-
scher Eltern vor der Brennpunktschule. Es geht um die Anspriiche einer neuen
Generation von Miittern und Vatern, die so aufgewachsen sind, dass sie stets
frei wahlen konnten, egal, ob Partner, Beruf oder die Stadt, in der sie leben wol-
len. Mit den starren Strukturen des deutschen Bildungssystems haben sie glei-
chermafien Probleme wie mit den Zuweisungen ihrer Kinder auf bestimmte
Schulen in Wohnortndhe.

Es habe eine Schule in ihrem Viertel gegeben, auf die sie Liou sofort ge-
schickt hétte, sagt Lilia Kleemann. Die habe auch ein schwieriges Einzugsge-
biet. Vor allem habe sie aber ein Konzept, das sie iiberzeugt habe. Kleemann
bewarb sich und versuchte alles, damit ihr Sohn dort hingehen kénnte. Es hat
aber nicht geklappt, die Schule war vollig {iberlaufen. Eltern lassen sich also
durchaus iiberzeugen vom Konzept einer Schule, obwohl sie mitten im sozialen
Brennpunkt liegt. Auch deshalb fordern die Eltern: Schafft mehr gute Angebote!
Beeindruckt uns! Was sich mit mehr Engagement bewirken lasst, zeigt die Ent-
wicklung der Riitli-Schule. Die Problemschule, deren Lehrer damals um Hilfe
riefen, ist mit mehr Geld und Personal inzwischen quasi zu einer Vorzeige-
schule geworden. Probleme mit mangelnden Anmeldungen deutscher Schiiler
gibt es dort jedenfalls nicht mehr.

Vom Einsatz der Schulleiter und Lehrer hinge eine Menge ab, sagt Petra
Lafrenz. Die Leiterin der Karl-Weise-Schule sei unheimlich engagiert. Lafrenz
gibt zu, dass sie auch ihretwegen glaube, dass ihre Tochter auf der Schule gut
aufgehoben sei. Ob es ihre Initiative schafft, mehr deutsche Eltern dazu zu be-
wegen, ihre Kinder in Neukoélln einschulen zu lassen, bleibt abzuwarten. Mitt-
lerweile hat sie 40 Unterstiitzer. Aber die Kinder der meisten sind noch zu
Kklein, um in die Schule zu gehen. Im Moment ist es also ein sehr theoretisches
Gegenprogramm zur Schulflucht — selbst wenn es der Initiative geldnge, mehr
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deutsche Eltern davon zu iiberzeugen, sich die Schulen in ihrem Viertel zumin-
dest mal anzusehen. Lafrenz glaubt, dass sich das Konzept und die Angebote
einer Schule letztendlich auch durch die Anmeldezahlen deutscher Eltern ver-
andern werden.

Bei all der Hysterie um das Segregationsverhalten deutscher Eltern wird
schnell vergessen, dass es auch Familien ohne deutschen Pass gibt, die ganz
dhnliche Vorstellungen von guten Schulen haben wie die Deutschen. ,Ich habe
iiberlegt umzuziehen®, sagt die Georgierin Tea Bliadze, deren Tochter Anna
Maria in die Karl-Weise-Schule geht, in die Ylva gerade eingeschult wurde.
Bliadze horte die iiblichen Geschichten von Neukodllner Schulen, von Priige-
leien und Kindern, die kein Wort Deutsch sprdchen. ,,Ich dachte, dass ich eine
schlechte Mutter bin, wenn ich mein Kind hier zur Schule schicke.

Vor sechs Jahren kam die 32-Jdahrige nach Deutschland und lebt seitdem in
Neukélln. Weil ihr georgischer Studienabschluss in Deutschland nicht aner-
kannt ist, arbeitet die alleinerziehende Mutter als Altenpflegerin. Sie nimmt das
hin und beschwert sich nicht. Auch nicht dariiber, dass sie jeden Morgen um
sechs Uhr anfangen muss zu arbeiten. Vor allem deshalb blieb ihr gar keine an-
dere Wahl, als Anna Maria auf die Schule im Viertel zu schicken. ,,Wenn es
nicht gegangen ware, hétte ich nach einem halben Jahr neu {iberlegt®, sagt
Bliadze. Aber ihrer Tochter gefillt es bestens. Ein Mddchen wie sie ist ein scho-
ner Beweis dafiir, dass ein hoher Anteil an Kindern mit Migrationshintergrund
nicht automatisch ein Grund zum Fiirchten sein muss. Anna Marias Mutterspra-
che ist Deutsch, und auf die Frage, was ihr in der Schule am besten gefalle,
sagt sie: ,,alles“. Wer in ihrer Klasse das Problemkind ist, weif man nach zehn
Minuten Unterricht. Es ist eines der wenigen deutschen Kinder.





