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Andreas Wicke

Der paradoxe Dandy
Richard Schaukals I eben und Meinungen des Herrn Andreas von
Balthesser

1 Entstehung und Rezeption

Richatd Schaukals Prosatext Leben und Meinungen des Herrn Andreas von Balthesser ist
erstmals 1907 in einer Auflagenhthe von 830 Exemplaten und 1917 bereits in der
siebten Auflage erschienen. Die ersten sechs Auflagen enthalten im Titel die Apposi-
ton ,eines Dandy und Dilettanten‘. In einer handschriftlichen Notiz Schaukals vom
15. April 1905 heil3t es Giber die Entstehung des Buches:

Abgeschlossen — Plan vor ein paar Tagen vage gefalit — ein Buch aus der Arabeske
Balthesser zu machen. Andreas von Balthesser, Das Buch vom Dandy; Vorbild: Hof
mannsthal, viel eigenes dazu (in Ironie abtun, Eierschalen der Entwicklung) das ganze
Buch stlistisch und auf eine dezente Note gestimmt. Gegengewicht gegen das senti-
mental-inbrinstige Buch ,,Grofmutter®. Parallele Arbeit an beiden. Wollen sehen!

Der Balthesser ist Schaukals bei weitem erfolgteichster Text, doch stehen diesem Et-
folg Rezensionen entgegen, die eher spéttisch klingen und durchaus abwertend ge-
meint sind; Franz Servaes schreibt im Leterurischen Echo:

Dieses Buch multe einmal geschrieben werden. Es muBte in Wien geschrieben wet-
den. Und da war Herr Richard Schaukal (leider nicht Baron Schaukal, wie ich sehr
gerne geschrieben hitte) die geborenste Personlichkeit, diese Autorschaft zu iiberneh-
men. Es war eine riskante Sache. Uberall schieBt dieses Buch — und das macht seinen
Reiz aus — hart an der Grenze dimmlicher Lichetlichkeit vorbei. Das tut es mit vieler
Eleganz und mit bravourhafter Vermeidung dieser Grenze. Also ein Buch von etlesens-
ter Haltung und Kultar. Freilich, fragt mich nicht nach dem Inhalt dieser ,,Kultur“®

Andere Rezensenten schlieBlich versuchen stirker noch, in der Figur des Andreas
von Balthesser dessen Autor zu kompromittieren. So schreibt beispielsweise Wilhelm
Herzog einen Aufsatz mit dem bezeichnenden Titel Leben und Meinungen des Herrn
Richard Schankal, eines Dandy und Dilettanten su Wies und auch Arno Holz ringt sichin
einem Brief vom 25. Mirz 1907 ein eher zweifelhaftes Lob ab:

Ein Faksimile dieser Notiz findet sich in Richard von Schaukal: U die fabrbundertwende. Hrsg.
von Lotte von Schaukal und Joachim Schondorff. Miinchen, Wien 1965, S. 230.

Franz Servaes: [Rezension zu) Leben und Meinnngen des Herrn Andreas von Badthesser, eines Dandy und
Dilettanten. In: Das kiterarische Foho 10 (1907/08), S. 65£
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Mit Threm Herrn von Balthesser, fiir den ich Thnen danke, haben Sie mir Vergniigen
gemacht. Wiirde es Thnen gelingen, diese Figur aus dem Analytischen ins Synthetische
zu heben, sie direct statt indirect zu geben — denn an die Fiction, wie sie vorliegt, glaubt
natiirlich kein Mensch — so hitte ich das Gefiihl, daB3 dieser Edle einen ganz prachtvol-
len Mittelpunkt fir ein Bihnenwerk abgeben kénnte. Dieses Schillernde liegt Thnen
aullerordendich! Vielleicht versuchen Sie es??

Vorbild fiir die Gestalt des Andreas von Balthesser ist, wie die oben zitierte Notiz
belegt, Hugo von Hofmannsthal, mit dem Schaukal eine lebenslange gegenseitige
Antipathie verbindet. Hofmannsthal versucht iber einen Brief an Alfred Walter Heymel,
Josef Hofmiller davon abzubxingen, eine Rezension des Balthesser zu schreiben, die
fiir diesen nur peinlich sei. Dennoch erscheint 1908 in den S#ddentschen Monatshefien
ein ausfuhtlicher, wenngleich eher launiger als argumentativer Vertiss unter dem Titel
»von Dandies, Dandytum und Dandyvetehrung in der Geschichte und bei Richard
Schaukal®. In dem Brief an Heymel bezeichnet Hofmannsthal Schaukal weiterhin als
,-hohlen dffischen Exrzliteraten {..], eine Mischung von Miusedreck und Parfum® und
Schaukals Werke als ,,Ladenschwengelliteratur®.* AuBerdem hat Raoul Auernheimer
in einer Glosse den Eindruck aufkommen lassen, Hofmannsthal sei — so schreibt
dieser an Arthur Schnitzler — eine Figur, die von Schaukal entziickt ist und det Schaukal
fir seinen Dreck! (um den sich das Feuilleton dreht) becomplimentiert.“ In dem
Brief heif3t es weiter: ,,Ich habe es so satt, nach 17 Jahten ziemlich ernsthaften Arbei-
tens in dieser Weise ,ironisiert® zu werden®.> Nach Hofmannsthals Tod 1929 greift
Schaukal in einem wabren Pamphlet noch einmal implizit auf dessen Vorbildfunktion
fiir den Dandy Balthesser zuriick; er wettert iiber Hefmannsthals Werk, dem er
Eklektizismus sowie einen unexlebten, altklugen und tiberfrachteten Sdl vorwirft —
Vorwiitfe, die auch Schaukal in Rezensionen bestindig gemacht werden —, und er
ironisiert ihn als einen Knaben, ,,der halblaut, mit hoher, etwas niselnder Stimme
Weisheit von vorgeschobener Untetlippe fallen 140t am abendlichen Kaffeehaustisch
[..], dieser auf Wiener Weise modisch gekleidete, eine halbwegs geckenhafte Steifig-
keit hexvorkehrende junge Herr!, [...] ein ,Dandy und Diletrant™.5 Hier legt der Un
tertitel des Ba/thesser eine ungewohnte Lesart nahe, den Dandy ndmlich nicht als ibet-
legenen Helden, sondern als Karikatur seiner Epoche zu interpretieren.

Die Dandy Literatur ist eine Exscheinung des 19. Jahrhunderts, sie ist atn stirks-
ten in England und Frankreich verbreitet.” Als englischer Urdandy muss George
Bryan Brummell bezeichnet werden, als franzésische Theoretiker des Dandytums

> Arno Holz: Brife. Eine Auswahl. Hrsg. von Anita Holz und Max Wagner. Mit einer Einfihrung
von Hans Heinrich Borcherdt. Minchen 1948, S. 177.

*  Hugo von Hofmannsthal und Alfred Walter Heymel: Brigfuechse/ 1900-71908. Hrsg, von Wesner Volke.
In: Hofmannsthal Jahrbuch gur enropdischen Moderng 1 (1993), S. 19-98, hiet S. 73.
Hugo von Hofmanasthal und Arthur Schaitzler: Brigfwschsel. Hrsg, von Therese Nickel und Heinrich
Schnitzler. Frankfure am Main 1983, S. 232f.
Richard von Schaukal: Hugo von Hofmannsthal. In: Hofmannsthal im Urteil seiner Kritiker. Dokumente sur
Wirknnysgeschichte Hugo von Hofrannsthals in Destschland. Hrsg,, eingel. und komm. von Gotthart Wunberg,
Frankfurt am Main 1972, S. 349-354, hier S. 350.
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sind etwa Jules Amédée Barbey d’Aurevilly, Honoré de Balzac oder Chatles Baudelaire
zu nennen. Fiir die deutschsprachige Literatur, in det der Dandy kaum verbreitet ist,
hat Schaukals Badthesser eine herausragende Position. Peter Hirtling hat ihn als
»prichtigste[n} Dandy der ésterreichischen Poesie™® bezeichnet und Wilfried Thrig
neant Schaukals Buch ,,das umfangreichste deutschsprachige Portrit eines fiktiven
Dandy®” Schaukal hat sich intensiv mit der Dandy-Literatur auseinandergesetzt und
Barbey d’Aurevillys Essay Vom Dandyturs und von G. Brammel] (1844) 1909 ins Deut-
sche tibersetzt." Sein Balthesrer entsteht jedoch zu einer Zeit, in der das Dandytum
bereits tiberholt ist; entsprechend bietet er zwar eine Novitit i Bereich der deut-
schen Literatur, witkt jedoch bezogen auf die hauptsichlich franzgsischen und engli-
schen Dandy-Romane eher zusammenfassend oder abschlieBend als zukunfiswei-
send und innovativ. Thrig hat den Balthesser als ,,epigonal®,"t Hinterhuser als |, vorher-
sehbar” in seiner Stellung zu ,,Aspekten und Problemen des Dandytums*? beurteilt.

2 Formale Gestaltung

Der formal meist als ,Roman* klassifizierte Text entzieht sich einer eindeutigen
gattungstypologisclien Finordnung und hat fragmentatischen beziehungsweise offe-
nen Charakter. Schaukal selbst hat ihn als ,,Capriccio™ bezeichnet. Der Gattungszu-
weisung Roman® widerspricht auch Schaukals Aussage, er habe nur einen einzigen
Roman geschrieben, der allerdings nicht erhalten und bruchstiickhaft in die Tutérieurs
aus dem Leben der Zwanzigiahrigen (1901) eingegangen sei'® Laben und Meinungen des Herrn
Andreas von Balthesser besteht aus aneinander gereihten Glossen, Gesprichen, Briefen,
Dialogen und Aphorismen, chne dass ein witklicher Handlungsgang erkennbar wire.
Zur formalen Gestaltung des Textes muss betont werden, dass et in héchstem MaBe
itonisch ist."” Schaukal schreibt eine Gesellschafts- und Kultursatire, die geradezu
seismographisch die Schwachstellen der Zeit erkennt und pointiert herausstellt. Die

T Zur Geschichte des Dandys in der Literatar vgl. Hilerad Gnilg: Kalt der Keilie. Der lassische Doandy
zm Spisgel dor Weltliteratur. Stuttgare 1988, Vgl. auBlerdem Otto Mann: Der Dandy. Ein Knfinrproblem dor
Moderne. Heidelberg 1962; Hans Hinterhiuser: Der Aufstand der Dandies. Tn: Hintechinser: Fin de
Sidcle. Gestalten und Mythen. Mitnchen 1977, S 77-106; Wilfried Thrig: I iterarisehe Avantgande and Dandys-
misss. Bine Studis qur Prosa von Carl Binstein bis Oswatd Wisner. Frankfurt am Main 1988. Mit stindigem
Bezug zu Schaukals Bafthesrer vgl. Dominik Pletzcket: Richard van Schaukal Ein isterreichischer Dichier
der Jabrhandertwende. Wirzburg 1997, S. 168-191,

®  Peter Hirding: Richard von Schankal: ,Babthesser™ Tn: Dig Welt der Lsteratur vorn 27. Mai 1965.

® Thdg, S. 20

® Vgl dazu Claudia Warum: Richard Schaukal und der Dandysmus. In: Lieratur obne Grenzen. Hrsg, von
Siegfried Loewe w. a. Frankfurt am Main 1993, 8. 441-476, hiex S. 442-451.

1 Thrg, §. 21,

¥ Hinterhiuser, 5. 103.

2 Richard Schaukal: Beitrdge 7w siner Selbstdarstoliung. Wien 1934, S, 121.

" Vgl ehd, S 31 und 60.

¥ Vgl Warum, S. 461f.
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Gestalt des Dandys ist hierzu in besonderem Malle geeignet, da sie zum einen aufler-
halb der Gesellschaft steht und sich zaum anderen wedex vor dem Stigma des Hybsi-
den noch vor einer Selbstironisierung scheut. Nur tiber dieses Moment der Selbstiro-
nie I6st sich der im Zusammenhang mit Hofmannsthal angedeutete Widerspruch auf,
der den Protagonisten zwischen Karikatur und Identifikation changieren ldsst. Auch
Barbey d’Aurevilly betont die Bedeutung der Ironie fiir den Dandy. ,,Die Ironie ist
eine Begabung, die alle andern entbehrlich macht.“"¢ Schaukal selbst hat den Aspekt
der , Ironie, die Pathos und Sentimentalitit nicht aufkommen 138t“," fiir seinen Text
hervorgehoben. Wenn also Felix Poppenberg in einer Rezension schreibt, der Bathesser
sei ,,ein fatales Buch, es desavouiert sich selber, es kompromittiert seinen Dandys-
mus, es spottet seiner selbst und weiB3 nicht wie®,”® so iibersicht er genau diese selbst-
ironische Absicht, die ein wesentliches Charakteristikum ausmacht. Solcher Kritik
entgegnet Schaukal in einem spiter angefiigten ,chrfliissigen Nachwort":

Dab} ein Buch ,zufillig” sein kdnne, launenhaft, eigenlebig, unvermittelt, daf} es sich
selbst gelegentlich mit einern Blick, einer Bemerkung stteifen mochte; gegen sich selbst
zu reden oder mit einer hheren Stimme, vielleicht sogar, parodistisch, in der Fistel zu
sprechen, das ist nicht etlaubt. (S. 109)”

Doch nicht nur der Text ist ironisch verfremdet und inhaltlich wie formal fragmea-
tatisiert, auch die Rolle des Autors ist mehtfach gebrochen. Abnlich wie der ;wahlver-
wandte® E.T. A. Hoffmann in den Lebens-Ansichten des Katers Murr (1819/21) spielt
auch Schaukal im Ba/thesser mit Autor- und Herausgeberinstanzen. Sooft man den
Autor selbst zu horen glaubt, bleibt doch die Mimikry von Protagonist, Erzihlex,
Herausgeber und Autor undurchschaubar, der Text , erzihlt sozusagen von verschie-
denen Seiten aus.“ (S. 108)

Im gattungspoetischen Zentrum des Balthesser steht der Aphorismus, eine literari-
sche Form, die fiir Schaukal wesentliche Ausdrucksqualitit besitzt und die in ihrer
knappen, geschliffenen und durch kithne Ubertreibung ironisierenden Art eine ideale
Ausdrucksform des Dandys darstellt. Dieser gibt sich keine Bl6Be und kann sich
ganz auf die Witkung seiner Rede konzentrieren. Richard Terrence Gray bemerkt
mit Blick auf Schaukals Bafthesser: ,,The dandy calculates that others will make
mountains out of his aphoristic molehills.“* Schaukal hat diverse Sammlungen mit
Aphorismen herausgegeben, etwa die Binde Beiddafyy (1912) oder Gedanken (1931),
und William M. Johaston hat ihn in einem eher euphorischen als wissenschaftlich

Jules Amédée Barbey d’Autevilly: Vem Dandytum wnd von G. Brummell. Ubers. und eingel. von

Richard von Schaukal. Nérdlingen 1987, S. 77.

7 Schaukal: Beitrdge, S. 67.

' Felix Poppenberg: Dandysmus. In: Djs Newe Rundschax 18 (1907), S. 1015-1017, hier S. 1015.

¥ Richard ven Schaukal: Leben snd Meinungen des Herrn Andreas von Balthesser. Startgart 1986 wird hier
und im Folgenden unter Angabe der Seitenzahl im Text zitiest.

® Vgl Schaukal: Bearie, S. 113.

Richard Terrence Gray: From Impression to Epiphany. The Aphorsm in the Austdan Jahthundert

wende. In: Modern Austrion Literature 20 (1987), H. 2, S. 81-95, hier S. 88.
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stringenten Aufsatz als den ,, Vielseitigsten®, den ,,Proteus der Wiener Aphoristiker™®
bezeichnet. Friedemann Spicker hingegen geht in seiner Monographie tiber Begriff
und Gattung des Aphorismus zwar auf den bedeutenden Anteil der Wiener Jahrhun-
dertwende an der Gattungsentwicklung der Aphotistik ein, betont jedoch zu Recht,
dass Schaukal etwa im Gegensatz zu Karl Kraus keinen ,,Beitrag zu ihrer kridschen
Reflexion™® peleistet hat.

3 Zur Gestalt des Dandy

Der Balthesier sollte urspringlich im Untertitel ,Das Buch vom Dandy* heilen, und
den Dandy verkorpert Andreas von Balthesser mustergiiltip. Er vertritr einen deka-
dent tibetfeinerten Lebensstl, ist Giberlegen, Hssig und elitie. Ennuyiert und hybrid
kritisiert er mit auBerster Schirfe die Gesellschaft, den Fortschritt und vor allem die
Iunst, Im Mittelpunkt seines Interesses steht seine duBere Erscheinung, Mehtere
Stunden tiglich werden fiir die Rasur, die Frisur, die Auswahl und das Binden det
richtigen Krawatre sowie die perfekte Kleidung — Schal, Robe, Weste, Hut, Spazier-
stock, Monokel, Schuhe etc. ~ verwandt. Das Ergebnis dieser Kostimierung darf
jedoch nicht geckenhaft sein: ,,Gut gekleidet sein, hei3t vor allem, nicht auffillig ge-
kleidet sein.” (8. 43) Ganz dhnlich lisst Franz Blei in seiner Erzihhung Der Bean (1905)
Brummells Kammerdiener sagen: ,,Ja: wit brauchten sechs Stunden fiir die dreimali-
ge Toilette des Tages, aber wir verwandten diese Zeit nicht darauf, eine Exzentrizitit
zustande zu bringen, sondetn zu nichts Einfacherem, als uns so anzuziehen, daf wir
nicht auffielen Die einzig akzeptierte Auffilligkeit ist, wenn jemand ,,auffallend
gut™ {S. 30) gekleidet ist; die Hxtravaganzen so genannter Kiinstler hingegen, die sich
mit ungekimmter ,Léwenméhne® oder , Kiinstler-Schlapphut® (8. 31) prisentieten,
lehnt der Dandy kategorisch ab. Hilttud Galig spricht vom ,,Raffinement der Fin-
fachheit“” Trotz dieser Betonung des AuBerlichen achtet der Dandy natiiclich anch
auf sein Benehmen, seine Mamieren und seine Sprache; das Dandytum , ist eine gan-
ze Art zu sein™ ist Ideologie: ,,Der Mann, der etwas auf sich halt, im Geistigen wie
im Physischen, wird ebenso seinen Intellekt wie seine Nigel pflegen, seine Wische
ebensowenig wie seine Sprache vetnachlissigen. (S. 17) Neben das stilisierte Aulere
tritt das ironisierte Bewusstsein (vgl. S. 17), der Daady stellt ,,sein Bewultsein tiber
alles®. (5. 18) Dieses Bewusstsein freilich ist von héherer Att und von entscheidender
Bedeutung sowohl fiir die Ubetlegenheit als auch fiir die Uberheblichkeit des Dandys,

#  William M. Johnston: Kazl Kraus und die Wiener Schule der Aphotistiker, Tn: Literasur und
Kritik (1987), H. 211/212, 8. 11-24, hier S. 18 und 20.

?  Priedemann Spicket: Der Aphoricmus. Begriff und Gattung von der Mitte des 18, Jabrbunderts bir 1912,
Betlin, New York 1997, S. 319,

*  Franz Blei: Der Beau. In: Blei: Portrits. Hrsg. von Anne Gatbisch, Wien, Koln, Graz 1987, 8, 13-22,
hier 5. 18f. .

% Gnoiig, S. 27F£

% Barbey d’Aurevilly, S. 48.
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die ihn somit vom Snob unterscheidet. Uber den Snob Alexander Schreiner, den
Protagonisten seiner Novelle Dz Séngerin (19006), schreibt Schaukal: ,,Wenn et seine
Arme ineinander legte, tat er es mit dem Gefihle: Jetzt lege ich meine Arme ineinan-
der. Wenn et nachlissig seine Finger besah, geschah es mit dem verschnérkelten Motto
.gepflegte Nachlissigkeit’.“” Was det Snob Schreiner tut, wirkt in hohem Mafle arti-
fiziell, der Dandy Balthesser hingegen beherrscht die Kunst der Selbstinszenierung
so perfekt, dass er niemals unnatiirlich wirkt. Auch hat er im Gegensatz zum Snob
eine absolute Kérperbeherrschung, Wihrend Schreiner Kérperreaktionen, die er nicht
mit dem Willen steuern kann, etwa das Erroten oder das Schwitzen, hasst, steht der
Dandy dariiber. In Balthessers ,Selbstbiographie® wird betont, er habe sich ,,ohne, wie
das bei Kindern iiblich ist, zu schreien, [...] in die Welt gefunden®. (S. 16) Wihrend
Schreiner nach Regeln lebt, hat Balthesser Takt: ,, Takt ist richtige Empfindung, Regel
etstartte I"Jbung“ (S. 61), heil3t es bei Schaukal; ,,Dandytum ist Kunst, Snobismus eine
erlernbare Wissenschaft*,® schreibt Hans Hinterhiuset,

Was den Dandy also malBgeblich auszeichnet, sind seine natiirliche Grazie und
seine selbstverstindliche Eleganz, er besitzt das, was Heinrich von Kleist in seinem
Essay Uber das Marionettentheater (1810) als ,,unendliches BewuBtsein“? bezeichnet
hat. Kleist beschreibt einen Nachfahren des antiken Narziss, dem dutch den Blick in
den Spiegel seine ,natiitliche Grazie® verloren geht. Er ist damit der Ziererei verfallen
und entbehrt jenes ,unendlichen Bewusstseins®, das nach Kleist nur der Marionette
oder Gott zukommt. Es wiederzuerlangen, ist nicht moglich, denn ,,das Paradies ist
verriegelt und der Cherub hinter uns; wir miissen die Reise um die Welt machen, und
sehen, ob es vielleicht von hinten irgendwo wieder offen ist.“* Entsprechend schreibt
Schaukal in seiner Binleitung zu Barbey d’Aurevilly’s Essay iiber den Dandyismus:
»Es gibt kein wiedergewonnenes Gleichgewicht. Gleichgewicht kann nicht ,vetloren
gehen’. Wiedergewonnenes® Gleichgewicht ist ein l{ompromil. Nie lift sich da-
riber hinwegkommen, daB es einmal verloren worden war.“*" Dieses Gleichgewicht,
das Schaukal als ,;rationale Formel fiir das Phinomen Brummell“? bezeichnet, wird
auch in den Aphorismen Balthessers betont: ,,Das Gesetz der Welt ist Gleichgewicht.
[...] Auch die beseligende Wirkung der vollkommenen Schénheit beruht auf jenem
Gesetze.“ (S. 60) Dandy und Knabe stehen in der genealogischen Nachfolge des
antiken Narziss, doch im Gegensatz zu ICleists Figut ist Schaukals Balthesser gegen
den Blick in den Spiegel, jene Ursiinde, die dem Menschen seine Unschuld raubt,
gefeit, denn er lebt ,,zwischen Spiegeln® (S. 111). Charles Baudelaire schreibt: ,,Der

¥ Richard Schaukal: Die Sangerm. In: Schavkal Mivi Lynx. Die Sagenin. Novelen. Hesg, von Ingo Warnke und
Andreas Wicke. Mit einern Nachwort von Andreas Wicke. Siegen 1999, S. 41-101, hier S. 47.

% Hinterhduser, S. 95.

»  Heiarich von Kleist: Uber das Marionettentbeater. In: Kleist: Samtliche Werke und Briefe. Hrsg. von Helmut
Sembdner. Miinchen *1994. Bd. 2, S. 338-345, hier S. 345.

% Ebd, S. 342.

*  Richard von Schaukal: Einlitung. In: Barbey d’Aurevilly, S. 15-27, hiet S. 17.

2 Ebd, S. 15.
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Dandy [..] muss leben und schlafen vor einem Spiegel.“* Fiir ihn trite der Spiegel als
Attribut der Kunst nicht plétzlich seiner Natiirlichkeit entgegen, sondern der Dandy
Ist per se ein Kunstwerk, er ist als Dandy geboren. Datnit hat er einen besonderen
Status; sein natiirliches Gleichgewicht und sein unendliches Bewusstsein vetleihen
ihm eine Wiirde, die weder er- noch vetlernbar ist; Dandytum ist angeboren. Das
allgemein-menschliche Bewusstsein hat somit eine andere Qualitit als das des Dandys,
es wird auf eine Stufe mit dem géttlichen Bewusstsein gestellt; der Dandy wird gleich-
sam zum Kunst-Gott stilisiert.

So wie Andreas von Balthesser das Selbstverstindliche in der Kunst fordert {vgl.
S, 32), ist auch an ihm alles Selbstverstindlichkeit. Er priasentiert sich nicht nur vor
anderen, sondern auch vor sich selbst; sein Leben ist weder Fassade noch Lebens-
Hige. Er ist auch ,,gegen sich selbst hoflich™ und ,,von allen Seiten gleich unverdich-
tig®. (8. 19) Wihrend der Snob nur aus Fassade besteht, hat der Dandy Tiefe und jede
»Tiefe hat eine spiegelnde Oberfliche.” (8, 62) Der Dandy bietet keine Angriffsfid-
che und scheint in seinem Handeln ebenso gemessen wie perfekt.

4 Der Dandy und die Gesellschaft

Der Dandyismus, schreibt Barbey d’Aurevilly, sei ,.das Ergebnis eines bestimmten
Zustandes der Gesellschaft,** der Dandy kann ohne die Gesellschaft, die er gleich-
wohl verachtet, nicht existieren, er bendtigt sie als Lebensraum. Erst die Gesellschaft
verschaffe ihm seine Existervz, Albert Catmus beschreibt dieses Phinomen in Der Mensch
in der Revolte (1951): ,,L...] der Dandy kann sich nur aufstellen, indem er sich entgegen-
stellt. Er kann sich seiner Existenz nur versichern, wenn er sie im Gesicht der andern
wiederfindet, Die andemmn sind der Spiegel. [...] Allein sein heif3t fiir den Dandy nichts
sein.“* Dennoch altetiert er sich iber die Gesellschaft ebenso wie iiber ihr wichtigs-
tes Medium, die Konversation, und kann, darauf hat Markus Tinhof* hingewiesen,
als die dekadente Endstufe des klassischen Menschenfeindes bezeichnet werden:

Mit nichts vergeudet man seine Zeit so wie im anregenden gesellipen Vetkehs. {S. 78)
Nichts Langweiligeres als Unterhaltung, (S, 80)

Es gibt Leute, die sich immer wieder dafiir entschuldigen, daB sie auf der Welt sind.
Und man findet es auch wirklich immer wieder unverzeihlich. (8. 64)

% Charles Baudelaite: Mein entbiifires Her. Tapetiicher. Ubers. von Friedhelm Kemp, Frankfurt am
Main #1995, S. 45.

* Barhey d’Autevilly, 8. 56.

% Albert Camus: Der Mensch in der Revolte. Ubers. von Justus Streller. 147.-149. Tsd. Reinbek bei Ham-
burg 1994, S. 45.

% Vol Markus Tinhof: Richard Schaukals I eber snd Meinangen dos Herrn Androas von Bafthesser im Kon-
text der literarischen Chatakterologie. In: Eror Thanatos. Jabrbuch der Richard-von-Schankal-Gesellschaf 1
(1997), S. 65-88.
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Stark ausgeprigt hingegen ist die Liebe zu sich selbst, die geradezu als Ich-Kult zele-
briert wird: ,,Die anspruchsvollste Gesellschaft, die ich kenne, ist meine Person®, sagt
Balthesser in einem Aphotrismus, und Uber das ,,ein wenig moquante und gleichzeitig
hilflose Licheln“ heif3t es, dass er es ,,an sich so liebte.” (S. 9) Die Hybris ist der ge-
meinsame Nenner aller Dandys, und die Berufung auf Narziss, den mythologischen
Urvater der Selbstverliebtheit, fehlt auch bei Schaukal nicht (vgl. S. 15). ,,Sich selbst
zu lieben ist der Beginn einer lebenslangen Romanze®™?’ lisst Oscar Wilde seinen
Dandy Lord Goring in der Komédie Ein idealer Garte (1892) sagen und dhnlich wie
Balthesser braucht auch Goring die Gesellschaft, um sich von ihr abzugrenzen —
,Mode ist das, was man selber trigt. Geschmacklos ist das, was andere tragen®,® sagt
er beispielsweise bezogen auf die Kleidung —, doch hat das Dandytum bei Wilde eine
stirker politische Bedeutung, Wihrend Schaukal vornehmlich Gesellschafts- und
Kunstkritik ubt, verfolgt Wilde dariiber hinaus auch politische Ziele, wie er sie etwa in
seinem Sozialismus-Essay (1891) vertritt. ,,Wilde stellt dem Polittker den Dandy ge-
geniiber. Jener wird vom Sockel geholt, dieser wird glorifiziert. Der Abwertung des
Machtmenschen entspricht die Apotheose des Dandys zum isthetischen Idealbild
desautonomen Individuums.“® Zwar vertritt auch Schaukals Balthesser das dandyeske
Prinzip einer gesteigerten Individualitdt, doch ist seine politische Attitiide eher ver-
steckt. Politik ist fiir Schaukal ein primir gesellschaftliches Phinomen und demzufol-
ge ist seine poliische Kritik Gesellschaftskritik. Florian Krobb urteilt, dass Schaukal
den Dandy ,,unversehens von einer Tkone der Moderne zu einer Ikone der konserva-
tiven Revolution, des Rassismus und des Proto-Faschismus“® mache und bezeichnet
die Figur des Balthesser als antibiirgerlichen und antiliberalen Propagator der Anti-
moderne. Diese Finordnung scheint jedoch zu radikal, wenngleich Balthessers Rasse-
Begriff in der Tat faschistoide Ziige trigt, die eine Bewertung auflerst diffizil ma-
chen. Doch trotz einer durch und durch konservativen Gesinnung will der Dandy
keine Herrschaft ibernehmen und von Fithrungsbestrebungen hilt thn seine gelebte
Nicht-Intentionalitit ab. Wias er tut, hat den Hauch des Uberfliissigen und Nutzlosen,
niemals wurde er fiir etwas kampfen, sein ganzes Leben ist /ar? pour lart: ,Der Dilet-
tant ist der unbegrindet Zwecklose.” (S. 68) Auch Dominik Pietzcker plidiert fur
diesen Mittelweg, wenn er den Dandy einerseits als gesellschaftlich ungefihtlich, an

dererseits durchaus als ,,Vorbote[n] der echten Subversion“*! bezeichnet. Die Kraft
des Dandys liegt darin, dass er sie nie einsetzen wiirde, er bleibt immer kryptisch,

3 @scar Wilde: Ein idealer Gatte. Ubess. und mit einem Nachwort von Rainer Kohlmayer. Stuttgart
1991, 8. 71.

% Ebd, S. 70.

% Rainer Kohlmayer: Oscar Wildes Gesellschaftskomddie .4n Idea! Hushand: Politik, Dandytum,
tbersetzedsche Rezeption. In: Drama #nd Theater der Jabrbundernvende. Hrsg. von Dieter Kafitz. Tiibin-
gen 1991, S. 269-286, hiex S. 276.

* Flotian Krobb: ,,denn Begriffe begraben das Leben der Exscheinungen®. Uber Richard von Schaukeals
Andreas von Balthesser und die \Eindeutschung® des Dandy. In: Eros Thanatos. Jabrbuch der Rickard.von-
Schankal-Gesellschatt 3/4 (1999/2000), S. 89-111, hier S. 108.

4 Pietzcker, S. 183.
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wird nie kalkulierbar. Dandytum ist der passive Kampf des Tndividuums gegen die
kollektive Satutiertheit des birgetlichen Zeitalters. Passiv ist dieser Widerstand, da et
niemals argumentativ wird, sich nicht engagiert und nie revoltierend eingreift, son-
dern lediglich durch eine hypertrophierte Asthetik provoziert. Far Andreas von
Balthesser, so schreibt Schaukal im Nachwort, war das Dandytum , Notwehe™, (8. 114)
»Der Dandy steht seiner Rolle gemil in der Opposition. Er bewahrt sich selbst nur in
der Herausforderung®,* heilt es bet Carmus.

5  Der Dandy und die Sprache

Der Dandy duldet als radikaler Individualist keine anderen Individuen neben sich.
Wihrend et sich selbst mit dem Hauch des Einzigartigen urmngibt, sieht er in den
andetren stets nur Gruppen und Kollektive und neigt deshalb in seiner Sprache zu
einer , typologischen Begriffswahl®, ,,Andreas von Balthesser reflektiert beispielswei-
se iibet Snobs, Philister, Zeitungsschreiber und Biichetleser.“” Dandytuin dulert sich
also wesentlich auch in der Sprache und Thrig behauptet, Schaukals Balthesser sei gera-
de wegen seiner Sprachreflexionen zu Unrecht vergessen; ex spricht von einer ,,Sprach-
kritik aus dem Geiste des Dandysmus™* Ingo Warnke liest den Text als ,, Traktat
vom Zeichen™ und sieht in den ,,zeichentheoretischen Annahmen des Buches™ den
mentscheidende[n] Kohirenzfaktor des ansonsten weitgehend disparaten Text-
konglomerats“.* Anders jedoch als Hugo von Hofmannsthal, der in dem fiir die
Sprachphilosophie der Jahrhundertwende paradigmatischen Text Eir Brzef (1902) Lord
Chandos jegliches Vertrauen in die Darstellungsfunktion von Sprache verlieren lisst,
sagt Andreas von Balthesser: , Ich finde nicht, daB Begtiffe dehnbar seien. Dehnbat,
elastisch sind die von den Begriffen zugedeckten Dinge. Der Begtiff aber ist immer
schr hart, sehr hélzern, sehr Deckel”.” (S. 28) Balthesser iibernimmt hier die gingige
strukturalisische Unterscheidung zwischen Signifikant (Begriff) und Signifikat (Ding)
und diagnostiziert ein Missverhiltnis zwischen beiden, Wihrend jedoch Hofmannsthals
Lord Chandos, der von der gleichen Inkongruenz von Sprache und Wirklichkeit aus-
geht, ,,vollip die Fihigkeit abhanden gekommen [ist], Gibet irgend etwas zusammen-
hiingend zu denken odet zu sprechen™,* findet sich Balthesser mit einer Sprache, die
lediglich als Hilfsmittel zur Abbildung von Wirklichkeit dient, problemlos ab. Man
brauche eben ein solches Konstrukt , zu Zwecken des vereinfachten Verkehts® (5. 17},

#  Camus, S. 45.

% Thrig, 8. 24.

“  Fbd,S. 22.

% Ingo Warnke: Uber die Worte hinweg, durch sie hindurch. Richard Schaukals Andreas von Baithosser als
Trakiat vom Zeichen. In: Eres Thasatos. [abrbuch der Richard-von-Schastkal-Gesellschaft 1 (1997), 8. 45-64,
hier S. 46.

% Hugo von Hofmannsthal: Eén Brigf Tn: Hefmannsthal: Ergablungen. Erfundens Gespriche wnd Bricfe.
Reisen, Hrsg, von Bernd Schoeller in Beratung mit Rudolf Hirsch, Frankfurt am Main 1979, S. 461-
472, hier S. 466.
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sagt er beildufig. Zu Recht trennt auch Alexander Huber Schaukals Sprachkritik von
den Uberlegungen Hofmannsthals oder Fritz Mauthners und vergleicht sie stattdessen
mit der des Schaukal Freundes Karl Kraus.” Was Schaukal und Kraus heftig kritisie-
ren— auch Andreas von Balthesser wird zum Sprecher dieser Haltung —, ist der sprach-
liche Stil der Deutschen, sowohl im allgemeinen Sprachgebrauch als auch in Dich-
tung und Journalismus. ,,Kein Volk auf der ganzen Erde millhandelt seine Sprache so
wie das deutsche.” (S. 34) Obwohl Schaukals beziehungsweise Balthessers Sprachkritik
also im Wesentlichen eine Diagnose darstellt, die frei ist vom Stigma der Krisen-
haftigkeit, betont er die Signifikanz einer méglichst prizisen Definition der Begtiffe.
So wird in dem Kapitel ,Andreas von Baithesser tiber den Da#dy und Synonyma’‘ sehr
genau bestimmt, was den Begriff ,Dandy von weiteren Begriffen des gleichen Wort-
feldes — Geck, Gentleman, Poseur, Snob, Elegant, Grandseigneur, Enthusiast etc. —
unterscheidet, auBlerdem findet sich eine geradezu manische Fille von Definitionen
nach dem Muster ,der Dandy ist® (vgl. S. 19ff); Warnke spricht von einer ,,quasi-
lexikographische[n] Schreibweise.*® Schaukal allerdings betont im Nachwort, dass es
sich um ,Umschreibungen’ handele, definieren lasse sich der Dandy nicht (vgl S. 111).

6 Der Dandy und die Kunst

Wenn Schaukal seinen Balthesserauf die dsthetische Formel ,,Eines tut not, das Selbst
verstandliche®® bringt, so steht diesem Selbstverstindlichen das Gemachte gegen-
liber, eine Form von Kunst odes Literatur also, die Schaukal auch in seinen theoreti
schen Texten brandmarkt und als Mache oder als blofe Literatur, Literatur im
pejorativen Sinne, bezeichnet. Er unterscheidet zwischen ,,Kiinstler” und ,,[Ktinsth-
chem® und verdammt in der Literatur das ,,dichterisch Unetlebte® (S. 27), das er
entsprechend als literarisch® bezeichnet. ,,Nur der heiBt mir ein Redender, ein Schrei-
bender, der jedem Wort neues Leben einfl6Bt: sern Leben. (S. 75) Uber die zeitgenés-
sischen Autoren klagt er, dass sie ,,mehr kdnnen als sie sind”. (S. 74) In diesem Zu-
sammenhang wird auch die Kritik an Zeitgenossen wie Hugo von Hofmannsthal
oder Leopold von Andrian deutlich, an jener Gruppe von Autoren also, die von Kraus
und anderen als ,Kaffeehausliteraten® ironisiert werden. In diese Kritik stimmt auch
Schaukal mit ein: ,,Unsere bessere Literatur riecht nach ungelifteten Stuben, die
Schlechtere nach dem Kaffeehaus.“ (S. 75) Balthesser selbst hingegen nennt sich als
Dichter stolz einen Dilettanten. ,,Der Dilettant ist det Freie. (S. 59) Ihm ist der
zelebrierte MuBiggang wichtiger als cine geregelte Arbeit und er ertriigt sein Schrift-

47

Vgl. Alexander Huber: ,Stil ist Wesensausdruck™, Bemerkungen zu Richard Schaukals Ver-
stindnis von Sprache und Stil. In: Ervs Thanatos. Jabrbuch der Richard-von-Schankal-Gesellschaft 2
(1998), S. 67-92, hier S. 70 u. 6.

® Warnke, S. 54.

¥ Schaukal: Beitrdge, S. 67.

% Vgl Richard Schaukal: Lizeratur. Drei Gespracke. Minchen, Leipzig 1907, S. 66.
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stellertum | ,wie einen Schonheitsfehler”. (S, 114} In einem Aphorismus heiBt es:
»Schreiben ist Unterwerfung des Wortes. Die groliten Schopfungen sind die, deren
Dasein das Wort iiberhaupt vergessen macht, Schépfungen gegen das Wort.“ (S. 76)
Selbstverstindliche Kunst muss also einerseits etlebt und somit wahr, andererseits
von ,Materialspuren gereinigt“** sein, ;Formen diirfen keine Falten werfen®, sagt
Andreas von Baithesser. ,,Sie missen anliegen, sollen aber nicht gespannt sein.* (S. 85)
Untnissverstindlich heilit es schlieflick in Giprgione (1907), den Dialogen tiber Kunst:
B8 gibt nur eine Kunst, die Kunst.“?

Diese Kunst adiiquat zu tezipieren, ist ein sinnlicher Prozess, der Vernunft oder
Wissenschaft nur als Vorstufen braucht, sich jedoch keinesfalls in ihnen etschépft.
Auch hier echauffiert sich Balthesser Uber die so genannten Schongeister und bil-
dungsbeflissenen Snobs, die Kunst itber die Stereotype einer biirgerlichen Allgemein-
bildung zu erkliren versuchen. ,,Fachsimpelei ist der ‘Tod der kiinstletischen Empfin-
dung, die unmittelbar in der See& wirksam ist und so von seelischer Witkung zeugt.
Die Seele eines Kiinstlers spricht durch sein Bild zu meiner Seele.” (8. 40) In diesem
Dialog zwischen Kunstwerk und Betrachter, der nicht durch den Einfluss des Ver-
standes oder die Anwesenheit anderer Dialogpartner pestort werden datf, kann es
zur Reinigung, zur Katharsis des Rezipienten kommen. Die prireflexive Betrachtung
eines Bildes kann eine solche Gewalt ansiiben, dass sie eine ,,Weltauffassung, ohne
daf3-du es noch ahnst, im Kerne® (8. 41) verdndert. Mit der Betonung des Unbewussten
gegeniber dem Reflektierten oder Rationzlen ist jedoch keine grundsiteliche Absage
an die Wissenschaft oder an hermeneutische Verstehensprozesse verbunden, viel-
mehr polemisiert Schaukal gegen eine Rezeptionsform, die sich im halbgebildeten
Exrlddren von Kunst erschipft, Doch ldsst sich anch diese Kunstbegeisterung der
biirgedichen Mittelschicht, die sich zumindest mit dem Werk auseinander setzt und
versuchsweise mit dem MalBstab eines artivierten Kunstverstandes misst, noch stei-
gern: ,,Populire Kunst — Plingstausflug des Minnergesangveteins nach Pompeji, Ban-
kett im Fahrpreis inbegriffen.* (S. 96)

7 Der Dandy und die Frauen

In das Weltbild des Dandys fiigt sich die Frau nur als Dame; Chatles Baudelaite sagt
ber das Verhiltnis von Frau und Dandy:

Dias Weib ist das Gegentei? des Dandy. Daher muB es Abscheu erregen. Das Weib hat
Hunger, und es will essen; Durst, und es will trinken. Es ist briinstg, und es will gefickt
werden, Dhas ist was Rechtes! Das Welb ist safirfch, das heillt abscheulich. Und immer
ist es gewdhnlich, das heillt das Gegenteil des Dandy.®

' Richard Schaukal: Rishard Debmels Lyrik. Versuch einer Darstellany der Grand-ige. Leipzig 1908, S. 21.
% Richard Schaukal: Giorgions oder Gegprache siber Kanst. Miinchen, Leipzig 1907, S. 122
5 Baudelaire, S. 44.
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Den misogynen Tenor, der die Texte Baudelaires, Huysmans’ und zum Teil Oscar
Wildes bestimmt, kann Richard Schaukal nicht teilen. Fiir Andreas von Balthesser ist
die Dame dementsprechend nicht dimonisiertes Naturwesen oder Verkorperung des
Triebes, sondern ,,eine virtuelle Vollkommenheit, die Méngel nicht ausschlief3t.” (S. 51)
Verhasst und widerlich hingegen ist auch ihm eine Frau, die ,ihrer Liisternheit in
sogenannter groBziigiger Auffassung sexueller Probleme schriftstellernd die Ziigel
schieBen 1aBt.“ (S. 81) Das ist eine deutliche Absage an jedwede emanzipatotische
Tendenz und Gleichberechtigungsbesaebung von Frauen, etwa an die Vertretetin-
nen der Ssterreichischen Frauenbewegung, die sich literarisch beziehungsweise kiinst-
lerisch betdtigen. Anders als in den Novellen Mim: Lynx (1904) oder Die Sangerin
(1906), in denen moderne und in Ansitzen emanzipierte Frauen gleichsam als Kon-
trast zu schwachen minnlichen Helden dargestellt werden,** duldet der Dandy keine
Figuren, die in einem direkten persnlichen, familidren oder sexuellen Verhiltnis zu
ihm stehen. Geltung hat hier nicht die Frau als Partnerin, sondern die Dame als ge-
sellschaftliches Ornament, als modisches Accessoire; aus der Sicht des Dandys hat
die Frau nur eine AuBenseite, kein Innenleben: ,,Damen soll man nur anschauen,
wenn sie licheln. Dann vetlangen sie es.” (S. 77) Die Frau fungiert fir den Dandy also
nut als soziales oder dekoratives, nicht als privates oder kérpetliches Phdnomen. Det
Dandy ist als Asthet ,,vor jeder erotischen Passion gefeit, da thm an dem physischen
Genul nichts lige*® schreibt Hiltrud Gnig: So camoufliert Schaukal in der Maske
des Dandys die um 1900 massiv empfundene Angst vor der Frau, die etwa in dem
Gedichtzyklus Pierroz und Colonbine (1902) oder in der Novelle Die Séingerzn thematisiert
wird. Was die Protagonisten der genannten Texte existentiell bedroht, kann der Dan-
dy durch seine Ideologie iberwinden. Dessen Gesellschaftsktitik stéBt sich auch an
Formen biirgerlicher Moral und Ehrbarkeit. Liebe darf nie enthusiastisch oder orgias-
tisch werden und den Dandy aus seinem ureigenen Gleichgewicht bringen; iiber
Brummell heif}t es, dass er keine offizielle Freundin besaB. In Franz Bleis Erzihlung
Der Bean schreibt der Kammerdiener: ,,Wir blieben immer an jener Grenze stehen,
die uns die Frauen setzen, damit wir sie Uberschreiten.“> Einerseits wird der Dandy
den Zustand der Verliebtheit also bewusst zu meiden versuchen, andererseits verhin-
dert auch seine Selbstverliebtheit, sich auf einen Liebespartner, eine Objektliebe, ein-
zulassen, da seine Figenliebe iiberwiegt. Sigmund Freud beschreibt diesen Zustand in
seinem Aufsatz Zur Einfiibrung des Naryefomus (1914) aus psychologischer Sicht: ,,Die
Abhingigkeit vom geliebten Objekt wirkt herabsetzend; wer verliebt ist, ist demutig.
Wer liebt, hat sozusagen ein Stiick seines NarziBmus eingebiit und kann es erst

% Vgl dazu Andreas Wicke: Richard Schaukals Novelle Mimi Lynx. Zwischen ,peinlich-engem
Naturalismus® und ,gewaltsamem Symbolismous’. In: Eres Thanatos. Jabrbach der Richard-ven-Schaukal-
Gesellschaft 2 (1998), S. 93-117, hier S. 104£f. Vgl. auch Wicke: Jenseits der Lust. Zum Problens der Ebe in
der Literatur der Wiener Moderne. Siegen 2000, S. 106ff.

S Gaig, S. 52

% Blei, S. 20.
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durch das Geliebtwerden ersetzt erhalten.”® Die Aufhebung der eigenen Demiiti-
gung hingt also von der Liebe der Partnerin oder des Partners ab und stellt einen
Unsicherheitsfaktor dar, auf den sich der Dandy nicht cinlisst; ihm ist die Gefahr der
Abhingigkeit zu grof3. Doch der Narzissmus des Dandys ist auch Folge seines andro-
gynen Wesens — Andteas von Balthesser wird als Autor eines Stickes namens _4adro-
gyne (8. 9) vorgestellt. Er ist mit vielen im klassischen Sinne weiblichen Attributen
ausgestattet und bedarf deshalb der Frau als Gegenstiick nicht.® Ganz am Schluss,
im letzten Absatz des Nachwortes, geht es kurz um den Liebhaber Balthesser, es ist
dott von einer Ballbekanntschaft die Rede, die er in seine Loge filhrt und dann in
letzter Sekunde loszuwerden versucht:

Da sah er an ihrem Kinn ein Haar [..] und thm ekelte so vor iht, daf3 er sie nicht nur
nach einer mithsamen Konversation an dem Abend véllig im Stich lieB, sondern auch
von nun an jeder Gelegenheit, sie wieder zu sehen, auswich, so zwar, dafl er sie von
dem Tag an gax aicht mehr gesprochen hat... (S. 117)

Das scheint eine Allusion auf Brummell zu sein, {iber den es heilt, er habe sich von
einer Braut getrennt, weil er sie dabei beobachtet hat, wie sie Kohl isst. Hier wie auch
bei Balthesser siegt der Ekel tiber die Liebe.”

8 Paradoxe

,»Bin einheitlicher Mensch sein, heiBt Gegensitze in sich zu ethalten wissen™ (S. 60),
heilit €s in einem Aphotismus Andreas von Balthessers. Zum einen ist natiitlich die
Struktur dieser wie vieler anderer Sentenzen paradox, dartiber hinaus jedoch ist det
Inhalt von signifikanter Bedeutung fiir die Konzeption des Dandy. Sein funkelndes,
vielfiltiges Wesen serzt sich aus kontriren Zigen zusammen, so dass sein Charakter
nicht flichig erscheint, sondern polydimensional. ,,Was den brutalen Beobachter am
Dandy unangenebm berithrt, ist seine Vieliiftgke?, die aus hundert Flichen sich kom-
ponierende Rundheit, die ihn reizt, weil er cinseitig, einfiltig, eckig ist. Der Dandy ist
geschliffen.” (8. 19)

Der Versuch einer Analyse des Balthesser wird deswegen zwangsliufig immer in
paradoxe Formulierungen oder Aporien miinden, Eindeutigkeit wird dem Text nicht
gerecht, da er nicht linear verlduft und auch die Rollen von Autor, Herausgeber und
Protagonist nicht definiert werden kénnen. Zwar ist das Werk eindeutig ironisch,
aber je nachdem, welches Maf3 an Ironie man zugrunde legt, ergeben sich durchaus
verschiedene Tesarten, Nie Hsst sich der Dandy festlegen, stets kann man Schaukal
mit Schaukal und Balthesser mit Balthesser widetlegen. Ob also der Protagonist eher

¥ Sigmund Fread: Zar Finfithrung des Nargifimss. In: Freud: Das Ieb snd das Bs. Motapsychologische
Sehriften. Mit einer Einleitung von Alex Hodler, Frankfurt am Main 1994, 8. 49-77, hier S, 73,

® Vgl auch Pietzcker, 5. 177,

® Vgl William Jesse: The Lit of George Brammell Fg,, commonty calied Beaw Brupomsl London 1893, S. 85.
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eine Karikatur ist oder ein Ideal seiner Epoche spiegelt, hingt davon ab, ob man in
ihm stirker einen Vertreter des Autors oder eine Persiflage auf Hofmannsthal sieht.
Und auch Balthesser selbst konstituiert sich in Widerspriichen; sein Verhiltnis zur
Gesellschaft, die er gleichzeitig braucht und verachtet, ist ebenso Ausdruck dieses
Widetspruches wie seine vermeintlich moderne Gesellschaftsauffassung, die ihn gleich-
wohl zu einem Propagator des Konservativismus macht, sein bohémehaftes Beneh-
men, das ein biirgetliches Denken tberspielt, sein denatutiertes Frauenbild, das le-
diglich zur Tarnung eigener libidindser Angste dient oder die hybride Selbst-
inszenierung, die Gber seine Unsicherheit hinwegtiuschen soll.

Und die Gegensitze gehen uber den eigentlichen Text hinaus; das etfolgreichste
Wetk des Autors ist von der Kritik am griindlichsten verspottet worden, der Balthesser
wird gleichzeitig als erste deutsche Dandyprosa gelobt und als iiberholt und epigonal
getadelt, ihm wird Kompilation der gingigen Topoi nachgesagt und er wird dennoch
plagiiert.® So wie sein Autor als ,leibhaftiges Dilemma der Jahrhundertwende®!
bezeichnet wurde, steht auch der Dandy Andreas von Balthesser als paradigmatische
Figur einer Epoche des Ubergangs, der Unsicherheit sowie der inneren und duleren
Zertdssenheit, Reprisentant einer Zeit, ibet die Robert Musil sagt: Wirde man sie
»zetlegt haben, so wiirde ein Unsinn herausgekommen sein wie ein eckiger Kreis, der
aus holzetnem Eisen bestehen will, aber in Wirklichkeit war alles zu einem schim-
mernden Sinn verschmolzen.“? Der Dandy Andteas von Balthesser ist gleichsam
Inkarnation des Paradoxen und et iiberwindet diese Paradoxie, indem et sie fruchtbar

macht: ,,Gegensitze soll man nicht auszugleichen wachten, sondern ergiebig gestal-
ten.” (S. 60)

Vgl. Pietzcker, S. 191,
So der Titel eines Bssays von Reinhard Urbach. In: Newe Ziircher Zeitung vom 26./27. Aptil 1975.
Robert Musil: Der Mann obne Eigenschaften. Hrsg. von Adolf Frisé. 121.-128. Tsd. Reinbek bel
Hamburg 1998, S. 55.





