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Abstract.

Die Abbildung außersprachlicher auf sprachsystematische Strukturen stellt für modulare Modelle
der Sprachproduktion eine Herausforderung dar: So können scheinbar synonyme Verben ihre the-
matisch ausgezeichneten Argumente unterschiedlich syntaktisch positionieren: Hans ängstigt Ma-
ria oder Maria fürchtet Hans. Theoretisch-linguistische Abhandlungen deuten diese Divergenz als
grammatische Eigenheit der Psych-Verben, welche entweder im Sinne einer lexikalischen Stipula-
tion bzw. als Reflex syntaktischer Operationen beschrieben wird. Die vorliegende Arbeit zeigt, daß
vielmehr konzeptuelle Gegebenheiten die unterschiedlichen syntaktischen Realisierungen motivie-
ren. Bspw. muß die STIMULUS-Entität (Hans) in einer ängstigen-Situation als intentional handeln-
des Individuum (als AGENT) konzeptualisierbar sein. Dies ist bei fürchten-Verben nicht der Fall,
was u.a. durch die temporalen Verbeigenschaften untermauert wird. Die Hypothese, daß sich die
thematischen Relationen beider Verbgruppen unterscheiden, wird bestätigt mit einer Satzergän-
zungsstudie mit den Faktoren 'Verbgruppe' und 'STIMULUS-BELEBTHEIT': Die Zuordnungen kausa-
ler Ausdrücke wie in Der Wald/Hans ängstigt Maria, weil { er/sie} gefährlich ist bzw. Maria
fürchtet den Wald/Hans, weil { er/sie}  gefährlich ist zu einer der beiden Entitäten erfolgt unter-
schiedlich in Abhängigkeit von Verbgruppe und Belebtheit des STIMULUS.

1 Einleitung und Problem

Für modulare Modelle der Sprachproduktion erweist sich die Beschreibung der Abbildungsme-
chanismen zwischen außersprachlich-konzeptueller und grammatischer Ebene als besondere Her-
ausforderung: Die komputationelle Abgrenzung der verschiedenen Systeme hat zur Folge, daß
außersprachliche Wissensquellen bei der Generierung einer sprachsystematischen Struktur eine
nur untergeordnete Rolle spielen können. Es stellt sich dabei die Frage, warum in bestimmten Fäl-
len scheinbar gleichartige konzeptuelle Strukturen in systematisch unterschiedlichen grammati-
schen bzw. syntaktischen Konstellationen realisiert werden. Hier scheint das System des konzep-
tuellen Wissens in irgendeiner Weise Zugang zum Sprachsystem zu haben. Ein interessantes Bei-
spiel hierfür bilden psychische Verben. Die konzeptuellen Strukturen der verschiedenen psychi-
schen Verben scheinen durch grundsätzlich identische thematische Relationen – nämlich STIMU-
LUS und EXPERIENCER – ausgezeichnet zu sein, die jedoch in systematisch divergenten syntakti-
schen Positionen realisiert werden:

(1) a. Hans
EXPERIENCER

 fürchtet Jenny
STIMULUS

. (= E-S-Verb)
b. Jenny

STIMULUS
 ängstigt Hans

EXPERIENCER
. (= S-E-Verb)

Verschiedene theoretisch-linguistische Arbeiten erklären diese Divergenz vorwiegend mit einer
lexikalischen Stipulation oder aber im Sinne syntaktischer Operationen, welche die klassenspezifi-
schen syntaktischen Positionen der Argumente erzeugen (vgl. Grimshaw (1990); Belletti & Rizzi
(1988); Levin (1985)). Diesen – ausschließlich grammatisch basierten – Befunden liegt die An-
nahme zugrunde, daß beide Verbgruppen identische thematische Strukturen haben. Mit einigen

∗ Der Beitrag ist im Teil-Projekt 'Konzeptuelle Umsetzung von Situationen in Verbbdeutung und der Status semanti-
scher Rollen' (OL 101/2-1) des DFG-Schwerpunktprogramms 'Sprachproduktion: Informationsvermittlung durch na-
türliche Sprache' entstanden. Für kritische Diskussionen danke ich Manfred Bierwisch, Kathy v. Nice und Sue Olsen.
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Analysen wurde auch der Vorschlag unterbreitet, daß die beiden Verbgruppen durch unterschied-
liche thematische Relationen zu beschreiben sind (vgl. bspw. Haider (1992)). Unterschieden wer-
den fürchten-Verben, bei denen ein TARGET OF EMOTION ('Jenny' in (1a)) in der Objektposition
auftritt, von ängstigen-Verben, bei denen ein CAUSE OF EMOTION in der syntaktischen Subjektpo-
sition realisiert wird. Nach Pesetsky (1995) setzen die fürchten-Komplexe in jedem Fall – im Ge-
gensatz zu ängstigen – eine Bewertung durch die EXPERIENCER-Entität voraus. Problematisch
hierbei ist für ein strikt modulares Modell der Sprachverarbeitung, daß der Unterschied zwischen
TARGET OF EMOTION und CAUSE OF EMOTION ausschließlich außersprachlich definiert werden
kann. Dieser Unterschied läßt sich jedoch nur ad hoc und anhand einer Stipulation in einen gram-
matischen Zusammenhang setzen und bildet somit keine systematische Erklärungsgrundlage, d.h.
es muß ungeklärt bleiben, weshalb eine bewertende Entität – der EXPERIENCER – in der syntakti-
schen Subjektposition realisiert werden sollte. Auch die Annahme, daß ängstigen-Verben aus-
schließlich kausative Ausdrücke bezeichnen, fürchten-Verben hingegen einfache Zustände (vgl.
Croft (1993); Pustejovsky (1991)), muß hinterfragt werden: Ist dies eine grammatisch bzw. mor-
phologisch oder aber auch eine konzeptuell relevante Unterscheidung? Wie gezeigt wird, ist ein
gemeinsames konzeptuelles Merkmal psychischer Verben generell das der impliziten Verbkausali-
tät.

Unter Berücksichtigung dieser Aspekte wird in der vorliegenden Studie sowohl aus grammati-
schem als auch aus konzeptuellem Blickwinkel eine Untersuchung der Eigenschaften psychischer
Verben angestellt und eine konzeptuelle Motivation für die unterschiedlichen syntaktischen Reali-
sierungen der beiden psychischen Verbgruppen ermittelt. Dabei wird sich die These erhärten, daß
für beide Verbgruppen von jeweils unterschiedlichen thematischen Relationen auszugehen ist.

Die Hypothese, daß sich beide Verbgruppen hinsichtlich ihrer thematischen Relationen konzep-
tuell unterscheiden, wird empirisch anhand einer Satzergänzungsstudie überprüft. Die Zuordnun-
gen kausaler Ausdrücke zu einer der beiden Entitäten erfolgt für die Verbgruppen jeweils unter-
schiedlich und zwar in Abhängigkeit von der Belebtheit des STIMULUS. Eine solche Interaktion
legt nahe, daß die STIMULUS-Entitäten beider Verbgruppen konzeptuell unterschiedlich geartet
sind.

Interpretiert werden muß der ermittelte Unterschied jedoch nicht wie bei Pesetsky (s.o.) anhand
eines konzeptuellen Faktors wie 'Bewertung durch den EXPERIENCER'. Er steht vielmehr in einem
systematischen Zusammenhang zu den grammatisch relevanten ereignisstrukturellen Eigenschaf-
ten psychischer Verbkomplexe. Untersucht werden die möglichen zugrundeliegenden (außer-
sprachlichen) Ereignisstrukturen, deren Spezifik dann systematisch divergente Eingabestrukturen
für das System der grammatischen – genauer: der lexikalisch-semantischen – Generierung des
Ausdrucks formt.

2 Modelltheoretische Voraussetzungen

Als Grundlage für die Überlegungen dient ein Modell der Sprachproduktion, dessen grundlegende
Konzeption auf der Arbeit von Levelt (1989) beruht und das sowohl aus theoretisch-linguistischem
als auch kognitiv-semantischem Blickwinkel in verschiedenen Untersuchungen u.a. von Bierwisch
& Schreuder (1992); Härtl (1998); Härtl & Witt (1998) und Herweg & Maienborn (1992) ausge-
baut und auf einzelne sprachliche Phänomene angewandt wurde. An dieser Stelle sollen Einzelas-
pekte des bekannten Levelt'schen Modell selbst nicht weiter besprochen werden sondern lediglich
die für die vorliegende Untersuchung wesentlichen, eigenen Modellannahmen diskutiert werden
(vgl. Härtl (1998); Härtl & Witt (1998)). Eine wichtige Voraussetzung bildet die Annahme, daß
die Komponenten des Sprachproduktionssystems strikt modular miteinander verknüpft sind, d.h.,
die einzelnen Module können nur die Daten verarbeiten, die ihnen von einem unmittelbar vorge-
schalteten Modul eingespeist werden. Auf der Ebene der Konzeptualisierung werden Sachverhalts-
und Diskursrepräsentationen (s. hierzu u.a. Dietrich (1998); Habel (1996)) modelliert. Das Modul
der Konzeptualisierung – der Konzeptualisierer – steuert die Abbildung dieser beiden Wissens-
strukturen aufeinander. Er erzeugt eine präverbale Botschaft. Die präverbale Botschaft unterteilt
sich in die zwei Substrukturen der konzeptuellen (und propositionalen) Struktur CS und der kon-
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textuellen Struktur CT. Ein thematischer Prozessor als Schnittstellenmechanismus bildet die Infor-
mationsstrukturen der konzeptuellen Ebene auf die Ebene der grammatischen Formulierung eines
Ausdrucks ab. Der Formulator erzeugt unter Rückgriff auf die Einträge des Lexikons die abstrakte
semantische Repräsentation (SR), die die Basis für die syntaktische Umsetzung des sprachlichen
Ausdrucks bildet.

Die SR ist – im Sinne der Zwei-Ebenen-Semantik wie sie u.a. von Bierwisch (1989); Bierwisch
& Schreuder (1992); Dölling (1998) konzipiert wurde – als Repräsentation des Wissens über die
abstrakten Eigenschaften lexikalischer Einheiten aufzufassen. Sie stellt eine Erweiterung sprachsy-
stematischer Operationen1 auf die Domäne abstrakter grammatischer Bedeutungsanteile – wie
bspw. die Argumentstruktur von lexikalen Einträgen – dar und dient der Sicherung des Modulari-
tätsprinzips: Eine exakte Trennung von Sprachsystem und konzeptuellem System kann nun mittels
detaillierter Auflagen fixiert werden. Aus der verarmten SR können die ausdifferenzierten kon-
zeptuellen Attribute der Ausdrücke indirekt inferiert werden. So sind bspw. Informationen über die
thematischen Relationen der Ausdrücke nicht explizit in der SR kodiert. Vielmehr werden sie kon-
figurationell, anhand der Positionen der Argumente relativ zu den Prädikaten, abgeleitet und mit
außersprachlichen thematischen Einheiten wie AGENT oder EXPERIENCER verknüpft. Diese Ver-
knüpfung bzw. Abbildung der Informationsstrukturen der verschiedenen Module aufeinander lei-
stet der thematische Prozessor. Er hat Zugriff sowohl auf eine Teilmenge konzeptueller Strukturen,
und zwar auf die thematischen Informationen, als auch auf eine Teilmenge grammatischer Infor-
mationen des Lexikons, und zwar die Argumentinformationen der Ausdrücke (s. Härtl (1998); vgl.
auch Frazier (1987)).

Thematische Relationen sind das Produkt der Interaktion verschiedener außersprachlicher Wis-
senssysteme (des semantischen und des episodischen Systems, vgl. Tulving (1983)) und werden
funktionalen Koordinationsprinzipien zugerechnet, welche die Konzeptualisierungsressourcen –
im Sinne von Arbeitsgedächtniskapazitäten – verwalten (s. Härtl (1998); vgl. auch Oberauer
(1993)). Thematische Informationen werden für die Ebene der sprachsystematischen SR auf aus-
schließlich ereignisstrukturelle Informationen reduziert. Diese sind grammatisch relevant, da sie
sich u.a. in Argumentstrukturen niederschlagen können (vgl. Tätigkeit: Maria näht ??in zwei Stun-
den vs. Accomplishment: Maria näht den Rock in zwei Stunden).

3 Konzeptuelle Gemeinsamkeiten: Implizite Verbkausalität

Psychische Verben gehören zur Gruppe der interpersonalen Verben. Sie liefern implizit Informa-
tionen darüber, welcher der beiden Interaktionspartner das entsprechende Ereignis verursacht hat.
Experimentelle Studien zeigen, daß kausale Attribute (wie bspw. in Maria verehrt den Lehrer,
weil er progressiv ist) gewöhnlich dem STIMULUS als Verursacher des psychischen Zustands des
EXPERIENCERS zugeschrieben werden (vgl. Brown & Fish (1983); Rudolph (1997)). Das Merkmal
der impliziten Verbkausalität wird durch zwei außersprachliche Prinzipien organisiert, deren Rea-
lisierung gleichzeitig Einfluß auf das oben beschriebene kausale Verhältnis nimmt. Zum einen ist
dies das Prinzip der Kovariation. Kovariationsinformationen sind binäre Informationsmuster, die
die Wahrnehmung der zugrundeliegenden Ereignisse regulieren. Kovariationsinformationen wer-
den durch die Größen [CONSENSUS] und [DISTINCTIVENESS] identifiziert. So aktiviert bspw.
ein E-S-Verb wie verehren kanonisch ein abstraktes Informationsmuster der Art, daß mehr Indivi-
duen verehren (= HIGH CONSENSUS), aber nur wenige verehrt werden (= HIGH DISTINCTI-
VENESS). Das zweite Prinzip ist das der Balanciertheit. Es drückt sich in der Gewichtung von
evoziertem psychischen Zustand und Ursache aus. Sind beide gleichgeordnet auf einer abstrakten
Skala, erfolgt die Zuweisung kausaler Attribute kanonisch an die STIMULUS-Entität: Hans liebt

POSITIV

Maria, weil sie klug
POSITIV

 ist. Die Prinzipien der Kovariation und Balanciertheit, welche die Kausa-
lattribution und damit auch die Etablierung der thematischen Relationen regeln, bedingen in be-
stimmten Konstellationen – wie etwa bei Quantifizierung der EXPERIENCER-Entität – andere als

1 Die Operationen der SR werden – ebenso wie die der konzeptuellen Ebene – in einem prädikatenlogischen Format
wiedergegeben. Die SR ist strikt (kategorialgrammatisch) kompositional zu beschreiben. Sie komponiert sich aus kon-
zeptuell fundierten, universalen semantischen Primitiva wie CAUSE oder BECOME.
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die kanonisch vorgegebenen Kausalattributionen. Unterschiede zwischen beiden Verbgruppen las-
sen sich hierfür nicht feststellen: Die Vertreter beider Gruppen – und nicht etwa nur der ängstigen-
Gruppe – sind konzeptuell implizit kausativ.

4 Konzeptuelle Unterschiede

4.1 Empirische Evidenzen

Die Hypothese, daß sich beide Verbgruppen durch unterschiedlich geartete thematische Relationen
auszeichnen, wurde mit einer Satzergänzungsstudie überprüft, an der 60 Probanden (Studenten der
Universität Leipzig) teilnahmen. Die Daten wurden in einer kontrollierten Umgebung (Seminar)
erhoben. Den Probanden wurden mit Fragebögen (in zwei Versionen) 24 Sätze wie unter (2) prä-
sentiert:

EXPERIENCER-STIMULUS-Verb
(2) a. Peter mag Katja, weil ___ eine gewisse Besonderheit hat. [ER] [SIE]

a.' Peter mag die Bauweise, weil ___ eine gewisse Besonderheit hat. [ER] [SIE]

STIMULUS-EXPERIENCER-Verb
b. Kerstin beglückt Henry, weil ___ originell ist. [ER] [SIE]
b.' Die Ausstattung beglückt Henry, weil ___ originell ist. [ER] [SIE]

Variiert waren also i.) die Verbgruppe – EXPERIENCER-STIMULUS- bzw. STIMULUS-EXPERIEN-
CER-Verb – und ii.) die Belebtheit des STIMULUS. Die Probanden wurden instruiert, die Lücke im
kausalen Nebensatz, durch eines der beiden dargebotenen Pronomen zu füllen. Zusätzlich wurden
48 gleichgeartete, nicht-psychische Distraktorsätze integriert. Falls sich beide Verbgruppen hin-
sichtlich ihrer thematischen Rollen nicht unterscheiden, sollte sich die Manipulation des außer-
sprachlichen Merkmals 'Belebtheit' nicht auf die Zuordnung des kausalen Ausdrucks zu entweder
STIMULUS oder EXPERIENCER auswirken. Dem liegt die Überlegung zugrunde, daß die kausalen
Nebensätze expliziter Ausdruck der impliziten Kausalität psychischer Verben sind (s.o.). Implizit
kausal markiert ist die thematisch (also außersprachlich) als STIMULUS ausgezeichnete Entität. Da-
mit einher geht die Belebtheitsmarkierung, die ebenfalls außersprachlicher Natur ist. Mittels der
Variation der Belebtheit ist es also möglich, indirekt Zugang zur außersprachlichen Spezifik der
Entitäten zu erlangen.

Die statistische Analyse (ANOVA) zeigt – entsprechend der Hypothese –, daß die Zuordnung
der weil-Sätze für beide Verbgruppen unterschiedlich erfolgt und zwar in Abhängigkeit von der
Belebtheit des STIMULUS. Der weil-Satz wird bei E-S-Verben signifikant häufiger als bei S-E-Ver-
ben dem STIMULUS zugeordnet, wenn dieser belebt ist. Für unbelebte STIMULI ergibt sich dieser
Unterschied nicht (ordinale Interaktion: F1(1,59)=5.29, p<.02)). Darüberhinaus bestätigt die Ana-
lyse die angenommenen Prinzipien der impliziten Verbkausalität, da die weil-Sätze generell hoch
signifikant häufiger dem STIMULUS als dem EXPERIENCER zugeordnet wurden (t1=31.58 (df=238),
p<.001)).

4.2 Ereignisstrukturelle Unterschiede

Worin unterscheiden sich nun die thematischen Relationen beider Verbgruppen? Eine Analyse der
möglichen zugrundeliegenden Ereignisse zeigt, daß S-E-Verben generell Tätigkeiten bezeichnen
können. Mit E-S-Verben ist dies nur marginal möglich. So kann mit einem S-E-Verb wie lang-
weilen ein Ereigniskomplex bezeichnet werden, der als durativ und atelisch charakterisiert werden
muß. Die STIMULUS-Entität ist demgemäß als (belebter) AGENT konzeptualisiert:
(3) Hans langweilt Maria stundenlang (mit seinem Gerede).

Konzeptualisiert sind hier zwei parallele Ereignisse: die Tätigkeit eines AGENTS und der psychi-
sche Zustand eines EXPERIENCERS. In den CSen müssen daher konzeptuelle Äquivalenzregeln
sichern, daß die STIMULUS- der AGENT-Entität entspricht. Nur einige wenige E-S-Verben können
ebenfalls Tätigkeiten bezeichnen:
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(4) Peter bewundert gerade das Bildnis (mit einer Lupe)/??die Nachbarin.

Hier ist ein dichotomes Ereignis konzeptualisiert: sowohl die Aktivität des EXPERIENCERS als auch
der Vorgang der sensorischen Perzeption des STIMULUS. Wesentlich ist, daß mit E-S-Verben nur
dann Aktivitäten bezeichnet werden können, wenn mit ihnen ein kanonischer perzeptiver Vorgang
– wie etwa Sehen – verknüpft werden kann. E-S-Verbkomplexe, bei denen dies nicht möglich ist,
können keine Aktivität bezeichnen (??Hans erduldet Maria stundenlang mit seinen Nerven). Bei S-
E-Verben hingegen kann mit einem entsprechenden Adverbial – welches die Tätigkeit des STIMU-
LUS expliziert – in jedem Fall eine Aktivitätslesart evoziert werden:
(5) a. Gerhild amüsiert Hans stundenlang mit komischen Grimassen.

b. Albert betrübt Marianne stundenlang mit armseligen Witzen.
c. Johannes fasziniert Petra stundenlang (mit exotischen Tänzen).

Die Unterschiede beider Verbkomplexe lassen sich also daran festmachen, inwiefern die involvier-
ten Entitäten gleichzeitig auch agentivisch sein können bzw. müssen und welcher Art die damit
verknüpfte Tätigkeit ist. STIMULI in S-E-Komplexen müssen im Gegensatz zu E-S-Komplexen
grundsätzlich agentivisch sein können. Ein möglicher Einwand gegen diese Überlegung könnte
sein, daß ein STIMULUS in S-E-Komplexen lediglich wegen seiner syntaktischen Positionierung in
der Subjektposition – welche AGENTS vorbehalten ist – auch gleichzeitig agentivisch sein kann.
Ein eventueller Unterschied beider Verbgruppen würde sich dann auf syntaktische und nicht auf
konzeptuelle Umstände reduzieren. Angeführt seien hierzu Beispiele, bei denen offensichtlich
auch ein agentivischer EXPERIENCER in der Subjektposition (6a) bzw. Beispiele, bei denen auch
eine 'agenshafte' Entität in der Objektposition (6b) placiert werden kann:
(6) a. Hans ergötzt sich (mit einer Lupe) stundenlang an den bunten Perlen. (= S-E-Verb)

b. Jens bewundert gerade den gewandten Jongleur. (= E-S-Verb)

Es besteht somit kein hinreichender Anlaß anzunehmen, daß ausschließlich STIMULI einzig in der
Subjektposition agentiviert werden können.

Mediale Konstruktionen mit einem Reflexivum an der Position des EXPERIENCERS wie in (6a)
sind ein weiterer Hinweis auf das Vorliegen einer Aktivitätsstruktur der S-E-Verben. Unter der
Annahme eines Prinzips vom Erhalt der Ereignisstruktur bei derartigen argumenterhaltenden Ab-
leitungen (x ergötzen y – x ergötzen sichy=x) erklärt es sich, daß auch (6a) mit einem Spannenad-
verbial wie stundenlang (vgl. (3)) modifiziert werden kann: Sowohl der zugrundeliegenden als
auch der abgeleiteten Struktur liegt eine Aktivität zugrunde.

5 Formulierung der Semantischen Repräsentation (SR)

Ereignisstrukturelle Eigenschaften von Ausdrücken schlagen sich – im Gegensatz zu den zu infe-
rierenden thematischen Informationen – explizit in der aktualen SR nieder. Demgemäß werden
auch die ereignisstrukturellen Unterschiede psychischer Verbkomplexe in der SR kodiert.
STIMULUS-Entitäten, die agentiviert werden können, werden durch den thematischen Prozessor als
Argumente von Activity- (bzw. S-E-) Komplexen realisiert und sind daher mit der syntaktischen
Subjektposition verknüpft (wie in Hans amüsiert gerade Maria). Ist die EXPERIENCER-Entität
agentiviert (wie in Hans bewundert gerade das Hochhaus), wird sie ebenfalls als strukturell höch-
stes Argument des Activity-Prädikats DO in der Subjektposition realisiert. Ob S-E-Komplexe, bei
denen der STIMULUS unbelebt ist (Der Wald ängstigt Ute), als echte Zustände zu beschreiben sind,
ist fraglich (vgl. Der Wald macht Ute gerade Angst). Eher anzunehmen ist eine lexikalische Ab-
leitung des Activity-Komplexes, die einen unbelebten STIMULUS als Argument eines (konzeptuell
nicht-intentionalen) Vorgangs erlaubt. Genuin stativ sind jedoch E-S-Komplexe mit einem nicht-
intentional handelnden EXPERIENCER (Hans liebt Petra). Er wird als externes Argument des Prädi-
kats PSYCH-STATE und damit als syntaktisches Subjekt realisiert. Nicht berücksichtigt wurden bis-
lang die genuin kausativen Varianten psychischer Verben wie erschrecken. Ihre SR ergibt sich
unproblematisch aus der Telizität der zugrundeliegenden Ereignisse und dem bezeichneten punk-
tuellen Zustandswechsel. Sie gleichen Achievements. Die STIMULUS-Entität ist als erstes Argu-
ment von CAUSE mit der Subjektposition verknüpft.
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Es zeigt sich also, daß das divergierende syntaktische Verhalten psychischer Verben weder an-
hand einer lexikalischen Stipulation noch eines syntaktischen Verfahrens beschrieben werden
muß: Die unterschiedlichen konzeptuellen ereignisstrukturellen Eigenschaften, die in den aktualen
semantischen Repräsentationen reflektiert und darin zu erfassen sind, bedingen systematisch die
Placierung der Argumente.
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