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5.2. Stichworter

Adam und Eva (katholisch)

Die Figuren »Adam« und »Eva« haben ihren Ursprung im zweiten Schop-
fungsbericht der hebriischen Bibel (Gen 2), an den die sogenannte Stinden-
fallgeschichte (Gen 3) anschliefit. Diese Erzahlungen werden von der his-
torisch-kritischen Exegese innerhalb der Urgeschichte (Gen 1,1-11,26)
einer eigenen Textschicht zugeordnet. Wihrend die jlingere Priesterschrift
in verhiltnismédflig abstrakter Form die Erschaffung des Menschen als
mannlich und weiblich berichtet (Gen 1,27), enthilt die dltere Textschicht,
die meist als die »jahwistische« bezeichnet wird, eine ausgebaute Erzdhlung
mit literarisch gestaltenen Figuren. Die Bibel bietet hier keinen historischen
Bericht von der Genese eines ersten Menschenpaares. Vielmehr entwirft sie
eine Geschichte, die auf narrativem Weg spekuliert, wie es zu der faktischen
Situation der Menschheit gekommen sein konnte. Darin reflektiert sie auf
grundsitzliche Weise die Existenz des Menschen, nimmt Wertungen vor
und beeinflusst bis heute das theologische Nachdenken tiber sein Geschick
- seine Siindhaftigkeit, seine Todesverfallenheit und seine Geschlechtlich-
keit.

Entgegen der populdren und theologiegeschichtlich wirksamen Annah-
me, dass Adam der Name des ersten Mannes sei, bezeichnet ‘adam in der
biblischen Erzdhlung den Menschen als Gattung. Erst in der in Gen 5,1
beginnenden Genealogie bekommt ‘adam die Funktion eines Eigennamens.
Gott bildet entsprechend nicht spezifisch den Mann, sondern den Menschen
(Cadam) aus dem Ackerboden ("adamah) und setzt ihn in den Garten Eden.
Doch fehlt ihm eine »Hilfe wie ihm entsprechend« (2,20). So senkt Gott den
Menschen in einen Tiefschlaf, »baut« aus der Seite des Menschen eine Frau
und bringt sie zum Menschen. Der Mensch erkennt die Frau als ihm gleich
und benennt sie: »Diese soll ’is$ah genannt werden, denn aus dem ’is ist diese
genommen worden« (2,23). Erstmals taucht hier eine Geschlechterdifferen-
zierung auf. Der Mensch benennt die Frau und muss deshalb auch sich
selbst benennen - als Mann. Im Folgenden spricht die Erzdhlung vom ‘adam
und seiner ’is$ah, wobei ‘adam Gattungsname bleibt. Alles, was tiber den
‘adam gesagt wird, betrifft auch seine Frau — das Verbot, vom Baum der
Erkenntnis zu essen (2,16f), die Kompetenz zur Namengebung (2,19; 4,1f)
und gemaf3 den sogenannten Strafspriichen (3,16-19) die Harte der Arbeit
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auf dem Erdboden sowie die Todverfallenheit des Menschen (2,7; 3,19), die
seit der Trennung vom Baum des Lebens unausweichlich ist (3,20). Daneben
stehen Aussagen, die allein iiber die Frau gemacht werden: Jenseits des Pa-
radieses muss sie ihre Kinder unter Miihsal gebéren. Sie wird vom Mann
beherrscht. Unter diesen veranderten Bedingungen benennt der Mensch
die Frau neu mit dem Namen Eva (hawwa), »denn sie war Mutter alles
Lebenden« (3,21). Eva ist der erste tatsichliche Eigenname der hebriischen
Bibel, dem allerdings mit der Volksetymologie der »Urmutter« der Gat-
tungsname eingeschrieben bleibt.

Die Erzahlung vom ‘adam und seiner issah verbindet den Schépfungs-
bericht mit der sogenannten Stindenfallgeschichte (Gen 3). Entgegen dem
Verbot Gottes essen die Menschen, verfithrt durch die Schlange, vom Baum
der Erkenntnis von Gut und Bose. Dies zieht den Verlust des Paradieses
nach sich. Darin erkldrt und bewertet die Erzdhlung die faktische Welterfah-
rung: Sie teilt die Ambivalenzen des Lebens in ein Vorher und in ein Nach-
her - in einen von Gott gewollten guten Teil, und einen Teil, der vom
Menschen verantwortet ist. Mit dem gottlichen Schopferwillen wird die
besondere Stellung des Menschen in der Welt begriindet, ebenso seine Sterb-
lichkeit sowie die partnerschaftliche und auch sexuelle gegenseitige Verwie-
senheit von Mann und Frau. Negativ Empfundenes legt die Paradieses-
geschichte dagegen in die Verantwortung des Menschen: die Entfremdung
des Menschen von Gott, die Scham der Menschen voreinander, die Miihsal
bei Erhalt und Weitergabe des Lebens, das Herrschaftsverhaltnis zwischen
den Geschlechtern. Dabei vermeidet die Urgeschichte in ihrer Gesamtkom-
position, von einem singuldren Siindenfall eines ersten Menschenpaares zu
reden. In den Folgeerzdhlungen wird der erste Fehltritt vielfach fortgesetzt
und so die gute Schopfung Gottes nach und nach »verdorben« (Gen 6,11).

Die Wirkungsgeschichte hat Gen 2 und 3 bis in die Neuzeit hinein zum
tiberwiegenden Teil als Bericht von tatsdchlich Geschehenem gelesen. ’Adam
und seine Frau gelten entsprechend als Urelternpaar, der Genuss des Apfels
als historisches Ereignis, das die Existenz des Menschen nachhaltig ver-
andert hat. Bedeutsam sind zudem die im NT grundgelegten typologischen
Deutungen: Adam ist das heilsgeschichtliche Gegenbild (Antityp) Jesu
Christi, insofern jeweils an einem Menschen sich das Geschick aller ent-
scheidet (1 Kor 15,21-22; Rom 5,12-21). Er ist als auf das Irdische konzen-
trierter Mensch Antityp des pneumatischen, auf Gott gerichteten Menschen
(1 Kor 15,45). Stindenfall und Erlésung, Urzeit und Endzeit werden so zu-
einander in Beziehung gesetzt. Dabei gibt es in der christlichen Tradition
unterschiedliche Auffassungen, wie stark der Bruch durch die Siinde zu
denken sei. Irendus v. Lyon etwa sieht Adam und Eva quasi in einem Kinder-
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stadium der Menschheit und darin noch anfillig fiir die Siinde (vgl. Epidei-
xis 12). Erst nach und nach muss der Mensch sich hin zu seiner Bestimmung
als Ebenbild Gottes entwickeln, wobei die Siinde eine Art Umweg darstellt.
Es dominieren aber die Auslegungen, die von einer tatsichlichen Urkata-
strophe ausgehen: Nach dem Fall findet sich der Mensch in einer grund-
legend verdnderten Situation wieder. Seine Existenz ist zerriittet, er ist ange-
wiesen auf Erlosung. Entsprechend spielen die Figuren Adam und Eva eine
wesentliche Rolle in den Spekulationen um den sogenannten Urstand: Wie
war die Welt und die Existenz des Menschen, bevor die Siinde Einzug ge-
halten und alles verdndert hat? Dies fithrt zu Fragen wie: Gehéren Tod und
Geburt zum Schopfungswillen Gottes? Gab es Sexualitdt im Paradies? Worin
bestand die erste Stinde und wie wurde sie auf die Menschheit tibertragen?
Von Adam her wird die Einheit des Menschengeschlechts behauptet, die vor
allem in der Stindhaftigkeit besteht. Augustinus entfaltet seine Lehre von der
Erbsiinde unter Bezugnahme auf Rém 5,12-21: Die Menschheit ist durch
die Stinde Adams zur massa damnata zusammengeschlossen (vgl. De civi-
tate Dei XIII 14). Seitdem ist der freie Wille des Menschen korrumpiert, der
Mensch in seiner natiirlichen Ausstattung unfihig zur Entscheidung fiir das
Gute. Durch Fortpflanzung, nicht durch Nachahmung, so dogmatisiert es in
Aufnahme der augustinischen Tradition das Konzil von Trient (vgl. DH
1513), wird die Siinde weitergegeben. Da heute die Paradieseserzahlung
nicht mehr als historischer Bericht gelesen werden kann, stellt sich die Fra-
ge, ob mit der Historizitdt des Stindenfalls der Erbsiindengedanke noch halt-
bar ist. Darauf gibt es zwei Versuche einer positiven Antwort. Zum einen
wird die Stindenfallgeschichte als Verweis auf eine Schuldverstrickung gele-
sen, in die der einzelne Mensch immer schon hineingeboren ist und die ihn
in seinen Entscheidungen belastet. Zum anderen lésst sich ‘adam als Sinn-
bild fiir jeden Menschen verstehen. Jeder Einzelne steht in der Situation des
ersten Menschen und siindigt je individuell. Dabei steht zur Debatte, ob die
Freiheit des Menschen auch ohne duflere Einfliisse in irgendeiner Weise
negativ konditioniert ist und eine Art »Abschiissigkeit« in Richtung der
Stinde besteht.

Besonders wirkméchtig wurde die Erzahlung vom ersten Menschenpaar
fir die Bestimmung des Verhéltnisses von Mann und Frau. Darin ist die
Paradieseserzahlung von vornherein nicht unproblematisch. Zwar ist gemafy
der Schépfungsordnung die Frau als »Bein von meinem Bein und Fleisch
von meinem Fleisch« (Gen 2,23) grundsitzlich dem Mann gleichwertig. Die
Herrschaft des Mannes iiber die Frau wird als Siindenfolge beschrieben und
erhélt dadurch eine negative Wertung. Doch begriindet die Abhebung der
Frau vom Menschen eine Wirkungsgeschichte, die den ‘adam mit dem
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Mann gleichsetzt. Dies verstarkt sich durch die Rezeption von ‘adam als
Eigennamen, die mit der Ubersetzung der Schriften ins Griechische tiblich
wird. Die Frau bleibt demgegeniiber immer die Andere, vom vollkommenen
Menschsein Unterschiedene.

Mit der Rezeption im griechisch-hellenistisch geprigten Raum wird die
Paradiesesgeschichte etwa ab dem Ende des 3. Jh. v. Chr. auf der Folie eines
dualistischen Menschenbildes verstanden (z. B. »dthiopisches Henochbuch,
»Jubildenbuch«, »Testamente der Zwolf Patriarchen«, »Mose-Apokalypsex,
»Vita Adae et Evae«). (Popular-)Philosophisch wird dabei der Mann mit
Geist, Vernunft, Starke und Standhaftigkeit in Verbindung gebracht, wih-
rend die Frau in ihrer natiirlichen Ausstattung dem Mann gegentiber defi-
zient ist: Sie steht fiir Fleischlichkeit, Verfithrung, Schwiche und Sexualitit.
Entsprechend wird die spétere Schépfung der Frau als Nachrangigkeit inter-
pretiert und ihre besondere Rolle beim Siindenfall hervorgehoben (vgl. Sir
25,24). Die Figur der Eva erfahrt in vielen Auslegungen eine Ddmonisierung
und Erotisierung: Sie ist die Verfithrerin, die in ihrer Schénheit die sexuelle
Begierde des Mannes hervorruft. Fiir die von Eva abstammende Frau wird
dadurch die Situation doppelt prekir: Sie ist einerseits bereits gemaf3 der
Schopfungsordnung dem Mann nachgeordnet. Andererseits erscheint das
zusitzliche schwere Los der Frau in der Weitergabe des Lebens sowie der
Herrschaft des Mannes iiber sie als zusatzliche Strafe Gottes fiir ihre beson-
dere Stinde. Diese Interpretationen beeinflussen auch das NT. (Pseudo-)
Paulinische Schriften ziehen die spétere Erschaffung der Frau zur Begriin-
dung eines hierarchischen Geschlechterverhéltnisses heran. 1 Tim 2,12-15
spricht beziiglich der Verfithrung allein von Eva und stellt das Gebaren als
Abbitte fiir die Siinde der Frau dar, die dadurch einen sexuellen Beiklang
erhilt (vgl. Eph 5,18-32). Auch in den Evangelien gilt die Erzéhlung vom
‘adam und seiner isSah als normativ und begriindet das Verbot der Ehe-
scheidung (Mk 10,6-9 par.). Allerdings kombiniert Jesus hier beide Schép-
fungsberichte und interpretiert Gen 2 gerade nicht im Sinne einer Nachord-
nung der Frau.

Nach dem Vorbild der Adam-Christus-Typologie entstehen ab dem
2. Jh. Gegeniiberstellungen von Eva und Maria, wobei Eva als negatives Ge-
genbild der Maria fungiert. Wo Maria als jungfrduliche Mutter und Him-
melskonigin Verehrung findet, geschieht dies auf der Folie einer Darstellung
von Eva als sexueller Verfiihrerin, die dem Irdischen verfallen ist. Allegori-
sche Auslegungen der Paradiesesgeschichte haben unverkennbar Auswir-
kungen auf das Frauenbild, etwa wenn Adam fiir die Vernunft steht, die die
durch Eva représentierte Sinnlichkeit niederzuhalten habe. Die Annahme
einer schwicheren Vernunftausstattung und Sittlichkeit der Frau fiihrt auch
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zu entsprechenden Interpretationen der Evasiinde: Im Gegensatz zum
Mann habe die Frau der Schlange bzw. dem Teufel geglaubt. Wahrend der
Mann nur der Frau zuliebe gegessen habe, hitten die Verlockungen den
Hochmut der Frau angestachelt (vgl. Petrus Lombardus, Sententia II 22,4,1).
Der Hochmut wird so zur Siindengefahr fiir die Frau schlechthin, was wie-
derum das patriarchale Ideal der demiitigen Frau befordert. Dagegen stehen
Frauen wie Hildegard von Bingen, Mechthild von Magdeburg oder Christi-
ne de Pizan fiir eine positive Lesart der Eva in Mittelalter und Renaissance.
Sie sehen Eva aufgrund ihrer Gottebenbildlichkeit mit Weisheit und Ver-
nunft ausgestattet. Zudem habe sie Adam nicht betrogen, sondern sei selbst
getduscht worden. Diese Deutungen sind immens politisch: Sie wenden sich
gegen eine niedrigere Stellung von Frauen, ihren Ausschluss von Autoritat
und Lehrbefugnis.

Heute befragen insbesondere feministisch arbeitende Theolog/innen die
Wirkungsgeschichte der Erzdhlung vom ersten Menschenpaar auf versteck-
te patriarchale Interessen und heben alternative Deutungen ans Licht. Da-
durch gelingt es auch, die kritischen Potenziale der biblischen Erzdhlung
neu zu heben. Zunehmend findet dabei die Gesamtkomposition der Urge-
schichte Beachtung. Der priesterschriftliche Text, in den die Paradieses-
geschichte eingebettet ist, enthdlt eine rahmende Korrektur in Gen 1,27
und 5,2: Von vornherein existiert der Mensch (Cadam) mannlich und weib-
lich, womit der Text eine Gleichsetzung von Mann und Mensch durch-
kreuzt. Eine Nachordnung der Frau, die sich auf den Schopferwillen bezie-
hen konnte, ist nicht haltbar.
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