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Mit der vorliegenden Publikation sollen Einblicke in das Forschungsprojekt (Abschnitt A)
sowie mittels transparenter Dokumentation der Erhebungsinstrumente ein Uberblick iiber
die erhobenen Daten gegeben werden (Abschnitt B). In einem Ausblick (Abschnitt C)
werden erste deskriptive Befunde zum Nutzungsverhalten schulischer kultureller
Bildungsangebote zusammengefasst sowie noch nicht abgeschlossene, weiterfuhrende
multivariate Analysen skizziert, die die Kernfragestellungen des Projekts im Detail
bearbeiten.
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A) Die KuBiK°-Studie. Einblicke

Caroline Theurer & Nicole Berner

1. Einleitung

Ziel der Langsschnittstudie KuBiK ist es, Wirkungen Kultureller Bildung auf Kreativitat im
funften Schuljahr zu erforschen. Dabei wird zum einen untersucht, welche Rolle Kulturelle
Bildung im schulischen und auBerschulischen Kontext fur Schuler:innen spielt und zum
anderen, wie sich die Praktiken und Nutzungsformen unter Beriicksichtigung von
individuellen und familiaren Faktoren auf die Kreativitatsentwicklung im Verlauf des
flnften Schuljahres auswirken.

Dazu wurden nicht nur verschiedene Indikatoren fir Kreativtat erhoben, sondern es
wurde ebenfalls versucht, durch detaillierte Befragungen individuelle Skizzen von
formalen, non-formalen und informellen Aktivitaten in kulturellen Bereichen zu erhalten
(s. Tabelle 1). Weiterhin kann die Untersuchung dabei unter Einbezug von Daten aus drei
Quellen (Schuler:innen, Eltern und Schulleitung) auBerschulische, schulische, personale
sowie familiare Merkmale berticksichtigen.

Folgende iibergeordnete Fragestellungen wurden und werden in der KuBiK>-Studie
bearbeitet:

. Wie entwickelt sich die Kreativitat von Schiler:innen im flinften Schuljahr?

. Wie hangen die Nutzung schulischer und aufBerschulischer Angebote Kultureller
Bildung mit der Kreativitatsentwicklung der Schuler:innen zusammen?
. Welchen Einfluss hat Kulturelle Bildung auf andere personale Merkmale und wie

wirkt sich dies auf die Kreativitat der Schiler:innen aus?

Zur Beantwortung der Fragestellungen wurden die Schiiler:innen sowie deren Eltern
bzw. erziehungsberechtigte Personen zweimal befragt. Die erste Datenerhebung fand zu
Beginn des funften Schuljahres im Herbst 2015, die zweite zu Beginn des sechsten
Schuljahres im Herbst 2016 statt. Zu beiden Erhebungszeitpunkten wurden die gleichen
Instrumente eingesetzt: Hierzu zahlen ein Fragebogen mit Uberwiegend geschlossenem
Antwortformat sowie verschiedene Testverfahren, mithilfe derer die Kreativitat, das
Divergente Denken sowie zum ersten Erhebungszeitpunkt auch koginitive Grundfahigkeiten
der Schiiler:innen erfasst wurden. Die Schiler:innenbefragung erstreckte sich jeweils auf
insgesamt zwei Unterrichtsstunden. Elternfragebogen wurden den Kindern ausgehandigt
und konnten von den Eltern in der Schule abgegeben oder postalisch frei an die
Projektstandorte zurlickgesendet werden. Die Bearbeitung des Elternfragebogens dauerte
ca. 30 Minuten.
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Fragebogenentwicklung

Mithilfe der Schiler:innenfragebogen sollten neben motivationalen Aspekten (wie z. B.
Selbstkonzept, Persistenz; Abschnitt B, Kapitel 1.1 bis 1.5 bzw. 4.1 bis 4.5) vor allem
Aktivitaten dokumentiert werden, denen ein kultureller Bildungsgehalt unterstellt werden
kann. Dabei wurde nicht nur getrennt nach Aktivitaten innerhalb und auf3erhalb der Schule,
sondern es wurde bei der Entwicklung des Fragebogens ebenso darauf geachtet, dass neben
formalen (Abschnitt B, Kapitel 1.7 und 4.7) und non-formalen (Abschnitt B, Kapitel 1.6 und
1.8 bzw. 4.6 und 4.8) Aktivitaten auch informelle Aktivitaten (Abschnitt B, Kapitel 1.9 bzw.
4.9) angegeben werden konnten.

Weiterhin sollten die Aktivitaten nicht nur genannt werden, sondern es wurden
zusatzlich Angaben erbeten zur Dauer ebenjener Tatigkeit, zu affektiv-motivationalen
Bedingungen wahrenddessen oder zur Begleitung dabei. Wahrend der Erhebungen waren
stets ausreichend Testleiter:innen anwesend, um aufkommende Fragen zu klaren. Fur die
Erhebungen wurden auBerdem Materialien entwickelt, die vor Beginn der Erhebung genutzt
wurden, um an der Tafel der gesamten Klasse z. B. die Funktion von Filterfragen im
Fragebogen zu erlautern. Pilotierungen des Fragebogens haben ergeben, dass
Funftklassler:innen sowohl mit den Inhalten als auch mit der Darbietung in der zur
Verfugung stehenden Zeit umgehen konnten.

Ziel dieser umfassenden und aufwandigen Erfassung ist es, einen individuellen Index
erstellen zu konnen, der — Uber verschiedene Tatigkeiten und Ebenen hinweg — einen
Intensitatsgrad kultureller Bildungsaktivitaten im betrachteten Schuljahr ausdriickt und der
zu den KreativitatsmaBen in Beziehung gesetzt werden kann.

Die Entwicklung bzw. der Einsatz sowie die Auswertung des Kreativitatstests und des
Tests zur Erfassung divergenter Denkfahigkeiten werden weiter unten ausgiebig erlautert
(Abschnitt B, Kapitel 2 und 5).

Neben den Tests und Fragebogen sollten mithilfe einer Befragugung von
Schulleiter:innen Informationen Uber die besuchten Schulen erhoben werden. Dazu wurde
im Sommer 2016 zusatzlich ein Fragebogen zum Schulprofil ausgegeben, der von den Schul-
bzw. Stufenleitungen bearbeitet wurde. Nachfolgend sind die auf den verschiedenen
Ebenen generierten Informationen tabellarisch dargestellt.



Einleitung

Tabelle 1: Uberblick iiber die eingesetzten Erhebungsinstrumente auf Schiiler:innenebene sowie auf Eltern- und

Schulebene

Schiiler:innenebene Skalen/ Konstrukte/ Bereiche

Schiiler:innenfragebogen

Offenheit

Persistenz

Personale und motivationale

Merkmale Selbstwirksamkeit

Bereichspezifisches Interesse

Bereichspezifisches Selbstkonzept

AuBerschulische non-formale

Kulturelle Bildung Kurse, Schulen oder Vereine

Schulfacher
Schulische (formale und Schulproiekte
extracurriculare) Kulturelle Bildung proj
Schul-AGs
Freizeitbeschaftigungen Hobbies und sonstige Tatigkeiten
(informelle Kulturelle Bildung) Veranstaltungen
. Fremdsprachen Gesprochene Sprachen in verschiedenen Kontexten
c >
o E’ Kreativitat Test zum schopferischen Denken - Zeichnerisch (TSD-Z)
£c - - .
% % Divergentes Denken Testbatterie zum verbalen und figuralen Divergenten
S o Denken
L
3 e Subtest Figurenanalogien Kognitiver Fahigkeitstest (KFT 4-

Kognitive Grundfahigkeiten 12+R; einmalig zu MZP1 eingesetzt)

Elternbefragung

Elternebene Skalen/ Konstrukte

Sozio-okonomischer Hintergrund Highest Socio-Economic Index

Erziehungsstil

Familiare Erziehung
Erziehungsziele

Gemeinsame Unternehmungen

Elterliche Einstellungen
Bezug zu Kreativitat und Kultureller Bildung

Schulebene Skalen/ Konstrukte

Schulprofilbefragung

Anzahl der Schiiler:innen

GroBe des Kollegiums

Kontextmerkmale
Geographische Lage

Migrationshintergrund

Schulprofil

Kulturelle Bildung im Kontext der

Schule Curriculare Kulturelle Bildung

Extra-curriculare Kulturelle Bildung
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1.1 Aufbau der Skalendokumentation

Insgesamt gliedert sich die Dokumentation in drei groBe Abschnitte. Dieser Abschnitt A soll
einen Einblick in das Projekt (Kapitel 1 und 1.1) geben, technisch-analytische Details klaren
(Kapitel 1.2) und die Datengrundlagen beschreiben (Kapitel 2). Hier werden neben den
Angaben zu den befragten und getesteten Schiler:innen (Kapitel 2.1) auch Angaben zu
deren Eltern (Kapitel 2.2) gemacht. AuBerdem wird mit einer kurzen Beschreibung der
Schulstichprobe (Kapitel 2.3) auf Unterschiede und Gemeinsamkeiten der zur
Datenerhebung besuchten Schulen eingegangen.

Abschnitt B mit seinen zehn Kapiteln macht den groBten Anteil des Buches aus.
Kapitelweise werden die einzelnen Skalen der mittels Fragebdgen und Tests erfassten
Daten dargestellt. Die Kapitel 1 bis 3 beziehen sich dabei auf die erste, Kapitel 4 bis 6 auf
die zweite Erhebung der Studie.

Die Dokumentation der Skalen folgt einem einheitlichen Muster. Zunachst wird die
Quelle der Skala angegeben. Wenn Skalen aus anderen Erhebungen libernommen wurden,
ist dies durch Angabe der Autor:innen und Jahreszahl kenntlich gemacht. Wenn innerhalb
dieser Skalen der Wortlaut einzelner Items geandert wurde, z. B um sie alterangemessen
zu formulieren oder fiir den Itempool passender zu formulieren, wird dies mit ,,adaptiert
von“ gekennzeichnet. Wenn die Items neu formuliert wurden, sie jedoch auf bereits
bestehenden Items basieren, ist dies mit der Angabe ,,in Anlehnung an“ zum Ausdruck
gebracht. Wurden Items fur Skalen eigenstandig erstellt, ist dies mit dem Ausdruck
»Eigenentwicklung® vermerkt. Es werden weiter die Anzahl der Items, deren
Antwortformat sowie die Skalenbildung ausgewiesen, bevor in einem nachsten Schritt die
Item- und Skalenkennwerte dargestellt sind. Im Anschluss daran sind — sofern zutreffend -
auBerdem jene Items aufgelistet, die im Zuge der Skalierungsarbeiten ausgeschlossen
werden mussten.

Mit dieser Skalendokumentation werden nicht nur die Instrumente der KuBiK>-Studie
vorgestellt, sondern es werden damit auch eine Reihe deskriptiver, allerdings aus
Platzgrinden nicht kommentierter, Befunde zum Nutzungsverhalten Kultureller
Bildungsangebote sowie deren Wahrnehmung berichtet. Dafiir werden vorrangig deskriptive
Statistiken und Haufigkeitsangaben genutzt. Weitergehende, multivariate Analysen zur
Beantwortung der Kernfragestellungen sind bereits publiziert oder aktuell in Arbeit. Auch
aus diesem Grund findet sich in Abschnitt C eine Zusammenfassung dieser bereits
publizierten Ergebnisse sowie ein Ausblick auf Publikationen, die aktuell vorbereitet
werden.

1.2 Erlauterungen zur Skalierung der Daten

Im Folgenden werden die Verfahren beschrieben, mit denen die Daten der Studie
faktorenanalytisch uberprift und zu Skalen zusammengefasst wurden. Im Sinne der
klassichen Testtheorie (Moosbrugger, Gade Schermelleh-Engel & Rauch, 2020) wird dabei

7
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insbesondere auf die Reliabilitatsanalyse sowie die explorative Faktorenanalyse
eingegangen.

Explorative Faktorenanalyse

Mithilfe der explorativen Faktorenanalyse soll Uber eine Dimensionalitatspriifung eine
Datenreduktion erreicht werden, indem die betrachteten Itemmengen auf latente, d. h.
nicht direkt beobachtbare Faktoren zuriickgefuihrt werden. Anhand ihrer korrelativen
Beziehung zueinander lassen sich jene Items gruppieren, die enge Zusammenhange
aufweisen (Brandt, 2020).

Festgelegte Extraktionsmethode ist in allen Verfahren die Hauptkomponentenanalyse
(principal component analysis, PCA) mit obliquer Rotation. Die Entscheidungsfindung zur
Zusammenfassung von ltems wird entlang gangiger Kriterien, wie Kommunalitat und
Faktorladung eines jeden Items, Eigenwert(e) des/der extrahierten Dimension(en) sowie
etwaiger Nebenladungen betrachtet. Dafiir wurde die Mustermatrix herangezogen. Die
Eigenwerte sollten groBer 1 und Faktorladungen nicht kleiner aiq = .25 sein.

Reliabilitatsanalyse

Um weiterhin die Genauigkeit der Messungen zu Uberprifen, wurden
Reliabilitatsanalysen durchgefiihrt (Gade, Schermelleh-Engel & Werner, 2020). Auch hier
wurden die gangigen Kriterien betrachtet: Neben den Itemtrennscharfen wurde Cronbachs
Alpha als Indikator fiir die interne Konsistenz der Skala bestimmt. Sofern keine inhaltlichen
Grinde dagegen sprachen, wurden Items aus der Analyse ausgeschlossen, sofern ihre
Trennscharfe unter ri: < .25 lag.

Darstellung der Ergebnisse in der Skalendokumentation

Fur jede gebildete Skala und ihre zugehorigen Items werden die folgenden Werte
berichtet: Der Skalenmittelwert wurde uber Mittelwertsberechnung der jeweiligen Items
bestimmt unter der MaRgabe, dass fur mindestens die Halfte aller Items pro Fall gltige
Werte vorliegen missen. Zu dem Skalenmittelwert wird die Standardabweichung, die
interne Konsisenz (Cronbachs Alpha, a) und die zugrundeliegende Fallzahl berichtet. Fur
jedes Item werden Mittelwert und Standardabweichung sowie die Itemtrennscharfe (ri)
und die Faktorladung (a) angegeben. Sofern mehrere Konstrukte in der Faktorenanalyse
enthalten waren, ist dies entsprechend vermerkt. In diesen Fallen ist aufgrund der obliquen
Rotationsverfahren von einer Konfundierung der Anteile erklarter Varianz auszugehen,
weshalb die jeweilgen Anteile der erklarten Varianz nicht mehr interpretierbar waren.
Statt dieser Angabe werden in diesen Fallen Nebenladungen ausgewiesen und auBerdem
wird die Komponentenkorrelationsmatrix dargestellt.
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2. Stichprobenbeschreibungen

2.1 Beschreibung der Schuler:innenstichprobe

Bei der KuBiK>-Stichprobe handelt es sich um eine Gelegenheitsstichprobe, die keine
Kriterien einer Reprasentativitat erfullt. Der erste Schulkontakt fand unausgewahlt in den
jeweiligen Regionen der Projektstandorte statt. Uber Listen der jeweiligen
Kultusministerien wurden alle Schulen der Sekundarstufe | kontaktiert, indem ihnen
zunachst Informationen uber das Projekt zur Verfiigung gestellt wurden. Um das Projekt
noch besser zu bewerben und ein Anreizsystem fir die Schulen zu generieren, wurden
schulbezogene Riickmeldungen in Verbindung mit Fortbildungen bzw. Workshops fir die
Lehrpersonen angeboten. Die Entscheidung fiir oder gegen eine Teilnahme wurde von den
in der Schule Verantwortlichen bzw. der Schulkoferenz getroffen.

An der ersten Erhebung zu Beginn des flinften Schuljahres nahmen 1116 Schiiler:innen
aus 54 Schulklassen in 15 Schulen teil. Die Schulen liegen im Raum Bonn/Rhein-Sieg und
Koln (10 Schulen mit insgesamt 29 Klassen; n = 638), Kassel (vier Schulen mit insgesamt 23
Klassen; n = 437) und Leipzig (eine Schule mit zwei Klassen; n = 39). Die Stichprobe umfasst
9 Gesamtschulen und 6 Gymnasien. Einige der Schulen hatten einen Forderschwerpunkt im
kiinstlerisch-kulturellen Bereich (s. Abschnitt A, Kapitel 2.3). Ein Gymnasium befand sich
in privater Tragerschaft.

Die Tabelle 2 enthilt weitere zentrale Kennwerte der Stichprobe im Uberblick, auf die
im Folgenden eingegangen wird.

Tabelle 2: Kennwerte der Schiiler:innenstichprobe zum ersten Messzeitpunkt
Gymnasien Gesamtschulen Gesamtstichprobe

Klassen 18 36 54
Schiler:innenzahl MZP 1 419 697 1116
Schiiler:innenzahl MZP 2 401 685 1086
Geschlecht MZP1 4 =215; @ =196 4 =346; Q@ =350 4 =561; @ = 546'
Geschlecht MZP2 4 =206; Q =188 3 =327; Q =348 d =533; Q = 5362
Alter MZP1 (Jahre; M =10;1; SD = 0;5 M =10;5; SD = 0;7 M =10;3; SD = 0;7
Monate)
durchschnittliche M =27.06; M =24.64; M =25.44;
KlassengroBe; Range Min = 17, Max = 30 Min = 24, Max = 30 Min = 17, Max = 30
Geschlecht

Das Geschlecht wurde uber eine Selbstauskunft zum ersten Messzeitpunkt erhoben.
Demnach sind 561 der teilnehmenden Schiler:innen mannlichen Geschlechts. Mit 546
teilnehmenden Schiilerinnen sind Madchen und Jungen annahernd gleichmabig verteilt

" Neun Falle haben keine Angabe zum Geschlecht gemacht.
2 17 fehlende Angaben zum Geschlecht.
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(MZP1: Madchen 48.93 % vs. Jungen 50.27 %). Auch innerhalb der Schulformen ist eine
hinreichend gleichmaRige Verteilung gegeben.

Alter

Im Durchschnitt waren die Schiiler:innen zum Zeitpunkt der ersten Erhebung 10 Jahre
und ein Monat alt. Dabei war der/die jlingste Teilnehmer:in 9 Jahre, der/die alteste bereits
14 Jahre alt. Wie sich ablesen lasst, sind die Gymnasiast:innen im Mittel etwas jinger als
die Gesamtschiiler:innen. Dieser Unterschied ist signifikant (& =11.69 (df =1101,80);
p < 001).

Schwankungen in der StichprobengroBe

Alle zu Beginn der Studie teilnehmenden Schulen konnten fur eine erneute Teilnahme
zum zweiten Messzeitpunkt gewonnen werden. Allerdings nahmen durch Grinde wie
Umzug, Krankheit oder Klassenwechsel einzelne Schiiler:innen an der zweiten Erhebung
nicht mehr (n = 95) bzw. erstmalig (n = 53) teil. Hieraus ergibt sich eine Stichprobe von
N = 1033 Schiler:innen, die an beiden Messzeitpunkten teilgenommen haben. Durch die
Schwankungen in der StichprobengroBe im Vergleich zur ersten Erhebung ergeben sich in
der Geschlechterverteilung und dem durchschnittlichen Alter in den verschiedenen
Schulformen allerdings keine substantiellen Veranderungen.

Schulform, Schultyp und KlassengroBe

Von den insgesamt 1114 Schuler:innen, die an der ersten Erhebung teilnahmen,
besuchten 695 (62.4 %) eine Gesamtschule und 419 (37.6 %) ein Gymnasium. Bezogen auf
die 1175 Schiuler:innen der zweiten Erhebung ergeben sich vergleichbare Verteilungen auf
die Schulformen und Schultypen: 63.5% besuchten eine Gesamtschule, 36.5% ein
Gymnasium.

Im Mittel befanden sich rund 25 Schiiler:innen in einer Klasse, von denen wiederum im
Schnitt 21 an der Befragung teilgenommen haben. In den Gymnasien sind die Klassen mit
rund 27 Lernenden etwas groBer als in den Gesamtschulen mit rund 24 Lernenden (Quote
der Teilnehmenden: 23 respektive 19 Schiler:innen). Bezogen auf die Bundeslander
ergeben sich fur die Stichprobe leichte Unterschiede in den KlassengroBen: In Nordrhein-
Westfalen waren die Klassen mit rund 27 Lernenden am groBten, in Hessen mit rund 23
Lernenden am kleinsten. In den Klassen aus Sachsen waren 24 Lernende gruppiert (Quote
der Teilnehmenden: NRW: 22 Schiler:innen, HES: 19 Schiler:innen, Sachsen: 20
Schiiler:innen).

10
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Fremdsprachen und Geburtsland

Die Schiler:innen wurden auBerdem gebeten, Angaben dariiber zu machen, welche
Sprachen sie zuhause, mit Freunden und in der Schule sprechen: Welche Sprachen lernst
bzw. sprichst du innerhalb deiner Familie/ mit deinen Freunden/in der Schule? Wie

Tabelle 3 ausweist, sprechen viele Schuler:innen der vorliegenden Stichprobe sowohl zu
Hause als auch mit Freunden verschiedene Sprachen.

Tabelle 3: Ubersicht iiber gesprochene Sprachen neben deutscher Sprache

Absolute und relative Haufigkeiten

Sprache Familie Freunde Schule
absolut % absolut absolut

Englisch 129 11.50 99 8.90 919 82.30
Franzosisch 36 3.20 7 0.60 16 1.40
Turkisch 91 8.10 38 3.40 10 0.90
Polnisch 45 4.00 17 1.50 2 0.20
Griechisch 17 1.50 4 0.40 3 0.30
Spanisch 35 3.10 14 1.30 61 5.50
Italienisch 30 2.70 18 1.60 3 0.30
Arabisch 37 3.30 11 1.10 35 3.10
Persisch/Farsi/Dari 14 1.30 3 0.30 1 0.10
Chinesisch 2 0.20 0 / 0 /
Japanisch 1 0.10 0 / 1 0.10
Koreanisch 2 0.20 0 / 2 0.20
Russisch 90 8.10 38 3.40 8 0.70
Sonstige 125 11.20 43 3.80 11 1.00

Tabelle 4 enthalt diese Informationen in aggregierter Form. Die Schiiler:innen sprechen
neben Deutsch im Durchschnitt mit der Familie und Freunden ein bis zwei Sprachen, in der
Schule meist zwei, was letztlich die Landescurricula widerspiegelt.

Tabelle 4: Mittlere Anzahl gesprochener Sprachen
Durchschnittliche und haufigste Anzahl gesprochener Sprachen

Lokation Modus M L)) Min

Familie 1 1.50 0.77 1 5
Freunde 1 1.22 0.59 1 6
Schule 2 1.90 0.62 1 5

Im Rahmen der Elternbefragung zu Beginn der Studie wurden auch Informationen uber
das Geburtsland der Kinder erbeten, um die Diversitat der Stichprobe auch in dieser
Hinsicht zu beleuchten. Hier geben 611 Eltern an, dass ihr Kind in Deutschland geboren ist.
20 Kinder sind im Ausland geboren, fiir finf wurde keine Angabe gemacht. Fur die
Teilstichproben der drei beteiligten Bundeslander gilt: Fiir die 39 Kinder, die in Sachsen
teilgenommen haben, liegen insgesamt 32 Angaben iber das Geburtsland vor. Diese 32

11
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Kinder sind alle in Deutschland geboren. Flir die 473 Kinder, die in Hessen teilgenommen
haben, liegen insgesamt 206 Angaben Uber das Geburtsland vor. Von diesen Kindern sind
198 in Deutschland geboren, 5 in einem anderen Land und fur drei wurde keine Angabe
gemacht. Fur jene 662 Kinder, die in Nordrhein-Westfalen teilgenommen haben, wurden
von ihren Eltern insgesamt 398 Angaben Uber das Geburtsland gemacht. Von diesen Kindern
sind 381 in Deutschland und 15 in einem anderen Land geboren. Fur zwei wurde keine
Angabe gemacht.

12
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2.2 Beschreibung der Elternstichprobe?

Zu Beginn des funften und des sechsten Schuljahres wurde je ein Fragebogen an die Eltern
verschickt. Er wurde zu MZP1 von 637 Eltern ausgefiillt und zuriickgesendet, was einer
Rucklaufquote von 57.18 % entspricht. Fur den MZP2 wurde mit 436 ausgefullten Bogen
noch eine Riicklaufquote von 40.33 % erreicht. Wenngleich hohere Riicklaufquoten
wilnschenswert waren, kann diese Quote im Kontext von postalischen Befragungen als
zufriedenstellend betrachtet werden (Porst, 1999).

Geburtsland der Eltern

Die Eltern wurden gebeten, Angaben zu ihrem Geburtsland und zu dem ihres Partners
bzw. ihrer Partnerin zu machen. Diese Angaben wurden verknipft, um den Migrationsstatus
der Eltern zu bestimmen. Teilweise wurden nur Angaben zur eigenen Person gemacht
(n =5). Wenn dies der Fall war, wurde diese Angabe herangezogen. Demnach sind in 470
Fallen (73.8 %) beide Elternteile in Deutschland geboren und in 81 Fallen beide im Ausland
(12.7 %). Weitere 13.5 % (n = 86) der Befragten gaben an, dass ein Elternteil im Ausland
geboren ist.

Alter der ausfullenden Person
250

215
200 167
147
150
100
67
50 30
7
R L]
bis 30 31-35 36-40 41-45 46-50 50+

Abbildung 1: Alter derjenigen Person, welche den Fragebogen ausgefiillt hat (n = 636).
Anmerkung. Absolute Fallzahlen.

3 Hier wird die Begrifflichkeit Elternstichprobe genutzt. Sie schlieft alle erziehungsberechtigten oder
betreuenden Personen, die den Fragebogen ausgefiillt haben, ein. Zu MZP1 hat in einem Fall die
Pflegemutter den Fragebogen ausgefiillt. Zu MZP2 waren es in acht Fallen nicht Mutter und/oder Vater des
Kindes (n = 3 Stiefvater, n = 2 Geschwister, n = 1 Oma, n = 2 betreuende Person).

13
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Ein Drittel (33.2 %) der befragten Personen war zum Zeitpunkt des Ausfiillens des ersten
Elternfragebogens im Alter von 41 bis 45 Jahren, gefolgt von den 46- bis 50-Jahrigen, die
wiederum ein Viertel der Stichprobe (25.9 %) ausmachen. Weiterhin ist ein knappes Drittel
(23.0 %) zwischen 36 und 40 Jahren alt. 30 Jahre oder jiinger sind nur 1.1 % und Uber 50
Jahre 4.7 % der Befragten (s. Abbildung 1). Das durchschnittliche Alter liegt hier bei
M = 42.52 Jahren (SD = 5.46).

Soziale Lage

Zur Einordnung der sozialen Lage der Familien wurde zu MZP1 der soziookonomische
Status (International Socio-Economic Index; ISElI) nach Ganzeboom, De Graaf und Treiman
(1992) bestimmt, bei dem den jeweils angegebenen ausgeiibten Berufen der Eltern ein
Wert von 16 bis 90 zugeordnet wird. Ein hoherer ISEl bedeutet auch einen hoheren sozialen
Status. Beispielsweise erhalt ein Hilfsarbeiter in der Landwirtschaft einen ISEl von 16,
wohingegen ein Richter einen ISEl von 90 zugewiesen bekommt. Sofern es fur beide
Elternteile einen ISEI-Wert gibt, wurde also der hohere beider Werte herangezogen. In
Abbildung 2 ist jeweils dieser HISEI (Highest International Socio-Economic Index) der Eltern
angegeben.

Die soziale Lage der Familien, deren erforderliche Angaben zur Bestimmung des HISEls
vorlagen (N = 608), verteilt sich Uberwiegend im mittleren bis hohen Bereich. Nur gut ein
Viertel (27.8 %, N = 169) der Befragten weisen einen HISEI-Wert unterhalb von 50 auf. Der
HISEl der Familien betragt im Mittel M = 59.98 Punkte (SD = 19.21). Damit ist der Wert
etwas hoher als der Bundesdurchschnitt (zum Vergleich: M = 51.8; SD = 21.0; Weis et al.,
2019).

Soziookonomischer Status (HISEI)

200
180
160
140
120
100

80

123
75
60 55
60 34
40
2 .
0

bis 30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81+

174

87

o

Abbildung 2: Soziookonomischer Status der Familien (n = 608).
Anmerkung. Absolute Fallzahlen.
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Bildungsausgaben

Um die Stichprobe weiter beschreiben zu konnen, wurden Angaben zu Ausgaben fir die
allgemeine Schulbildung und Kulturelle Bildung des Kindes erbeten. 16.5 % (n = 105) der
Eltern geben an, Schulgeld zu bezahlen. Von diesen Eltern zahlen rund 60 % weniger als
250€ im Monat, knapp 40 % zwischen 250 und 500€. Eine Person gab an, zwischen 500 und
750€ zu bezahlen und zwei Personen zahlen sogar uber 750€ (s. Abbildung 3; n = 9 machten
keine Angabe zu dieser Frage).

Schulgeld pro Monat
70 64

60

50

38

40
30
20

10 1 2

unter 250 Euro zwischen 250 und 500 zwischen 500 und 750 tber 750 Euro
Euro Euro

Abbildung 3: Schulgeld pro Monat (n = 105).
Anmerkung. Absolute Fallzahlen.

72.4 % der Eltern (n = 467) berichten uber monatliche Ausgaben fur Aktivitaten im
Bereich der Kulturellen Bildung (Musikschule, Kunstschule, Theaterbesuche, Konzerte
etc.). Von diesen Eltern zahlt ein Uberwiegender Teil weniger als 100€ im Monat (n = 330),
knapp 25 % zwischen 100 und 200€. 15 Eltern geben an, zwischen 200 und 300€ im Monat
fur die kulturelle Bildung ihres Kindes auszugeben und zwei Eltern geben sogar uber 300€
monatlich dafur aus (s. Abbildung 4). 156 Eltern kreuzten an, dass sie keine Ausgaben dieser
Art haben und 20 Eltern machten keine Angabe zu dieser Frage.

15
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Ausgaben fur kulturelle Bildung pro Monat

350 330

300

250

200

150 120

100

50 15
2
0 [ ]
unter 100 Euro zwischen 100 und 200  zwischen 200 und 300 Uiber 300 Euro
Euro Euro

Abbildung 4: Ausgaben fur kulturelle Bildung (Musik-/Kunstschule, Theaterbesuche, Konzerte etc).pro Monat
(n = 467).
Anmerkung. Absolute Fallzahlen.
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2.3 Beschreibung der Schulstichprobe

Um die Schulen, die zum Zwecke der Datenerhebung besucht wurden, genauer beschreiben
zu konnen, wurden Schul- bzw. Stufenleitungen zwischen den beiden Messzeitpunkten zu
bestimmten Merkmalen ihrer Schule befragt. Darunter fielen Angaben zur geographischen
Lage, zur Struktur der Schuler:innenschaft sowie des Kollegiums, zu Angeboten im
Kulturellen Bereich, die den funften Klassen im Zeitraum der Erhebungen gemacht wurden
sowie zur curricularen bzw. extra-curricularen Verankerung kultureller Bildung an der
betreffenden Schule. Von den 15 besuchten Schulen schickten alle vier hessischen und neun
der nordrhein-westfalischen Schulen diesen Schulprofilbogen zurick. Zum Zwecke der
Anonymisierung werden in diesem Kapitel keine Angaben zu der Schule aus Sachsen
gemacht.

Struktur von Schiiler:innenschaft und Kollegium

Zunachst wurden die leitenden Lehrpersonen gebeten, allgemeine Angaben zu machen
zur GroBe der Schule und des Kollegiums sowie zum ungefahren Anteil von Schiiler:innen
mit Migrationshintergrund.

Tabelle 5: Kennwerte der Schulstichprobe
Strukturmerkmal N M SD Minimum Maximum

GroBe der Schiler:innenschaft 13 872.31 245.90 450 1303
GroBRe Kollegium 13 74.69 19.44 40 150
Migration (in %) 13 22.18 / 3 60

Wie Tabelle 6 ausweist, unterscheiden sich die Teilstichproben aus Nordrhein-Westfalen
und Hessen nur minimal in diesen Kennwerten.

Tabelle 6: Kennwerte der Schulstichprobe nach den Bundeslandern Hessen und Nordrhein-Westfalen getrennt
Strukturmerkmal Region N M LY)) Minimum Maximum

NRW 9 862.89 228.47 450 1125
GroBe der Schiler:innenschaft

HES 4 893.50 319.08 579 1303

NRW 9 74.11 17.07 40 103
GroBe des Kollegiums

HES 4 76.00 27.06 55 150

NRW 9 22.49 / 3 55
Migration (in %)

HES 4 21.50 / 5 60

Geographische Lage

Weiterhin wurden die Leitungspersonen darum gebeten, anzugeben, ob ihre Schule eher
in einer landlichen oder stadtischen Region liegt. Knapp zwei Drittel der Befragten
ordneten ihre Schule einer landlichen Region zu (n = 8; 61.54 %) und ein gutes Drittel gab
an, dass die Schule in einem Stadtgebiet liegt (n = 3; 38.46 %). Hier unterscheiden sich die
Schulen nach Bundeslandern: Wahrend gut die Halfte der nordrhein-westfalischen Schulen
(n =5; 55.56 %) der landlichen Region zugeordnet sind, ist der stadtische Anteil in Hessen
mit drei der vier Schulen etwas hoher (75 %).
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Profilierung der Schule iiber Angebote fiir Lernende in den fiinften Klassen

Um die Schulen auch hinsichtlich ihrer Angebotsstruktur fir die Zielgruppe der
Funftklassler:innen beschreiben zu konnen, wurden die befragten Leitungspersonen
gebeten anzugeben, ob eine Profilierung in verschiedenen Bereichen vorgenommen wurde.
Auffallig ist, dass mit sechs Schulen die mit Abstand haufigste Profilierung im Bereich Musik
fur die Funftklassler:innen stattfindet (zwei davon befinden sich in Hessen), gefolgt von
vier Schulen mit einem Sportprofil, von denen alle in Nordrhein-Westfalen ansassig sind.
Zwei Schulen bieten ein EDV-Profil fur die Funftklassler:innen (je eine in Hessen und
Nordrhein-Westfalen) und je eine Schule bietet ein Kunst- bzw. ein Spanischprofil fur die
Funftklassler:innen.

Curricular verankerte Kulturelle Bildung

Kuturelle Bildung ist unterschiedlich stark und unterschiedlich vielfaltig im Curriculum
verankert. Die an der KuBiK>-Studie teilnehmenden Schulen bieten — wie auch die meisten
allgemeinbildenden Schulen - die Facher Kunst, Musik und Sport an (n = 13). Dariiberhinaus
wurden die Befragten gebeten anzugeben, welche weiteren musisch-asthetischen Facher
an der Schule fir die Schiler:innen der fiinften Klassen angeboten werden. Wahrend
Theater mit flinf Nennungen noch relativ haufig angeboten wird, findet ein zusatzliches
Angebot im literarischen Bereich mit nur zwei Nennungen schon sehr viel seltener statt.
Fur eine Schule wird auBerdem angegeben, dass Darstellen und Gestalten als Schulfach
angeboten wird.

Extra-curriculare Kulturelle Bildung

Um zusatzlich einen Eindruck davon zu bekommen, wie Kuturelle Bildung auBerhalb des
Curriculums in der Schule verankert ist, wurden von den Schulleitungen weitere Angaben
erbeten: In einer vorbereiteten Liste von verschiedenen musisch-asthetischen (extra-
curricularen) Aktivitaten konnten die Befragten ankreuzen, welche der Elemente fir
Funftklassler:innen angeboten werden. Tabelle 7 fasst zusammen, wie viele Schulen
welche Angebote aus den verschiedenen Bereichen machen.
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Tabelle 7: Ubersicht iiber die extra-curricularen KuBi-Angebote an den teilnehmenden Schulen

Bereiche  Aktivitat Absolute Haufigkeit Relative Haufigkeit in %
Chor 11 84.60
Schulorchester 10 76.94
Rock-/ Popchor 2 15.44
Junior/ Big Band 6 46.23

= Sambaband 1 7.78
2 Showband 2 15.46
Instrumentalunterricht 9 69.22
Vocals/ Gesang/ Stimme 5 38.54
Klange und Gerausche 1 7.74
Rockband 1 7.76
5 Theater spielen 8 61.59
P Musiktheater/ Musical 2 15.45
= Darstellendes Spiel 3 23.12
Literaturkurs 1 7.78
g Schulerzeitung 3 23.13
% Schreibwerkstatt 3 23.12
Kreatives Schreiben 2 15.47
Kunstwerkstatt 6 46.24
Acrylmalerei/ Aquarellmalerei 3 23.19
Werken 4 30.84
Basteln 3 23.12
Herstellen/ Gestalten 3 23.19
'g Arbeiten mit Holz 3 23.11
2 Zeichnen 7 53.83
Topfern und Keramik 3 23.15
(Digitale) Fotografie 3 23.17
Film 1 7.71
Textil 2 15.46
Nahen 2 15.48
HipHop 3 23.12
Korpersprache 1 7.79
g Tanz 5 38.53
% Bewegen 5 38.56
§ Zirkus 4 30.84
g Akrobatik 5 38.57
Musik/Bewegung/Tanz 1 7.79
Rhythmische Sportgymnastik 0 /

Zudem wurde Uber diese Angaben eine Information generiert, die die mittlere Anzahl
angebotener Arbeitsgruppen (AGs) fur die funften Jahrgange pro Bereich und pro Schule
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ausdriickt. So zeigt sich in Tabelle 8, dass die meisten AGs im Bereich Musizieren
angesiedelt waren (drei bis vier verschiedene pro Schule), gefolgt von AGs im Bereich Kunst
(ungefahr drei verschiedene). Tanz und Theater AGs wurden pro Schule im Mittel zwei
angeboten und eine Theater-AG. Im Bereich Literatur wurden im Mittel weniger als eine
AG angeboten.

Tabelle 8: Mittlere Anzahl der angebotenen AGs pro Bereich und Schule

Strukturmerkmal M SD Minimum Maximum
Anzahl AGs im Bereich Musizieren 3.69 1.55 1.00 6.00
Anzahl AGs im Bereich Theater 1.00 1.08 .00 3.00
Anzahl AGs im Bereich Literatur 0.69 1.1 .00 3.00
Anzahl AGs im Bereich Kunst 3.08 3.15 .00 9.00
Anzahl AGs im Bereich Tanz/Bewegung 1.85 1.63 .00 5.00

Wie Tabelle 9 ausweist, unterscheiden sich die Teilstichproben aus Nordrhein-Westfalen
und Hessen nur leicht in diesen Kennwerten. Allerdings weisen die Mittelwerte darauf hin,
dass in den beteiligten hessischen Schulen den Fiinftklassler:innen tendenziell mehr AGs
innerhalb aller Bereiche angeboten wurden.

Tabelle 9: Mittlere Anzahl der angebotenen AGs pro Bereich und Schule nach den Bundeslandern Hessen und

Nordrhein-Westfalen getrennt
Strukturmerkmal Region M L)) Minimum Maximum

Anzahl AGs im Bereich Musizieren NRW 3.33 1.735 1 6
HES 4.50 0.58 4 5
Anzahl AGs im Bereich Theater NRW 0.78 0.97 0 3
HES 1.50 1.30 0 3
Anzahl AGs im Bereich Literatur NRW 0.33 0.50 0 1
HES 1.50 1.73 0 3
Anzahl AGs im Bereich Kunst NRW 2.44 2.88 0 7
HES 4.50 3.70 0 9
Anzahl AGs im Bereich NRW 1.56 1.24 0 3
Tanz/Bewegung HES 2.50 2.38 0 5
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B) Die Daten der KuBiK>-Studie. Uberblick.

Caroline Theurer, Nicole Berner,
Sabrina Eismann & Wida Wemmer-Rogh

1. Schuler:innenfragebogen MZP1

1.1 Bereichsspezifische Interessen

Quelle: Eigenentwicklung
Prompt: Beginnen wir mit deinen Interessen!
Was trifft auf dich zu?

Anweisung: Bitte kreuze ein Kdstchen pro Frage an!

Anzahl der Items: 7

Antwortformat/ Kategorien: 1 = gar nicht; 2 = wenig; 3 = etwas; 4 = sehr

Theoretischer Wertebereich: 1-4

Angewendete Verfahren: PCA, forcierte Einfaktorenlosung, Reliabilitatsanalyse,

Deskriptive Statistiken
Variable | Item M SD it a
a_Ilntzm Wie sehr interessiert dich Zeichnen/Malen? 3.28 0.80 A .58
a_Intg \é\/;itztigr\i?r]teressiert dich raumliches* 2.99 0.92 3 49
a_lntb Wie sehr interessiert dich Tanz und Bewegung? | 2.88 1.12 .47 .65
a_Intth Wie sehr interessiert dich Theaterspielen? 2.63 1.07 .49 .67
a_Ints Wie sehr interessiert dich Singen? 2.77 1.10 .55 .72
a_Intmm Wie sehr interessiert es dich, selbst Musik zu 3.05 1.00 47 65
machen?
a_lntkr | pYie sehr bist du an besonderen deen oder 3.2 | 075 | 39 | .56
M SD a N
a_Int Skala Kulturelles Interesse: 2.98 0.60 .73 1108
Varianzaufklarung: 38.41%

4 Zum besseren Verstandnis des Items wurde aufgrund der Erfahrungen aus dem ersten Messzeitpunkt
»dreidimensionales Gestalten“ mit ,,raumliches Gestalten* ersetzt.
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1.2 Bereichsspezifisches Selbstkonzept

Quelle: Eigenentwicklung

Prompt: Was trifft auf dich zu?

Anweisung: Bitte kreuze ein Kdstchen pro Frage an!

Anzahl der Items: 30

Antwortformat/ Kategorien: 1 = gar nicht gut/ leicht; 2 = eher nicht so gut/ leicht;

3 = eher gut/ leicht; 4 = sehr gut/ leicht
Theoretischer Wertebereich: 1-4
Konstrukte in der Faktorenanalyse: Selbstkonzept Zeichnen/ Malen, Selbstkonzept
Dreidimensionales Gestalten, Selbstkonzept Tanz/
Bewegung, Selbstkonzept Theater, Selbstkonzept
Singen, Selbstkonzept Musik machen, Selbstkonzept

Kreativitat
Angewendetes Verfahren: PCA, forcierte Siebenfaktorenlosung?,
Reliabilitatsanalyse
L
=
o | Variable | Item M SD rit ai
&
a_SKzm1 Wie gut kannst du Gegenstande oder 2.65 0.78 63 87
s Figuren malen?
I : =
= | 4 SKzm2 Wie gut kannst du Gegenstande oder 2.77 0.82 67 84
= Figuren zeichnen?
o
£ | a_SKzm3 | Wie gut kannst du raumlich zeichnen? 2.60 0.85 .49 .64
O
@ M SD a N
N | a_SKzm | Skala Selbstkonzept Zeichnen/ Malen:
2.67 0.67 .76 1105

Ausgeschlossenes Item:

a_SKzm4 | Wie gut kannst du Farben mischen?

> Eswurde eine Siebenfaktorenldsung fiir die Gesamtskala forciert. Ohne Forcierung lassen sich nur 5 Faktoren
abbilden. Die Subskala ,,Singen“ bildet dabei keine eigene Komponente, sondern ladt im gleichen Faktor wie
»Tanz/Bewegung” mit teilweise kleineren Nebenladungen beim Faktor ,,Musik machen*. Aufgrund
inhaltlicher Erwagungen sollte diese Skala jedoch separiert sein von ,,Tanz/Bewegung“ und ,,Musik machen*“.
Die Subskala ,,Dreidimensionales Gestalten® bildet ebenfalls keine eigene Komponente, sondern ladt auf
dem gleichen Faktor wie ,,Zeichnen/Malen“ mit Nebenladung auf dem Faktor ,,Musik machen“ bzw. invertiert
beim Faktor , Tanz/Bewegung“. Die Subskala ,Dreidimensionales Gestalten*“ sollte aber ebenfalls aus
inhaltlichen Griinden eine eigene Komponente bilden.
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=
O
@ | Variable | Item M SD rit a;
2
a_SKg1 Wie gut kannst du basteln? 3.03 0.80 .48 ( ';73)6
cc
"E-’ 1 a_SKg2 Wie gut kannst du formen? 2.82 0.78 .57 .61
= 0
% ‘5 a_SKg3 Wie gut kannst du bauen? 3.23 0.79 .37 .82
SO
e Skala Selbstkonzept Dreidimensionales M D a N
a_SKg G lten:
estalten: 3.03 61 .66 | 1095
£
i
@ | Variable | Item M SD Iit as
a
o0 a_SKb1 Wie gut kannst du tanzen? 2.40 1.12 .67 .68
gn a_SKb2 Wie gut kannst du dich zu Musik bewegen? | 2.73 1.00 71 .70
§ a_SKb3 Wie gut ist deine Balance? 3.06 0.86 .39 77
~
& Skala Selbstkonzept Tanz und M sb u N
& | a_SKtb X
= Bewegung: 273 | 0.82 | .75 | 1087
i
i
@ | Variable | Item M SD lit as
@
a_SKth1 Wie gut kannst du Theaterspielen? 2.55 1.02 .74 .85
a_SKth2 r{le gut kannst du dich in andere Rollen 2.74 0.98 76 78
ineinversetzen?
|
w . .
% | askeh3 | Wie gut kannst du ldeen beim 2.56 | 0.98 | .74 | .78
o Theaterspielen ausdriicken?
= a_SKth4 | Wie gut kannst du Gefiihle darstellen? 2.76 1.01 .66 .78
M SD a N
a_SKth Skala Selbstkonzept Theater:
2.65 0.85 .87 1096
£
i
@ | Variable | ltem M SD lit as
a
a_SKs1 Wie gut kannst du singen? 2.58 1.00 .75 .82
a_SKs2 Wie gut kannst du Melodien nachsingen? 2.74 0.99 .73 .85
[ . .. . .
(A a_SKs3 Wie gut kannst du Tone beim Singen 2.59 1.01 74 8
i% halten?
M SD a N
a_SKs Skala Selbstkonzept Singen:
2.64 0.88 .86 1093

6 Nebenladung auf Subskala ,,Zeichnen/Malen*
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c
O
@ | Variable | Item M SD rit Qe
@
Wie gut kannst du mit einem Instrument,
a_SKmm1 | einem PC, einem Smartphone oder einem | 2.99 0.96 .45 .70
anderen Gegenstand Musik machen?
a_SKmm2 | Wie gut kannst du mit Noten umgehen? 2.43 1.09 .45 77
c
@
c . . . .55
S | 2 Skmm3 Wie gut kannst du dir eigene Musik 2.68 1.00 63
£ ausdenken? (.26)
< .
é a SKmm4 Wie gut kannst du selbst Melodien 2.55 1.07 59 24
- erfinden? ’ ’ ) 8
(.31)
M SD a N
a_SKmm | Skala Selbstkonzept Musik machen:
2.66 0.77 .74 1101
i
i
9@ | Variable | Item M SD rit ar
a
a_SKkr1 ng leicht fz_a.llt es dir, Geschichten 2.91 0.85 63 60
weiterzuerzahlen?
a_SKkr2 V\{ie_!eicht fallt es dir, auBergewohnliche 2.89 0.88 71 79
Einfalle zu haben?
a_SKkr3 Wie leicht fallt es dir, dir Geschichten 3.02 0.95 63 56
auszudenken?
a_SKkr4 \S/iiii?leicht fallt es dir, phantasievoll zu 3.28 0.85 60 70
a_SKKr5 Zizi?leicht fallt es dir, einfallsreich zu 2.97 0.83 7 78
% ?
M1
S | 2 SKkré Wie leicht fallt es d1;, dir ausgefallene 2.99 0.88 65 67
= Sachen auszudenken?
m . . .o 0 . .
X | 2 SKkr7 Wie le}.cht fallt es dir, lustige Geschichten 3.12 0.88 50 45
zu erzahlen?
a_SKkr8 V\{le”lelcht fallt es dir, unterschiedliche 2.86 0.86 71 72
Einfalle zu haben?
a_SKkr9 Wie lfelcht fallt es dir, Ideen zu 2. 87 0.86 64 70
entwickeln, wenn es darauf ankommt?
a_SKkr10 Wie leicht fallt es dir, besondere Einfalle 2.86 0.87 70 77
zu haben?
M SD a N
a_SKkr Skala Selbstkonzept Kreativitat:
2.98 0.63 .90 1103

7 Nebenladungen von jeweils .26 in Subskala ,,Singen“ und Subskala ,,Kreativitat*
8 Nebenladung in Subskala ,,Singen*

Hier wurde zusatzlich ein Prompt eingefiigt, der lautete: ,,Nun geht es um besondere Einfalle und Ideen!*.
Trotz dieses separaten Framings lieBen sich alle Selbstkonzept-Dimensionen gemeinsam skalieren, weswegen
diese Darstellungsweise gewahlt wurde.
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Komponentenkorrelationsmatrix

Komponente 1 2 3 4 5 6 7
1 | Zeichnen/ Malen - .22 .24 .27 .27 .24 .27
2 | Dretdimensio. 22 : .06 .06 04 17 18
3 | Tanz/ Bewegung .24 .06 - .32 .35 .21 .19
4 | Theater .27 .06 .32 - .36 .26 .45
5 | Singen .27 .04 .35 .36 - .31 .25
6 | Musik machen .24 A7 .21 .26 .31 - .29
7 | Kreativitat .27 .18 .19 .45 .25 .29
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1.3 Persistenz

Quelle: Petermann & Winkel (2007)

Prompt: Nun interessiert uns, wie du mit Aufgaben umgehst!
Was trifft auf dich zu?

Anweisung: Bitte kreuze in jeder Zeile nur ein Kdstchen an!

Anzahl der Items: 5

Antwortformat/ Kategorien: 1 = trifft nicht zu; 2 = trifft eher nicht zu;

3 = trifft eher zu; 4 = trifft genau zu

Theoretischer Wertebereich: 1-4
Angewendete Verfahren: PCA, Reliabilitatsanalyse
Variable | Item M SD Fit a

Auch wenn mir eine Aufgabe keinen SpaB

macht, arbeite ich weiter. 3.20 0.71 32 71

a_Per1

Wenn ich nicht genau weil3, ob ich eine
a_Per2 Aufgabe schaffen kann, strenge ich mich 3.31 0.75 .55 .74
besonders an.

Wenn ich eine Aufgabe nicht gleich schaffe,

a_Per3 mache ich trotzdem weiter. 3.28 0.76 26 73
a_Per4 Auch_ wenn ich etwas schon gut kann, versuche 3.47 0.72 45 64
ich, immer noch besser zu werden.
a_Per5 Wenp ich mit einer Aufgabe beginne, mache 3.23 0.74 57 71
ich sie auch zu Ende.
M SD a N
a_Per Skala Persistenz: 3.30 0.52 .75 1087

Varianzaufklarung: 50.24%
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1.4 Offenheit fur neue Erfahrungen

Schuler:innenfragebogen MZP1

Eigenentwicklungen in Anlehnung an Costa & McCrae
(1992), McCrae, Costa & Martin (2005)

wie offen du fiir neue Dinge bist!

Bitte kreuze in jeder Zeile nur ein Kdstchen an!

Quelle:

Prompt: Hier geht es darum,
Was trifft auf dich zu?

Anweisung:

Anzahl der Items: 5

Antwortformat/ Kategorien:

1 = trifft nicht zu; 2 = trifft eher nicht zu;

3 = trifft eher zu; 4 = trifft genau zu

Theoretischer Wertebereich: 1-4

Angewendete Verfahren:

PCA, Reliabilitatsanalyse

Variable | Item M SD rit a
a_Off1 Ich probiere gerne neue Dinge aus. 3.47 0.71 .53 .75
a_0ff2 Ich bin neugierig. 3.63 0.65 .54 .75
a_0ff3 Ich erlebe gerne Neues. 3.68 0.59 .59 .79
a_Off4 :acnhdz:]:ﬁii;tt?\g’bginn jemand Ideen hat, die 3.33 0.79 5 62
a_off5 Ich habe eine lebhafte Phantasie. 3.29 0.84 .42 .60
M SD a N
a_Off Skala Offenheit: 3.48 0.50 73 1084
Varianzaufklarung: 49.72%
Ausgeschlossenes Item:
a_0ffé Ich bin gelangweilt, wenn immer das Gleiche passiert.
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1.5 Selbstwirksamkeit

Quelle: adaptiert nach Jerusalem & Schwarzer (1999) und
Eigenentwicklungen
Prompt: Nun geht es um deinen Umgang mit schwierigen
Situationen! Was trifft auf dich zu?
Anweisung: Bitte kreuze in jeder Zeile nur ein Kdstchen an!
Anzahl der Items: 7
Antwortformat/ Kategorien: 1 = trifft nicht zu; 2 = trifft eher nicht zu;
3 = trifft eher zu; 4 = trifft genau zu
Theoretischer Wertebereich: 1-4
Angewendete Verfahren: PCA, Reliabilitatsanalyse
Variable | Item M SD Tit a
a_SW1 Ich ka.r_m schwierige Probleme losen, wenn ich 3.16 0.75 59 71
mir Muhe gebe.
Auch bei Uberraschenden Ereignissen glaube
a_sw2 ich, dass ich gut damit zurechtkommen kann. 3.13 0.68 60 72
a_SW3 Was auch immer passiert, ich werde schon 2.97 0.79 59 71
klarkommen.
a_SW4 Aych bei. schwierigen Problemen kann ich eine 3.05 0.76 68 78
Losung finden.
a_SW5 Ich weiBl meistens, wie ich mit einer neuen 3.16 0.75 58 70
Sache umgehen kann.
a_SW6 Ich habe mgistens mehrere Ideen, wie ich 3.01 0.84 57 69
Probleme losen kann.
a_SW7 Auch _anstfrengende und komplizierte Aufgaben 2.97 0.78 61 7
kann ich in der Regel gut losen.
M SD a N
a_Sw Skala Selbstwirksamkeit: 3.06 0.55 .84 1072
Varianzaufklarung: 51.84%
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1.6 AuBerschulische (non-formale) Kulturelle Bildung

1.6.1 Besuchte Kurse in der Freizeit

Quelle: Eigenentwicklung

Prompt: Jetzt interessiert uns, welche Kurse du auf3erhalb der
Schule in deiner Freizeit besuchst.

Anweisung: Bitte gib fiir jede Zeile an, wie oft du diese Angebote
besuchst.

Anzahl der Items: 11

Antwortformat/ Kategorien:

1 = nie; 2 = ein paar Mal im Jahr; 3 = ein- bis dreimal

im Monat; 4 = ein- oder zweimal in der Woche; 5 =

dreimal oder mehr in der Woche

Theoretischer Wertebereich: 1-5

Angewendetes Verfahren:

Haufigkeiten, Deskriptive Statistiken

_ Angaben in %
Variable | Item
1 2 3 4 5

a_FZKo1 Ich besuche eine Kunstschule/ ein Malatelier. | 88.87 | 4.04 | 1.17 | 1.71 | 0.45

a_FZKo2 | Ich nehme Gesangsunterricht. 90.57 | 0.99 | 0.63 | 2.96 | 0.72
Ich singe in einem Chor (z. B. Kinder-

a_FZKo3 /Jugendchor, etc.) oder einer Band. 81.69 | 2.51 | 1.26| 9.25 | 0.90

a_FZKo4 | Ich nehme Instrumentenunterricht. 57.90 | 2.87 | 3.23 | 29.71 | 2.06

a_FZKo5 Ich spiele Theater (z. B. Schauspielunterricht, 8537 | 3.05 | 0.99 | 422 | 0.99
Theaterschule, etc.).

a_FZKo6 | Ich nehme Ballettunterricht. 91.29 | 0.09 | 0.54 | 1.89 | 0.45

a_FZKo7 Ich nehme apderen Tanzunterricht (z.B. 7765 | 2.87 | 2.07 | 10.41 | 2.24
Jazztanz, Hip-Hop, Breakdance, etc.).

a_FZKo8 Ich besuche Ferienprogramme/ Kurse im 66.25 | 23.70 | 1.44 | 1.17 | 1.35
Museum.
Ich mache Sport (z.B. FuBball, Volleyball,

a_FZKo9 | Handball. Tennis, Tischtennis, Kampfsport, 29.71 | 4.04 | 4.76 | 34.38 | 21.28
etc.).

a_FZKo10 | Ich spiele in einem Orchester/ einer Band. 82.41 | 1.08 | 1.26 | 6.91 | 0.99
Ich gehe zum Turnen (z. B. Kinderturnen,

a_FZKo11 | Leistungsturnen, Kunstturnen, Akrobatik, 76.48 | 2.60 | 2.60 | 8.44 | 2.69
etc.).
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1.6.1.1 Freude an den Freizeitkursen

Quelle: Eigenentwicklung

Prompt: Jetzt interessiert uns, welche Kurse du auf3erhalb der
Schule in deiner Freizeit besuchst.

Anweisung: Bitte gib fiir jede Zeile an, wie gern du dort bist.

Anzahl der Items: 11

Antwortformat/ Kategorien:

Schuler:innenfragebogen MZP1

gerne; 4 = sehr gerne

Theoretischer Wertebereich: 1-4

Angewendetes Verfahren:

Deskriptive Statistiken

1 = gar nicht gerne; 2 = weniger gerne; 3 = eher

Variable | Item M SD

a_FZKg1 Ich besuche eine Kunstschule/ ein Malatelier. 3.40 0.75

a_FZKg2 Ich nehme Gesangsunterricht. 3.61 0.68

a_FZKg3 Ich singe in einem Chor (z. B. Kinder-/Jugendchor, etc.) 3.50 0.79
oder einer Band.

a_FZKg4 Ich nehme Instrumentenunterricht. 3.54 0.70
Ich spiele Theater (z. B. Schauspielunterricht,

a_Fzke> Theaterschule, etc.). 3.63 0.70

a_FZKgé Ich nehme Ballettunterricht. 3.31 1.05

a_FZKg7 Ich nehme anderen Tanzunterricht (z.B. Jazztanz, Hip- 3.54 0.76
Hop, Breakdance, etc.).

a_FZKg8 Ich besuche Ferienprogramme/ Kurse im Museum. 3.16 0.87
Ich mache Sport (z.B. FuBball, Volleyball, Handball.

a_FZKgd Tennis, Tischtennis, Kampfsport, etc.). 3.69 0.59

a_FZKg10 | Ich spiele in einem Orchester/ einer Band. 3.55 0.70
Ich gehe zum Turnen (z. B. Kinderturnen,

a_FZKgl1 Leistungsturnen, Kunstturnen, Akrobatik, etc.). 3.51 0.75
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1.6.1.2 Anstrengung bei den Freizeitkursen
Quelle: Eigenentwicklung
Prompt: Jetzt interessiert uns, welche Kurse du auf3erhalb der

Schule in deiner Freizeit besuchst.

Anweisung: Bitte gib fiir jede Zeile an, wie anstrengend du es
findest.

Anzahl der Items: 11

Antwortformat/ Kategorien: 1 = gar nicht anstrengend; 2 = weniger anstrengend;

3 = eher anstregend; 4 = sehr anstrengend

Theoretischer Wertebereich: 1-4
Angewendetes Verfahren: Deskriptive Statistiken
Variable | Item M SD
a_FZKa1 Ich besuche eine Kunstschule/ ein Malatelier. 1.72 0.89
a_FZKa2 Ich nehme Gesangsunterricht. 1.87 0.99
a_FZKa3 Ich singe in einem Chor (z. B. Kinder-/Jugendchor, etc.) 1.82 0.94
oder einer Band.
a_FZKa4 Ich nehme Instrumentenunterricht. 1.88 0.84
a_FZKa5 Ich spiele Theater (z. B. Schauspielunterricht, 1.88 0.95
Theaterschule, etc.).
a_FZKaé6 Ich nehme Ballettunterricht. 2.38 1.18
a_FZKa7 Ich nehme anderen Tanzunterricht (z.B. Jazztanz, Hip- 2.25 1.00
Hop, Breakdance, etc.).
a_FZKa8 Ich besuche Ferienprogramme/ Kurse im Museum. 1.67 0.80
a_FZKa9 Ich mgchg Sport (g.B. FuBball, Volleyball, Handball. 2.40 1.02
Tennis, Tischtennis, Kampfsport, etc.).
a_FZKa10 | Ich spiele in einem Orchester/ einer Band. 2.02 1.04
Ich gehe zum Turnen (z. B. Kinderturnen,
a_FZKat1 Leistungsturnen, Kunstturnen, Akrobatik, etc.). 213 0.96
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1.6.2 Vertiefte Befragung zu den Tatigkeiten

1.6.2.1 Gesang
Quelle: Eigenentwicklung
Prompt: Nun interessiert uns, was du in bestimmten Bereichen
aupferhalb der Schule genau machst!
Anzahl der Items: 5
Antwortformat/ Kategorien: a_Chor: 0 = Nein; 1 = Ja
a_Chord: 1 = erst seit kurzem; 2 = seit etwa 1
Jahr; 3 = seit etwa 2 Jahren; 4 = seit der 1. Klasse
oder langer
a_Chorl1/2/3:0 = Nein; 1 = Ja/ Mehrere Angaben
moglich
Theoretischer Wertebereich: a_Chor: 0-1
a_Chord: 1-4
a_Chorl1/2/3:0 - 1
Angewendete Verfahren: Haufigkeitsanalyse, Deskriptive Statistiken
Variable | Item Absolute Relative
Haufigkeit | Haufigkeit in %°
a_Chor Singst du im Chor oder im Gesangsunterricht? 135 12.12
im Verein/ in der Jugendkunst- oder
a_Chorl1 S Musikschule/ in der 54 40.00
© . .
o Kirchengemeinde?
on
a Chorl2 £ zu Hause/ mit der Familie/ mit
h 5 Freunden/ alleine? 43 31.85
=
a_Chorl3 in der Schule? 79 58.52
Modus M SD
a_Chord Wie lange sing;t du schon im Chor oder im 1 2.18 1.22
Gesangsunterricht?

0 Die relative Haufigkeit bei a_Chor bezieht sich auf alle befragten Kinder. Bei den folgenden Items dieser
Tabelle bezieht sie sich auf die absolute Haufigkeit von a_Chor (n = 135).
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1.6.2.2 Musikinstrumente

Quelle: Eigenentwicklung

Prompt: Nun interessiert uns, was du in bestimmten Bereichen
auflerhalb der Schule genau machst!

Anzahl der Items: 7

Antwortformat/ Kategorien: a_Ins: 0 =Nein; 1 =Ja
a_InsX: Offene Frage
a_Insl1/2/3: 0= Nein; 1 =Ja
a_lnsd: 1 = erst seit kurzem; 2 = seit etwa 1
Jahr; 3 = seit etwa 2 Jahren; 4 = seit der 1. Klasse
oder langer
a_Insse: 1 = gar nicht gut; 2 = eher nicht so gut;
3 = eher gut; 4 = sehr gut

Theoretischer Wertebereich: a_lns: 0-1
a_lnsl1/2/3: 0-1
a_lInsd: 1-4
a_lnsse: 1-4

Angewendete Verfahren: Haufigkeitsanalyse, Deskriptive Statistiken

" Gruppierung der Angaben. Sofern mehrere Instrumente genannt wurden, wurde jedes einzeln gewertet.
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Variable | Item Ab sqlutg , Relatjvg
Haufigkeit | Haufigkeit in %2
a_lIns Spielst du ein Instrument? 519 46.59
~. | Holzblasinstrumente 129 24.86
§ Blechblasinstrumente 24 4.62
é Streichinstrumente 37 7.13
42 Zupfinstrumente 141 27.17
a_InsX § Klavier 138 26.59
@ | Keyboard 49 9.44
5 Trommel und Perkussion 11 2.12
% Schlagzeug 46 8.86
= Zungen- und Pfeifeninstrumente 3 0.58
a_lnsl1 5 im Verein/ in der Jugendkunst- oder 233 44.89
° Musikschule/ in der Kirchengemeinde?
a_lnsl2 é "¢ | zu Hause/ mit der Familie/ mit Freunden/ 231 44.51
2 alleine?
alns3 |3 | in der Schule? 163 31.41
Modus M SD
a_lnsd Wie lange spielst du schon das Instrument? 3 2.54 1.10

2 Die relative Haufigkeit bei a_Ins bezieht sich auf alle befragten Kinder. Bei den folgenden Items dieser
Tabelle bezieht sie sich auf auf die absolute Haufigkeit von a_Ins (n = 519).
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1.6.2.3 Kunst

Quelle: Eigenentwicklung

Prompt: Nun interessiert uns, was du in bestimmten Bereichen
auflerhalb der Schule genau machst!

Anweisung: Bitte kreuze ein Kdstchen pro Zeile an, wenn nicht

vermerkt ist, dass mehrere Kreuze moglich sind.

Anzahl der Items: 7

Antwortformat/ Kategorien: a_KuMa: 0 = Nein; 1 = Ja
a_KuMaB1/2/3/4/5: 0= Nein; 1 =Ja
a_KuMad: 1 = erst seit kurzem; 2 = seit etwa 1

Jahr; 3 = seit etwa 2 Jahren; 4 = seit der 1. Klasse
oder langer
Theoretischer Wertebereich: a_KuMa: 0-1
a_KuMaB1/2/3/4/5: 0-1
a_KuMad: 1-4

Angewendetes Verfahren: Haufigkeitsanalyse, Deskriptive Statistiken
Variable | Item Absolute Relative
Haufigkeit | Haufigkeit in %3
a_KuMa Besuchst du eine Kunstschule/ ein Malatelier? 40 3.59
a KuMaB1 = Malen/ Zeichnen/ Basteln/ Graffiti/ 36 90.00
- g 5 Collage :
c c@© ~
a_KuMaB2 | 2 E £ | Formen/ Bauen 11 27.50
©
a_KuMaB3 | ¢ § 2T | tricken/ Hakeln/ Filzen Nahen 12 30.00
O U ¢ O
a_KuMaB4 | g ©on Film 9 22.50
2 &
a_KuMaB5 = Fotografie 11 27.50
Modus M SD
Wie lange besuchst du schon Angebote in der
a_KuMad Kunstschule/ im Malatelier? 1 2.26 1.29

3 Die relative Haufigkeit bei a_KuMa bezieht sich auf alle befragten Kinder. Bei den folgenden Items dieser
Tabelle bezieht sie sich auf die absolute Haufigkeit von a_KuMa (n = 40).
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1.6.2.4 Tanz

Quelle: Eigenentwicklung

Prompt: Nun interessiert uns, was du in bestimmten Bereichen
auflerhalb der Schule genau machst!

Anweisung: Bitte kreuze ein Kdstchen pro Zeile an, wenn nicht

vermerkt ist, dass mehrere Kreuze moglich sind.

Anzahl der Items: 6
Antwortformat/ Kategorien: a_Tanz: 0 = Nein; 1 = Ja
a_Tanzl1/2/3: 0 =Nein; 1 =Ja
a_TanzP: 0 = Nein; 1 =Ja
a_Tanzd: 1 = erst seit kurzem; 2 = seit etwa 1

Jahr; 3 = seit etwa 2 Jahren; 4 = seit der 1. Klasse

oder langer

Theoretischer Wertebereich: a_Tanz: 0-1
a_Tanzl1/2/3: 0-1
a_TanzP: 0-1
a_Tanzd: 1-4
Angewendete Verfahren: Haufigkeitsanalyse, Deskriptive Statistiken

Variable | Item Absolute Relative
Haufigkeit | Haufigkeit in %'
a_Tanz | Tanzt du? 300 26.93
a Tanzl1 e im Verein/ in der Tanzschule/ in der 163 54.33
h ° Kirchengemeinde )
a Tanzl2 % zu Hause/ mit der Familie/ mit 146 48.67
h 5 Freunden/ alleine )
a_Tanzl3 = in der Schule 44 14.67
Hattest du schon einmal einen Auftritt vor
a_TanzP | o iblikum? 205 68.33
Modus M SD
a_Tanzd Wie lange tanzt du schon? 4 2.85 1.12

4 Die relative Haufigkeit bei a_Tanz bezieht sich auf alle befragten Kinder. Bei den folgenden Items dieser
Tabelle bezieht sie sich auf die absolute Haufigkeit von a_Tanz (n = 300).
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1.6.2.5 Theater

Quelle: Eigenentwicklung

Prompt: Nun interessiert uns, was du in bestimmten Bereichen
auflerhalb der Schule genau machst!

Anweisung: Bitte kreuze ein Kdstchen pro Zeile an, wenn nicht

vermerkt ist, dass mehrere Kreuze moglich sind.

Anzahl der Items: 6
Antwortformat/ Kategorien: a_Thea: 0 = Nein; 1 = Ja
a_Theal1/2/3: 0 =Nein; 1 = Ja
a_TheaP: 0 = Nein; 1 =Ja
a_Thead: 1 = erst seit kurzem; 2 = seit etwa 1

Jahr; 3 = seit etwa 2 Jahren; 4 = seit der 1. Klasse
oder langer
Theoretischer Wertebereich: a_Thea: 0-1
a_Theal1/2/3: 0-1
a_TheaP: 0-1
a_Thead: 1-4

Angewendete Verfahren: Haufigkeitsanalyse, Deskriptive Statistiken
Variable | Item Absolute Relative
Haufigkeit | Haufigkeit in %'
a_Thea Spielst du Theater? 144 12.93
a_Thealt 3 im Verein/ in der Theaterschule/ in der 51 35 42
o % | Kirchengemeinde
<3 . o :
a_Theal2 -"E’_g Iz:u Hause/ mit der Familie/ mit 48 33.33
= reunden/ alleine
a_Theal3 = in der Schule 78 54.17
a_TheaP Hattgst du schon einmal einen Auftritt vor 102 70.83
Publikum
Modus M SD
a_Thead Wie lange spielst du schon Theater? 1 2.50 1.17

5 Die relative Haufigkeit bei a_Thea bezieht sich auf alle befragten Kinder. Bei den folgenden Items dieser
Tabelle bezieht sie sich auf die absolute Haufigkeit von a_Thea (n = 144).
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1.6.2.6 Museum

Quelle: Eigenentwicklung

Prompt: Nun interessiert uns, was du in bestimmten Bereichen
auflerhalb der Schule genau machst!

Anweisung: Bitte kreuze ein Kdstchen pro Zeile an, wenn nicht

vermerkt ist, dass mehrere Kreuze moglich sind.

Anzahl der Items: 3
Antwortformat/ Kategorien: a_Mus: 0 = Nein; 1 = Ja
a_MusX: Offene Frage'®
a_Musd: 1 = erst seit kurzem; 2 = seit etwa 1

Jahr; 3 = seit etwa 2 Jahren; 4 = seit der 1. Klasse

oder langer

Theoretischer Wertebereich: a_Mus: 0 - 1
a_Musd: 1-4
Angewendete Verfahren: Haufigkeitsanalyse, Deskriptive Statistiken
Variable | Item Absolute Relative
Haufigkeit | Haufigkeit in %'7
a_Mus Besuchst du Angebote in Museen? 136 12.21
= . 5 verschiedene Ausstellungen
S, 2 GOn anschauen/ Wissen 100 73.53
X 2 o C c
EQ0DOZ20 aufbauen
a_MusX s> % E g 2 : :
C
25Q ¢ E= Aktionen/ Interaktionen/ 25 18.38
SEFPac Workshops/...
> =
E a= Sonstiges 12 8.82
Modus M SD
a_Musd Wie lange besuchst du schon Angebote in Museen? 4 2.75 1.27

16 Teilweise haben die Kinder mehrere Tatigkeiten angegeben, die sich mehreren Sparten zuordnen lassen.
Diese wurden jeweils einzeln gewertet / zugeordnet.

7 Die relative Haufigkeit bei a_Mus bezieht sich auf alle befragten Kinder. Bei den folgenden Items dieser
Tabelle bezieht sie sich auf die absolute Haufigkeit von a_Mus (n = 136).
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1.6.2.7 Sport

Quelle: Eigenentwicklung

Prompt: Nun interessiert uns, was du in bestimmten Bereichen
auflerhalb der Schule genau machst!

Anweisung: Bitte kreuze ein Kdstchen pro Zeile an, wenn nicht

vermerkt ist, dass mehrere Kreuze moglich sind.

Anzahl der Items: 7
Antwortformat/ Kategorien: a_Spo: 0 = Nein; 1 = Ja
a_SpoX/Y/Z: Offene Frage'
a_SpoXd/Yd/Zd: 1 = erst seit kurzem; 2 = seit

etwa 1 Jahr; 3 = seit etwa 2 Jahren; 4 = seit der 1.

Klasse oder langer

Theoretischer Wertebereich: a_Spo:0-1
a_SpoX/Y/Zd:1 -4
Angewendete Verfahren: Kategoriale Einordnung, Haufigkeitsanalyse,

Deskriptive Statistiken

Variable | Item A“.bsc?lute: - R'elat'ivg
Haufigkeit | Haufigkeit in %"
a_Spo Machst du Sport? 861 77.29
Ballsport 406 47.15
Tanz 49 5.69
-~ Ballett/ Garde/ Cheerleading 14 1.63
§ Kampfsport 75 8.71
§ Radsport/ Skatesport 16 1.86
a_SpoX g X-Sports/ Motorsports 3 0.35
§. Turnen/ Akrobatik/ Gymnastik 71 8.25
_é Leichtathletik und Ausdauersport 45 5.23
% Klettern/ Bouldern/ Parkour 22 2.56
= Schwimmen/ Wassersport/ DLRG 74 8.59
Reiten/ Voltigieren 63 7.32
Sonstiges 22 2.56
a_SpoY % c %‘ § Ballsport 179 20.79
Z <& E|Tanz 30 3.48

'8 Teilweise haben die Kinder mehrere Titigkeiten angegeben, die sich mehreren Sparten zuordnen lassen.
Diese wurden jeweils einzeln gewertet / zugeordnet.

9 Die relative Haufigkeit bei a_Spo bezieht sich auf alle befragten Kinder. Bei den folgenden ltems dieser
Tabelle bezieht sie sich auf die absolute Haufigkeit von a_Spo (n = 861).
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Ballett/ Garde/ Cheerleading 9 1.05

Kampfsport 28 3.25

Radsport/ Skatesport 25 2.90

X-Sports/ Motorsports 4 0.46

Turnen/ Akrobatik/ Gymnastik 37 4.30

Leichtathletik und Ausdauersport 32 3.72

Klettern/ Bouldern/ Parkour 13 1.51

Schwimmen/ Wassersport/ DLRG 48 5.57

Reiten/ Voltigieren 29 3.37

Sonstiges 11 1.28

Ballsport 67 7.78

Tanz 20 2.32

-~ Ballett/ Garde/ Cheerleading 3 0.35

§ Kampfsport 13 1.51

§ Radsport/ Skatesport 15 1.74

a_SpoZ g X-Sports/ Motors?orts | 2 0.23

=% Turnen/ Akrobatik/ Gymnastik 20 2.32

_é Leichtathletik und Ausdauersport 20 2.32

% Klettern/ Bouldern/ Parkour 9 1.05

= Schwimmen/ Wassersport/ DLRG 20 2.32

Reiten/ Voltigieren 5 0.58

Sonstiges 19 2.21
Modus M SD
a_SpoXd \S/\gsrgr;tg?e machst du schon diesen Sport/ diese 4 2.96 1.12
a_Spovd \S/\I/)igrg?tg?e machst du schon diesen Sport/ diese 4 2.79 1.13
a_SpoZd \é*[/)igrg?tg?e machst du schon diesen Sport/ diese 4 2.63 1.25
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1.7 Schulische (formale) Kulturelle Bildung

1.7.1 Schulfacher?®

Quelle: Eigenentwicklung
Prompt: Hast du dieses Fach?
Anzahl der Items: 10

Antwortformat/ Kategorien: 1 =ja; 0 = nein
Theoretischer Wertebereich: 0-1

Angewendetes Verfahren: Haufigkeitsanalyse

Variable | Item Ab sqlutg » Rt.elati.ve.
Haufigkeit | Haufigkeit in %
a_SF1 Musikunterricht 955 85.73
a_SF2 Kunstunterricht 914 82.05
a_sF3 Darstellendes Spiel/ Theater 254 22.80
a_SF4 Tanzunterricht 256 22.98
a_sF> Sportunterricht 982 88.15
a_SF6 Matheunterricht 972 87.25
a_SF7 Deutschunterricht 965 86.62
a_sF8 Fremdsprachen (z. B. Englisch) 957 85.91
a_SF9 Naturwissenschaften (z. B. Physik, Biologie, 938 84.20
Chemie)
a_SF10 é(:czj;(zﬁmsés’egzagai\;?n (z. B. Geschichte, 902 80.97

20 Bei den Angaben fiir Mathematik- und Deutschunterricht wurde zunachst eine Ungenauigkeit vermutet, da
die als absolute Haufigkeit die StichprobengroBe erwartet wurde. Allerdings ist durchaus maglich, dass nicht
alle Schiiler:innen immer am regularen Unterricht teilnahmen. Bekannt ist von einigen Teilnehmenden, dass
sie beispielsweise spezielle (Sprach-)FordermaBnahmen erhielten.
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1.7.2 Freude an Schulfachern
Quelle: Eigenentwicklung

Prompt: Jetzt interessiert uns, wie gerne du diese Fdcher in
der Schule hast.

Anweisung: Bitte gib fiir jede Zeile an, wie gern du dieses Fach
hast.

Anzahl der Items: 10

Antwortformat/ Kategorien: 1 = gar nicht gerne; 2 = weniger gerne;

3 = eher gerne; 4 = sehr gerne

Theoretischer Wertebereich: 1-4

Angewendetes Verfahren: Deskriptive Statistiken
Variable | Item M SD
a_SFg1 Musikunterricht 2.98 1.00
a_SFg2 Kunstunterricht 3.18 0.97
a_SFg3 Darstellendes Spiel/ Theater 2.37 1.30
a_SFg4 Tanzunterricht 2.20 1.29
a_5Fg5 Sportunterricht 3.60 0.77
a_SFg6 Matheunterricht 2.78 0.99
a_SFg7 Deutschunterricht 2.73 0.94
a_SFg8 Fremdsprachen (z. B. Englisch) 2.96 0.99
a_SFg9 Naturwissenschaften (z. B. Physik, Biologie, Chemie) 3.06 0.96
a_SFg10 Sozja}wissenschaften (z. B. Geschichte, Erdkunde, 2.70 1.01

Religion)

43



;‘— ) (7 9‘; 74
LS Schuler:innenfragebogen MZP1

1.7.3 Anstrengung inSchulfachern
Quelle: Eigenentwicklung

Prompt: Jetzt interessiert uns, wie anstrengend du diese

Fdcher in der Schule findest.

Anweisung: Bitte gib fiir jede Zeile an, wie anstrengend du dieses
Fach findest.

Anzahl der Items: 10

Antwortformat/ Kategorien: 1 = gar nicht anstrengend; 2 = weniger anstrengend;

3 = eher anstrengend; 4 = sehr anstrengend

Theoretischer Wertebereich: 1-4

Angewendetes Verfahren: Deskriptive Statistiken
Variable | Item M SD
a_SFa1 Musikunterricht 1.72 0.80
a_SFa2 Kunstunterricht 1.73 0.89
a_SFa3 Darstellendes Spiel/ Theater 2.06 1.08
a_SFa4 Tanzunterricht 2.18 1.08
a_SFa5 Sportunterricht 2.29 1.02
a_sFa6 Matheunterricht 2.28 0.92
a_SFa’7 | peutschunterricht 2.17 0.87
a_SFa8 Fremdsprachen (z. B. Englisch) 2.17 0.94
a_SFa9 Naturwissenschaften (z. B. Physik, Biologie, Chemie) 1.93 0.84
a_SFa10 Sozja}wissenschaften (z. B. Geschichte, Erdkunde, 1.92 0.87

Religion)
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1.8 Schulische extra-curriculare Kulturelle Bildung

1.8.1 Schulprojekte

Quelle: Eigenentwicklung

Prompt: Was fiir Projekte hast du mit der Schule in diesem
Schuljahr schon unternommen?
Erinnere dich an die letzten Wochen. Hast du mit der
Schule oder im Klassenverband seit Beginn des

Schuljahres schon eines der folgenden Projekte

unternommen?

Anweisung: Wenn ja, kreuze es an.

Anzahl der Items: 14

Antwortformat/ Kategorien: 0 =Nein; 1 = Ja

Theoretischer Wertebereich: 0-1

Angewendetes Verfahren: Haufigkeitsanalyse
Variable | Item Ab sqlutg . R_elati_ve_

Haufigkeit | Haufigkeit in %

a_SP1 Theaterbesuch 82 7.36
a_SP2 Ballettaufflihrung 14 1.26
a_SP3 Konzert 59 5.30
a_SP4 Kunstmuseum/Kunstausstellung 47 4.22
a_SP5 /eX?St)ere Museen (z. B. Archaologie, Geschichte, 44 3.95
a_SPé6 Zoobesuch 79 7.09
a_SP7 Stadtfuhrung 72 6.46
a_SP8 Musical 51 4.58
a_SP9 Klassenfahrt 371 33.30
a_SP10 Grillfest 108 9.69
a_SP11 Jahrmarkt 49 4.40
a_SP12 /éltj?;l’ug,t?)historischen Gebauden (z. B. Schloss, 90 8.08
a_SP13 Stadtbiicherei 89 7.99
a_SP14 Schwimmbad 285 25.58
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1.8.2 Schul-AGs

1.8.2.1 Aktuelle AGs

Quelle: Eigenentwicklung

Prompt: Jetzt geht es um Arbeitsgruppen in deiner Schule.
Arbeitsgruppen (AGs) und Workshops sind zum
Beispiel Tanz-AG, Samba-AG oder Musical-AG.
Fiir welche Arbeitsgruppen, Workshops oder andere
Angebote in der Schule hast du dich in diesem

Schuljahr schon angemeldet?

Anweisung: Bitte benenne die AGs jeweils in Stichpunkten.
Anzahl der Items: 1
Antwortformat/ Kategorien: Offene Frage
Angewendetes Verfahren: Kategoriale Einordnung, Haufigkeitsanalyse
Variable | Item Ab sqlutg . R'elat'ivg
Haufigkeit | Haufigkeit in %?'
Kunst 54 12.56
Literatur 8 1.86
Theater 37 8.60
Musik 90 20.93
a AGX Tanz/ Bewegung 62 14.42
Neue Medien 27 6.28
MINT 39 9.07
Sport 118 27.44
Kochen/ Garten/ Mensch/ Tier 39 9.07
Sonstige 46 10.70

21 Die relative Haufigkeit bezieht sich auf die Kinder, die eine Angabe bei dieser Frage gemacht haben (n=430;
38.60% aller Kinder). Teilweise haben die Kinder mehrere AGs angegeben.
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1.8.2.2 Zukunftige AGs

Quelle: Eigenentwicklung

Prompt: Jetzt geht es um Arbeitsgruppen in deiner Schule.
Arbeitsgruppen (AGs) und Workshops sind zum
Beispiel Tanz-AG, Samba-AG oder Musical-AG.
Fiir welche Arbeitsgruppen, Workshops oder andere

Angebote in der Schule moéchtest du dich noch

anmelden?
Anweisung: Bitte benenne die AGs jeweils in Stichpunkten.
Anzahl der Items: 1
Antwortformat/ Kategorien: Offene Frage
Angewendetes Verfahren: Kategoriale Einordnung, Haufigkeitsanalyse
Variable | Item Ab sqlute:' . Rfelatjvg
Haufigkeit | Haufigkeit in %22
Kunst 24 10.57
Literatur 4 1.76
Theater 26 11.45
Musik 34 14.98
2 AGY Tanz/ Bewegung 29 12.78
Neue Medien 3 1.32
MINT 16 7.05
Sport 89 39.21
Kochen/ Garten/ Mensch/ Tier 20 8.81
Sonstige 22 9.69

22 Die relative Haufigkeit bezieht sich auf die Kinder, die eine Angabe bei dieser Frage gemacht haben (n=227;
20.38% aller Kinder). Teilweise haben die Kinder mehrere AGs angegeben.
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1.9 Informelle Kulturelle Bildung und sonstige
Freizeitgestaltung

1.9.1 Tatigkeiten

Quelle: Eigenentwicklung

Prompt: Nun interessiert uns, was du sonst in deiner Freizeit
machst!

Anweisung: Bitte gib fiir jede Zeile an, wie oft du was in deiner

Freizeit machst. Kreuze hier ein Kdstchen pro Zeile

an.
Anzahl der Items: 36
Antwortformat/ Kategorien: 1 = nie; 2 = ein paar Mal im Jahr; 3 = ein- bis dreimal

im Monat; 4 = ein- oder zweimal in der Woche;

5 = 3-mal oder mehr in der Woche

Theoretischer Wertebereich: 1-5
Angewendete Verfahren: Deskriptive Statistiken, Haufigkeitsanalyse
. Absolute Relative
riabl Iltem .o i

VeI HIES Haufigkeit?® | Haufigkeit in % Modus |~ M 5D

aFzior | Hausaufgaben/ 861 77.29 5 | 425 | 1.18
ernen

a_FZlo2 Fernsehen 899 80.70 5 4.46 0.95

a_Fzlo3 | Drinnen und 904 81.15 5 | 464 | 0.80
DrauBen spielen

a_FZlo4 | Musik horen 856 76.84 5 4.33 1.10
Computer-/

a_Fzlo5 | Konsolen-/ 760 68.22 5 3.67 | 1.48
Onlinespiele
spielen

a_FZlo6 | Fotografieren 647 58.08 1 2.74 | 1.40
Fotos digital
bearbeiten (z. B.

a_Fzlo7 | mit dem Handy/ 534 47.94 1 2.59 | 1.60
Smartphone oder ' ' '
Computer/
Tablet/ Laptop)

a_Fzlog | Mit dem Handy/ 657 58.98 1 2.90 | 1.47
Smartphone filmen ' ) )

a_FZIo9 | Radio hdren 660 59.25 5 3.36 | 1.67

a_FZIo10 | |nternet nutzen 806 72.35 5 4,03 | 1.32

23 Die absolute Haufigkeit bezieht sich auf Falle, die einen Wert > 2 aufweisen.
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a_FZlo11 | Bych lesen 811 72.80 5 3.84 | 1.34

a_FZlo12 | Mit einem Haustier 565 50.72 5 3.26 | 1.85
beschéftigen ' ' )

a_FZlo13 | Ccomic lesen 490 43.99 1 2.43 | 1.58
Brett-/

a_FZlo14 Gesellschafts-/ 725 65.08 3 3.08 1.30
Kartenspiele ' ) '
spielen

a_FZlo15 | video/ DVD sehen 781 70.11 4 3.37 | 1.25

a_FZlo16 | Zeitschriften 542 48.65 1 2.59 | 1.48

lesen/ anschauen

Jugendfreizeit-

a_FZlo17 | gruppe (z. B. 162 14.54 1 1.46 | 1.07
Pfadfinder)
a_FZIo18 | |nstrument spielen 419 37.61 1 2.45 1.62
a_FZIo19 | singen 374 33.57 1 2.31 1.65
a_Fzlo20 | Klassische Musik 299 26.84 1 1.91 | 1.43
horen
a_FZIo21 | Horspiele anhoren 507 45.51 1 2.68 | 1.67
a_FZIo22 | Taplet PC nutzen 715 64.18 5 3.69 | 1.47
a_FZ1023 Zeitung lesen/ 366 32.85 1 2.08 1.43
anschauen : ' '
a_FZlo24 | Freunde treffen 831 74.60 5 417 | 1.04
a_FZ1025 Malen/ zeichnen/
Graffiti/ Collage 647 58.08 5 3.16 | 1.54
a_FZlo26 Stricken/_.H‘cikeln/ 313 28.10 1 1.77 1.20
Filzen/ Nahen ' ) '
a_FZlo27 | Basteln 603 54.13 1 2.66 | 1.38
a_FZlo28 | Bauen/ mit Lego 515 46.23 1 259 | 1.54
spielen
a_FZI029 | Einkaufsbummel 546 49.01 1 2.50 | 1.30
a_FZlo30 | Ins Kino gehen/ 746 66.97 2 2.62 | 0.99
Filme schauen
a_FZlo31 | Ausruhen/ 638 57.27 5 3.43 | 1.52
abhingen ' ' )
a_FZlo32 | schach spielen 308 27.65 1 1.75 1.17
a_FZlo33 | Klettern 550 49.37 1 2.54 | 1.43
a_FZlo34 | Reiten 214 19.21 1 1.64 | 1.22
Sport
a_FZlo35 | (Schwimmen/
Fahrrad fahren/ 739 66.34 5 3.84 | 1.24
laufen etc.)
Gedichte/
a_FZlo36 | Geschichten 265 23.79 1 1.68 | 1.12
schreiben
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1.9.2 Begleitung der Tatigkeiten

Quelle: Eigenentwicklung

Prompt: Nun interessiert uns, was du sonst in deiner Freizeit
machst!

Anweisung: Bitte gib fiir jede Zeile an, mit wem du das machst.

Hier kannst du mehrere Dinge ankreuzen.

Anzahl der Items: 36

Antwortformat/ Kategorien: 0 = Nein; 1 = Ja

Theoretischer Wertebereich: 0-1

Angewendetes Verfahren: Haufigkeitsanalyse

Alleine
Variable ltem Ab sc_>lute_ o R‘elat‘iv‘e

Haufigkeit | Haufigkeit in %2
a_FZlw1_1 | Hausaufgaben/ Lernen 490 56.91
a_FZlw2_1 | Fernsehen 487 54.17
a_FZIw3_1 | Drinnen und DrauBen spielen 313 34.62
a_FZIwa_1 | musik horen 713 83.29
a_FZIw5_1 | computer-/ Konsolen-/ Onlinespiele spielen 556 73.16
a_FZIw6_1 | Fotografieren 408 63.06
a_Fzlw7_1 | Fotos digital bearbeiten (z. B. mit dem Handy/ 407 76.22
Smartphone oder Computer/ Tablet/ Laptop)

a_FZIw8_1 | Mit dem Handy/ Smartphone filmen 405 61.64
a_FZIw9_1 | Radio horen 363 55.00
a_FZIW10_1 | |nternet nutzen 631 78.29
a_FZIw11_1 | Buch lesen 734 90.51
a_FZIW12_1 | Mit einem Haustier beschaftigen 412 72.92
a_FZIw13_1 | Comic lesen 430 87.76
a_FZIw14_1 | Brett-/ Gesellschafts-/ Kartenspiele spielen 88 12.14
a_FZIw15_1 | video/ DVD sehen 362 46.35
a_FZIw16_1 | 7eitschriften lesen/ anschauen 456 84.13
a_FZIw17_1 | jugendfreizeitgruppe (z. B. Pfadfinder) 55 33.95
a_FZIw18_1 | |nstrument spielen 331 79.00
a_FZIw19_1 | singen 274 73.26
a_FZIw20_1 | Klassische Musik horen 203 67.89
a_FZIw21_1 | Horspiele anhdren 416 82.05
a_FZIw22_1 | Tablet PC nutzen 598 83.64

24 Die relative Haufigkeit bezieht sich auf die jeweilige absolute Haufigkeit von a_FZlo1 bis a_FZlo36.
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a_FZIw23_1 | zeitung lesen/ anschauen 294 80.33
a_FZw24_1 | Freunde treffen 222 26.71
a_FZIw25_1 | Malen/ zeichnen/ Graffiti/ Collage 540 83.46
a_FZIw26_1 | stricken/ Hakeln/ Filzen/ Nihen 219 69.97
a_FZIW27_1 | Basteln 410 67.99
a_FZIw28_1 | Bauen/ mit Lego spielen 332 64.47
a_FZIw29_1 | Einkaufsbummel 97 17.77
a_FZIw30_1 | |ns Kino gehen/ Filme schauen 111 14.88
a_FZIw31_1 | Ausruhen/ abhangen 481 75.39
a_FZIw32_1 | schach spielen 52 16.88
a_FZIw33_1 | Klettern 220 40.00
a_FZIw34_1 | Reiten 103 48.13
a_FZIw35_1 S[t)or)t (Schwimmen/ Fahrrad fahren/ laufen 370 50.07
etc.
a_FZIw36_1 | Gedichte/ Geschichten schreiben 229 86.42
Mit Freunden
Variable Item Ab sqlutg » Relatjvg
Haufigkeit | Haufigkeit in %?2°
a_FZIw1_2 | Hausaufgaben/ Lernen 133 15.45
a_FZIw2_2 | Fernsehen 238 26.47
a_FZIw3_2 | prinnen und DrauBen spielen 695 76.88
a_FZlw4_2 | Mmusik horen 254 29.67
a_FZIw5_2 Computer-/ Konsolen-/ Onlinespiele spielen 329 43.29
a_FZlwe_2 Fotografieren 216 33.38
a_FZIw7_2 Fotos digital bearbeiten (z. B. mit dem Handy/ 139 26.03
Smartphone oder Computer/ Tablet/ Laptop)
a_FZIw8_2 | Mmit dem Handy/ Smartphone filmen 332 50.53
a_FZIw9_2 Radio héren 113 17.12
a_FZIw10_2 | |nternet nutzen 249 30.89
a_FZW11_2 | Buch lesen 46 5.67
a_FZIw12_2 | mit einem Haustier beschaftigen 197 34.87
a_FZW13_2 | comic lesen 55 11.22
a_FZIw14_2 | rett-/ Gesellschafts-/ Kartenspiele spielen 351 48.41
a_FZIw15_2 | video/ DVD sehen 347 44.43
a_FZIw16_2 | 7eitschriften lesen/ anschauen 75 13.84
a_FZIW17_2 | jugendfreizeitgruppe (z. B. Pfadfinder) 106 65.43
a_FZIw18_2 | |nstrument spielen 101 24.11

25 Die relative Haufigkeit bezieht sich auf die jeweilige absolute Haufigkeit von a_FZlo1 bis a_FZlo36.
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a_FZIw19_2 | singen 133 35.56
a_FZIw20_2 | Klassische Musik horen 71 23.75
a_FZIw21_2 | Horspiele anhoren 125 24.65
a_FZIw22_ 2 | Taplet PC nutzen 200 27.97
a_FZIW23_2 | 7eitung lesen/ anschauen 40 10.93
a_FZIw24_ 2 | Freunde treffen 635 76.41
a_FZIw25_2 | Mmalen/ zeichnen/ Graffiti/ Collage 201 31.07
a_FZIw26_2 | stricken/ Hakeln/ Filzen/ Nihen 67 21.41
a_FZW27_2 | Basteln 214 35.49
a_FZIw28_2 | Bauen/ mit Lego spielen 193 37.48
a_FZIw29_2 | Einkaufsbummel 164 30.04
a_FZIw30_2 | |ns Kino gehen/ Filme schauen 470 63.00
a_FZIw31_2 | Ausruhen/ abhingen 287 44.98
a_FZIW32_2 | schach spielen 129 41.88
a_FZIw33_2 | Klettern 342 62.18
a_FZIw34_2 | Reiten 90 42.06
a_FZIw35_2 S|t30r)t (Schwimmen/ Fahrrad fahren/ laufen 467 63.19
etc.
a_FZIw36_2 | Gedichte/ Geschichten schreiben 57 21.51
Mit Familie/ Eltern/ Geschwistern
Variable Item Ab sqlutg o Relat‘iv‘e
Haufigkeit | Haufigkeit in %26
a_FZIw1_3 Hausaufgaben/ Lernen 522 60.63
a_FZIlw2_3 Fernsehen 558 62.07
a_FZIw3_3 | prinnen und DrauBen spielen 359 39.71
a_FZlw4_3 | Musik horen 197 23.01
a_FZIw5_3 | computer-/ Konsolen-/ Onlinespiele spielen 175 23.03
a_FZIw6_3 | Fotografieren 304 46.99
Fotos digital bearbeiten (z. B. mit dem
a_FZIw7_3 Handy/ Smartphone oder Computer/ Tablet/ 142 26.59
Laptop)
a_FZIw8_3 | Mit dem Handy/ Smartphone filmen 178 27.09
a_FZIW9_3 | Radio héren 415 62.88
a_FZIw10_3 | |nternet nutzen 284 35.24
a_FZIW11_3 | Bych lesen 112 13.81
a_FZIw12_3 | Mmit einem Haustier beschiftigen 292 51.68
a_FZW133 | comic lesen 43 8.78
a_FZIw14_3 | Brett-/ Gesellschafts-/ Kartenspiele spielen 580 80.00

26 Die relative Haufigkeit bezieht sich auf die jeweilige absolute Haufigkeit von a_FZlo1 bis a_FZlo36.

52




| KuBiK®

Schuler:innenfragebogen MZP1

a_FZIw15_3 | video/ DVD sehen 517 66.20
a_FZIw16_3 | 7eitschriften lesen/ anschauen %6 17.71
a_FZIw17_3 | jugendfreizeitgruppe (z. B. Pfadfinder) 23 14.20
a_FZIw18_3 | |nstrument spielen 67 15.99
a_FZIw19_3 | singen 49 13.10
a_FZIw20_3 | Klassische Musik horen 112 37.46
a_FZIw21_3 | Horspiele anhoren 139 27.42
a_FZIw22_3 | Tablet PC nutzen 210 29.37
a_FZIw23_3 | Zeitung lesen/ anschauen 101 27.60
a_FZlw24_3 | Freunde treffen 56 6.74
a_FZIw25_3 | Malen/ Zeichnen/ Graffiti/ Collage 113 17.47
a_FZIw26_3 | stricken/ Hakeln/ Filzen/ Nahen 143 45.69
a_FZIw27_3 | Basteln 264 43.78
a_FZIw28_3 | Bauen/ mit Lego spielen 187 36.31
a_FZIw29_3 | Einkaufsbummel 431 78.94
a_FZIw30_3 | |ns Kino gehen/ Filme schauen 518 69.44
a_FZIw31_3 | Ausruhen/ abhingen 129 20.22
a_FZIw32_3 | schach spielen 204 66.23
a_FZIw33_3 | Klettern 218 39.64
a_FZIw34 3 | Reiten 75 35.05
a_FZIw35_3 Sgor)t (Schwimmen/ Fahrrad fahren/ laufen 340 46.01
etc.
a_FZIw36_3 | Gedichte/ Geschichten schreiben 34 12.83
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1.9.3 Haufigkeit von besuchten Veranstaltungen

Quelle: Eigenentwicklung

Prompt: Welche der hier aufgefiihrten Veranstaltungen hast
du in diesem Jahr in deiner Freizeit besucht?

Anweisung: Bitte gib fiir jede Zeile an, wie oft du was besucht
hast. Kreuze hier ein Kdstchen pro Zeile an.

Anzahl der Items: 12

Antwortformat/ Kategorien: 1 = nie; 2 = ein paar Mal im Jahr; 3 = ein- bis dreimal

im Monat; 4 = einmal oder mehr in der Woche

Theoretischer Wertebereich: 1-4
Angewendete Verfahren: Deskriptive Statistiken, Haufigkeitsanalyse
. Absolute Relative
Variable | [tem Haufigkeit?? | Haufigkeit in % | Mdus | M 15D
a_Vo1 Theaterauffiihrung 188 16.88 1 1.28 0.56
a_Vo2 Ballettauffiihrung 37 3.32 1 1.05 0.25
aVo3 | Klassisches 70 6.28 1 111 | 037

Konzert

anderes Konzert

a_Vo4 (Rock & Pop) 136 12.21 1 1.20 0.49
a_Vo5 Oper 42 3.77 1 1.06 0.26
a_Vob Musical 140 12.57 1 1.19 0.45

Sportveranstaltung
a_Vo7 (z. B. 429 38.51 1 2.06 1.16
FuBballspiel)

Museum/ eine

aVog | e 276 24.78 1 140 | 0.60
avoy | otothek 368 33.03 1 184 | 1.03
a_Vol0 | Chorauffiihrung 111 9.96 1 118 | 0.50
a_Vol1 Zirkusauffuhrung 280 25.13 1 1.42 0.64
a_Vo12 | Film im Kino 678 60.86 2 232 | 0.80

angesehen

27 Zur Berechnung der absoluten Haufigkeit wurden die Antwortformate 2 (= ein paar Mal im Jahr), 3 (= ein-
bis dreimal im Monat) und 4 (= einmal oder mehr in der Woche) addiert.
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1.9.4 Begleitung beim Besuch von Veranstaltungen

Quelle: Eigenentwicklung

Prompt: Welche der hier aufgefiihrten Veranstaltungen hast
du in diesem Jahr in deiner Freizeit besucht?

Anweisung: Bitte gib fiir jede Zeile an, mit wem du das gemacht

hast. Hier kannst du mehrere Dinge ankreuzen.

Anzahl der Items: 12

Antwortformat/ Kategorien: 0 =Ja; 1 = Nein

Theoretischer Wertebereich: 0-1

Angewendetes Verfahren: Haufigkeitsanalyse

Alleine
Variable | Item Ab sqlutg .. R'elat'ivg

Haufigkeit | Haufigkeit in %%

a_Vw1_1 | Theaterauffihrung 24 12.77
a_Vw2_1 | Ballettauffiihrung 7 18.92
a_Vw3_1 | klassisches Konzert 15 21.43
a_Vw4_1 | anderes Konzert (Rock & Pop) 16 11.76
a_Vw5_1 | oper 5 11.90
a_Vwé_1 | musical 17 12.14
a_VW7_1 | sportveranstaltung (z. B. FuBballspiel) 87 20.28
a_Vw8_1 | Museum/ eine Ausstellung 15 5.43
a_Vw9_1 | Bibliothek/ Stadtbiicherei 130 35.33
a_VW10_1 | Chorauffiihrung 17 15.32
a_VW11_1 | zirkusauffiihrung 39 13.93
a_VW12_1 | Fiim im Kino angesehen 79 11.65

Mit Freunden
Variable | Item Ab S(.)lUtei' o R.elat.iv.e

Haufigkeit | Haufigkeit in %2°

a_Vw1_2 | Theaterauffuhrung 107 56.91
a_Vw2_2 | Ballettauffuhrung 20 54.05
a_VW3_2 | ylassisches Konzert 28 40.00
a_Vw4_2 | anderes Konzert (Rock & Pop) 58 42.65
a_Vw5_2 | oper 11 26.19
a_Vwé_2 | musical 47 33.57

28 Die relative Haufigkeit bezieht sich auf die jeweilige absolute Haufigkeit von a_Vo1 bis a_Vo12.
29 Die relative Haufigkeit bezieht sich auf die jeweilige absolute Haufigkeit von a_Vo1 bis a_Vo12.
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a_VW7_2 | sportveranstaltung (z. B. FuBballspiel) 260 60.61
a_Vw8_2 | Museum/ eine Ausstellung 68 24.64
a_VW9_2 | Bibliothek/ Stadtbiicherei 127 34.51
a_VW10_2 | chorauffiihrung 60 54.05
a_Vw11_2 | zirkusauffiihrung 113 40.36
a_VW12_2 | Film im Kino angesehen 412 60.77
Mit Familie/ Eltern/ Geschwistern
Variable | Item Ab sqlute:' » R.elat.iv.e
Haufigkeit | Haufigkeit in %3°
a_Vw1_3 | Theaterauffiihrung 123 65.43
a_Vw2_3 | Ballettauffiihrung 18 48.65
a_Vw3_3 | klassisches Konzert 44 62.86
a_Vw4_3 | anderes Konzert (Rock & Pop) 92 67.65
a_Vw5_3 | Oper 33 78.57
a_Vwé_3 | musical 109 77.86
a_VW7_3 | sportveranstaltung (z. B. FuBballspiel) 231 53.85
a_Vw8_3 | Museum/ eine Ausstellung 233 84.42
a_Vw9_3 | Bibliothek/ Stadtbiicherei 227 61.68
a_Vw10_3 | chorauffiihrung 54 48.65
a_VW11_3 | zirkusauffiihrung 201 71.79
a_VW12_3 | Film im Kino angesehen 489 72.12

30 Die relative Haufigkeit bezieht sich auf die jeweilige absolute Haufigkeit von a_Vo1 bis a_Vo12.

56




r: (‘:‘- H 743
- [/ KuBiK>. Schuler:innenaufgabenheft MZP1

2. Schuler:innenaufgabenheft MZP1

Mit dem Aufgabenheft wurden zu beiden Messzeitpunkten bei den teilnehmenden
Schiller:innen das allgemeine schopferische Potenzial sowie die divergenten
Denkfahigkeiten Flissigkeit und Flexibilitat erfasst. Zum ersten Messzeitpunkt war
auBerdem eine Kurzskala zur Erfassung der kognitiven Grundfahigkeiten im Aufgabenheft
enthalten. Im Folgenden wird zunachst der Test vorgestellt, mit dem das allgemeine
schopferische Potenzial der Schuler:innen erfasst wurde. Daran anschlieBend wird das
Vorgehen zur Erfassung der divergenten Denkfahigkeiten beschrieben. Weiter wird
erlautert, wie die Tests ausgewertet und die gewonnenen Daten transformiert wurden.
Zudem wird der Umgang mit den Daten beschrieben. Das Kapitel schlieBt mit der
Darstellung des Instruments zur Erfassung kognitiver Grundfahigkeiten und der
Dokumentation der entsprechenden Daten.

2.1 Allgemeines schopferisches Potenzial (TSD-Z)

Zur Erfassung des allgemeinen schopferischen Potenzials wurde der Test zum
schopferischen Denken — Zeichnerisch (kurz: TSD-Z; Urban & Jellen, 1995) eingesetzt.
Dieser Test gilt als Screening-Instrument, der einen Schatzwert fiir das allgemeine
Potenzial liefert, sich kreativ zu verhalten. Mit dem TSD-Z werden neben divergenten
Denkleistungen zusatzlich auch Aspekte wie konvergente Denkleistungen, Elaboration oder
Risikobereitschaft erfasst. Hierin unterscheidet sich der TSD-Z stark von Tests zum
divergenten Denken: Divergentes Denken ist aus theoretischer Perspektive neben weiteren
kognitiven und personalen Merkmalen nur eine von mehreren Determinanten kreativer
Denkleistungen (s. hierzu auch Acar & Runco, 2019; Theurer, i.V.; s.a. Abschnitt B,
Kapitel 2.2).

Das Testblatt ist folgendermaBen gestaltet: Auf einem leeren Blatt befindet sich ein
14x14cm groBher Rahmen. Zusatzlich zu dem Rahmen sind sechs weitere grafische Elemente
platziert, eines davon befindet sich auBerhalb des Rahmens. Die Elemente stehen in keiner
offensichtlichen Beziehung zueinander.

Die Testdurchfiihrung fand wie von den Testautoren im Manual vorgeschlagen statt. Das
Testblatt wurde den teilnhemenden Schiler:innen vorgelegt und es wurde erklart, dass
jemand eine Zeichnung begonnen hatte, ohne diese zu beenden. Die Aufgabe bestlinde nun
darin, diese Zeichnung zu vollenden und ihr einen Titel zu geben. Dabei konne gezeichnet
werden, was und wie gewollt. Den Schiiler:innen wurde mitgeteilt, dass fur die Zeichnung
maximal 15 Minuten Zeit zur Verfigung stehen. Im Falle von Riickfragen wahrend der
Testung wurde lediglich die Instruktion wiederholt, mit Erganzung des Hinweises, dass
nichts falsch gemacht werden konne, weil alle zeichnen konnen, was und wie sie wollen.

Beschrankungen waren neben der Testzeit, dass nur ein Bleistift und kein Lineal oder
Radiergummi verwendet werden sollte. Diese Instruktion war in allen Klassen
standardisiert.
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2.1.1 Auswertung und UbereinstimmungsmabRe

Die entstandenen Zeichungen werden anhand von klar definierten, im Testmanual
ausfuhrlich erklarten Kategorien ausgewertet. Die Auswertungsprozedur war, wie die
Testsituation selbst, standardisiert.

Da es sich bei dem Testmanual und den darin enthaltenen Beispielen mitunter um
veraltete Beispiele handelt, wurden vor Auswertungsbeginn der Tests des ersten
Messzeitpunkts manchen Kategorien weitere Erklarungen und Beispiele hinzugefiigt, um
z. B. die Trennscharfe zwischen verschiedenen Kategorien zu erhohen oder die Beispiele
zeitgemaler zu gestalten. Diese Erweiterungen zum Auswertungsmanual konnen bei dem
Projektteam angefragt werden. Die Auswertungskategorien selbst wurden dabei nicht
verandert. Fir die Auswertung des TSD-Z sind zu beiden Messzeitpunkten eine studentische
Hilfskraft sowie eine Mitarbeiterin von einer Projektleiterin geschult worden. Grundlage
fur die 2-tagige Schulung bildeten das Testmanual und die soeben angesprochenen
weiteren Erlauterungen.

Alle Tests wurden nach den im Manual des TSD-Z beschriebenen 14 Kategorien
ausgewertet, die wie folgt lauten: (1) Weiterfiihrung, (2) Erganzungen, (3) Neue Elemente,
(4) Zeichnerische Verbindungen, (5) Thematische Verbindungen, (6) Figurabhangige
Begrenzungsuiberschreitung, (7) Figurunabhangige Begrenzungsuberschreitung, (8)
Perspektive, (9) Humor, (10) Unkonventionalitat - Unkonventionelle Manipulation des
Materials, (11) Unkonventionalitat - Abstraktheit, Fiktion und Symbolik, (12)
Unkonventionalitat - Figur-Symbol-Kombination, (13)  Unkonventionalitat
Nichtstereotypische Verwendung von Fragmenten sowie (14) Zeitfaktor3'. Um den
Gesamtscore zu ermitteln, werden laut Manual die Punkte aus den einzelnen Kategorien
aufsummiert.

Die Schulung zur Auswertung des TSD-Z wurde wie folgt organisiert: Nachdem sich die
Rater:innen mit dem Test, seiner theoretischen Fundierung und den
Auswertungskategorien vertraut gemacht hatten, wurden zunachst fiinf Testbogen von den
drei Rater:innen gemeinsam ausgewertet. Abweichungen zwischen den Urteilern wurden
zum Anlass genommen, uber unterschiedliche Deutungen des Gesehenen bzw.
Auswertungsfehler ins  Gesprach zu kommen. Unter Heranziehung der
Auswertungsrichtlinien wurden diese noch prasenter und gelaufiger.

AnschlieBRend wurden weitere zehn Testbogen unabhangig voneinander ausgewertet und
im nachfolgenden Gesprach gepruft, inwiefern die Auswertungsrichtlinien bereits
angewendet wurden und inwieweit ein  gemeinsames Verstandnis  der
Auswertungskategorien vorlag. Differenzen und verschiedene Auffassungen wurden
besprochen, um ein einheitliches Verstandnis der Auswertungskategorien zu erarbeiten.
Daran schloss sich die Auswertung weiterer zehn Testbogen an, die unabhangig voneinander
ausgewertet wurden. Uber alle in der Schulung bearbeiteten Testbogen wurde dann die
erste Ubereinstimmungpriifung durchgefiihrt. Daran schloss sich erneut eine weitere
Besprechung an, die der Klarung offener Fragen diente. AbschlieBend wurden nochmals 20

31 Fir nahere Informationen zu den Bewertungen der Kategorien siehe Urban & Jellen (1995).
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Testbogen unabhangig voneinander bearbeitet und erneut gepruft. Erst mit ausreichend
hoher Ubereinstimmung konnte die Auswertung dann erfolgen.

Die erste Ubereinstimmungsberechnung basierte demnach auf 20 Bégen, die im Rahmen
der Schulung noch nicht gemeinsam besprochen worden waren. Im darauf folgenden
Auswertungsprozess der iibrigen Testbogen wurde die Ubereinstimmung regelmaBig und
kontinuierlich Uiber paarweise UbereinstimmungsmaBe (g-Koeffizient und Cronbachs alpha)
fur jede Auswertungskategorie und deren Summe Uberpriift, um sicherzustellen, dass sich
keine individuellen Verzerrungen ergeben. Cronbachs Alpha wurde wahrend des
Auswertungsprozesses als ErsatzmaB fur den g-Koeffizienten herangezogen. In der
paarweisen Berechnung der Ubereinstimmung entsprechen die Werte einander (Briggs &
Wilson, 2007). Sofern wahrend der Ubereinstimmungspriifungen die Ubereinstimmung
zwischen den Rater:innen unter die kritische Grenze von a < .70 fiel, wurde eine kurze
Nachschulung fiir diese Kategorie anberaumt. Uber den Auswertungsprozess hinweg wurden
mit diesem Vorgehen durchgingig ausreichend hohe Ubereinstimmungen erzielt. Insgesamt
ergaben sich fur die TSD-Z-Gesamtpunktwerte zu den beiden Messzeitpunkten Werte
zwischen .71 < a < 1.00). Auch fur die einzelnen Auswertungskategorien waren die Werte
ausreichend bis sehr gut (.72 < a < 1.00).

Die abschlieBende Priifung der Ubereinstimmung fand mit dem Programm fiir
Generalisierbarkeitsstudien Version 2.0.D von Ysewijn (1997) liber die Interraterreliabilitat
in Form des relativen G-Koeffizienten statt. Der Wertebereich liegt zwischen 0 und 1, wobei
der Wert 1 auf eine perfekte Ubereinstimmung hinweist. Ein Wert unter .65 wird als nicht
mehr akzeptabel angesehen.

Zur Berechnung des Generalisierbarkeitskoeffizienten (Shavelson & Webb, 1991) bei
zwei Varianzquellen (hier: Rater:in und Testblatt) wird die Gesamtvarianz je
Auswertungskategorie sowie fur den Gesamtscore in drei Varianzkomponenten zerlegt. Die
wahre Varianz steht fur die Varianz zwischen den Produkten der Schuler:innen (Varianz
zwischen den Personen). Die zweite Komponente beschreibt die Varianz zwischen den
Rater:innen. Dieser Varianzanteil beschreibt die systematische Fehlervarianz zwischen den
Rater:innen, weshalb dieser Anteil moglichst gering sein sollte. Der Residualanteil ist
schlieBlich die dritte Komponente der Gesamtvarianz und kann als Fehlervarianz
interpretiert werden. Auch dieser Anteil sollte gering sein. Der relative G-Koeffizient
berechnet sich sodann aus dem Verhaltnis der Varianz zwischen den Personen (der wahren
Varianz im Kriterium) und der Summe aus der Varianz zwischen den Personen und der
relativen Fehlervarianz. Tabelle 10 enthalt die Ergebnisse der
Ubereinstimmungsberechnungen fiir den TSD-Z-Gesamtwert iiber den gesamten
Auswertungsprozess hinweg. Zur Qualitatsprifung wurden zu MZP1 insgesamt 227
Testbogen parallel und unabhangig voneinander ausgewertet. Diese gingen in die
Berechnung der G-Koeffizienten ein. Wie ablesbar ist, ergeben sich auch in dieser
umfassenden Betrachtung, in der die Ubereinstimmung tiber alle drei Rater:innen bestimmt
wird, sowohl fir die Auswertungskategorien, wie auch den Gesamtscore hohe bis sehr hohe
Ubereinstimmungen (.91 < GTrelativ < .99).
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Tabelle 10: UbereinstimmungsmaRe Test zum schopferischen Denken

Varianzkomponenten (in %)

zwischen zwischen

Auswertungskategorie GT relativ Fillen Ratern Residuum
Weiterfiihrungen .99 98 0 2
Erganzungen .96 90 0 10
Neue Elemente .94 84 0 16
Verbindungen, zeichnerisch .98 94 0 6
Verbindungen, thematisch .94 84 0 16
Begrenzungsliberschreitung A .99 100 0 0
MZP 1 Begrenzungsiiberschreitung B .98 94 0 6
(N=227)  perspektive .95 86 0 14
3 Rater:innen E;r:gg;n’;‘g&kttwitét; 91 78 0 22

Unkonventionalitat A keine Berechnung, da Varianz von 0

Unkonventionalitat B .94 83 0 17
Unkonventionalitat C .95 86 0 14
Unkonventionalitat D .94 84 0 15
Zeitfaktor .95 86 0 14
Gesamtwert .98 94 0 5

Mit den Ergebnissen aus Tabelle 10 kann davon ausgegangen werden, dass eine
ausreichend objektive Auswertung stattgefunden hat. Mit den generierten Daten wurde
sodann eine Reliabilitatspriifung vorgenommen, deren Ergebnisse neben den deskriptiven
MaRen in der folgenden Ubersicht (Kapitel 0) dokumentiert sind. Aufgrund der
Heterogenitat des Konstrukts und der Vielzahl an Determinanten, die in den
Auswertungskategorien abgebildet werden, wird nicht von einer eindimensionalen
ltemmenge ausgegangen, weswegen an dieser Stelle auf eine Faktoranalyse verzichtet
wurde. 32Den Vorgaben des Testmanuals entsprechend wurden die Punktzahlen der
Auswertungskategorien (dennoch) aufsummiert, sodass auch eine Vergleich der
Mittelwerte, die die KuBiK>-Stichprobe erreichte, mit den Normwerten des Test ermoglicht
wird.

32 Hier zeichnet sich ein bislang nicht auflosbares Dilemma der (quantitativen) Kreativitatsforschung ab: Soll
Kreativitat in ihrer Vielschichtigkeit erfasst werden, fihrt dies unweigerlich zu Herausforderungen aus
empirisch-psychometrischer Sicht. Dies gilt umso mehr, wenn auch noch domanenunspezifsch vorgegangen
wird. Kategorien, die empirisch schwer zu erfassen sind, besitzen oftmals eine theoretisch-inhaltliche
Relevanz, sodass ein Ausschluss aus rein psychometrischen Griinden schwer fallt, da dadurch letztlich auch
der Konstruktvaliditat geschadet werden konnte.

Aufwandigere Analysen zur Dimensionalitatspriifung und langsschnittlicher Messgiite fiihrten Theurer,
Berner und Lipowsky (2016) mit TSD-Z-Daten von Grunschulkindern durch.
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2.1.2 Skalenbildung

Quelle:

Instrument:

Wertebereich:

Angewendete Verfahren:

Schuler:innenaufgabenheft MZP1

Urban & Jellen (1995)

Test zum schopferischen Denken - Zeichnerisch

(TSD-Z, Form A)
0 bis 72 Rohpunkte

Reliabilitatsanalyse, Deskriptive Statistiken

: Skalenkennwerte
Variable
M SD Min Max
19.05 9.39 3.00 50.00
aTZ_G_b
N=1116, a=.72

Zur Interpretation des Summenwerts:

Vergleicht man den Mittelwert der Gesamtpunktzahl flur diese Stichprobe mit den
Normwerten fur die Klassenstufe 5-6, so zeigt sich, dass die getesteten Schiiler:innen im
unterdurchschnittlichen Bereich liegen. Der Punkterange vom 25.-75. Prozentrang reicht
von 22 bis 35 Rohpunkten. Hierbei gilt es allerdings zu bedenken, dass die Normtabelle vor
uber 30 Jahren erstellt wurde und die Normstichprobe aus N = 231 Kindern besteht (Urban

& Jellen, 1995, S. 77).
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2.2 Divergentes Denken (DD-verbal und DD-figural)

Zur Erfassung der divergenten Denkfahigkeiten wurde ein im Rahmen der Grundschulstudie
PERLE (Personlichkeits- und Lernentwicklung von Grundschulkindern; Lipowksy, Faust &
Kastens, 2013) entwickeltes Instrument eingesetzt. Die entwickelte Testbatterie erfasst
die nach dem Intelligenz-Struktur-Modell von Guilford (1967) konzipierten divergenten
Denkfahigkeiten Flussigkeit und Flexibiltat in der verbalen und figuralen Denkproduktion.
Hierfir wurden Testaufgaben der Kreativitatstests V-K-T (Schoppe, 1975), KVS-P (Krampen,
1996) und TDK (Mainberger, 1977) zur Erfassung divergenter Denkfahigkeiten adaptiert und
zunachst im Rahmen der PERLE-Studie fir Grundschulkinder im dritten und vierten
Schuljahr angepasst. Mit den adaptierten Tests wurden Pilotierungen an vier Grundschulen
durchgefuihrt, mit denen verschiedene Aufgabensettings und Aufgabenniveaus erprobt
wurden. Die Auswertung der verbalen und figuralen Testaufgaben orientierte sich an dem
KVS-P von Krampen (1996). Die Auswertungskategorien wurden fiir die Auswertung im
Projekt PERLE an das Alter in der Pilotierungsstichprobe angepasst und entsprechend
erweitert. Insgesamt wurden fur die PERLE-Erhebungen drei verbale und zwei figurale
Testaufgaben mit jeweils zwei Subtests einbezogen. Nahere Informationen zum Test sowie
zur Erfassung divergenter Denkfahigkeiten finden sich in Berner, Theurer und Lipowsky
(2012) sowie bei Berner, Buuck, Theurer und Lipowsky (2011) oder konnen bei den
Autor:innen angefragt werden.

Theoretisch-konzeptionell ist Divergentes Denken eine (bedeutsame) Determinante von
Kreativitat, die aus psychometrischer Sicht leichter zu erfassen ist (s.a. Abschnitt B, Kapitel
2.1). In KuBiK> wurden die beiden divergenten Denkfahigkeiten deshalb als Erganzung zum
schopferischen Potenzial der Schiiler:innen erfasst. Hierfur wurden aus der PERLE-
Testbatterie die verbalen Aufgaben ,Bilderraten“, ,Verriickte Situationen® und ,,Gleiche
Eigenschaften“ sowie die ,freie Zeichnung“ und die ,,gebundene Zeichnung“ eingesetzt.
Tabelle 11 gibt einen Uberblick iber die Testaufgaben, deren Subtests sowie die zur
Verfugung stehende Zeit.
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Tabelle 11: Ubersicht der in KuBiK5 eingesetzten Testaufgaben zur Erfassung divergenter Denkfihigkeiten
Testaufgabe  adaptiert von KuBiK>-Subtests Zeit

,»Was kdnnte das sein, wenn die Zeichnung fertig wdre? Lass

A , e . . as
KVS-P (Krampen, dir moglichst viele und unterschiedliche Dinge einfallen!

. 1996)
Bilderraten .
TDK (Mainberger, 3
1977) DDv1 ,,Halbkreis* .
min
[{3 3
DDv2 ,,Ecke .
min
DDv3 ,,Stell dir vor, es gibt keine Farben mehr! Was kénnte 3
dann alles geschehen? Schreibe moglichst viele und -
.. . o[ o min

Verriickte TDK (Mainberger, unterschiedliche Ideen auf!

Situationen 1977) DDv4 ,,Stell dir vor, es gibt keinen Strom mehr! Was kénnte 3
dann alles geschehen? Schreibe moglichst viele und min
unterschiedliche Ideen auf!“

DDv5 ,,Was ist alles rund? Schreibe moglichst viele und 3

Gleiche V-K-T (Schoppe, unterschiedliche Ideen auf!“ min

Eigenschaften  1975) DDv6 ,Was ist alles blau? Schreibe méglichst viele und 3
unterschiedliche Ideen auf!“ min
DDf1 ,,Zeichne maoglichst viele und unterschiedliche Bilder in

Freie KVS-P (Krampen,  die vorgegebenen leeren Kastchen Damit wir wissen, was du 5

Zeichnung 1996) gezeichnet hast, schreibe bitte unter das entsprechende Bild, min
was es ist.*

TDK (Mainberger,
Gebundene 1977§ s DDf2 ,,Zeichne etwas dazu, so dass aus den Formen viele und 3
Zeichnun unterschiedliche Bilder werden. Versuche, moglichst viele der min
s KVS-P (Krampen,  £ormen weiter zu zeichnen!“

1996)

Die Durchfuhrung erfolgte standardisiert, basierend auf dem im Rahmen der PERLE-
Studie entwickelte Durchfiihrungsmanual, welches an die Bedarfe der KuBiK>-Studie
angepasst wurde. Die Schiiler:innen erhielten im Aufgabenheft die Testaufgaben mit den
Instruktionen abgedruckt. Die geschulten Testleiter:innen fiihrten nach den
Durchfuhrungsvorgaben durch die acht Subtests. Um sicherzustellen, dass alle Kinder die
Aufgaben verstehen, wurden sie gemeinsam mit den Schiler:innen gelesen. Die
Schiller:innen erhielten fiur alle Subtests den Auftrag, sich moglichst viele und
unterschiedliche Dinge zur Aufgabenstellung einfallen zu lassen, um flissiges und flexibles
Denken anzuregen. Jeder Testaufgabe war ein Beispiel vorangestellt, das gemeinsam in der
Klasse besprochen wurde. Hatten alle Schiler:innen die Aufgabe verstanden, wurde
gemeinsam eine Seite im Testheft weitergeblattert und mit jeweils dem ersten Subtest der
Testaufgabe begonnen. Ingesamt wurden so drei verbale Aufgaben mit jeweils zwei
Subtests und zwei figurale Aufgaben mit jeweils zwei Subtests durchgefiihrt. Fur die
verbalen Testaufgaben wurde Flller oder Kugelschreiber verwendet, fir die figuralen
Testaufgaben ein Bleistift. Wie beim TSD-Z waren Radierer oder Tintenloscher nicht
erlaubt. Auch die Verwendung von Linealen war nicht zugelassen. Fur die Testdurchfuhrung
wurde zuvor von den Testleiter:innen sichergestellt, dass nur die Utensilien auf den
Arbeitstischen waren, die wahrend der gesamten Testdurchflihrung benotigt wurden.
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2.2.1 Auswertung und UbereinstimmungsmabRe

Alle Testaufgaben wurden in Anlehnung an das Auswertungsvorgehen des KVS-P (Krampen,
1996) ausgewertet, und zwar nach den beiden divergenten Denkfahigkeiten Flissigkeit und
Flexibilitat. Hierzu wurde das in PERLE (vgl. Berner et al., 2012) bereits adaptierte,
weiterentwickelte und eingesetzte Auswertungsmanual herangezogen.

Zur Bestimmung der Fliissigkeit wurde jede gultige Antwort mit einem Punkt bewertet.
Glltig war eine Antwort dann, wenn diese der Aufgabe entsprach und zudem kein Synonym
zu vorherigen Antworten im Subtest darstellte.

Zur Bestimmung der Flexibilitdt wurden fur jeden der sechs verbalen und zwei figuralen
Subtests alle giltigen Antworten der Schiiler:innen jeweils einer von 19 Kategorien
zugeordnet. Anhand folgender Kategorien wurden die Aussagen in allen acht Subtests
eingeordnet:

(1) Menschen/ Teile von Menschen,

(2) Tiere/ Teile von Tierkorpern,

(3) Blumen/ Pflanzen, (4) Nahrungsmittel/ Getranke,

(5) Obst/ Gemise,

(6) Spielzeug/ Sport/ Spielmaterialien/ Freizeitgegenstande,

(7) Haushaltsartikel/ Mobel/ Einrichtungsgegenstande/ Werkzeuge,

(8) Textilien/ Kleidung/ Kleidungsstiicke/ Schmuck,

(9) Gebaude/ Architektur/ Bauelemente,

(10) Landschaften/ Landschaftsteile,

(11) Naturphanomene/ Witterungsbedingungen,

(12) Himmelskorper,

(13) Technik/Naturwissenschaft,

(14) StraBenverkehr/ Fahrzeuge/ Fortbewegungsmittel/ Fahrzeugteile,
(15) Bildungsmittel (Buch, Bleistift, Tafel...)/ Institution Schule,

(16) Ornamente/ Muster/ geometrische Figuren/ Symbole,

(17) Phantasiegestalten/ Monster/ Feen,

(18) Tatsachen und

(19) Sonstiges.

Die erreichte Punktzahl in der Flexibilitat entspricht damit der Anzahl der
verschiedenen Kategorien, denen die Aussagen zugeordnet werden konnen. In Anlehnung
an den KVS-P (Krampen, 1996) wurde als Hinweis auf flexibles Denken damit erfasst, in wie
vielen verschiedenen Kategorien wahrend der Testbearbeitung gedacht wurde. Mehrere
Nennungen, die derselben Kategorie zugeordnet werden konnten, erhielten somit einen
Punkt (z.B. Antworten wie ,,Banane“, ,Melone“ und ,,Apfel“ erhielten zusammen einen
Punkt fur die Kategorie ,,Obst/ Gemiise“). Die Antworten konnten dabei nicht mehreren
Kategorien zugeordnet werden. Der Punktwert fur die Flexibilitat ergab sich pro Subtest
dann aus dem Summenwert an vergebenen Kategorien.

Zur Auswertung in KuBiK®> wurden fiir den ersten Messzeitpunkt drei Rater:innen, fiir
den zweiten Messzeitpunkt zwei Rater:innen geschult. Die Schulung ibernahm zum ersten
Messzeitpunkt die Projektleitung am Standort Alanus Hochschule/PH FHNW, zum zweiten
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Messzeitpunkt die wissenschaftliche Mitarbeiterin. Dies sicherte, dass das in PERLE
entwickelte Auswertungsvorgehen in KuBiK> herangezogen und entsprechend eingesetzt
werden konnte. Fiir die Schulung wurde ein an KuBiK> angepasstes Auswertungsmanual
entwickelt, das hierfur um Beispiele aus der Studie erganzt und auf die Altersgruppe der
Funftklassler gescharft wurde. Hierdurch konnten sich die Rater:innen Uber die
Auswertungskategorien und uber das Auswertungsvorgehen zuvor informieren, sodass an
der Schulung ein gemeinsames Verstandnis der Auswertungskategorien erarbeitet werden
konnte und Unklarheiten im Auswertungsvorgehen geklart werden konnten. Fur die
Schulung wurden aus der Gesamtstichprobe insgesamt 30 Testbogen zufallig ausgewahlt.
Anhand von 10 Testbogen wurden alle acht Subtests zunachst gemeinsam, dann unabhangig
voneinander ausgewertet. Die Auswertungen wurden immer nach jedem Testheft
besprochen und mit der Auswertung der Durchfilihrenden der Schulung (= Masterraterin)
verglichen. Dabei wurden weitere Verstandnisfragen geklart, u.a. Unklarheiten in der
Zuordnung zu den Kategorien, sowie der Umgang mit ahnlichen, synonymen sowie
doppelten Antworten prazisiert. Nach diesem ersten gemeinsamen Durchgang wurden
nochmals 10 Testhefte in allen acht Subtests unabhangig voneinander ausgewertet. Danach
wurden die Auswertungen miteinander verglichen und Abweichungen besprochen. Die
jeweiligen Auswertungen der Rater:innen wurden jedoch nicht verandert und gingen in die
erste Priifung zur Ubereinstimmung der Auswertungen der Schulung mit ein. Weitere 10
Tests wurden nach der Schulung durch die Rater:innen wieder unabhangig voneinander
ausgewertet. Wie bei der Auswertung des TSD-Z wurde uber diese ersten 20 Tests
paarweise die Ubereinstimmung mittels Cronbachs Alpha fiir die Auswertungen der
Rater:innen (vgl.Tabelle 12) untereinander, sowie mit der Masterauswertung berechnet.
Die erste Ubereinstimmungspriifung ergab ausreichend hohe Werte (Fliissigkeit: .95 < dpp-
FLU-verbal £ .99, .99 < dpp-FLu-figural < 1.00; Flexibilitat: .82 < dpp-fFLe-verbal < .99, .95 < dpp-FLe-
figural < .99), sodass der Auswertungsprozess mit der ersten Schulklasse begonnen werden
konnte. Diese werteten alle Rater:innen unabhangig voneinander aus, sodass die
Ubereinstimmung nochmals zum Auftakt gepriift werden konnte. Uber den gesamten
Auswertungsprozess verteilt fand diese Form der Ubereinstimmungspriifung insgesamt zu
acht Zeitpunkten (inkl. Schulung) auf Basis von insgesamt 156 Tests statt. Die ermittelten
Cronbachs Alpha-Werte rangierten in einem sehr zufriedenstellenden Bereich (Flussigkeit:
a > .82; Flexibilitat: a > .77). AbschlieBend wurde, wie fiir die mit dem TSD-Z erhobenen
Daten, noch die Ubereinstimmung zwischen allen Rater:innen mittels des relativen
Generalisierbarkeitskoeffizienten ermittelt (s. Kapitel 2.1.1). Die Ergebnisse dieser
Ubereinstimmungspriifung inklusive der Varianzkomponenten sind in Tabelle 12
eingetragen. Wie die Tabelle ausweist, wurden die Daten mit sehr groBer
Interrateribereinstimmung erhoben und ausgewertet, wodurch das Gutekriterium der
Objektivitat erfullt wird.
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Tabelle 12: Ubereinstimmun

MZP 1
(N = 156)

4
Rater:innen

smaBe des Test zur Erfassun

diver

Schuler:innenaufgabenheft MZP1

enter Denkfahigkeiten

Varianzkomponenten (%)

Auswertungskategorie GT relativ zwischen Fallen zwischen Ratern Residuum
vi_FLU 1.00 100 0 0
vi_FLE .99 95 0 5
v2_FLU .99 99 0 1
v2_FLE .99 95 0 5
v3_FLU .99 97 0 3
v3_FLE .98 92 0 3
v4_FLU .99 98 0 2
v4_FLE .96 84 0 16
v5_FLU .99 99 0 1
v5_FLE .98 92 0 8
v6_FLU 1.00 99 0 1
v6_FLE .98 94 0 6
f1_FLU 1.00 100 0 0
f1_FLE .99 97 0 3
f2_FLU .99 96 0 4
f2_FLE .98 91 0 8
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2.2.2 Skalenbildung

Zur Skalenbildung wurden die erreichten Punkte in den Bereichen Flussigkeit und
Flexibilitat aus den Subtests aufsummiert und einer Reliabiltatsanalyse unterzogen. Die
nachfolgende Ubersicht dokumentiert die deskriptiven Statistiken dieser Items sowie die
Kennwerte der gebildeten Skalen.

Quelle: Berner et al. (2012), Berner et al. (2011)
Instrument: Testbatterie zur Erfassung divergenter

Denkfahigkeiten

Wertebereich: FLU: 0 Punkte bis theoretisch unendlich
FLE: O Punkte bis MaxrLu
Angewendete Verfahren: Reliabilitatsanalyse, Deskriptive Statistiken
Skalenkennwerte
Variable | Item
M SD Min Max

a_v_FLU Verbale Flissigkeit 7.61 2.61 0.67 21.17
a_v_FLE Verbale Flexibilitat 4.27 1.06 0.67 8.83
a_f_FLU | Figurale Fliissigkeit 9.61 3.46 1.00 18.00
a_f_FLE | Figurale Flexibilitat 5.85 1.80 1.00 11.00
a_DD Skala Divergentes Denken N=1035, a=.78; MSD
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2.3 Kognitive Grundfahigkeiten

Zur Erfassung Kognitiver Grundfahigkeiten wurde ein Subtest des Kognitiven Fahigkeitstest
(KFT) von Heller und Perleth (2000) eingesetzt. Beim KFT handelt es sich um einen
nonverbalen Speedtest, der aus verschiedenen Subtests besteht. Aus testokonomischen
Griunden wurde der Subtest Figurenanalogien ausgewahlt. Bei diesem Subtest wird
logisches Schlussfolgern getestet, was theoretisch-konzeptionell eine Diskriminanz zu
divergenten Denkfahigkeiten aufweist (Guilford, 1967). Der Subtest besteht aus 30 Items.

Da es sich in Bezug auf die Fragestellungen des KuBiK*-Projekts bei kognitiven
Grundfahigkeiten um eine Kontrollvariable handelt und zudem von einer relativen Stabilitat
im untersuchten Zeitraum ausgegangen werden kann, wurde dieses Instrument nur zu MZP1
eingesetzt.

2.3.1 Auswertung

Die 30 Aufgaben des Subtests Figurenanalogien wurden nach korrekten und nicht korrekten
Antworten mit 1 und 0 kodiert. Nicht bearbeitete Aufgaben wurden in der Logik eines
Speedtests als nicht korrekte Antwort gezahlt.

2.3.2 Skalenbildung

Die Summe der kodierten Antworten wird als Indikator fir kognitive Grundfahigkeiten
interpretiert. Als MaB interner Konsistenz fur Speedtests wurde Guttmans Splithalf-
Reliabilitat ausgewahlt. Die interne Konsistenz wird erganzend berichtet.

Quelle: Heller & Perleth (2000)

Instrument: Kognitiver Fahigkeitstest (KFT 4-12+R); Subtest
Figurenanalogien

Anzahl der Items: 30

Antwortformat/ Kategorien: 1 = richtig, 0 = falsch

Wertebereich: 0-30

Angewendete Verfahren: Split-half-Reliabilitatsanalyse, Reliabilitatsanalyse,

Deskriptive Statistiken

: Skalenkennwerte
Variable -
M SD Min Max
KFT 17.27 8.30 0.00 30.00
N = 1107, Guttmans Splithalf-Reliabilitat = .87, Cronbachs a = .93
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Elternfragebogen MZP1

3. Elternfragebogen MZP1

3.1 Elterliche Erziehung

3.1.1 Erziehungsziele der Eltern

Quelle: Sturzbecher & Kalb (1993)

Anweisung: Wir haben hier einige Erziehungsziele aufgelistet.
Bitte geben Sie an, wie wichtig Sie diese Werte fiir
die Erziehung lhres Kindes finden.

Prompt: Mein Kind soll...

Anzahl der Items: 18

Antwortformat/ Kategorien: 1 = unwichtig; 2 = teilweise wichtig; 3 = wichtig;

4 = sehr wichtig

Theoretischer Wertebereich: 1-4

Konstrukte in der Faktorenanalyse: Soziale Empathie, Individualitat, Grundtugenden

Angewendete Verfahren: PCA, forcierte Dreifaktorenlosung,

Soziale Empathie

Reliabilitatsanalyse, Deskriptive Statistiken

Variable Item M SD Fit a*
a_e EZ_ j ...ricksichtsvoll sein. 3.47 0.57 .57 .73
aeEZk ..feinfiihlig sein. 3.18 | 0.63 .60 .60%
a_eEZn ..liebevoll sein. 3.34 | 0.61 .52 .49%
aefZp ...tolerant sein. 3.4 0.62 .49 .59%
aekZt ..hilfsbereit sein. 3.51 | 0.54 .54 .76
a_e EZ_u ..selbstkritisch sein. 3.00 | 0.68 | .41 (:ﬁg)y
a_e_EZ_SE Subskala Soziale Empathie: M >0 g N
3.32 0.42 77 631
Ausgeschlossenes Item:
aeFE7Zr ...Geduld haben.

w oW W W w
o S

3 Samtliche Ladungen wurden invertiert.

Nebenladung von .26 auf Subskala ,,Individualitat*

> Nebenladung von .26 auf Subskala ,,Individualitat*

Nebenladung von .31 auf Subskala ,,Indiviudalitat® und von -.27 auf Subskala ,,Grundtugenden*
7 Ladung auf Subskala ,,Individualitat*
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Individualitat

Variable Item M SD Tit az
a_e EZ a ...aufgeschlossen sein. 3.41 0.59 .35 .48
aelfZf ...einfallsreich sein. 3.03 0.68 .46 .68
aeklg ..mutig sein. 2.84 | 0.77 47 .62
a_e EZ | ...selbstbewusst sein. 3.60 0.54 .51 .66
aekEZ m ...ausdauernd sein. 3.06 0.66 47 .58
aeklq ..selbstandig sein. 3.53 | 0.56 A1 .52
a_e_EZ_IN Subskala Individualitat: M 2 e N
3.25 0.41 71 630
Grundtugenden
Variable ltem M SD Tit as
aekblc ..tlichtig sein. 3.00 | 0.66 .54 .65
a_eF7 d ..vertraglich sein. 3.03 | 0.72 45 .55
aekle ...beliebt sein bei Erwachsenen. 2.13 0.70 .49 .67
a_e F7Z h ...gehorsam sein. 2.66 0.73 .57 .78
aeklo ..ordentlich sein. 2.91 | 0.70 .52 .65
aekls ...dankbar sein. 3.04 0.76 43 (_'.ig)”
a_e EZ_GT Subskala Grundtugenden: M >0 - N
2.79 0.48 .76 631
Ausgeschlossene Items:
a_e EZ b ...korperlich fit sein.
a_e E7 i ...beliebt sein bei anderen Kindern.

Komponentenkorrelationsmatrix

Komponente 1 2 3
1 Soziale Empathie - -.35 -.22
2 Individualitat -.35 - .21
3 Grundtugenden -.22 .21

38 Nebenladung von .27 auf Subskala ,,Grundtugenden*
39 Nebenladung von .48 auf Subskala ,,Soziale Empathie
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3.1.2 Erziehungsstil der Eltern

Quelle: Karst & Lipowsky (2011) in Anlehnung an Wild (1999)
sowie Eigenentwicklungen

Prompt: Inwiefern stimmen Sie den nachfolgenden Aussagen
zu?

Anzahl der Items: 14

Antwortformat/ Kategorien: 1 = stimme nicht zu; 2 = stimme eher nicht zu;

3 = stimme eher zu; 4 = stimme voll zu

Theoretischer Wertebereich: 1-4

Konstrukte in der Faktorenanalyse: Kontrollierender Erziehungsstil, Gehorsam-autoritar,
Sozial integrativ-unterstiitzend

Angewendete Verfahren: PCA (unforciert), Reliabilitatsanalyse, Deskriptive
Statistiken

Kontrollierender Erziehungsstil

Variable ltem M SD Tit ai
. Wenn ich meinem Kind etwas sage
40 ’
ae B bestehe ich darauf, dass es gehorcht. 2.97 0.65 46 40
a_e ES_o Ich sage meinem Kind, dass es 2.20 0.86 63 82

Erwachsenen nicht widersprechen soll.

Ich sage meinem Kind, dass unsere
aefbSr Ansichten die richtigen sind und es 1.74 0.79 .55 .84
diese nicht in Frage stellen soll.

Subskala Kontrollierender M SD a N

a_e_ES_KE Erziehungstil 230 | 0.62 | .72 | 631

40 Dieses Item wurde aufgrund von inhaltlicher Nahe und aufgrund der Faktorladungen sowohl der Subskala
»Kontrollierender Erziehungsstil“ als auch der Subskala ,,Gehorsam-autoritar” zugeordnet.
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Gehorsam - autoritar

Variable ltem M SD Fit az
a_e FS.a Igh erwartg von meipem Kind',. dass es 3.38 0.54 54 68
sich an meine Anweisungen halt.
aeESb Ich verbiete meinem Kind Dinge zu tun, 3.14 0.68 1 61
o die ich nicht billige. ) ) ) )
ae ES e AhAael]tne:md hat sich an meine Regeln zu 3.16 0.59 56 67

Wenn mein Kind die getroffenen
a_e_ES_f Vereinbarungen einhalt, dann gibt es 3.31 0.77 .37 734
auch keinen Arger.

a_e ES_i* Wenn ich meinem Kind etwas sage,
bestehe ich darauf, dass es gehorcht. 2.97 0.65 -3 60
M SD a N
a_e_ES_GA Subskala Gehorsam-autoritar:
3.19 0.45 .72 632

41 Nebenladung von -.27 auf Subskala ,,Kontrollierender Erziehungsstil“

42 Dieses Item wurde aufgrund von inhaltlicher Nahe und aufgrund der Faktorladungen sowohl der Subskala
»Kontrollierender Erziehungsstil“ als auch der Subskala ,,Gehorsam-autoritar” zugeordnet.
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Sozial integrativ - unterstitzend

Variable ltem M SD rit az
Wenn mein Kind sich etwas wiinscht,
a_e_ES c aber von mir nicht bekommt, dann 3.77 0.43 .36 .53
erklare ich ihm meine Griinde.
a_e ES d Ich versuche immer genug Zeit fir mein
Kind zu haben. 3.63 0.50 .40 .59
Ich versuche meinem Kind die
a_e_ES g Sicherheit zu geben, dass ich immer da 3.92 0.29 .39 .53
bin, falls es mich braucht.
aekESh Ich freue mich, die Freunde meines 3.80 0.42 38 56
T Kindes kennen zu lernen. ) ) ) )
a_e ES_k Ich interessiere mich fiir die Gefiihle
und die Interessen meines Kindes. 3.92 0.27 23 69
a_e ES_L Ich frage mein Kind nach seiner
Meinung. 3.69 0.48 .49 71
aeESn Ich unterstiitze es, dass mein Kind eine 3.75 0.44 45 64
T eigene Meinung entwickelt. ) ) ) )
il Svin M SD a N
a_e_ES_SIU Subskal_a} SOZla.I integrativ
unterstiitzend: 3.78 0.25 71 633
Ausgeschlossene Items:
. In unserem Haushalt ist abgesprochen,wie viel und was mein Kind im
a_e ES_j
Fernsehen anschauen darf.
aeESm Ich lasse mein Kind mitentscheiden, was wir am Wochenende oder im Urlaub
I machen.
a_e ES_p Ich lasse mein Kind selbst entscheiden, wann es (sein Zimmer) aufraumt.
a_e_ES_q In unserer Familie weiB jeder, wer wann welche Dinge zu erledigen hat.

Komponentenkorrelationsmatrix

Komponente 1 2 3
1 Kontrollierender Erziehungsstil .21 -.06
2 Gehorsam- autoritar .21 .08
3 Sozial integrativ-unterstitzend -.06 .08
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3.2 Gemeinsame Unternehmungen

Quelle: Eigenentwicklung in Anlehnung an Gresser & Pohl
(2011)
Prompt: Wie hdufig waren/ haben Sie gemeinsam mit lhrem

Kind in den letzten 12 Monaten...
Anzahl der Items: 20
Antwortformat/ Kategorien: 1 = nie; 2 = gelegentlich im Jahr; 3 = ein- bis dreimal
im Monat; 4 = einmal oder mehr in der Woche
Theoretischer Wertebereich: 1-4

Angewendete Verfahren: Haufigkeitsanalyse, Deskriptive Statistiken

Kulturelle Unternehmungen

Variable Item Modus M SD
a_e_VFB_a ..im Kindertheater/ in der Kinderoper? 2.00 1.61 0.52
a_e_VFB_c ...in einem Museum? 2.00 1.83 0.49
a_e_VFB_d ...in einem klassischen Konzert? 1.00 1.25 0.44
a_e VFB_e ...in einem Rock-, Pop-, Jazz- oder anderem 1.00 1.35 0.51
Konzert?

a_e_VFB_f ...in einer Biicherei? 2.00 | 225 | 091
a_e_VFB_p ...Geschichten gelesen? 4.00 2.99 0.94
a_e_VFB_q ...in einer Ausstellung? 2.00 1.68 0.60
a_e_VFB_r ..eine Galerie besucht? 1.00 1.25 | 0.48
a_e VFB_t ..bei einem Workshop (z. B.Zirkus, Bildhauerei

1.00 1.56 0.63

etc.)?
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Freizeitorientierte Unternehmungen

Variable Item Modus M SD
a_e_VFB_b ...in einem Freizeitpark? 2.00 1.91 0.49
a_e_VFB_g ..wandern? 2.00 2.43 0.74
a_e_VFB_h ..fotografiert? 3.00 | 2.68 | 0.84
a_e_VFB_i ...bei einer Sportveranstaltung? 2.00 2.51 1.00
a_e_VFB_j ...Kinderfilme im Fernsehen gesehen? 3.00 3.14 0.73
a_e_VFB_k ...im Kino? 200 | 2.14 | 0.50
a_e_VFB_l ...im Zoo? 200 | 1.87 | 0.48
a_e_VFB_m ...ein Computerspiel gespielt? 1.00 2.06 1.01
a_e VFB.n ..auf einem Stadtteilfest, Volksfest oder 2.00 2.08 0.44
Jahrmarkt?
a_e_VFB_o ...im Schwimmbad? 2.00 | 2.62 | 0.73
a_e_VFB_s ...eine Dokumentation angeschaut? 2.00 2.33 0.86
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3.3 Bezug zu Kreativitat und Kultureller Bildung

3.3.1 Stellenwert von Kreativitat innerhalb der Familie

Quelle:
Prompt:

Eigenentwicklung
Jede Familie hat einen anderen Bezug zu Kreativitdt.
Wie ist das bei Ihnen? Inwiefern treffen die folgenden

Aussagen auf lhre Familie zu?

Anzahl der Items: 6
Antwortformat/ Kategorien: 1 = trifft nicht zu; 2 = trifft eher nicht zu; 3 = trifft
eher zu;

4 = trifft voll zu

Theoretischer Wertebereich: 1-4
Angewendete Verfahren: PCA, Reliabilitatsanalyse, Deskritpive Statistiken
Variable Iltem M SD lit a

Wir haben zu Hause unterschiedliche

a_e_kreafB_a Materialien fur kreative Aktivitaten. 3.29 0.77 -4 66
Wir sind der Meinung, dass kreative
a_e_kreaFB_b Fahigkeiten unserem Kind im Alltag 3.32 0.62 .75 .85

helfen.

a_e_kreaFB_c

Wir sind der Meinung, dass Kreativitat
unserem Kind beim beruflichen 3.31 0.61 .69 .81
Vorankommen niitzlich sein kann.

a_e_kreaFB_d

Wir haben zu Hause Spiele, die von
unserem Kind kreatives Denken und 3.38 0.68 .56 .68
Handeln erfordern.

Wir denken, dass Kreativitat unser Kind

a_e_kreafB_e im schulischen Alltag unterstiitzt. 3.37 0.60 70 -82

a_e_kreaFB_f Uns ist dig freie kreative Entfaltur_1g . 3.41 0.64 70 80
unseres Kindes, auch zu Hause, wichtig.

M SD a N

a_e_kreaFB Skala familiarer Bezug zu Kreativitat: 3.35 0.50 .86 622

Varianzaufklarung: 60.02%
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3.3.2 Stellenwert von Kultureller Bildung innerhalb der Familie

Quelle:

Prompt:

Anzahl der Items:

Antwortformat/ Kategorien:

Theoretischer Wertebereich:

Angewendete Verfahren:

adaptiert nach Rakoczy, Buff & Lipowsky (2005), IFS
(2004) sowie Eigenentwicklungen

Jede Familie hat einen anderen Bezug zu musisch-
kultureller Bildung (Kunst, Musik, Literatur, Theater,
Tanz etc., im Folgenden abgekiirzt als KMLTT). Wie
ist das bei Ihnen? Inwiefern treffen die folgenden
Aussagen auf lhre Familie zu?

11

1 = trifft nicht zu; 2 = trifft eher nicht zu; 3 = trifft
eher zu;

4 = trifft voll zu

1-4

PCA, Reliabilitatsanalyse, Deskriptive Statistiken
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Variable

Item

SD

Iit

a

a_e_KMLTTFB_a

Wir fragen unser Kind, was es in
musisch-kulturellen Fachern macht.

3.31

0.72

.52

.60

a_e_KMLTTFB_b

Was unser Kind in musisch-kulturellen
Fachern lernt, wird es spater gut
gebrauchen konnen.

2.88

0.71

.63

.70

a_e_KMLTTFB_c

Wir glauben, Uber musisch-kulturelle
Inhalte wissen wir so gut Bescheid wie
die Lehrer unseres Kindes.

1.91

0.73

.51

.57

a_e_KMLTTFB_d

Wir finden, in der Schule werden
musisch-kulturelle Facher zu wenig
unterrichtet.

2.29

0.83

41

.48

a_e KMLTTFB_e

Wir nehmen uns Zeit, uns mit unserem
Kind Uiber musisch-kulturelle Inhalte zu
unterhalten.

2.69

0.80

73

.79

a_e_KMLTTFB_f

In unserer Familie sind wir sehr an
musisch-kulturellen Inhalten
interessiert.

2.54

0.84

.79

.84

a_e_KMLTTFB_g

Wir konnen unserem Kind in unserer
Familie einen Zugang zu musisch-
kulturellen Inhalten eroffnen.

2.75

0.89

.70

77

a_e KMLTTFB_h

In unserer Familie finden wir musisch-
kulturelle Bildung wichtig.

2.84

0.83

.81

.86

a_e_KMLTTFB_j

Wir konnen unser Kind bei musisch-
kulturellen Aktivitaten unterstiitzen
und anregen.

3.07

0.78

.67

.74

a_e KMLTTFB_k

In unserer Familie sind wir der
Meinung, dass musisch-kulturelle
Inhalte auch im Alltag niitzlich sein
konnen.

2.98

0.73

.74

.80

a_e_KMLTTFB_L

Wir sind zu Hause davon uberzeugt,
dass musisch-kulturelle Bildung bessere
berufliche Chancen bringt.

2.66

0.75

.62

.70

a_e_KMLTTFB

Skala familiarer Bezug zu Kultureller
Bildung

M

SD

a

2.72

0.56

.91

627

Varianzaufklarung: 52.41%

Ausgeschlossene Items:

a_e_KMLTTFB_i

Wir hangen kunstlerische Werke unserer Kinder (z.B. Bilder, Skulpturen und

Zeichnungen) in unserem zu Hause auf.

a_e_KMLTTFB_m

Auftritte oder Ergebnisse musisch-kultureller Aktivitaten unseres Kindes

machen uns stolz.
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4. Schuler:innenfragebogen MZP2

4.1 Bereichsspezifische Interessen

Quelle: Eigenentwicklung

Prompt: Beginnen wir mit deinen Interessen!
Was trifft auf dich zu?

Anweisung:

Anzahl der Items: 7

Antwortformat/ Kategorien:

Bitte kreuze ein Kdstchen pro Frage an!

Theoretischer Wertebereich: 1-4

Angewendete Verfahren:

1 = gar nicht; 2 = wenig; 3 = etwas; 4 = sehr

PCA, Reliabilitatsanalyse, Deskriptive Statistiken

Variable | Item M SD Fit a
b_Intzm | Wie sehr interessiert dich Zeichnen/Malen? 3.1 0.87 41 .58
b_Intg \évgit;eltherni?nteressiert dich raumliches* 2.90 0.93 45 63
b_Intb Wie sehr interessiert dich Tanz und Bewegung? 2.86 1.1 .49 .65
b_Intth Wie sehr interessiert dich Theaterspielen? 2.46 1.10 .52 .69
b_Ints Wie sehr interessiert dich Singen? 2.66 1.10 .56 71
b_Intmm YnV;iﬁz:; interessiert es dich, selbst Musik zu 2.90 1.07 38 54
b_intkr | Wie sehr bist du an besonderen Ideen oder | 351 | g74 | 44 | 61
M SD a N
b_Int Skala Kulturelles Interesse: 2.87 0.63 .75 1074
Varianzaufklarung: 40.05%

43 Zum besseren Verstandnis des Items wurde aufgrund der Erfahrungen aus dem ersten Messzeitpunkt
,dreidimensionales Gestalten* mit ,,raumliches Gestalten“ ersetzt.
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4.2 Bereichsspezifisches Selbstkonzept

Quelle:

Prompt:
Anweisung:
Anzahl der Items:

Antwortformat/ Kategorien:

Theoretischer Wertebereich:

Konstrukte in der Faktorenanalyse:

Angewendete Verfahren:

Eigenentwicklung

Was trifft auf dich zu?

Bitte kreuze ein Kastchen pro Frage an!

30

1 = gar nicht gut/ leicht; 2 = eher nicht so gut/ leicht;
3 = eher gut/ leicht; 4 = sehr gut/ leicht

1-4

Selbstkonzept Zeichnen/ Malen, Selbstkonzept
Dreidimensionales Gestalten, Selbstkonzept Tanz/
Bewegung, Selbstkonzept Theater, Selbstkonzept
Singen, Selbstkonzept Musik machen, Selbstkonzept
Kreativitat

PCA (unforciert), Reliabilitatsanalyse, Deskriptive
Statistiken

=
(%]
@ | Variable | Item M SD rit ai
a

b_SKzm1 Wie gut kannst du Gegenstande oder 2.59 0.77 61 83
e Figuren malen?
= - -
= | b Skzm2 Wie gut kannst du Gegenstande oder 2.71 0.85 65 90
= Figuren zeichnen?
o
£ | b_SKzm3 | Wie gut kannst du raumlich zeichnen? 2.61 0.83 .48 .65
O
k3] M SD a N
N | b_SKzm | Skala Selbstkonzept Zeichnen/ Malen:

2.63 0.67 .75 1067

Ausgeschlossenes Item:

b_SKzm4 | Wie gut kannst du Farben mischen?

L
O
o | Variable Iltem M SD rit a*
@
b_SKg1 Wie gut kannst du basteln? 2.87 0.83 .50 574
g S| b_SKg2 Wie gut kannst du formen? 2.68 0.78 .56 .69
=
:g S| b_SKg3 Wie gut kannst du bauen? 3.16 0.78 .37 .82
ab Skala Selbstkonzept Dreidimensionales a
b_SKg G lten:
estalten: 2.90 | 0.62 .66 1064

4 Samtliche Ladungen wurden invertiert.

45 Nebenladung in Hohe von .37 auf Skala ,,Tanz / Bewegung*
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c
(9]
9 | Variable | Item M SD lit as
@
on b_SKb1 Wie gut kannst du tanzen? 2.37 1.07 .69 .78
c . . .
& | b_SKb2 Wie gut kannst du dich zu Musik 2.66 1.01 7 75
g bewegen?
§ b_SKb3 Wie gut ist deine Ba