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Zusammenfassung Die Klimaerwidrmung stellt Gesellschaften ebenso wie Indivi-
duen vor bislang vollig unzureichend geloste Probleme. Nullemissionen von Treib-
hausgasen sind zwar notwendig und werden politisch auch angestrebt, dennoch
steigen sie immer schneller an. Um eine Transformation zur Nachhaltigkeit zu errei-
chen, ist ein sozialer Kipppunkt notig. Bereits bekannte soziale Kipppunkte aus der
jlingeren Vergangenheit sowie Hindernisse auf dem Weg zur Nachhaltigkeit werden
vorgestellt. Der FuBBabdruck bezeichnet den individuellen Umweltverbrauch. Er wird
erginzt um den Handabdruck, der biirgerschaftliches Engagement und politischen
Aktivismus zur Verdnderung der systemischen, nicht-nachhaltigen Zwinge meint.
Ethisches Coaching wird als eine Form des Handabdrucks vorgeschlagen.
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Environmental behaviour with hand- and footprint

Abstract Climate warming poses problems to societies as well as individuals that
have not been tackled successfully yet. Zero emissions of greenhouse gases are
necessary and have been set as a political goal. Nevertheless, emissions increase at
an ever-growing rate. A social tipping point is necessary to achieve a transformation
to sustainability. In this article, known social tipping points from the younger past are
presented, but also barriers on the way to sustainability. The footprint represents the
individual environmental consumption. It is complemented by the handprint, which
denotes citizen involvement and political activism to change systemic, unsustainable
constraints. Ethical coaching is proposed as one form of handprint.

Keywords Climate warming - Social tipping point - Footprint - Handprint - Ethical
coaching

All die individuelle, gesellschaftliche und politische Beschiftigung mit Umweltpro-
blemen — hier allen voran Klimawandel und Artensterben — ist derzeit nicht dazu
in der Lage, die notwendigen positiven Verinderungen herbeizufiihren. Das liegt
einerseits im Charakter dieser Probleme, wie zunichst in diesem Beitrag skizziert
wird. Andererseits liegt es aber auch im Charakter der Antwort von Individuen und
Gesellschaften auf die Probleme, was darauffolgend das Thema des Beitrags sein
wird.

1 Klimaerwiarmung als individuelles und gesellschaftliches Problem

Da die Klimaerwidrmung bereits im Bewusstsein vieler Menschen ist, mochte ich sie
als ein typisches Beispiel fiir die zahlreichen, leider in verzwickter Weise zusam-
menhingenden Umweltprobleme nehmen. Es ist bekannt, dass die Emissionen von
Treibhausgasen (allen voran CO, aus Verbrennungsprozessen fiir Industrie, Heizung
und Mobilitdt, Methan aus der agrarischen Tierhaltung sowie die Beschddigung der
Regenerationsfihigkeit des Erdsystems z.B. durch Rodung von Waldflichen) fiir
die Klimaerwidrmung verantwortlich sind. Mehr noch, es besteht eine bekannte fes-
te Beziehung zwischen jeder Tonne an Treibhausgasen in der Atmosphire und der
globalen Temperatur (IPCC 2023). Viele dieser Gase brauchen 20 Jahre, um nach
ihrem Aussto} iiberhaupt erst in der Atmosphére wirksam zu werden, und einige
haben eine Verweildauer dort von mehreren Jahrzehnten. Das heif3t, selbst wenn die
Emissionen von Treibhausgasen heute plotzlich aufhéren wiirden, wiirde sich die
Atmosphire, die Landmassen und die Meere weiter autheizen. Das 1,5 Grad-Ziel
aus dem Pariser Abkommen von 2015 ist nicht mehr zu halten — und das vollig
unabhiingig von dem, was sich politisch titige Personen wiinschen.

Nicht umsonst sind die politischen Ziele, basierend auf den naturwissenschaftli-
chen Fakten, auf Nullemissionen ausgerichtet. Es gilt, jegliche Emissionen zu ver-
meiden, bis zu dem Punkt, an dem die Regenerationsfihigkeit des Erdsystems damit
dauerhaft klarkommt. Wie weit sind wir auf diesem Weg? Nun, weltweit sinken
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die Klimagasemissionen nicht, sie bleiben nicht einmal gleich. Ersteres wiirde den
Globus wenigstens langsamer erwirmen, letzteres ldsst die Erwdrmung des Globus
im selben Mall wie heute weiter steigen. Nein, die Emissionen steigen weltweit
unvermindert an, und dies besonders schnell seit den 1950er-Jahren. Und sie steigen
sogar immer schneller, vollig ungeachtet von Krisen, wie etwa die Emissionen nach
der Banken- und Wirtschaftskrise von 2008/2009 oder nach der Corona-Epidemie
zeigen. Jedes neue Jahr wird eine historisch nicht gekannte Menge an Treibhausga-
sen ausgestof3en. Es ist so, als wiirden die Gesellschaften der Erde mit schon hoher
Geschwindigkeit auf eine Mauer zurasen, sie geben aber noch Gas und beschleuni-
gen.

Der tatsichlich zu beobachtende Pfad der globalen Emissionen liegt damit auf
dem Pfad des schlimmsten Szenarios, welches der Internationale Klimarat entwor-
fen hat, um mogliche Zukiinfte der Klimaentwicklung fiir die Politik zu beschreiben
(IPCC 2023). Wihrend die Emissionen von Treibhausgasen also jedes Jahr zuneh-
men, ist aus naturwissenschaftlicher Sicht klar, dass diese im Gegenteil drastisch
abnehmen miissen, um das Klima der Erde in einem Bereich zu halten, der die
Gesellschaften einigermaf3en unbeschadet durch die zu erwartende Hei3zeit bringt.
Von neun Systemgrenzen der Erde (wie Klima, Biosphire, Wasserkreislauf etc.) sind
acht bereits iiberschritten (Rockstrom et al. 2023). Wir haben den sicheren Bereich
des Umgangs mit unserem Erdball ldangst hinter uns gelassen.

2 Soziale Kipppunkte

Wie kommt man nun von einer stindig wachsenden Treibhausgasemission zur Null-
emission? Dazu ist eine radikale Wende im individuellen und im gesellschaftlichen
Verhalten nétig, ein sogenannter sozialer Kipppunkt (Otto et al. 2020). Dieser Kipp-
punkt soll alle Ebenen der Gesellschaft erfassen: auf der Ebene der Wirtschaft und
der Mirkte ebenso wie auf der der Technologie, in der Politik oder der schulischen
Erziehung ebenso wie im individuellen Norm- und Wertesystem.

Das klingt unwahrscheinlich. Und doch gibt es Beispiele aus der jiingeren Ge-
schichte fiir erfolgreiche soziale Kipppunkte. Wihrend noch vor wenigen Jahrzehn-
ten in Flugzeugen, Ziigen, Restaurants und auch im Fernsehen viel geraucht wurde
(es war damals normal), hat sich im Lauf der Zeit die naturwissenschaftliche, d.h.
die medizinische Erkenntnis der Schidlichkeit des Rauchens durchgesetzt. Das hat
seine Zeit gebraucht. Die wissenschaftliche Evidenz verfestigte sich in den 1950er-
Jahren. Sie hatte es aber nicht leicht: Es formierte sich eine von der Tabakindustrie
sehr gut finanzierte Gegenbewegung. Es entstanden Institute mit dem Ziel, qua-
si-wissenschaftliche ,,Beweise” fiir die Unschidlichkeit von Tabakkonsum zu (er-)
finden. Die Evidenz war jedoch erdriickend und zeigte, dass Tabakkonsum ein ge-
sellschaftliches Problem ist. Langsam entwickelte sich eine verzahnte Bewegung
zwischen Individuen, Institutionen und gesellschaftlichen Normen gegen Rauchen.
Wir kennen den Schlusspunkt: Rauchverbot in 6ffentlichen Verkehrsmitteln, Restau-
rants usw. Der Weg allerdings dahin war lang: Es dauerte etwa 60 Jahre.

So viel Zeit werden wir in Sachen Klimaerwirmung nicht haben. Doch manchmal
geht es auch schneller. Bei den sogenannten Montagsdemonstrationen in Leipzig im
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Herbst 1989 schwoll die Zahl der Demonstrierenden innerhalb von nur sechs Wo-
chen von wenigen Hundert Menschen auf etwa 320.000 an (Lohmann 1994). Drei
Tage spiter fiel dann die Mauer. Das ist eine gute Illustration eines sozialen Kipp-
punkts: Die Bewegung beginnt vielleicht zogerlich, entwickelt eine Anziehungskraft
fiir weitere Beteiligte, das Wachstum beschleunigt sich, bis die Macht der Vielen
eindeutig ist. Ein Kipppunkt zeichnet sich durch eine gewisse Plotzlichkeit aus,
die aus der Beschleunigung der Bewegung resultiert. Altbekanntes und fiir stabil
Gehaltenes kommt in Bewegung und fillt. Der sich selbst beschleunigende, auto-
katalytische Prozess bei den Montagsdemonstrationen lag (neben internationalen
Entwicklungen) in dem steigenden Unzufriedenheitsdruck in der DDR und dem
Schwinden der Angst vor Verfolgung mit jeder weiteren demonstrierenden Person.

Allerdings ist bei diesem Beispiel auch offensichtlich, dass es fiir jede beteilig-
te Person unmittelbar nachvollziehbare und wirksame Anreize (wie demokratische
Freiheiten, materieller Wohlstand) gab, die die Bewegung in Gang brachten. Wih-
rend genauso eine sich selbst beschleunigende Bewegung Vieler als sozialer Kipp-
punkt fiir nachhaltige Gesellschaften notwendig ist, sind die Anreize hier jedoch
anders gelagert. Wihrend die Naturwissenschaft und die politischen Ziele klar sind,
ist die Ubertragung in fassbare Nachhaltigkeitserfolge, in groRflichig verindertes
Verhalten, nicht so sichtbar. Nachhaltigkeitserfolg wird dabei z.B. in Mallen wie
Tonnen CO,, 6kologischen Rucksicken oder Fulabdriicken gemessen.

3 Der FuBBabdruck

Der okologische FuBBabdruck macht es besonders anschaulich: Menschlicher Res-
sourcenverbrauch wird in Landflaiche umgerechnet. Gewissermaflen bewegen wir
uns wie Riesen auf dem Planeten und nehmen Platz in Anspruch, den es nicht gibt.
In diesem Beitrag steht der Begriff fiir die Auswirkungen menschlicher Existenz auf
das Erdsystem, insbesondere fiir seine Klimawirkungen, den Klimafuabdruck. Jede
und jeder von uns kennt das: Alle miissen sich anstrengen, um ihre Klimawirkung,
gemessen in Tonnen CO,, zu reduzieren. Wie weit reicht dies in einer industrialisier-
ten Gesellschaft wie der unseren? Die Zahlen des Bundesumweltamtes zeigen, dass
derzeit jede Person in Deutschland etwa 10,5t CO, pro Jahr ausstoft. Dazu zihlen
die Bereiche Wohnen (insbesondere Heizen), Erndhrung (insbesondere Fleischkon-
sum), Mobilitit (also Pendeln, Freizeit- sowie Fernmobilitit) und genereller Konsum
(insbesondere Kleidung). Nachhaltig miissten wir allerdings bei zwei Tonnen pro
Erdenbiirger und -biirgerin sein. Der Weg dahin ist nicht offensichtlich, denn mehr
als 1,5t gehen bereits auf die Infrastruktur, also Schulen, Straen, Krankenhduser
usw. zuriick. Verbleiben also weniger als 0,5t pro Person fiir das Leben. Das funk-
tioniert einfach nicht. Man kann eine Solaranlage haben, Okostrom beziehen, vegan
und ohne Auto leben — es reicht trotzdem nicht. Wer bei acht Tonnen ist, ist in
Deutschland schon klimafreundlicher als der Durchschnitt (vgl. Neckel in diesem
Heft).

Wir haben als Individuen also einen moglichst kleinen KlimafuBabdruck anzustre-
ben. Das heifit aber auch, dass wir alle und immer ein bisschen schlechtes Gewissen
haben sollten. Tatsdchlich wurde der FuBBabdruck, so wie wir ihn kennen, von dem
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Mineral6lkonzern BP erfunden und bekannt gemacht, um von dem Geschéftsmodell
und den Emissionen der Mineral6lindustrie abzulenken. Die Sache mit dem FuBab-
druck kam also sehr willkommen fiir Einige, die damit zumindest eine Teilschuld auf
die individuellen Personen und ihre vermeintlich freien Entscheidungen abwilzen
konnten. Nur ist diese Art von Teilschuld nicht zu tilgen, wie wir gerade gesehen
haben. Warum nicht? Ich werde auf drei Ursachen, auf drei Barrieren eingehen. Die
Barrieren sind dabei ineinander verzahnt.

3.1 Sozialer Vergleich

Die erste Barriere ist der soziale Vergleich. Menschen vergleichen sich bewusst oder
unbewusst mehr oder weniger stindig mit anderen Menschen: Wie steht es um das
Verhiltnis der eigenen Leistung, des eigenen Besitzes, der korperlichen oder der
moralischen Qualititen, der Bekannten usw. im Vergleich zu denen von anderen?
So ein Vergleich kann Ansporn sein, aber auch deprimieren, je nachdem, welche
Vergleichspersonen jemand heranzieht. Hier geht es aber noch um etwas anderes:
Wenn es eine Ressource zu verteilen gibt, wie viel davon steht jedem Einzelnen zu?
Ein Experiment (Allison und Messick 1990) gibt dariiber einigen Aufschluss. Man
konnte auf die Idee kommen, von der Ressource stiinde jeder Person die gleiche
Menge zu. Das nennt man Egalitdt — alle werden gleich behandelt. Die Egalitits-
regel ist nicht beliebt, weil sie unterschiedliche Bediirfnisse und unterschiedliche
Leistungen nicht beriicksichtigt. Diese Punkte beriicksichtigt die sogenannte Equi-
ty-Regel. Diese Regel wird von den Probanden im Experiment auch angewendet,
aber mit einem Twist: Wer von der Gruppe auserkoren ist, die Ressource zu ver-
teilen, nimmt fiir sich selbst ein wenig mehr. Reihum gespielt, tun das die meisten.
Das fiihrt in den Gruppen zur Eskalation der Entnahmen aus der Ressource. ,,Diese
Person hat schon mehr genommen, also mache ich das jetzt auch erst recht.* Und
diese Eskalation hat permanenten Neid zur Folge, permanentem negativen Affekt
und Ressourceniibernutzung.

Es macht in sozialen Vergleichskontexten nicht gliicklich, genug zu haben. Es gibt
immer einen, der hat noch breitere Reifen am Auto. Und der fiihlt sich gliicklich,
weil er eben die breitesten Reifen der Stadt hat — bis jemand aus einer anderen Stadt
kommt und noch breitere Reifen hat. Diese Eskalationslogik ist ein Konsum- und
Wachstumsmotor. Es ist ein rein psychologischer Antrieb, der von der Konsumindus-
trie friih erkannt wurde und zur Perfektion bedient wird. Das Mantra ,,Gliick durch
Materielles fulit auf dem sozialen Vergleich. Das gilt individuell wie international,
wie man an den Landern in Entwicklung sieht.

3.2 Okologisch-soziale Dilemmata

Die zweite Barriere sind die sogenannten Okologisch-sozialen Dilemmata (Ernst
2008). Sie entstehen aus zwei miteinander verschriankten Dimensionen. Die erste
Dimension ergibt sich aus der Frage, wer wieviel von einer Ressource entnimmt.
Wir wissen, dass die Ungleichheiten in der Nutzung der Ressourcen der Erde enorm
sind. Sie schiiren Konflikte, die letztlich auf dem (fiir die meisten Erdbewohnen-
den unvorteilhaft ausgehenden) sozialen Vergleich (oder auf der Not aufgrund von
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ungleicher Verteilung von Ressourcen) beruhen. Soziale Nachhaltigkeit und gesell-
schaftlichen Frieden kann es nur mit einer ausgeglicheneren Ressourcennutzung und
dem Zugang Vieler zum Notwendigsten geben. Die Anreize stehen aber zugunsten
einer Vermehrung der individuellen Ressourcen, der individuellen Sicherheit, des in-
dividuellen Wohlstands von Wenigen. Von 1990 bis 2015 haben die reichsten 10 %
der Weltbevolkerung iiber die Hilfte der Emissionen verursacht, die drmeren 50 %
der Weltbevolkerung nur 7 % der Emissionen (Oxfam 2020).

Die zweite Dimension ist die Zeitachse. Die zugehorige Frage ist, wieviel aus der
Ressource wann entnommen wird. Schon eingangs in diesem Beitrag wurde sehr
deutlich, dass Menschen mit ihrem Konsum und den dazugehorigen Abfallprodukten
(wie CO,) die Tragfihigkeit des Erdsystems bereits jetzt bei weitem iiberschreiten,
was jede kommende Generation stirker spiiren wird. Vorsorge fiir die Zukunft ist
uns nicht in die Wiege gelegt: Bei Kleinkindern ist es unmdoglich, ein Zeitgefiihl fiir
ldngere Zeitspannen zu erzeugen. Bei Erwachsenen mag es kognitiv einsichtig sein,
paust sich aber nur unvollstidndig in das Verhalten durch. Und so wissen wir, dass
wir in nur wenigen Jahrzehnten eine radikal andere Welt haben als die, die wir ken-
nen. Auch hier stehen die Anreize nicht richtig: Konsum jetzt und méglicherweise
Verzicht in einer unsicheren Zukunft wirken belohnend, belohnender als Verzicht
jetzt und Konsum vielleicht in der Zukunft.

Auf beiden Dimensionen, soziale Verteilung und zeitliche Verteilung, stehen die
Anreize also strukturell falsch. Wenn beide Faktoren zusammen vorkommen, dann
sind Losungen nicht leicht. Das ist aber bei so gut wie allen Umweltproblemen der
Fall, bei der Klimaerwdarmung oder beim Artensterben, beim Ausbau von 6ffentli-
chem Nahverkehr in einer Gemeinde oder dem Nachbarschaftstreffen zum gemein-
samen Bau eines Nahwirmenetzes. Es bedarf sehr grof3er individueller Anstrengung,
guter und wohlwollender sozialer Beziehungen wie auch einer unterstiitzenden in-
stitutionellen Einbettung, um die Auflosung des Dilemmas gelingen zu lassen. Je
grofer die eine Ressource nutzende Gruppe, desto schwieriger sind Losungen. Bei
der Klimaerwédrmung befinden wir uns allerdings in einem Massendilemma mit acht
Milliarden Menschen, in dem personliche Bindungen praktisch keine Rolle spielen.

Es héngt alles davon ab, ob jemand den individuellen Profit jetzt oder das kol-
lektive Wohlergehen in der Zukunft als Richtschnur des Verhaltens nimmt. Beide
stehen im Okologisch-sozialen Dilemma in Konflikt, und es ist immer wieder zu
beobachten, wie in vielen Kontexten das kollektive und langfristige Wohlergehen
unter die Rider des individuellen und kurzfristigen Profits gerit. Die Anreize sind
dabei stirker als die Einsicht. Guter Wille allein ldsst diese Dilemmata ungeriihrt.
Allein institutionell durchgesetzte, idealerweise gemeinschaftlich beschlossene Re-
geln vermogen die Anreize so umzubauen, dass die Dilemmata schwécher werden
oder gar verschwinden. Das ist ein Punkt, auf den wir noch zuriickkommen werden.

3.3 Rebound
Von Rebound spricht man, wenn Effizienzgewinne ganz oder teilweise durch Mehr-
verbrauch wieder aufgefressen werden. Er ist die dritte Barriere. Immer dann, wenn

ein neues Produkt (z.B. ein Auto) energie- oder ressourcensparender als das vorhe-
rige Produkt ist, fiihrt das zu einer Ersparnis: Material, Energie und meistens auch
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Geld (Santarius 2012). Doch es bleibt nicht einfach iibrig fiir die Zukunft, nein, es
hat einen Aufforderungscharakter, das Freigewordene zu nutzen. Dabei sind sowohl
psychologische als auch wirtschaftliche Effekte ma3geblich. Benttigt beispielsweise
ein neues, energieeffizientes Fahrzeug weniger Energie fiir die gleiche Fahrleistung,
bleibt bei der betreibenden Person Geld iibrig. Die Frage ist, was die Person mit dem
Geld macht. Verbrennen wird sie es eher nicht — allerdings géibe es dann auch keinen
Rebound. Stattdessen nimmt die Person das Geld, finanziert damit lingere Strecken
mit dem neuen Auto, fliegt vielleicht sogar von der Ersparnis in Urlaub usw. Damit
wird der urspriingliche Effizienzgewinn geschmilert oder ganz aufgehoben.

Psychologischer Rebound ergibt sich zusétzlich zum finanziellen Rebound da-
raus, dass das neue Auto ja ,,modern* und ,effizient” und damit ,,nicht mehr so
schidlich® ist und man guten Gewissens damit mehr fahren kann und letztlich nicht
mehr ganz so gut auf die Ressource aufpassen muss. Dasselbe gilt fiir Heizungen,
Beleuchtung im Haus (neue Leuchtmittel brennen nicht nur ldnger pro Tag, sie sind
auch heller als die Leuchtmittel vorher) usw. Eine Studie (Herring und Roy 2007)
zeigt, dass der Preis eines Lumens Licht in den letzten 200 Jahren praktisch auf
Null gesunken ist. Im Gegenzug dafiir haben wir die Welt beleuchtet und damit den
Effizienzgewinn wieder ausgegeben. Besonders augenfillig ist Rebound im Bereich
Mobilitdt, wo die Pkw mit der Zeit immer groBer und schwerer geworden sind statt
ressourcenschonender und immer mehr Kilometer gefahren werden.

Jedoch ist Effizienz unter Inkaufnahme von Rebound eine politische Strategie,
die sehr akzeptiert ist, weil sie alle besserzustellen scheint. Konsumierenden bleibt
(wenn man nur auf den Verbrauch schaut) mehr Geld, Produzierende konnen wei-
ter neue Produkte auf den Markt bringen. Das theoretische Effizienzversprechen
neuer Technologien (das sogenannte Effizienzpotenzial) ist, dass damit der Fulab-
druck menschlichen Konsums gesenkt werden konne. Das ist die Vorstellung vom
sogenannten ,,griinen” Wachstum, also weiter wie bisher, nur mit immer geringe-
ren Umweltkosten. Es wire so schon, wenn das so stimmen wiirde, aber die Zahlen
sprechen eindeutig dagegen. Warum ist das so? ,,Griines* Wachstum geht davon aus,
dass letztlich alle neuen, innovativen Produkte erstens ganz ohne neue Ressourcen
produziert werden konnten und zweitens vollstindig recycelt oder abgebaut werden
konnten. Das — die sogenannte doppelte Entkopplung — ist, vorsichtig gesagt, derzeit
schwer vorstellbar. Die eingangs genannten Zahlen jedenfalls sprechen eine vollig
andere Sprache.

4 Nach dem Wachstum

Wenn das also kein Weg ist, wie geht es dann? Es hilft, die Sache von den planetaren
Grenzen her aufzuzdumen. Das Anerkennen der naturwissenschaftlichen Tatsachen
bringt unweigerlich die Frage nach der Zukunftsfihigkeit des ewigen Wachstums
von Wirtschaft, Ressourcen- und Energieverbrauch sowie von Abfall auf dem Land,
im Meer und in der Atmosphire mit sich. Aber ist die Wachstumsgesellschaft nicht
ein Erfolgsmodell? Sie hat den Menschen in den Industrieldndern einen enormen,
nie dagewesenen Lebensstandard beschert.
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Allerdings lisst es sich feststellen, dass die Wirtschaftsleistung, wenn sie — wie
iiblich — mit dem Bruttoinlandsprodukt eines Landes gemessen wird, kein Maf} fiir
das tatsdchliche Wohlergehen der Bevolkerung ist. So gibt es z.B. keine lineare
Beziehung zwischen dem Bruttoinlandsprodukt und der Lebenserwartung bei der
Geburt. Vielmehr steigen die Zahlen, wenn man die Lander der Erde miteinander
vergleicht, bis zu einem bestimmten Betrag steil an: Findet ein Land aus Armut her-
aus und ist in der Lage, ein funktionierendes Gesundheitssystem aufzubauen, fordert
das die Lebenserwartung enorm (Jackson 2011). Allerdings lisst sich oberhalb von
einem Bruttoinlandsprodukt von etwa 10.000 Dollar pro Kopf und Jahr (weniger als
ein Drittel des Wertes der Industrieldnder) beobachten, dass eine zusitzliche Wirt-
schaftsleistung so gut wie keine Verbesserung in der Lebenserwartung bringt. Exakt
das Gleiche gilt fiir die allgemeine Lebenszufriedenheit und dem Gefiihl, gliick-
lich zu sein. Fiir Gliick und Zufriedenheit ist es wichtig, einen Mindestwohlstand
(wie oben bei der Lebenserwartung) zu erreichen. Oberhalb dieser Grenze gibt es
jedoch kaum noch einen Zuwachs des Wohlbefindens bei den Menschen. Tatsédch-
lich ldsst sich sogar zeigen, dass in manchen Industrielindern (z.B. den USA und
Grofbritannien) die mittlere Lebenszufriedenheit seit den 1970er-Jahren abgenom-
men, nicht weiter zugenommen hat, trotz ungebremstem Wirtschaftswachstum und
Liberalisierung der Mirkte (Hamilton 2004).

Eine Erkldrung dafiir findet sich in der Einkommensungleichheit, also der Schere
zwischen arm und reich. Je geringer die Unterschiede zwischen ihnen sind, desto
geringer fallen auch gesundheitliche und soziale Probleme in einer Gesellschaft aus
(Jackson 2011). Das wirft ein Licht darauf, dass es nicht so sehr auf die absolute
Hohe des materiellen Wohlstands ankommt als vielmehr auf geringere Unterschiede
zwischen hohen und geringen Einkommen. Unweigerlich denkt man hier an die
eskalationsfordernden Folgen des sozialen Vergleichs. Wir hatten ihn schon als einen
Wachstumsmotor fiir Konsum identifiziert. An dieser Stelle ist es sinnvoll, zwischen
Bediirfnissen und Wiinschen zu unterscheiden. Bediirfnisse sind homoostatischer
Natur, wie Essen, Trinken oder Wiarme. Wiinsche hingegen kénnen grenzenlos sein.
Konsum befriedigt einerseits notwendigerweise Bediirfnisse. Wachstum liegt aber in
der Schaffung von immer neuen Wiinschen, die dann mit neuen Handlungsoptionen
oder Produkten befriedigt werden konnen. Da Wunscherfiillung durch materiellen
Konsum, also von auBien, nicht langfristig gliicklich macht, lassen sich immer neue
Variationen von Wiinschen und damit Produkten schaffen — ein Teufelskreis.

Individuelle Geniigsamkeit von innen, also Suffizienz, in Konsum und Lebensstil
kann sehr befriedigend sein. Sie geht aber nicht die strukturell notwendigen Ande-
rungen im gesellschaftlichen System an, das derzeit auf ein unbegrenztes Wachstum
abseits der Wohlergehensbediirfnisse der Menschen abzielt und die Ressourcen der
Erde bereits iiber ihre Grenzen gebracht hat. Hier kommt nun der Handabdruck ins
Spiel.

5 Der Handabdruck — auch im Coaching

Wenn der FuBabdruck ein Mal} der menschlichen Belastung der Umwelt ist, ist der
Handabdruck ein MaB fiir das Engagement oder den Aktivismus, die politische Mit-

@ Springer



Umweltverhalten mit Hand und Fuss(-abdruck) 49

sprache und Selbsterméchtigung von Biirgerinnen und Biirgern. Es geht also darum,
sowohl den eigenen FuBabdruck zu iiberpriifen als auch die eigene politische und
berufliche Rolle zu hinterfragen. Die institutionellen und wirtschaftlichen Struktu-
ren miissen sich — genauso wie die Individuen — auf nachhaltige Ressourcennutzung
einstellen. Von allein werden sie das vermutlich nur ungeniigend und mit starker
Verzogerung tun. Das oben angefiihrte Beispiel des Rauchens hat dies deutlich
gemacht. Daher ist, um die nicht direkt im individuellen Machtbereich liegenden
Strukturen zu beeinflussen, gesellschaftliches und politisches Engagement tiber das
eigene nachhaltige Verhalten hinaus notwendig — und ethisch geboten. Letztlich ist
genau dieses ethische Engagement der Treiber fiir den gesellschaftlichen Kipppunkt
in Richtung Nachhaltigkeit.

Es ist wichtig, dass sich wirtschaftliche Prozesse umstellen auf einen geringen
FuBabdruck und auf echtes nachhaltiges Wirtschaften. Das gilt nicht nur fiir den
Ressourcen- und Energieverbrauch, sondern auch fiir die jeweils angebotene Pro-
duktpalette. Das macht die Frage, bei wem und fiir wen wir arbeiten, zu einer
ethisch relevanten Frage. Es gilt, von der klassischen Beratungsdienstleistung zu
einer ethisch orientierten Beratung zu kommen. Es gilt, die wirklich wichtigen,
nachhaltigen und langfristigen Aspekte im Blick zu behalten und, falls nétig, in den
Vordergrund zu riicken. Das gilt natiirlich auch fiir ein Hinterfragen des Mantras des
immerwéhrenden Wachstums. Wann ist ein Unternehmen genug gewachsen? Es geht
also nicht mehr um die reine Produktivitit, sondern um die strategische Ausrichtung
von Unternehmen auf eine nachhaltige Existenz, auf einen geringen FuB8abdruck so-
wie auf soziale Aspekte ihrer Tétigkeit. Ethische Beratung beginnt mit der Frage, wo
die beratenen Unternechmen stehen im Hinblick auf Wachstumsglaube, Suffizienz,
Nachhaltigkeit und gesellschaftliche Verantwortung — jenseits von PR-wirksamem
Greenwashing. Dabei kann jeder und jede schon in der Auswahl des Tatigkeits-
feldes eine Menge tun. Das ist so wie ethisches Finanz-Investment. Es konnen die
offenkundigen Probleme eines Unternehmens mit seiner Langfristperspektive an-
gesprochen werden, damit sie nicht linger als Elefant im Raum stehen. Auf diese
Weise lassen sich erst tiefgreifende Verdnderungsprozesse in Richtung Nachhaltig-
keit anstoBen, d.h. solche Prozesse, die das Uberleben des Unternehmens auch in
einer ressourcenknappen Zukunft zu sichern helfen. Letztendlich gilt es, an einer
Stelle anzufangen, und am besten dort, wo man selbst am wirksamsten werden kann.
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