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Vorbemerkung

Der in diesem Arbeitspapier vorgelegte Beitrag "Weiterentwicklung

des Kunststudiums unter Beriicksichtigung der beruflichen Moglichkeiten
der Kiinstler" ist als ein Diskussionspapier zu verstehen, das weniger
detaillierte Einzelergebnisse vorstellt und analysiert als vielmehr
Fragestellungen grundsatzlicher Art zu entwickeln versucht.

Angesichts einer Situation, in der Fragen zum Verhaltnis von kunst-
hochschulischer (Aus-)Bildung und beruflichen Arbeitsmoglichkeiten

des Kiinstlers, der vorberuflichen Bildung, der Ausbiidungsqualifizie-
rung, des beruflichen Einstiegs von kiinstlerisch Tatigen usw. weit-
gehend ausgeklammert werden bzw. deren Betrachtungen oftmals unver-
bunden nebeneinander stehen, hielten die Projektbearbeiter es fir
erfaorderlich, zundchst ein Grundlagenpapier vorzubereiten, das einer-
seits den Rahmen des Forschungsprojektes absteckt und andererseits
damit Einzelaspekte hinsichtlich verschiedener Fragerichtungen - soweit
sie aus den bisherigen Ergebnissen ableitbar sind - vorstellt.
SchlieBlich ist anzumerken, daB der hier abgedruckte Beitrag sich nur
unwesentlich von dem Manuskript unterscheidet, das Grundlage fir ein
Expertenhearing bildete, welches im November 1979 im Wissenschaftlichen
Zentrum fir Berufs- und Hochschulfarschung der Gesamthochschule Kassel
stattfand.

Volker Rattemeyer Januar 1980
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WEITERENTWICKLUNG DES KUNSTSTUDIUMS UNTER BERUCKSICHTIGUNG

.. .. +
DER BERUFLICHEN MOGLICHKEITEN DER KUNSTLER

1. Zur Ausgangslage der sozialen und wirtschaftlichen
Situation von kiinstlerisch Tdatigen

1.1 Retrospektive Anmerkungen

Bis Mitte der 60er Jahre spielen Fragen der Aus- und Weiterbildung, der
sozialen Stellung und der wirtschaftlichen Situation der kiinstlerisch-
gestalterischen Berufe weder im Gffentlichen noch im veroffentlichten
BewuBtsein eine Rolle. Infolge einer zunehmenden Verschlechterung kiinst-
lerischer Berufsmoglichkeiten, einer standigen Abnahme der Anzahl haupt-
beruflich tatiger Kiinstler, einer Umorientierung hochschulischer Aus-
bildungsziele unter Beriicksichtigung sich andernder Arbeitsfelder bildet
sich allmahlich ein offentliches BewuBtsein von der Notwendigkeit einer
umfassenden Analyse der beruflichen und wirtschaftlichen Situation der
Kulturberufe heraus. Dieses veranlaBt schliefflich im Jahre 1971 den
Deutschen Bundestag dazu, die Bundesregierung aufzufordern, einen
umfassenden Bericht iiber die soziale Lage der kiinstlerisch Tatigen

aus den Bereichen der Darstellenden Kunst, der Musik und der Bildenden
Kunst vorzulegen. Der Bericht soll dabei "Auskunft geben iiber Einkiinfte
und Vermogensverhaltnisse der genannten Personengruppen sowie liber deren
Stellung in der Gesellschaft" (Bericht des Ausschusses fir Bildung

und Wissenschaft: Bundesdrucksache VI/2081, 1971).

"Dieser Bericht, der in Zusammenarbeit mit H. D. Baumann entstanden ist,
veroffentlicht Ergebnisse aus einem von der Gesamthochschule Kassel und
Drittmittelgebern finanziell unterstiitzten Projekt. Die Verantwortung
fiir den Inhalt liegt ausschlieBlich bei den Autoren bzw. Bearbeitern

des Projektes. AuBer den genannten Personen sind noch beteiligt:

Hugo Neu, Guntram Porps, Ed Restle und Margit Ziulch.
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Unter Einschluf der soziaTen Absicherung von kiinstlerischen Berufen

in den vergleichbaren europdischen Ldndern ist das Ziel dieser - auch
unter dem Namen Kinstler-Enquete (Fohrbeck/Wiesand 1975) bekannt ge-
wordenen - Studie, Entscheidungshilfen fiir die Sozial- und Arbeits-
marktpolitik der Offentlichen Hand, fir den kultur- und medienpoliti-
schen Bereich sowie fiir die Berufspolitik der berufsstandischen Organi-
sationen zu Tiefern. Dabei steht als zentrale Fragestellung eine Uber-
lequng im Vordergrund, die der damalige Bundestagsausschuf3 fir Bildung
und Wissenschaft wie folgt formuliert: "Den freien, vor allem den
kiinstlerischen Berufen ist es wegen ihrer geringen zahlenmaBigen Stadrke
und wegen ihres schwachen Organisationsgrades nur unter grofen Schwie-
rigkeiten moglich, ihre Belange in den wirtschaft- und sozialpolitischen
- Bereichen der heutigen Gesellschaft durchzusetzen. Das gilt vor allem
fiir Einrichtungen der sozialen Sicherung, beispielsweise fiir den Ausbau
von Versorgungswerken fir den Fall von Alter und Erwerbslosigkeit"
(Vorblatt der Bundesdrucksache VI/2081). Fir die von der Bundesregierung
1971 in Auftrag gegebene Kiinstlerenquete stellt sich daher die Aufgabe,
Voraussetzungen fiir eine LOosung zu entwickeln, die sowohl dem Aspekt
der beruflichen Mobilitdt der Kulturberufe als auch dem sozialstaat-
lichen Anspruch auf Sicherheit gerecht werden kann.

Den dann in den Jahren 1975 und spdater an verschiedenen Stellen verof-
fentlichten Ergebnissen dieses Kiinstlerberichts folgt - nach Gesprachen
mit Reprasentanten der Darstellenden Kunst, der Bildenden Kunst, der
Musik sowie der Literatur und Publizistik - mit Beschlu3 der Bundesre-
gierung vom 2., Juni 1976 ein erstes MaBnahmenbiindel zu Verbesserung

der Lage der Kiinstler und Publizisten. Dieser Kata]ogikeicht von Maf3-
nahmen im Bereich des Sozialversicherungs- und Arbeitsrechts, der Ar-
beitsvermittlung, des Steuer-, Urheber- und Wettbewerbsrechts iiber
MaBnahmen zur Aus- und Weiterbildung, zur Erweiterung des Arbeits-

und Auftragsmarktes bis zu MaBnahmen der Forderung von Kiinstlern im
Rahmen des internationalen Kulturaustausches und Forderungsmoglich-
keiten einer Deutschen Nationalstiftung (s. dazu u. a. Bundesministerium
des Inneren: Verbesserung der beruflichen und sozialen Lage der Kiinst-
ler und Publizisten 1976; Gesetzentwurf der Bundesregierung iber die
Sozialversicherung der selbstdandigen Kiinstler und Publizisten -
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Kiinstlersozialversicherungsgesetz: KSVG -: Bundesratsdrucksache 206/79;
Bundesministerium des Inneren: Verbesserung der beruflichen und sozia-
len Lage der Kiinstler und Publizisten. Ubersicht lber die von der Bun-
desregierung am 2. Juni 1976 beschlossenen MaBnahmen und den Stand
ihrer Verwirklichung, Mai 1979).

1.2 Aus- und Weiterbildungskonzepte zur Verbesserung der
beruflichen Chancen

Neben dem Hinwirken des Bundes, die landerspezifischen Studien- und
Priifungsordnungen fir die kiinstlerischen Berufe um erganzende Studien-
inhalte zu vervollstandigen (z. Z. wird eine Diplom-Priifungsordnung
flir kiinstlerische Studiengange diskutiert: BMBW, KMK, Standige Konfe-
renz der Kunsthochschulen), sieht dieses MaBnahmenbiindel auch 'Unter-
suchungen zur gegenwdrtigen Situation der kiinstlerischen Aus- und
Weiterbildung und der Berufschancen der Kiinstler' (in Abstimmung mit
den Landern als Grundlage fiir weitere MaBnahmen im Ausbildungsbereich)
sowie Beteiligungen des Bundes an der 'Entwicklung und Finanzierung
von Modellversuchen mit grundsatzlicher und zentraler Bedeutung fur
die kiinstlerische Weiterbildung' vor. Stellvertretend seien hier
erwahnt:

- Das Berliner Modellvorhaben Kiinstlerweiterbildung, bei dem Kinstler
in einer einjahrigen Weiterbildung so qualifiziert werden sollen,
daB sich ihnen Moglichkeiten eroffnen, Tatigkeiten in der Erwach-
senenbildung, Jugendbildung und Kulturarbeit zu lbernehmen.

- Der 1in verschiedenen Bundeslandern laufende Modellversuch Kinstler
arbeiten in Haupt- und Gesamtschuler, bei dem Bildende und Darstel-
lende Kiinstler mit Schiilern Arbeitsformen und Gestaltungsbereiche
erproben, die die bisherige Kunstpadagogik weitgehend negiert.

- Die Bremer Ausstellungsprojekte Kunst im Uffentlichen Raum/ Kunst
im Stadtbild, bei denen nicht lediglich Dokumente einer bestehenden
Auftragskunst-Praxis unbefragt ausgebreitet werden, sondern Wirkungen
von Kunst im Stadtbild an Fallbeispielen unter Kriterien der sozialen

Wahrnehmung untersucht werden (Herlyn/Manske/Weisser 19782).
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1.3 Untersuchungen zur sozialen Situation

>Bisherige Untersuchungen iber kinstlerisch Tdtige zielen weitgehend
auf deren soziale und wirtschaftliche Lage, wobei vor allem beriick-
sichtigt werden:

- Einkommenssituation (Einkommen, Regelmaf3igkeit der Einnahmen, Ver-
mogen),

- Soziale Lage (Rentenversicherung, Altersversorung, Krankenversiche-
rung),

- Berufliche Tatigkeit und Arbeitsbereiche (hauptberufliche - neben-
berufliche Tatigkeit, kiinstlerische Gestaltungsbereiche, artver-
wandte - artfremde Tdtigkeit),

- Auftraggeber bzw. Anbietermarkt fiir Kiinstler (vornehmlich unter As-
pekten einer quantitativen Abschdtzung),

- Grunddaten zur hochschulischen Ausbildung (vornehmlich unter As-
pekten des Verhdlitnisses von ‘'autodidaktischen' zu 'gelernten'
Kiinstlern).

Besonders zu nennen sind hier die Untersuchungen von Silbermann/Konig
‘(1964), Stromberger (1964), Fohrbeck/Wiesand (1975), Kohrs (1975),
Rattemeyer (1977) und Wiesand (1977).

Aus diesen Untersuchungen ist zwar bekannt, daB Kiinstler (einschl.
der Absolventen kiinstlerischer Studiengdnge) nur zu einem geringen
Teil (etwa 3 - 10 % der jeweils untersuchten Bezugsgruppe) vom Her-
stellen autonomer oder jedenfalls nicht vollstandig zweckbestimmter
Arbeiten fiir den Kunstmarkt oder fiir Bereiche der Auftragskunst im
Sinne einer existenzsichernden Berufsausiibung leben konnen, wahrend
der’Uberwiegende Teil der ausgebildeten Kiinstler haupt- oder neben-
beruflich einer artverwandten oder artfremden Tatigkeit nachgehen
muf} bei gleichzeitig nur noch nebenberuflicher Ausiibung kiinstlerischer
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Produktion. Ein so formuliertes Ergebnis muB allerdings gleichzeitig
mit folgender Einschrankung versehen werden: Obgleich die zitierten
Untersuchungen yornhemlich auf die soziale und wirtschaftliche Lage
von Kinstlern zie]en; erweist es sich als auPerorderlich schwierig,
eine generalisierende These iiber die tatsachliche soziale und wirt-
schaftliche Lage von Kiinstlern zu entwickeln. Die Hauptschwierigkeit
liegt in der Unvergleichbarkeit der verschieden definierten kiinstle-
rischen Bezugsgruppen bei jeweils verdnderten Problemprdzisierungen,
bereitgestellten Analyseinstrumenten und verwendeten Indikatoren.
Die Wahl der untersuchten Kiinstlergruppe bezieht sich etwa in einem
Fall auf die im Telefonverzeichnis einer GroBstadt als Maler, Bild-
hauer und Grafiker gekennzeichneten Personen. In einem anderen Fall
sind es Kunstakademieabsolventen freikiinstlerischer Studeingdnge eines
bestimmten Studienzeitraums. Schlieflich bilden in einem dritten Fall
Mitglieder von berufsstandischen Kiinstlerorganisationen die entspre-
chende Bezugsgruppe.

Eine andere Schwierigkeit ergibt sich aus den zugrundegelegten Abgren-—
zungskriterien aur Bestimmung von haupt- und nebenberuflich tdtigen
Kinstlern einschlieBlich des Umfangs sowie der Art und Weise ihrer
sozia]en und wirtschaftlichen Existenzsicherung durch eine kiinstleri-
sche und/oder andere berufliche Tatigkeit. In den zitierten Unter-
suchungen gilt vielfach derjenige als hauptberuflich tdtiger Kinstler,
der durch seine kiinstlerische Tdtigkeit mehr als 50 v.H. seiner Jah-
reseinkiinfte (unter Einschluf3 aller Einnahmequellen) erzielt. Als
nebenberuflich tdtiger Kiinstler gilt derjenige, der weniger als 50 v.H.
seiner Jahreseinkiinfte aus kiinstlerischer Tdatigkeit erzielt. Die Ein-
nahmen aus kiinstlerischer Tdatigkeit stammen dabei - in Anlehnung an
Termini der steuerrechtlich geltenden Praxis - aus selbstandiger und/
oder nicht selbstandiger Arbeit. Damit gilt als abhdngig tdtiger Kinstler,
wer hauptberuflich iiberwiegend Einkiinfte aus nicht selbstandiger Tatig-
keit bezieht, wdhrend als selbstdndig tdtiger Kinstler derjenige gilt,
der hauptberuflich iberwiegend Einkiinfte aus selbstandiger Tatigkeit
erzielt (dazu Kiinstlerbericht, 1975, S. 6). Ein Problem 1liegt nun darin,
daB zwar aufgrund der verwendeten Abgrenzungskriterien eine Zuordnung
von haupt- bzw. nebenberuflich tdatigen Kiinstlern vorgenommen werden
kann, gleichzeitig aber das Verhdltnis der Einnahmen aus kiinstlerischer
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und anderer Tatigkeit nur einen relativen Hinweis auf die tatsdchliche
w1rtschaft11ché Situation zuldBt. Dazu ein theoretisches Beispiel:

Wenn etwa bei einem Jahresgesamteinkommen von 50 000,-- DM der Anteil
der Einnahmen aus kinstlerischer Tdtigkeit nur 10 000,-- DM betragen
wirde, so wdre diese Person per Definition zwar der Gruppe der neben-
beruflich tdtigen Kiinstler zuzuordnen. Verglichen aber mit einem
hauptberuflich tatigen Kinstler, der beispielsweise ein Jahresgesamt-
einkommen von 15 000,-- DM mit ausschlieflich kiinstlerischer Produktion
erwirtschaften wiirde, wére'die soziale und wirtschaftliche Situation
des Erstgenannten als wohl giinstiger zu bezeichnen. Gleichzeitig werden
an diesem Beispiel aber Fragen grundsdatzlicher Art deutlich:

Ist es iiberhaupt sinnvoll und hinreichend begriindbar mit Hilfe von
Abgrenzungskriterien, die einen vornehmlich okonomisch orientierten
Bezugsrahmen aufweisen, eine Einordnung von kiinstlerisch Tdatigen in
Haupt- oder Nebenberufler zu versuchen? Welche maximalen oder mini-
malen Einkommensgrofen miiiten erreicht werden, um noch von Einnahmen
aus kiinstlerischer und/oder anderer Tdtigkeit sprechen zu konnen?

Ist es unter Beriicksichtigung einer zunehmenden Abnahme der Anzahl

von Kiinstlern noch ratsam, nur die kiinstlerisch Tdatigen mit Uberwie-
gend oder ausschlieBlich kiinstlerischer Berufsausibung (also die Haupt-
berufler) als spezifische Zielgruppe einer Untersuchung zu definieren,
die - wie etwa die Kiinstier-Enquete - einen Situationsbericht uber die
wirtschaftliche und soziale Lage der kiinstlerischen Berufe versucht?
Fallen damit nicht die, die zwar einerseits einer kiinstlerischen Tatig-
keit durch Produzieren und Prasentieren von Realisaten nachgehen, ande-
rerseits aber keinerlei oder nur geringfiigige Einnahmen damit erzielen,
automatisch aus der Gruppe der Kiinstler sowie aus der entsprechenden
Untersuchung heraus, da per Definition nur iiberwiegend die hauptberuf-
lich tatigen Kiinstler hinsichtlich ihrer sozialen und wirtschaftlichen
Situation untersucht werden sollen?

Ist unter Aspekten einer innovativen Kunstentwick]uhg der 1etzteh
zwanzig Jahre eine nebenberufliche Kunstausiibung nicht sogar erforder-
lich oder nur moglich gewesen, da die entsprechenden Kunstprodukte und
Ideen von vorneherein eine wenig erfolgversprechende Absatz- und Ver-
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kaufschance hatten? Darf damit aber eine Gruppe von Kunstproduzenten,
die zwar nur nebenberuflich tatig war, gleichzeitig aber fiir die Ge-
samtentwicklung der Kunst hohe innovative Ansatze entwickelte, zu den
nicht hauptberuflichen Kiinstlern gezdhlt werden? Bleiben fiir die Zu-
ordnung zur Gruppe der Kiinstler immer die ausgespart, die fiir die
Kunstentwicklung oder fiir eine Gruppe von Kiinstlern zwar wichtige
Anreger, Innovatoren o. d. sind, gleichzeitig aber zum Zeitpunkt ihrer
Innovation keinerlei vermarktbare Produkte oder Ideen liefern?

Ist also eine bestimmte regelmaBige Ausiibung von kiinstlerischer Pro-
duktion erforderlich, um noch von einer kiinstlerischen Tdtigkeit im
Sinne von Berufsausilibung sprechen zu konnen? Inwieweit ist die Dauer
und der Umfang dieser Tatigkeit abhangig vom Gestaltungsmedium, vom ge-
wahlten Thema, von den verwendeten Materialien, von der Anzahl der
hergestel]lten Produkte usw.? Inwieweit diirfen, konnen oder miissen Per-
sonen, die neben einer nichtkiinstlerischen Berufsausiibung eine ver-
haltnismaBig geringe kiinstlerische Produktion bei durchaus bestehenden
Verkaufen und/oder Prasentationen aufweisen, noch zur Gruppe von kiinst-
lerisch Tatigen gezdahlt werden? Ist wiederum die kontinuierliche Pro-
duktion oder das regelmaBige Prasentieren vorliegender Arbeiten bereits
Voraussetzung fir die Zuordnung?

Ist unter Beriicksichtigung des gwdhlten Beispiels etwa der nebenberuf-
lich tatige Kiinstler fir den Teil seiner Einkiinfte aus kiinstlerischer
Produktion relativ oder absolut"erfolgreicher" als der hauptberuflich
tatige Kiinstler, wenn wir einmal in diesem Zusammenhang fiir den Neben-
berufler zeitlich eine geringere Produktionsmoglichkeit gegeniiber dem
Hauptberufler unterstellen? Hindert oder ermoglicht erst der zweite,
"nicht kiinstlerische" Beruf die Chance von Einnahmen aus kiinstlerischer
Produktion? Welche Indikatoren (kiinstlerische Gestaltungsmedien,
kiinstlerische Thematik, regionale Kunst- und Auftrags-Markte, kiinstle-
rische Mitkonkurrenten usw.) sind es eigentlich, die den Hauptberufler
als nur Kiinstler tdtig sein lassen wollen oder konnen (eigener Anspruch
auf kiinstlerische Selbstverwirklichung, Aushaltbarkeit bzw. Nichtaus-
haltbarkeit einer zweiten Berufsausiibung, vorhandene oder fehlende Qua-
lifikationen fiir zusdtzliche Tdtigkeit, zeitlicher Aufwand fiir die Her-
stellung der kiinstlerischen Realisate etc.)?
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2. Zielsetzung, Anlage und Stand der laufenden Untersuchung
2.1 Zur Anlage der Untersuchung

Sicherlich zielen der 1976 aufgrund der Ergebnisse der Kiinstlerenquete
entwickelte MaBnahmenkatalog sowie die damit einhergehenden Modell-
versuche "Kiinstlerweiterbildung", "Kiinstler arbeiten in Haupt- und
Gesamtschulen" und der Gesetzesentwurf einer Kiinstlersozialversicherung
auf eine Verbesserung der beruflichen Situation des Kiinstiers (ein-
schlieBlich der sozialen und wirtschaftlichen Absicherung, der Bereit-
stellung neuer Arbeitsfelder etc.). Die damit verbundenen Fragen schei-
nen vordergriindig sehr an die aktuelle Situation des Kiinstlers gebunden
Zu sein, die insgesamt z. Z. als wenig befriedigend zu bezeichnen ist
und daher durch folgende Fragen gekennzeichnet wird: Was wird eigent—.
lich -aus der iiberwiegenden Anzahl von Kiinstlern, die nicht von ihrer
kiinstlerischen Produktion leben konnen? Wie "iiberleben" sie als Kiinst-
ler, wie in ihrer sozialen und wirtschaftlichen Existenz? Wandern sie
in andere Arbeitsmdarkte ab? Aufgrund welcher Qualifikationen? Zu wel-
chen Bedingungen?

Aber bereits an einer Fragestellung, die uber langfristige Auswirkungen
und Folgen der zunehmenden Unsicherheit von Existenzsicherung mittels
kiinstlerischer Produktion fiir das kulturelle BewufBtsein der Gesell-
schaft, fir Moglichkeiten und verbleibenden Formen innovativer Kunst-
entwicklungen usw. nachdenkt, stellen sich die scheinbar aktuellen
Probleme als grundsdtzliche einer Beziehung von kiinstlerischer (Aus-)

Bildung und beruflicher Ausiibung dar. So sehr auch in der sozialwissen-
schaftlichen Forschung unter jeweils verdnderten Kontexten Abstimmungs-
probleme von Hochschule und Beruf, die Beziehung von Bildung und Arbeit,
die Frage nach Aufgaben und Funktionen der Bildung allgemein, Formen

und Kriterien sozialer Selektion thematisiert werden, so wenig sind fiir
die kunstwissenschaftliche Forschung wie auch fiir die kunsthochschuli-
sche Ausbildung selber Fragen etwa " zum Verhdaltnis von Ausbildung und
Beruflichkeit des Kiinstlers bisher denkbar. Insofern darf es nicht
uberraschen, wenn Fragen nach einer berufsqualifizierenden Funktion von
hochschulischer Ausbildung aus der Sicht der Kunsthochschulen eher

akute Abstimmungs- und Anpassungsprobleme an das Hochschulrahmengesetz
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darstellen denn Fragen einer grundsatzlichen Beziehung von Beschafti-
gungssystem und Ausbiidungssystem, dem auch die kiinstlerischen Berufs-
gruppen nebst ihrer Qualifizierung unterworfen sind. Das bisher weit-
gehend seitens der Kunsthochschulen fehlende Interesse an den Proble-
men des Verhdltnisses von Kunsthochschule und kiinstlerischem Beruf
1aRt flr die Ausbildungssituation wie auch fiir die Kiinstler selber
noch keinerlei Losungen einer langfristigen Funktionsbestimmung unter
veranderten Ressourqen, Arbeitsmarkten, Qualifikationsanforderungen,
beruflichen Perspektiven usw. erkennen. Dieses um so mehr, als bisher
nicht einmal den Hochschulen selber bekannt ist, was eigentlich die
Ausbildung flir die Beruflichkeit der Kiinstler bzw. fiir die Absolventen,
die die Ausbildungsinstitutionen durchlaufen haben, "anrichtet", ver-
hindert oder ermidglicht.

Die nun hier angegangene Forschungsaufgabe versucht aus der Vielzahl

der anstehenden Probleme des Verhdltnisses von Kunsthochschule und Be-
ruflichkeit des Kinstlers vor allem drei Forschungsfragen naher einzu-
grenzen, die in der bisherigen Diskussion um eine Verbesserung der beruf-
lichen Bedingung des Kiinstlers wie auch seiner Ausbildungsqualifizierung
ausgespart blieben. Im einzelnen gliedern sich die drei Forschungsfragen
auf 1in eine

- Bestandsaufnahme der gegenwdrtigen kiinstlerischen Studiengange an
Kunsthochschulen,

- Analyse der Einschdatzung von kiinstlerischer Ausbildung und beruf-
lichen Arbeitsmdoglichkeiten aus der Sicht von Kunsthochschulabsol-
venten,

- Analyse der Einschdtzung von kiinstlerischer Ausbildung aus der
Sicht yon Hochschuldozenten.

Ober den Versuch einer gegenseitigen Inbeziehungsetzung der unterschied-
Tichen Aspekte der einzelnen Forschungsfragen soll zugleich gepriift
werden, welche Anhaltspunkte fiir eine zukiinftige Akzentuierung mog-
Ticher Ziele einer Weiterentwicklung der Studienangebote unter Ein-
schluB kiinftiger Berufsmoglichkeiten der Kunsthochschulabsolventen mit
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bedacht werden miissen. Dabei werden von der Studie zwar Entscheidungs-
lTinien, die bei der Entwicklung von EmpfehJungen zu bedenken sind,
unter Benennung ihrer Implikationen herausgearbeitet; zugleich ist es
aber nicht Aufgabe des Forschungsvorhabens, bereits bestimmte konkrete
Empfehlungen zu formulieren. Dieses muB und soll den damit befaBten
Stellen, Gremien, Institutionen und Betroffenen iiberlassen bleiben.

2.1.1 Bestandsaufnahme der gegenwdrtigen kiinstlerischen
Studiengdnge an Kunsthochschulen/Kunstakademien

Angesichts einer Aufgabe,'die einerseits Moglichkeiten einer Weiterent-
wicklung des Kunststudiums unter Beriicksichtigung beruflicher Moglich-
keiten der Kiinstler untersuchen will und die andererseits dabei bisher
weitgehend nur auf Ergebnisse zuriickgreifen kann, die zwar fiir den
GroBteil der Kiinstler soziale und wirtschaftliche Probleme feststellt,
gleichzeitig aber Aussagen uber deren hochschulische Ausbildung aus-
spart, sind zundchst einmal die duBeren Rahmenbedingungen heutiger
kunsthochschulischer Ausbildungssituationen zu beschreiben und unter
vergleichenden Kategorien im Hinblick auf ihre Ausbildungsziele zu
untersuchen.

Der Teil dieser Bestandsaufnahme der gegenwirtigen kimstlerischen Aus—
bildungen bzw. Studiengdnge beschreibt dabei die gesetzlich, staatlich
oder allgemeinverbindlich geregelten kiinstlerischen Ausbildungsgange
an allen bundesrepublikanischen Kunsthochschulen und Hochschulen mit
entsprechenden Angeboten aus der Sicht veroffentlichter (bzw. unver-
offentlichter) Unterlagen der Hochschulen (Vorlesungsverzeichnisse,
Schriftenreihen der Hochschulen zur eigenen Entwicklung, Studien-
und Priifungsordnungen, Ausbildungsplidne etc.). Unter Beriicksichtigung
ihrer verschiedenartigen Bedingungen, Konzeptionen, Ausbildungsschwer-
'punkte werden in Form einer tabellarischen Obersicht u. a. folgende
Aspekte fiir die Hochschulen Berlin, Hamburg, Diisseldorf, Braunschweig,
Kassel, Frankfurt, Offenbach, Karlsruhe, Stuttgart, Nirnberg und Miinchen
dargestellt:
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- Zugangsvoraussetzungen schulisch-beruflicher Art; Aufnahmemodalitaten,

- Ausbildungsdauer; Ausbildungsinhalte sowie mogliche Nachweise und
Prifungen,

- Materialien zur Entwicklung der Ausbildungseinrichtungen (Studierende,
Studiengange, Fachbereiche/Lehrbereiche, Studienfacher).

2.1.2 Einschatzung der kiinstlerischen Ausbildung und der
beruflichen Arbeitsmoglichkeit aus der Sicht von
Kunsthochschulabsolventen

In diesem Teil der Untersuchung werden etwa 400 Kunsthochschulabsol-
venten des Studienzeitraums 1962 - 1975 der Hochschulen Stuttgart,
Karlsruhe, Frankfurt, Diisseldorf, Kassel, Hamburg, Berlin, Braunschweig,
Nirnberg und Miinchen zur momentan beruflich ausgeiibten Tdatigkeit, zur
“erlebten Ausbildung sowie iliber Vorstellungen zur Weiterentwicklung des
Kunststudiums in Form eines Gesprachs befragt. Mittels eines standardi-
sierten Fragebogens sollen dabei besonders die folgenden Aspekte ange-
sprochen werden:

~ Aufnahmeverfahren; Probesemester; Zwischenpriifungen und berufsquali-
fizierende Abschliisse (Zertifikate),

- Gestaltungsdisziplinen; Arbeitsabldufe verschiedener Semester (Fremd-
und Selbstbestimmung); Dozentenwahl; Beziehung der Arbeiten des Stu-
dierenden zu den Arbeiten des (der) Dozenten; 'stdrkste' kiinstlerische
Beeinflussung wahrend der Studiums,

- Meisterschiiler-Prinzip; Korrekturverfahren und Beratungen,

- Hinfiihrung auf die spdtere Berufspraxis,

- Vorschldge zur Ausbildungsdnderung (inhaltliche und/oder formale Aus-

gestaltung)
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- Berufliches Selbstverstandnis; berufliche Wirklichkeit; Berufszu-
gang bzw. beruflicher 'Einstieg'; berufliche Startschwierigkeiten;
berufliche Zusatzqualifikationen,

- Kontakte zu kulturellen Institutionen; Ausstellungsvorhaben; Auf-
tragskunst; Mitgliedschaften in Berufsverbanden; vertragliche
Bindungen

- Arbeitszeit; Preisgestaltung bzw. Kalkulation kiinstlerischer Pro-
dukte; wirtschaftliche und soziale Situation,

- Hauptarbeijtsgebiete bzw. gestalterische Disziplinen; Arbeitsablaufe
bzw. kiinstlerische Arbeitsschritte (Idee, Umsetzung, Realisation).

Bezogen auf den Ansatz einer Weiterentwicklung des Kunststudiums bleibt
zu klaren, ob gleiche oder divergierende berufliche Indikatoren fiir
die Bereitstellung einer Ausbildungsveranderung beriicksichtigt werden
miussen. Also nicht nur, daB bestimmte Indikatoren der kiinstlerischen
Berufswirklichkeit von der kiinstlerischen Ausbildung abweichen, ist
entscheidend, sondern bedeutsamer ist, wie die Indikatoren abweichen
und worauf sich die Abweichung jeweils bezieht. Die moglicherweise
divergierenden Indikatoren der beruflichen Tatigkeiten des Kiinstlers
(in regionalspezifischen Arbeitsmarkten, fiir unterschiedliche Auftrag-
geber, in Formen unterscheidbarer beruflicher Einstiege usw.) sind
dabei nicht als nahtlose Passung von (Aus-)Bildung an Beruf im Hin-
blick auf eine Weiterentwicklung des Kunststudiums zu untersuchen,
sondern eher in bezug auf Studienqualifikationen, die zwar Bedingungen
von alternativen Arbeitsbereichen mit beriicksichtigen, deren Praxis-
beziige aber so auszugestalten sind, daB kurzzeitige (Kunst-)Marktkon-
formitdten iiberwunden und Innovationen sowie eine Aushaltbarkeit der
beruflichen Tatigkeit ermdglicht. werden konnen.
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2.1.3 Beschreibung und Einschdatzung der kiinstlerischen
Ausbildung aus der Sicht von Hochschuldozenten

In diesem Teil der Untersuchung werden etwa 75 Lehrende unterschied]i-
cher Studienfdacher der Kunsthochschulen Kassel, Hamburg, Stuttgart und
Minchen zu verschiedenen Aspekten des kiinstlerischen Studiums einschlieR-
Tich beruflicher Praxisbezlige befragt (Unterricht und Praxisbezug: momen-
taner und wiinschenswerter; Innerer Aufbau des eigenen Faches: Schwer-
punkte/Lehrformen/Inhalte; Beziehung des eigenen Faches zu anderen
Fachern; Qualifikationen, die durch die Ausbildung erreicht werden sol-
Ten; Berufliche Perspektiven). Es wurden dabei sowohl Vertreter des
kiinstlerischen Grundstudiums als auch Vertreter gestaltungsspezifischer
Fachklassen bercksichtigt.

Dieser Teil der Untersuchung soll vor allem das Verhdltnis der formal-
rechtlichen Rahmenbedingung einer kiinstlerischen Ausbildung zu der tat-
sachlichen Ausbildungspraxis kldren. Wenn beispielsweise eine Studien-
gangsgliederung ein breit angelegtes und gestaltungsdisziplin-ubergrei-
fendes Grundstudium vorsieht, dem imHauptstudiumeine gestaltungsver-
tiefende Ausbildung folgen soll, die inhaltliche Ausrichtung von den
jeweiligen Fachvertretern aber als wenig aufeinander bezogen angesehen
wird, etwa dadurch, daB der eine Fachvertreter ein Realist, der andere
ein Abstrakter ist, dann fuhrt dieses nicht nur zu einer nur additiven
und wenig aufbauenden Abfolge verschiedener Studienabschnitte, sondern
muf3 zugleich auch als Verunsicherung der kiinstlerischen Entwicklung des
Studierenden angesehen werden; zumindest unter der Perspektive einer
aufeinander aufbauenden Studiengangsregelung, die vornehmlich nur eine
spezifische Form von kiinstlerischer Qualifikation (bzw. nur eine Vor-
stellung von Kunst) postuliert.
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2.2 Zum Stand der Untersuchung

Die Gesamtuntersuchung hat eine Laufzeit von rund 24 Monaten. Entspre-
chend der zeitlichen Planung sind bis Ende 1979 die Archivarbeiten fiir
den Teil der Bestandsaufnahme abgeschlossen worden. Mit Ausnahme einer
Nacherhebung fiir die Absolventen der Akademien Miinchen und Niirnberg
sind die Befragungen fiir die lbrigen Kunsthochschulen abgeschlossen.
Im Teil der Hochschullehrerinterviews sind fir 1980 noch 5 Nacherhe-
bungen an der Minchener Akademie zu tdtigen. Entsprechend dem Stand
der Archivarbeiten wie der Erhebungen im Feld sind die Auswertungs- und
Analysearbeiten unterschiedlich weit fortgeschritten. Es ist geplant,
das Projekt einschlieBlich des Abschlufberichtes bis Juli 1980 fertig-
zustellen.

2.2.1 Populationsdefinition und Stichprobengewinnung fir
den Teil der Absolventenbefragung

Als Grundgesamtheit definierten wir diejenigen Absolventen der zehn
Kunsthochschulen, die im Zeitraum WS 62/63 bis WS 75/76 mindestens
sechs Semester an einer oder an mehreren inlandischen und/oder auslan-
dischen Kunsthochschulen 'Freie' Kunst studierten. Aus der so ermit-
telten PopulationsgroRe von 2 090 Absolventen® kiinstlerischer Studien-
gdnge (s. Tabelle 1) losten wir iiber ein SchiuBziffernverfahren -
unter Beriicksichtigung von etwa 250 durchzufiihrenden Interviews und
bei Annahme eines 50 %igen Ausfalls - eine Stichprobengruppe von rund
520 Adressaten (s. Tabelle 2) aus, wobei der proportionale Anteil

der Akademieabsolventen untereinander von vorneherein mit beriicksichtigt
wurde.

*In dieser Population sind die Absolventen der Miinchener und Niirnberger
Kunstakademie nicht enthalten.
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2.2.2 Reprasentativitdtsprifung

Ein Verteilungsvergleich verschiedener Kontrollmerkmale (wie Studien-
fach, Studiendauer, Jahrgang, Geschlecht, schulisch-berufliche Vor-
bildung, heimatlicher Wohnort etc.) der Gruppe der befragten Absol-
venten in bezug auf die gezogene Stichprobe ergibt keine signifikanten
Verteilungsabweichungen. Bezogen auf die zugrundegelegten Kontroll-
merkmale kann also davon ausgegangen werden, daf3 die befragten Absol-
venten eine reprdsentative Stichprobe der definierten Grundgesamtheit
darstellen.
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Tabelle 1: Population der Kunsthochschulabsolventen des Studien-
zeitraums WS 62/63 - WS 75/76 (Studierende: 6 u. mehr Sem.)

Hochschule Anzahl m = mannlich  Prozent. Anteil an
w = weiblich  der Gesamtheit
Berlin m = g?é "gE = 573 "BE = 27,42 %
Hamburg w - fgi "W = 366 "W o= 17,51 4
Braunschweig m = 30 ngp - 46 Ngr = 2,20
w= 16
Diisseldorf m - fgg "p = 394 b = 18,85 %
Kassel 3 : g? ks = 67 ks = 3,21 %
Frankfurt w : gg e L 123 e - 5’89 g
Karlsruhe m- gg KA = 148 "KkA = 7,08 %
Stuttgart m = féz NSt = 373 ST = 17,85 %
Gesamt m- 1;22 N =2 090 N = 100,00 %

Legende zu Tabelle 1:
m = mannlich
w = weiblich

"BE = Anzahl der Absolventen der Berliner Kunsthochschule

"W = Anzahl der Absolventen der Hamburger Kunsthochschule

"BR = Anzahl der Absolventen der Braunschweiger Kunsthochschule
"D = Anzahl der Absolventen der Diisseldorfer Kunsthochschule
NkS = Anzahl der Absolventen der Kasseler Kunsthochschule

NF = Anzahl der Absolventen der Frankfurter Kunsthochschule

kA = Anzahl der Absolventen der Karlsruher Kunsthochschule
NST = Anzahl der Absolventen der Stuttgarter Kunsthochschule
N = Gesamtanzahl der Absolventen aller Kunsthochschulen
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Tabelle 2: Vergleich: Population - Stichprobe

Hochschule  Anzahl der Anzahl der Anzahl der Zusatzl. Interv.
Population gezogenen durchgefiihrten Vertiefung
Stichprobe Interviews Studium

Berlin 573 . 143 80 2
Hamburg 366 91 52 6
Braunschweig 46 11 12

(36)+
Diusseldorf 394 98 50 7
Kassel 67 16 10
Frankfurt 123 30 17 2
Karlsruhe 148 37 29 8
Stuttgart 373 93 57 7
Gesamt 2 090 519 307 32

(544)

+Aufgrund der Datenschutzbestimmungen Niedersachsens war eine direkte
Kontaktaufnahme mit den Absolventen der Braunschweiger HochschuTe
durch die Projektbearbeiter nicht moglich, sondern konnte nur iber die
Hochschule selber geschehen. Da zudem keine neueren Adressen dieser
Hochschulabsolventen vorlagen, wurde von einer hoheren Ausfallquote
ausgegangen.
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3 Vorldufige Ergebnisse

Bei den hier vorgestellten Ergebnissen handelt es sich nur um Teilas-
pekte der Gesamtuntersuchung; sie wurden ausgewahlt, weil sich an ihnen
die Bedeutung von Einzelfragen am klarsten exemplifiziert. Sie beziehen
sich im einzelnen sowohl auf die Rahmenbedingungen der kunsthochschuli-
schen Ausbildung, auf das Verhdltnis von Kunsthochschulausbildung und
Berufstatigkeit bei den Kunsthochschulabsolventen kinstlerischer Studien-
gdnge des Zeitraums 1962 bis 1975 sowie auf die Anforderungen, die an
eine Weiterentwicklung des Kunststudiums zu stellen sind.

Es muB schlieBlich darauf hingewiesen werden, daB sich geringfiigige
Veranderungen der Ergebnisse (um etwa 0,5 %) ergeben konnen, da die
verwendeten Daten auf noch nicht bereinigten Computer-Rechnungen bzw.
noch nicht vollstdndigen statistischen Angaben beruhen.

3.1 Rahmenbedingungen der kunsthochschulischen Ausbildung

Wie bei den wissenschaftlichen Hochschulen, so sind auch fiir die Kunst-
hochschulen verdnderte Rahmenbedingungen festzustellen, wenngleich ihre
spezifischen Auspriagungen sich von denen der wissenschaftlichen Hoch-
schulen unterscheiden. Im einzelnen werden diese verdanderten Rahmenbe-
dingungen u. a. durch folgende Momente bestimmt: |

3.1.1 Entwicklung der Bewerberanzahl

Eine starke Erhohung der Bewerberzahlen ist fir alle Studiengange/Stu-
dienrichtungen der Kunsthochschulen festzustellen; vor allem fiir den
Zeitraum WS 1971/72 bis WS 1979/80 (gemessen an den Bewerberzahlen des
Zeitraums vor 1971). Obgleich noch nicht fiir alle Kunsthochschulen de-
taillierte Angaben vorliegen bzw. die Angaben je nach Quelle gewisse
Abweichungen aufweisen, 1dBt sich etwa fiir die Kunsthochschulen Hamburg
(WS 71/72: 472 Bewerber; WS 78/79: 782 Bewerber) und Braunschweig

(WS 71/72: 195 Bewerber; WS 77/78: 613 Bewerber) im besagten Zeitraum
bei jahrlichen Schwankungen eine Verdoppelung bzw. eine Verdreifachung
nachweisen.
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3.1.2 Verhdltnis der Bewerberzahlen zur Zahl der
Studierenden

Trotz eines erhohten Bewerberinteresses an den kiinstlerischen Studien-
gangen geht gleichzeitig die Zahl der Studierenden zuriick. Dabei ist

es bedeutsam, daB fir den Zeitraum einer erhdhten Bewerbernachfrage
nicht nur kein proportionaler Anstieg der Gesamtanzahl der Studierenden
im Verhdltnis zur Zahl der Bewerber zu verzeichnen 1ist, sondern die
Gesamtanzahl der Studierenden nicht nur relativ zur Bewerberanzahl,
sondern auch absolut abnimmt, Nirnberg ausgenommen (hier zeichnet sich
der Trend einer stetigen Zunahme fiir den beriicksichtigten Zeitraum ab).

So fdllt etwa in Braunschweig bei Erhohung der Bewerberzahl die Ge-
samtanzahl der Studierenden von 847 (im WS 75/76) auf 720 (im SS 78),

in Hamburg von 1 301 (im WS 74/75) auf 961 (im WS 78/79), in Karlsruhe
von 278 (im SS 75) auf 194 (im SS 78), in Stuttgart von 763 (im WS 74/75)
auf 588 (im SS 78), in Miinchen von 900 (im WS 71/72 auf 522 (im WS 77/78),
in Frankfurt von 151 (im SS 74) auf 88 (im SS 79), in Kassel von 559

(im SS 71) auf 330 (im WS 73/74) und in Berlin von 939 (im WS 71/72)

auf 778 (im SS 75 im Bereich der ehemaligen Hochschule fiir Bildende
Kiinste).

Im Verlauf der weiteren Auswertung wird daher zu priifen sein, ob sich
einerseits die absolute Abnahme der Gesamtzahl der Studierenden auf
alle Studiengdnge gleich verteilt (sowohl zwischen den Hochschulen
als auch innerhalb), oder ob sie andererseits gleich oder iiberpropor-
tional im Verhdaltnis zur Bewerberanzahl abnimmt (sowohl zwischen den
Hochschulen als auch innerhalb der verschiedenen Studiengange).
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3.1.3 Zur Gesamtentwicklung der Studentenzahlen der
Kunsthochschulen im Zeitraum 1945/50 bis 1975/79

Fiir die Kunsthochschulen ist bei unterschiedlichen Schwankungsbreiten
wie auch zeitlichen Abfolgen im Zeitraum der letzten 25 bis 30 Jahre
ein Ansteigen der Gesamtanzahl der Studierenden zu beobachten. Der
kontinuierliche Anstieg seit 1945/50 erreicht bei den Kunsthochschulen
Minchen, Kassel, Berlin, Stuttgart und Hamburg im Jahre 1971 und bei
den Kunsthochschulen Karlsruhe, Braunschweig und Frankfurt im Jahre
1975 seinen hochsten Stand, von dem aus dann eine kontinuierliche Ab-
nahme der Gesamtanzahl der Studierenden feststellbar ist. Eine Aus-
nahme in diesem Zusammenhang stellt die Akademie Nirnberg dar, die
ohne Riickgang einen kontinuierlichen Anstieg der Anzahl der Studieren-
den bis 1978/79 zu verzeichnen hat. Im Zeitraum 1945/50 bis 1975/79
weisen die Hochschulen im einzelnen folgende Veranderungen auf:

- Karlsruhe: etwa anderthalbfacher Anstieg vom WS 54/55 (140) bis
WS 78/79 (218)

- Stuttgart: etwa anderthalbfacher Anstieg vom WS 54/55 (423) bis
WS 78/79 (668)

- Minchen: etwa anderthalbfacher Anstieg vom SS 46 (366) bzw. SS 54
(422) bis WS 77/78 (552)

- Berlin: etwa anderthalbfacher Anstieg vom WS 45/46 (451) bis
SS 75 (778)

- Frankfurt: etwa zweifacher Anstieg vom WS 49/50 (40) bis SS 79 (88)

- Kassel: etwa zweifacher Anstieg vom WS 49/50 (85) bis WS 69/70 (163),
dem Zeitpunkt der Zusammenlegung mit der Werkkunstschule

- Hamburg: etwa dreieinhalbfacher Anstieg vom SS 50 (280) bis WS‘78/79
(961)
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- Nirnberg: etwa vierfacher Anstieg vom SS 46 (72) bzw. WS 54/55 (85)
bis WS 77/78 (302)

- Braunschweig: etwa fiinffacher Anstieg vom SS 63 (173) bis WS 77/78
(830)"

Im Verlauf der weiteren Auswertung wird auch hier zu priifen sein, ob
die Anstiege fir den Zeitraum der letzten 20 bis 25 Jahre auf alle
Studiengdnge gleichverteilt sind oder ob einer im Verhdaltnis zu den
anderen (innerhalb der Hochschulen wie auch zwischen ihnen) proportional
ab- oder zunimmt.

3.1.4 Verhdltnis der Anzahl der Studienabbrecher zur Anzahl
der Absolventen der kiinstlerischen Studiengdnge
(Malerei, Freie Grafik und Bildhauerei)

Der fiir die meisten Studiengdnge der wissenschaftlichen Hochschulen
stark angestiegene Anteil von Studienabbrechern kann fir die kiinstle-
rischen Studiengange nicht nachgewiesen werden.

Ein Vergleich von Studienabbrechern (1. - 5. Sem.) in den Zeitrdumen
von WS 45/46 bis SS 60 und WS 62/63 bis WS 75/76 macht folgende Beson-
derheiten deutlich (vgl. Tabelle 3 und 4):

- dieVergleichswerte von Studienabbrechern (1. - 5. Sem.) zu Absolven-
ten (6 und mehr Sem.) gehen fir den Studienzeitraum 62/63 bis 75/76
(im Durchschnitt wie auch fiir die einzelnen Kunsthochschulen) im Ver-
haltnis zum Zeitraum 45/46 bis 60 erheblich zuriick,

*Dabei ist zu beachten, daB die Kunsthochschule in Braunschweig erst
seit 1963 besteht.
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- der Anteil der weiblichen Studienabbrecher ist im Verhdltnis zu
dem der mannlichen iiberproportional,

- nur Kassel weist im Gegensatz zu allen anderen Kunsthochschulen
eine hohere Anzahl von Abbrechern als von Absolventen auf.’

In der weiteren Untersuchung wird zu kldren sein, ob innerhalb der
ersten beiden (Probe-)Semester iberproportionale Abbruchquoten im
Verhd@ltnis zum 3., 4. und 5. Semester zu konstatieren sind (insgesamt
wie auch zwischen den Kunsthochschulen) oder ob dies gleichverteilt ist.

+Bez'u'gh'ch der hohen Kasseler Abbruchquote wird zu klaren sein, ob sich
diese gleichverteilt auf den gesamten Untersuchungszeitraum oder ob sie
sich vornehmlich auf einen Zeitraum bezieht, in dem fast alle "Kiinstler-
Lehrstiihle" unbesetzt waren.
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Tabelle 3: Vergleich Studienabbrecher (1. - 5. Sem.) : Absolventen (6 und mehr Sem.)
in den Zejtrdumen WS 45/46 - SS 60 und WS 62/63 - WS 75/76 fir
kiinstlerische Studiengange (Studiengange Malerei, Fr. Grafik, Bildh.)

Studienabbrecher _ Verhaltnis Abbrecher Absolventen
WS 45/46 - SS 60 zu Absolventen WS 45/46 - SS 60
WS 45/46 - SS 60
Hochschulen | Anzahl m = mannl. Prozent Anzahl m = mannl.
w = weibl. | Abbrecher Absolventen w = weibl.

Berlin m=191 n,o _ Ny _ g Npr _ gy 1M =375 ngo _

W = 180 BE = 371 | 'BE = 37,55% 'BE = 62,45% W = 242 BE = 617
Hamburg m=153 n, _ n, _ g Ny vy {m=185 n, _

W= 97 H = 250 H = 50,204 '"H = 49,80% W= 83 H = 248
Dusseldorf m= 132 n, _ Nnn o _ v Np  _ s |Mm=163 nn _

W= 73 D = 205{'D =47,13% D =52,87% W= 67 D =230
Kassel ‘m = 22 nN,e _ Nye _ y N ’_ gy im= 59 n o _

W= 92 KS = 44 | "KS = 35,48% 'KS = 64,52% w= 21 KS = 80
Frankfurt m= 56 n. _ n- _ n- _ g im= 74 n- _

W= 39 F = 95|°F =47,26%4 'F = 52,74% W= 32 F = 106
‘Karlsruhe m=151 n,, _ N, _ v Nun _ g {m= 94 n,, _

w = 148 KA = 299 | KA = 64,03% KA = 35,97% W= 74 KA = 168
Stuttgart m= 262 nNep _ Ner _ Nep _ g Im =215 n _

W = 149 ST = 411 | ST = 53,80% ST = 46,20% W= 138 ST = 353
Gesamt m =967 N,, _ Nop Nnc = g {m= 1145 N, _

W = 708 AB = 1615 | "AB = 47,26% AS = 52,74% W= 657 AS =1802

Legende zu Tabelle 3:

"BE = Anzahl der Studierenden der Berliner Kunsthochschule

"W = Anzahl der Studierenden der Hamburger Kunsthochschule

"D = Anzahl der Studierenden der Diisseldorfer Kunsthochschule
"KS = Anzahl der Studierenden der Kasseler Kunsthochschule

"F = Anzahl der Studierenden der Frankfurter Kunsthochschule
"KA = Anzahl der Studierenden der Karlsruher Kunsthochschule
ST = Anzahl der Studierenden der Stuttgarter Kunsthochschule
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Fortsetzung Tabelle 3:

Studienabbrecher
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‘Verhiltnis Abbrecher .

‘ Abso1venten

WS 62/63 -~ WS 75/76 zu Absolventen WS 62/63 - WS 75/76
, WS 62/63 -~ WS 75/76

Hochschulen -} Anzahl- .= m = mannl.. |- . . ‘Prozent Anzahl = . .m = mannl.
‘ ' ‘ w = weibl.| Abbrecher . Absolventen : w = weibl,

Berlin m= 126 ng- _ N _ v Npr _ gl m =357  ng- _
W= 90 BE = 216 BE = 27,38% "BE = 72,62% W = 216 BE = 573

Hamburg m=119 n, _ Ny - g Ny _ Slm=232 n, _
W= 88 H = 203 H =35,68% 'H 64,32% W= 134 H = 366

Disseldorf m=189 n. N _ o No gl m=260 n, _
w = 115 D f 304 D =43,55% 'D = 56,45% W = 134 D = 394

Kassel m= 36 n,. _ Nye _ v Nue _ gyl M= 36 n,. _
W= 44 KS = 80 KS = 54,42% "KS = 45,58Y% W= 31 KS = 67

Frankfurt m= 49 n. _ n. P Jlm= 8" n. _
W= 32 F = 81 F =239,71% 'F = 60,29% W= 38 F =123

Karlsruhe ‘m = 71 n,, _ Nyn _ Nyn _ gl m= 85 n,, _
W= 62 KA = 133 KA = 47,33% KA = 52,67% W= 63 KA = 148

Stuttgart m =153 ng¢q _ Ner _ oy MNet gl M=219 nes _
w = 130 ST = 283 ST = 43,14% ''ST = 56,86% W = 154 ST = 373

Gesamt m= 743 N N, o Npe Jom=1274 N, _
W = 557 AB =1300 AB = 38,88% AS = 61,12% w = 770 AS =2044

Legende zu Fortsetzung Tabelle 3 s. S. 26
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Tabelle 4: Gesamtzahl mannlicher und weiblicher Studierender an Kunst-
hochschulen im Zeitraum WS 62/63 bis WS 75/76, Verhaltnis
mannlicher und weiblicher Absolventen und Studienabbrecher
untereinander und zur Gesamtanzahl

Hochschule mG Mag Mag Wg Wag Wne
Berlin 483 26,09% | 73,91% 306 29,41% 70,59%
Hamburg 351 33,90% | 66,10% 218 38,53% 61,47%

Diisseldorf 449 42,09% | 57,91% 249 46,18% 53,82%

Kassel 72 50,00% | 50,00% 75 58,67% 41,33%

Frankfurt 134 36,57% | 63,43% 70 45,71% 54,29%
Karlsruhe 156 45,51% | 49,49% | 125 49,50% 50,50%
Stuttgart 372 41,13% | 58,87% | 284 45,77% 54,23%

Legende zu Tabelle 4:

MG = Gesamtanzahl der mannlichen Studierenden

MAB = Anzahl der mannlichen Studienabbrecher (1. bis 5. Sem.)
MAS = Anzahl der minnlichen Absolventen (6 und mehr Sem.)

Y6 = Gesamtanzahl der weiblichen Studierenden

YAB = Anzahl der weiblichen Studienabbrecher (1. bis 5. Sem.)
YAS = Anzahl der weiblichen Absolventen (6 und mehr Sem.)
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3.1.5 Entwicklung von Fragestellungen filir den Zusammenhang
von Studienbewerbern und Aufnahmemodalitaten

Aus den genannten Daten 1dBt sich als ein erstes Fazit schlieBen:
Zum Zeiltpunkt hbchster Bewerberzahlen sinkt die Gesamtanzahl der
Studierenden, d. h. nicht nur relativ, sondern auch absolut werden

weniger Bewerber aufgenommen.

Nach Griinden gefragt - ohne Anspruch auf Vollstandigkeit und Gewichtung
der EinfluBfaktoren zu erheben -, wurde in den Gesprachen mit Hoch-
schullehrern, Mitgliedern der kiinstlerischen Aufnahmekommissionen und
Studienbewerbern folgendes deutlich:

- Die Zusammensetzung der Bewerbergruppen und die Bewerbungsgriinde
haben sich verdndert (Aussteigen aus Konkurrenzkampf, aus einem
Beruf oder aus anderen Studiengdngen mit der Vorstellung, das Kunst-
studium als Schutzraum zur Realisierung eigener Vorstellungen und
zur Personlichkeitsfindung nutzen zu wollen).

- Damit einhergehend wird das Kunststudium - als Erwartung an die Aus-
bildung und das Studienziel - eher als Auseinandersetzung mit
etgenen kiinstlerischen Fragestellungen gesehen; der Ausbildung selbst
kommt dabei fast nur noch die Funktion einer handwerklich—technischen
Perfektionierung hinsichtlich der Verwirklichung der eigenen Vor-
stellungen zu. Es zeigen sich dabei kaum retrospektive Fragestellungen,
kunsthistorische Vorbilder oder bewuf3te Weiterentwicklungen aufge-
worfener Problemstellungen, wenn auch eine Orientierung an einigen
zeitgenossischen Kiinstlern - vor allem solchen aus phantastisch-
surrealistischen Richtungen - konstatierbar ist.

- Ein Merkmal ist dabei zunehmend anzutreffen: Vorbereitende Fach-
schulen oder private Kunstkurse, die ihr Angebot iiber Zeitungsan-
zeigen anbieten, wie auch Fachoberschulen fiir Gestaltung, die einen
hohen Anteil der Bewerber stellen, haben den Effekt, daB von einer
derart vorbereiteten Gruppe weitgehend gleiche/ahnliche Mappen in
den Aufnahmeverfahren vorgelegt werden, die seitens der Kommissionen
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mit "langweilig", “austauschbar" und "keine individuelle Note" etc.
bezeichnet werden; dhnliches gilt librigens auch fiir Schulabsolventen
mit einem Leistungskurs "Kunst" in der Oberstufe (groBe Diskrepanz
zwischen verbalem Anspruch und handwerklich-technisch-kiinstlerischer
Vorgabe).

Aus dem Genannten ergeben sich die folgenden Fragen:

- Treffen diese Feststellungen auf alle Fewerber zu, und zeigen sich
derartige Erscheinungen an allen Kunsthochschulen?

- Woran messen sich die Entscheidungen der Aufnahmekommissionen, nach
welchen Kriterienkatalogen werden die eingereichten Arbeiten der
Bewerber und die in den Priifungen erbrachten Leistungen bewertet, und
sind diese Kriterienkataloge einheitlich (pro Aufnahmeverfahren,
pro Kommissionsmitglied, fiir die Hochschulen insgesamt)?

- Werden moglicherweise durch die anzutreffende Haufigkeit bestimmter
Entscheidungsprozesse Mechanismen von Aufnahmeverfahren deutlich, die
fir deren Modalitdaten lberhaupt charakteristisch sind! Haben also Be-
werber bessere Chancen, die vom Durchschnitt abweichen (Gegenthese:
Einpendeln der Entscheidungen der Kommissionen auf ein MittelmaB,
weil Extrempositionen von einzelnen Kommissionsmitgliedern stark
abgelehnt werden), oder solche, die dem Durchschnitt weitgehend ent-
sprechen (Gegenthese: Einwande hinsichtlich der Vorprdgung durch
Fachschulen, Kurse etc.)?

- Haben nur solche Bewerber eine gewisse Aufnahmechance, in deren einge-
reichten Arbeiten sich die Kunstvorstellung der jeweiligen Hochschule
ausdrickt (reproduzierendes Verhalten hinsichtlich der Arbeiten der
an der jeweiligen Hochschule lehrenden Kiinstler bzw. der Kommission)?

- Ergeben sich neue Aufgaben dadurch, daB verstdrkt Bewerber an die
Hochschulen drdngen, die bisher ein solches Studium nicht in Betracht
gezogen hdtten und die mit den traditionellen Lehrangeboten keine eige-
nen Umsetzungsinteressen hinsichtlich beruflicher Verwertung verbinden?
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- Kidnnen die Kunsthochschulen - auch fiir breitere Bevolkerungsschichten -
ein Lehrangebot entwicklen und bereitstellen, das in Richtung Weiter-
bildung und Zusatzqualifikation deutet? Welche strukturellen Verande-
rungen des Studienangebots ergeben sich, wenn nach Maf3gabe veranderter
Erwartungen moglicher Bewerbergruppen gefragt wird, welche neuen Auf-
gaben und Funktionsbereiche folgen daraus! '

- Welche Rolle spielt bei der Erhohung der Bewerberzahlen und bei der
Veranderung der Zusammensetzung dieser Gruppe die Erwartung an das
Kunststudium, dieses biete als einziges vielleicht noch einen ge-
schlossenen Kommunikationsrahmen und ermogliche weitaus stdrker als
andere etwas im Sinne von "Selbstfindung" u. d.?

-~ In welcher Weise sind die Zugangsvoraussetzungen zu den Kunsthoch-
schulen uberhaupt vergleichbar? (So gibt es z. B. allein in Braun-
schweig eine geregelte Kapazitdtsverordnung, die die Aufnahmequanti-
taten bestimmt; nur die bayerischen Hochschulen Miinchen und Nirnberg
fordern von ihren Bewerbern eine handwerkliche Vorbildung in Form
von Lehre oder Praktikum; aufer bei den Kunsthochschulen in Kassel
und Frankfurt wird aufgrund der Qualitdt der eingereichten Mappen
eine Vorauswahl getroffen und die Aufnahme vom Ergebnis einer prak-
tischen Priifung abhangig gemacht - in Kassel wird dagegen jeder
Bewerber mit seiner Mappe zu einem Aufnahmegesprdch eingeladen, ohne
da dariiberhinaus eine Priifung stattfindet.) Auch hinsichtlich des
Erfordernisses der Hochschulreife besteht keine einheitliche Regelung.
Wahrend einige Bundeslander entsprechende gesetzliche Grundlagen ge-
schaffen haben, an deren Kriterienkatalogen sich die Aufnahmekommissio-
nen zu orientieren haben, ist diese Vorgabe bei anderen nicht gegeben -
das Ergebnis diirfte von diesen Regelungen allerdings kaum tangiert
werden, da die aufgefiihrten Kriterien den tatsdchlich praktizierten
ohnehin weitgehend entsprechen und selbst gar nicht oder so unzu-
reichend definiert sind, daB letztlich jede Entscheidung durch diese
Regelungen abzusichern ist. SchlieBlich besteht ein weiterer Unter-
schied zwischen den Hochschulen darin, daB teils der gesamt kiinstle-
rische Lehrkorper in der Aufnahmekommission vertreten ist, teils nur
gewdhlte Vertreter dort anzutreffen sind.
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- LaBt sich die Ausbildungskapazitdt der Hochschulen in ein hestimm-
bares Verhdaltnis zu der Zahl der Bewerber oder zu den Studentenan-
teilen eines Altersjahrgangs setzen oder wird sie durch die Moglich-
keiten und Grenzen individueller Betreuung der Lehrenden determiniert?
Wodurch sind die maximalen - und die minimalen - Ausbildungskapazi-
tdten definiert? Woran orientieren sich die dabei zugrundezulegenden
MaBstabe?

- Welche Funktionsveranderung kommt ggf. auf die Hochschulen zu und wie
konnen sie darauf reagieren, wenn von einem erheblichen Anteil der Be-
werber die im Studienangebot enthaltenen Qualifikationen gar nicht
mehr mit der Intention gesehen werden, sie in eine spdtere berufliche -
und existenzsichernde - Berufstdtigkeit einmiinden zu lassen?

- Konnen und wolien die Kunsthochschulen - und die ihren Ausbildungauf-
trag gewdhrleistenden Lehrenden - hinsichtlich des Problems moglicher
neuer Funktionsbereiche diesen veranderten Bedingungen nachkommen
(z. B. Weiterbildungsangebote fiir Erwachsenenbildung, Ausbildung fiir
soziale Kulturberufe etc.), und lassen sich verdnderte Studienange-
bote im Hinblick auf abgestufte und aufeinander aufbauende Qualifika-
tionsebenen entwickeln? In welcher Weise werden dabei vielfaltige
handwerk1lich-technische Qualifikationen vorausgesetzt oder zu eigen-
stdndigen und anerkannten Bestandteilen des Studiums gemacht?

3.2 Ausbildungsangebote der Kunsthochschule als differen-
ziertes Studiensystem

In Anlehnung an die These der facheriibergreifenden Anforderung einer
Studienreform hitte auch das kunsthochschulische Studiensystem starker
zu differenzieren (sowohl hinsichtlich des Studiensystems als Ganzes
als auch in bezug auf die innere Ausgestaltung der einzelnen Studien-
gange und Studienfdcher). Die dabei gleichzeitig aufgestellte Forderung
einer - zu entwickelnden - notwendigen gemeinsamen Basis ware zu formu-
lieren als ein fiir alle Studiengdnge iibereinstimmendes Studienziel,

das auch und vor allem der Berufsvorbereitung zu dienen hatte. Gleich-
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zeitig damit (und nicht im Widerspruch dazu) waren Voraussetzungen
zu schaffen, die bei erwiinschter Durchlissigkeit untereinander eine
groBere Angebotstransparenz bei gleichzeitig chancenvermehrender
Berufsorientierung zu verwirklichen hdtte. Bezogen auf die heutige
Institution Kunsthochschule ist es allerdings sehr fraglich, ob das
Genannte gewdhrleistet ist bzw. was unter den gegebenen Bedingungen
bei realistischer Betrachtungsweise gefordert werden kann.

3.2.1 Kunsthochschulische Ausbildung als Verhdltnis von
horizontaler und vertikaler Differenzierung

Aus der Sicht der Studienreform wird als Studienziel eine von einer
gemeinsamen Basis ausgehende Differenzierung festgestellt, woraus sich
die Forderung nach einer Verbreiterung der Durchldssigkeit einerseits
und einer Oberschaubarkeit des Angebots andererseits ableitet. Die
letztere ist fiir den Bereich der Kunsthochschulen als unproblematisch
einzuschatzen, da diese als Institutionen relativ klein sind, die Kon-
takte zu den Hochschullehrern vorausgesetzt werden konnen (schon auf-
grund eines individuellen Betreuungssystems z. B. anlaBlich der Kor-

- rekturen) und ein giinstiges Zahlenverhaltnis zwischen Studierenden und
Lehrenden besteht (etwa 1 : 4 bis 1 : 40).

Problematisch ist dagegen die fachliche Differenzierung in ihrer hori-
zontalen Gliederung, da einige Hochschulen nur wenige Studiengange
anbieten und zudem in identischen Gestaltungsbereichen nur wenige Fach-
vertreter aufweisen.

Ebenso bestehen Probleme hinsichtlich der vertikalen Differenzierung auf
unterschiedlichen Qualifikationsebenen, da Studienmodalitaten wie abge-
-stufte Abschlisse mit bestimmbaren handwerklich-technischen und formal-
asthetischen Qualifikationen, ein chancenvermehrendes Angebot wahrend
der Ausbildung z. &. weitgehend fehlen.
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Ebenso sind in diesem Zusammenhang Uberlegungen anzusiedeln hinsichtlich
einer fortschreitenden Differenzierung der Fachdisziplinen auf der Grund-
lage eines breitangelegten Grundstudiums, eventuell unter Ausbau zu-
sdtzlicher Pflicht- und Wahlpflichtveranstaltungen, auch und gerade

unter Einbezug des Theorie-Bereichs. Dabei bleibt unberiicksichtigt, daB
wegen der uneinheitlichen Zugangsvoraussetzungen an den verschiedenen
Hochschulen (und der an fast allen Hochschulen anzutreffenden weit aus-
legbaren Aufnahmeerleichterung der sogenannten "“besonderen Begabung")

die unterschiedliche Vorbildung der Studierenden innerhalb der Ausbildung
kaum beriicksichtigt wird.

Innerhalb der beschriebenen Ausbildungsdifferenzierung stehen sich die
Konzepte von auszubildenden Generalisten und Spezialisten gegeniiber.
Wahrend die ersten besonders dem Problem des Verhdltnisses von (notwen-
diger) Grundproduktion und (hinreichender) Angebotsproduktion gegeniiber-
stehen, das fir sie im spdteren Berufsleben sowohl Vorteile als auch
Bedrohungen bedeutet, stehen die zweiten vor der Notwendigkeit des Er-
werbs chancenvermehrender Qualifikationen. Beiden gemeinsam ist die
Frage nach der Eingrenzung des Praxisbezugs im Rahmen ihrer Ausbildung
uberhaupt sowie nach dessen genauerer Definition fir die kiinstlerischen
Berufe - spdtestens in der Situation des Berufseinstiegs und der damit
in vielen Fdallen verbundenen Startschwierigkeiten erweist sich die Frag-
wirdigkeit der in verschiedenen Kunsthochschulgesetzen formulierten
Forderung nach einem berufsqualifizierenden AbschluB bzw. dem diesem
zugrundeliegenden Studium. (Hinsichtlich eines hdaufig genannten Vor-
schlags der Erleichterung der beruflichen Einstiegssituation durch eine
selbst oder von der Hochschule zu organisierende Ausstellung einschlieB-
lich eines vorzeigbaren Katalogs kann an dieser Stelle nur die Frage
gestellt werden, ob dies unter den gegebenen Umstanden realisierbar er-
scheint, welche Bedenken trotz der augenscheinlichen Vorteile erortert
werden muBten und ob dies - bei einer so begriindeten neuen Standardbil-
dung - tatsdchlich zu einem erleichterten Einstieg fiihren wirde.)
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Insgesamt ergeben sich folgende Fragen fir die Struktur und den Ab-
lauf des kiinstlerischen Studiums:

- Wie 13Bt sich angesichts des unterschiedlichen Kunstyerstandnisses
der einzelnen Vertreter ein abgestimmtes, aufeinander aufbauendes
Lehrprogramm realisieren?

- Wie sieht dabei das Verhdltnis Theorie - Praxis aus? So wird etwa
den Theoretikern seitens der Praktiker vorgeworfen, daf die von
ihnen gelehrten und behandelten Themen fiir die kiinstlerische Praxis
zu wenig anwendbar seien und zur Entwicklung eigener Problemstellungen
kaum etwas beitragen. Es kommt dazu, da das theoretische Lehrangebot
von den Studenten nur in geringem MaBe wahrgenommen wird. Der Schwer-
punkt Tiegt dabei eindeutig auf kunstgeschichtlichen Fragen - Kunst-
geschichte ist an den Hochschulen oftmals als einziges theoretisches
Fach vertreten. Die entsprechenden Lehrstuhlinhaber haben dabei ihr
Lehrangebot nicht allein auf die Bedirfnisse der Studierenden kiinst-
lerischer Studiengange auszurichten, sondern sind in der Regel ebenso
fiir die Ausbildung der Kunsterzieher zustdndig. Neben einigen Ver-
tretern des Faches Kunsttheorie gibt es nur an den Kunsthochschulen
Kassel, Hamburg, Berlin und Minchen zusatzliche kunstwissenschaft-
Jiche Angebotsschwerpunkte in Fachern wie Kunstpsychologie, Kunst-
soziologie oder Kunstphilosophie.

- Es muB also nach einem fir die kiinstlerischen Studiengange geeigneten
Verhdltnis von Theorie und Praxis gefragt werden, und zwar nicht
allein hinsichtlich der zeitlichen Verteilung, sondern vor allem hin-
sichtlich der inhaltlichen Ausrichtung. Wenn also z. B. in einem Di-
plomstudiengang fiir Kinstler ein erweiterter Theorieanteil gefordert
wird, so mufte geklart werden, ob die Hochschulen bei ihrer gegen-
wartigen personellen Zusammensetzung iiberhaupt in der Lage waren,
entsprechende Angebote zu machen.

- Wie sehen die verschiedenen Wechselwirkungen innerhalb der kunstprak-

tischen Bereiche der Hochschulen aus? Welche Einfliisse haben dabei die
unterschiedlichen Kunstvorstellungen und die gestaltungsspezifischen
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Einzelfaktoren wie Material, Themenbreite, Gerdte und Werkstattaus-
rustungen, Kosten fir Arbeitsmaterial? Was bedeutet dies fir den
Studienablauf, fiir die unterschiedlichen Eingangsvoraussetzungen
und Grundkenntnisse, fir die Moglichkeiten des Wechsels der Fach-
klassen, Fachbereiche und der Hochschulen? Welche Auswirkungen hat
das innerhalb der Gestaltungsbereiche und zwischen ihnen? (Etwa ab-
strakte Maler zu realistischen Malern, nichtgegenstandliche Metall-
plastiker zu figurlichen Bildhauern unterschiedlicher Materialien
oder hinsichtlich der Materialkosten oder Grafiker zu Bildhauern)

- Wodurch wird das Verhaltnis der Grundklassen zu den Fachklassen be-
stimmt? Aus der Sicht der Fachklassen leisten die Grundklassen oft-
mals nicht die vorbereitenden Arbeiten, auf die dann aufgebaut wer-
den kann, so daB die vorauszusetzenden Basiskenntnisse in den Fach-
klassen nachgeholt werden miissen - aus der Sicht der Grundklassen
stellt es sich als schwerwiégende Einschrankung dar, daB Studierende
hoherer Semester oftmals nicht zuriick in die Grundklassen konnen.
Aus der Sicht der Fachklassen wird das mit der Gefahr der "Austrock-
nung" der Fachklassen begriindet; die Grundklassen halten dem ent-
gegen, daP die Gefahr, als "kleine Kiinstler" abgestempelt zu werden,
nur dadurch umgangen werden konne, daB3 auch bereits im Grundstudium
ein kiinstlerischer Anspruch, der iber die Vermittlung von Basis-
qualifikationen hinausreicht, angestrebt werde.

3.2.2 Stoffbeschrankung und angemessene Studiendauer

In der Diskussion um die spezifische Ausgestatung des Kunststudiums
werden die folgenden Komponenten genannt:

- Schaffung eines soliden Fundaments durch ein Grundstudiwn, das auf
praktische Anwendbarkeit angelegt ist und die Befdhigung zum Herstellen
autonomer Produkte vermittelt. Dabei stellt sich die Frage: Was ist
Basisvermittlung, und was soll dabei vermittelt werden? Was soll im
Unterschied dazu in den Fachklassen vermittelt werden? Welche Kennt-
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nisse und Befahigungen missen iiberhaupt im Rahmen des Studiums ver-
mittelt werden, und woran orientiert sich diese Notwendigkeit? (An
den Kunstvorstellungen des Lehrenden, des Studierenden, des Kunst-
markts, an historischen Vorbildern?)

Welchen Anteil an der Weiterentwicklung des Studiums hat eine Ver-
besserung (nach welchen Kriterien?) des Angebots, eine Veranderung

der Priifungen und der durch sie erreichten Kompetenzen; welche Rolle
spielt dabei eine Optimierung der Lehr- und Lernbarkeit von Kunst
einerseits und eine Ausweitung des eigenverantwortlichen Selbststudiums
andererseits?

Wie sieht im Kontext der Kunsthochschulausbildung - im institutionali-
sierten Schutzraum - das Verhdaltnis von Oben und Produzieren bzw. von
notwendiger und hinreichender Produktion aus? Durch welche Bedingungen
wird eine Verbesserung dieses Verhdltnisses gefordert? Hat die Hoch-
schule die entsprechenden Forderungsmoglichkeiten? Wie stellen sich
die Unterschiede zu strukturdahnlichen Tatigkeiten in der angestreb-
ten Berufspraxis dar?

Wie konnen spédtere berufliche Flexibilitdt und Mobilitdt seitens der
Hochschulausbildung erleichtert werden? Inwieweit kann eine breitere
Kompetenz hinsichtlich verschiedener beruflicher Tdtigkeitsfelder durch
die Hochschulausbildung vermittelt werden? Ist das ohne Gefdhrdung
fachspezifischer Vertiefungen leistbar?

Kann ein zertifizierter StudienabschluB - z. B. in Form eines Diploms -
die spatere Berufssituation verbessern und auf welche Weise? Kann die
Hochschule die soziale und wirtschaftliche Lage von Absolventen, die
sich in ihrem Beruf nicht oder nicht hinreichend durchsetzen, durch

ein Angebot zur Weiterqualifikation verbessern und auf welche Weise?
Welche Formen sind dabei denkbar und realisierbar? (Ergdnzungsstudium,
Aufbaustudium, Weiterbildungsangebot, Angebot von Stipendien und Werk-
stattbenutzung) |
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- Welche grundsatzlichen Gemeinsamkeiten aller - oder vieler - kiinst-
lerischen Produktionsschritte lassen sich als kinstlerische Prokblem-
L3sungsprozesse isolieren, erforschen und in der Ausbildung bereits
im Zusammenhang exemplarischen Lernens anwenden?

- Konnen die Hochschulen durch eine Uffnung fiir Gruppen, die bijsher
nicht zu den iUiblichen Studienbewerbern zahlten, auf eine Bereicherung
ihrer Entwicklungsmoglichkeiten hoffen, oder wiirden solche Versuche
wegen der breiten Streuung der vorauszusetzenden Kenntnisse die Aus-
bildungschancen der Absolventen insgesamt verringern?

3.2.3 Relative Nahe - relative Ferne der verschiedenen
Studiengange zueinander

Hinsichtlich dieses Fragenkanplexeslassen sich zwei Grundtypen unter-
scheiden, iuber deren Erfolg sich beim gegenwartigen Stand der Auswertung
der erhobenen Daten noch nichts Eindeutiges sagen 1aBt.

In dem einen Fall ist die Gliederung der Fachbereiche weitgehend iden-
tisch mit der Gliederung der Studiengange, d. h. die Durchfiihrung des
Lehrangebotes fiir einen Studiengang wird in eznem Fachbereich organi-
siert (Beispiel: Berlin). Dadurch erhoht sich die Chance, daB3 ein ab-
gestufter Ausbildungsgang mit Abstimmungen zwischen verschiedenen Lehren-
den durchfihrbar ist. Im anderen Fall - der seitens der interviewten
Hochschullehrer insgesamt als sinnvoller betrachtet wird - stimmen Fach-
bereichs- und Studiengangsorganisation nicht uberein, d. h. die Verant-
wortlichkeit fiir das Angebot der verschiedenen Lehrveranstaltungen fiir
einen Studiengang obliegt mehreren Fachbereichen. Besonders deutlich
wird das bei der Ausbildung der Kunsterzieher, die in der Regel in

den Fachklassen der Freien Kiinstler arbeiten, aber dariberhinaus beson-
dere Veranstaltungen besuchen.

Ein Problem, das in diesem Zusammenhang ebenfalls gesehen wird, ist die

Auskoppelung der Design-Studiengdnge zu eigenstandigen Fachbereichen mit
einem eigenen DiplomabschluB. Die Chancen der Zusammenarbeit und gegensei-
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tigen Befruchtung sind durch diese Regelung weitgehend verhindert; der
durch Diplomierung stark formalisierte Design-Studiengang ist einer
starken zeitlichen und inhaltlichen Gliederung unterworfen, die keine
Spielrdume filir nicht unbedingt notwendige Betatigungen 1aBt.

Es stellt sich daher die Frage, ob eine Formalisierung von Studiengangen
liberhaupt sinnvoll und wiinschenswert ist, besonders, wenn bei den be-
deutsamen strukturell-inhaltlichen Unterschieden der kiinstlerischen zu
den wissenschaftlichen Studiengangen nach einigen Erfahrungen mit den
Entwicklungen im Bereich der Designstudien bei der moglichen Einfiihrung
eines Diplomabschlusses auch fiir Kiinstler die Gefahr nicht ausgeschlos-
sen werden kann, daf3} die Nachteile einer einseitigen Spezialisierung bei
gleichzeitiger verminderter Flexibilitat die moglichen Vorteile einer Ver-
gleichbarkeit der Abschliisse verschiedener Hochschulen nicht aufwiegen
kann. Daraus folgt seitens der kiinstlerischen Lehrer eine zunehmende Ab-
kehr von anwendungsbezogener und auftragsgebundener Kunst innerhalb von
Ausbi1dungsiusammenh§ngen, was auf der anderen Seite bedeutet, daB die
in der beruflichen Wirklichkeit anzutreffende doppelberufliche Qualifi-
kation auch durch eine solche gegensteuernde Tendenz gefahrdet werden
konnte.

3.2.4 Praxisbezug der kiinstlerischen Ausbildung an
Kunsthochschulen und Akademien

Das von Bildungspolitikern - in Anpassung an HRG und LHGe - formulierte
Globalziel, auch dem Kunststudium einen berufsqualifiaierenden Charakter
zu verleihen, erscheint angesichts des Prozentsatzes von etwa 90 % aller
Absolventen kiinstlerischer Studiengdnge, die keine existenzsichernde
Berufstatigkeit als Kiinstler aufweisen, problematisch. Auch bei Vertre-
tern wissenschaftlicher Hochschulen werden gelegentlich Zweifel daran
geaufert, ob ein Studium iiberhaupt dazu in der Lage ist, in engerem
Sinne berufsvorbereitend zu wirken. Der in den verschiedenen Gesetzen
ausgedrickte Anspruch, daB der kiinstlerische StudienabschluB eine ent-
sprechende Berufsqualifikation zertifiziert, ist ungeachtet dessen (wohl
insgesamt) zu begrifen, wenn auch iiber die Umsetzbarkeit Uneinigkeit be-
steht.
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Damit in Zusammenhang stehen die folgenden Fragen:

- Welches sind liberhaupt die Bedirfnisse und Anforderungen der Berufs-
praxis? Ist es eine realisierbare Forderung, diese Anforderungen in
ein Hochschulstudium zu integrieren? In welcher Weise hangen die
Formen beruflicher Rekrutierung von der fachlichen Qualifikation
von Kiinstlern ab, und welche weiteren EinfluBgroBen spielen dabei
eine Rolle?

- Gibt es ein deutliches Verhaltnis zwischen der ausbildungsbezogenen
Fachsystematik einer Gestaltungsdisziplin und der entsprechenden be-
ruflichen Praxis und Ausiibungsform? Wie verhalten sich verschiedene
Spezialisierungsformen innerhalb einer Gestaltungdisziplin zueinander
(unter handwerklich-technischen, formal-d@sthetischen und thematisch-
inhaltlichen Aspekten)?

Aus der Sicht der an Kunsthochschulen Lehrenden ergeben sich die folgen-
den Einschatzungen:

- Angesichts des Prozentsatzes von iiber 90 % der Absolventen, die von
ihrer kiinstlerischen Berufstdtigkeit nicht leben konnen, wird zwar die
Forderung nach einer berufsqualifizierenden Ausbildung grundsatzlich
befiirwortet, es werden aber gleichzeitig kaum Moglichkeiten gesehen,
‘EinfluB auf den kiinstlerischen Arbeitsmarkt von seiten der Hochschule
zu nehmen, der den Berufserfolg in einem erheblichen Umfang determi-
niert.

(Dazu kommt in einem weitaus starkeren AusmaB als bei anderen Berufs-
gruppen, daB die auf dem Kunstmarkt konkurrierenden Kiinstler zum Teil
selbst an den Hochschulen lehren und von daher durch Schiiler, die
tber optimale AbschluBqualifikationen verfiigen, als potentielle Kon-
kurrenten gefahrdet sein kdnnten.)

- Insgesamt haben die Lehrenden einen unzureichenden Einblick in die
weiteren beruflichen Verldufe der Absolventen einschlieBlich ihrer
beruflichen Probleme, so daB eine Beriicksichtigung spezifischer Pro-
bieme dieser Art kaum moglich ist.
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(Zumindest die Lehrenden, die auf dem Kunstmarkt nicht mehr aktiv
in Erscheinung treten, konnen sich einen entsprechenden Uberblick
aus eigener Erfahrung kaum verschaffen.)

Hinsichtlich des Verhdltnisses von freier und auftragsgebundener

Kunst ist zu beobachten, daB3 eine spezifische Ausbildung z. B. fiir
baugebundene Kunst weitgehend zuriickgewiesen wird. Dies hdngt so-

wohl mit den eigenen Vorstellungen uber die Natur und Funktion der
Kunst zusammen als auch mit den jeweils vertretenen Gestaltungsmedien -
bei Malern ist daher oftmals eine starkere Ablehnung zu konstatieren
als bei Bildhauern.

Ein unmittelbarer Praxisbezug in das Studium ware in verschiedenen
Formen denkbar, die von libenden Anwendungsmoglichkeiten (selbstorga-
nisierte Ausstellungen einschlieBlich deren Vorbereitung, Raumbeschaf-
fung, Verdffentlichung, Katalogherstellung etc,) bis zu eigens ein-
gerichteten Praxissemestern oder andersartigen Praxiserfahrungen
reichen. |

Die Internationalisierung des Kunstmarktes im Kontext einer interna-
tionalen Verflechtung von Wirtschaft, Gesellschaft und Politik macht
eine nur auf den nationalen Kunstmarkt zielende Berdfsstrategie fiir
erfolgreiche kiinstlerische Tatigkeit erfolglos. Dies betrifft sowohl
den Anteil ausldandischer Kiinstler, die im nationalen Markt auftreten
und ausstellen als auch die Zielsetzung, auBerhalb der nationalen
Grenzen ausstellen bzw. arbeiten zu konnen.

Die Unvergleichbarkeit der unterschiedlichen Vorstellungen hinsichtlich
der Natur und Funktion von Kunst sowie deren Umsetzung in Lehre macht
eine Konsensbildung zu diesen Fragen hochst unwahrscheinlich. Damit

ist aber auch eine Einigung beziiglich des Problems wesentlich er-
schwert, worauf kiinstlerische Ausbildung eigentlich zu aztelen hdtte.
Entsprechende Diskussionen finden (zumindest indirekt) sowohl zwischen
den Praktikern als auch zwischen Praktikern und Theoretikern statt.

Die daraus resultierenden Differenzierungen des Angebots (in einem an-
deren Sinne als dem in 3.2.1 angesprochenen) ziehen sich durch alle
Gestaltungsmedien, Studiengange und Hochschulen.
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- Eine nghtlose Passung von Studium und Berufstatigkeit erscheint Jﬁ
insgesamt weder moglich noch wiinschenswert zu sein. Dies wohl auch
deswegen, weil eine unmittelbare Konsequenz daraus ein unmittelbares
Einwirken von Kunstmarktmechanismen in die Hochschulen wdre, mit dem
Ergebnis, dal3 deren Funktion als institutionalisierter Schutzraum
hinfdllig wiirde, daB sich das Verhaltnis von Grundproduktion und Ange-
botsproduktion intentional zu Lasten des ersten verschieben wiirde
und daB nicht mehr kinstlerische Problemlosungsprozesse oder Weiter-
entwicklungenkiinstlerischer Fragestel lungen entwickelt wirden, sondern

nur noch am jeweiligen Marktgeschehen orientierte Herstellungsprozesse

mit der Gefahr, tieferen Einblick in die dahinter stehenden Entwick-
lungen gar nicht erst anstreben.

- Die nicht zu ibersehende ungiinstige wirtschaftlich-soziale Lage von
Kiinstlern hat zudem zu der Anschauung gefiihrt, daB das Kunststudium
als berufsqualifizierende Vorbereitung auf einen existenzsichernden
Beruf ohnehin ungeeignet ist, sondern sich als Ort der Auseinander-
setzungen mit kiinstlerischen Problemen, die den individuellen Inter-
essen des Studierenden oder des Lehrenden entspringen, herausgebildet
hat. Dies wird dadurch unterstiitzt, daB iber die tatsachliche Situation
und den Zusammenhang von Ausbildung und Berufstdatigkeit kaum Infor-
mationen vorhanden sind, da diese Wechselwirkungen bisher kaum Gegen-
stand von eigenstandigen Forschungsfragen waren.

3.3 Zur beruflichen und sozialen Lage der Kunsthochschul-
absolventen des Zeitraums 1962/63 bis 1975/76

Bezogen auf die Stichprobe von 307 Interviewten haben 70" (22,80 %) einen
Berufswechsel vollzogen (iben also keinerlei kinstlerische Tatigkeit mehr
aus) und 227% (73,94 %) sind noch in irgendeiner Weise haupt- oder neben-

*Die 10 Absolventen der Kunsthochschule in Kassel (3,26 %) sind hier
noch nicht beriicksichtigt; die entsprechenden Daten sind zwar erhoben,
aber noch nicht ausgewertet.
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beruflich kiinstlerisch tatig. Fir diese Gruppe (227 Personen) der

noch haupt- oder nebenberuflich kiinstlerisch Tatigen sind Bruttojahres-
umsatze aus Ausstellungs- und/oder Atelier- und/oder Auftragsverkaufen
in Hohe von 25 422,-- DM (vor Steuern) festzustellen. Beriicksichtigt
man dabei die durchschnittlichen Kosten pro Jahr (fir Material, Atelier-
miete etc.) in Hohe von 7 375,-- DM, so verbleiben im Durchschnitt

18 047,-- DM (vor Steuern). Diesen Durchschnittswerten steht jedoch
entgegen, daB lediglich 28,63 % der noch kiinstlerisch Tdtigen iiber-
haupt dieses Durchschnittseinkommen erreicht - der Rest liegt darunter.

Fiir spezifische Bezugsgruppen - immer bezogen auf die 227, die noch
haupt~ oder nebenberuflich kiinstlerisch tatig sind - ergeben sich u. a.:
(s. Tabelle 5)

66,52 % verzeichnen einen durchschnittlichen Jahresumsatz bis
zu 25 000,-- DM

- 9,25 % haben Jahresumsdtze zwischen 15 000,-- und 25 000 DM (bei
einem Durchschnitt von 22 381,~- DM)

- 16,74 % haben Jahresumsatze zwischen 25 000,-~ und 50 000,-- DM
(bei einem Durchschnitt von 41 052,-- DM)

- 5,29 % haben Jahresumsatze zwischen 50 000,-- und 100 000,-- DM
(bei einem Durchschnitt von 83 333,-- DM)

- 2,2 % haben Jahresumsatze iiber 100 000,-- DM (bei einem Durchschnitt
von 320 000,-- DM)

Das Verhdltnis Umsatz, Auftrags-, Ausstellungstatigkeit und berufliche
Vorbildung stellt sich fiir die Gruppen der hoheren Einkommen wie folgt
dar:

- Fir die Gruppe mit jahrlichen Durchschnittsumsatzen von 83 333,-- DM

ergeben sich (nach Abzug von durchschnittlich 21 875,-- DM an Ausgaben)
Einnahmen von 61 458,-- DM (vor Steuern). Bedeutsam ist dabei, daR
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alle im angewandten Bereich tdtig wund zusdtzlich 75 % von ihnen
im Ausstellungsbereich fatig sind, daB keine der Personen dieser
Gruppe einer Nebentatigkeit nachgeht und die Hdalfte von ihnen be-
reits vor dem Kunststudium eine berufliche Vorbildung hatte (vor-
nehmlich im handwerklichen Bereich).

- Fur die Gruppe mit jahrlichen Durchschnittsumsatzen von 320 000,-- DM
ergeben sich (nach Abzug von durchschnittlich 52 000,-- DM an Aus-
gaben) Einnahmen von 268 000,-- DM (vor Steuern). Fiir diese Gruppe
ist wiederum charakteristisch, daB aZle vor dem Studium eine beruf-
liche Vorbildung (handwerklicher Bereich) hatten, keiner einer Neben-
tdatigkeit nachgeht, aZle an Ausstellungen teilnehmen und bis auf
einen zusdtzlich auch im Auftragsbereich arbeiten.

- Demgegeniiber hat die Gruppe derjenigen, die sich nur an Ausstellungen
beteiligen, durchschnittliche Jahresumsatze von 36 565,-- DM (das

- macht nach Abzug der Ausgaben von 7 304,-- DM ein Einkommen von
27 260,-- DM). Die Gruppe derer, die nur angewandt arbeitet, verzeich-
net schlieBlich Jahresumsatze von 40 147,-- DM (nach Abzug der Aus-
gaben in Hohe von 5 294,-- DM verbleiben 34 852,-- DM) und liegt damit
iber der Gruppe der nur Ausstellenden. Beide Gruppen liegen aber
noch weit unter der Gruppe derjenigen, die sich sowohl an Ausstellungen
beteiligen als auch Auftrage iibernehmen. Fir die Gruppen der swr im
Ausstellungs- bzw. nur im Auftragsbereich tatigen Kiinstler ist dariber-
hinaus bedeutsam, daB sie gegeniiber dem Durchschnitt wie auch gegen-
uber der Gruppe mit geringen Umsdtzen (bis 15 000,-- DM) einen hoheren
Anteil von beruflicher Vorbildung vor dem Studium aufweisen.

Zum SchluB noch drei weitere Angaben, die die bisherigen Ergebnisse einer-
seits bestdtigen, andererseits relativieren:

- Fiir die Gruppe, deren kiinstlerische Umsdtze mit ihren Einkommen aus
einer Nebentatigkeit etwa gleichwertig sind (wobei diese Nebentatig-
keit auf einen qualifizierenden AbschluB bzw. eine Vorbildung vor
der Kunsthochschulausbildung aufbaut), 1dBt sich feststellen, dabB aus
dieser Nebentdtigkeit ein homogenes Einkommen von monatlich ca. 2 600,--DM
(bei einem relativ hohen Zeitaufwand) resultiert. Gleichzeitig aber



- 45 -

hat diese Gruppe bei verhdltnismdaBig geringem Zeitaufwand noch kiinst-
lerische Umsatze von jahrlich 5 530,-- DM (das sind mehr als 31,71 %
aller kiinstlerisch Tatigen) und liegt mit ihrer Ausstellungsaktivitdt
an Einzelausstellungen iiber dem Durchschnitt (stellt sich damit also
offentlich noch als KﬁnstZef dar). Die Ausgaben dieser Gruppe liegen
dagegen unter dem Durchschnitt der nur kinstlerisch Tdtigen, ihrer
hohen Ausstellungsaktivitat stehen relativ wenig Auftragsarbeiten
gegeniiber.

Die Gruppe der noch kiinstlerisch Tdtigen, die sehr geringe Umsatze
(bis 10 000,-- DM) haben, weist im Durchschnitt keine zusdtzlichen
beruflichen Qualifikationen auf und hat dementsprechend auch nur ge-
ringe Einkiinfte aus ihrer zusdtzlichen (artfremden) Tatigkeit (sowohl
absolut als auch im Durchschnitt zu den anderen Gruppen). Ungekldrt
bleibt dabei, welche Seite der Wechselbeziehung die jeweils andere
dabei stdrker beeinfluft.

Unabhangig von Schwankungsbreiten lassen sich starke regionale Ab-
weichungen hinsichtlich der Moglichkeit, durch Ausstellungen und/oder
Auftragskunst Einkiinfte zu erzielen, nachweisen.
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Vorldufiges Fazit:

Das Durchschnittseinkommen der Kinstler ist - gemessen an der Kiinstler-
Enquete (1975), an den Untersuchungen von Wiesand (1977) und Rattemeyer

(1977) sowie unter Beriicksichtigung der jahrlichen Preisindexrate -
stark gesunken.

Auch die Varianzen sind kleiner geworden, d. h. die Gruppen, die mehr als
der Durchschnitt Einnahmen aus kinstlerischer Tatigkeit belegen, sind
sowohl von der Anzahl als auch von ihrem durchschnittlichen Einkommen
her geschrumpft ~ was ulbrigens eine Verringerung des Durchschnittsein-
kommens zur Folge hat (bezogen auf die Gesamtgruppe). Es ist zu ver-
muten, da@ verschiedene EinfluBfaktoren (evtl. groBere Konkurrenz,
Verminderung der Ressourcen wie auch der Auftraggeber fir kiinstlerische
Auftragskunst, Internationalisierung des Kunstmarktes, veranderte Wett-
bewerbsbedingungen etc.) fiir die Verringerung von Moglichkeiten wie
auch fiir die Veranderung von Bedingungen in Bereichen der Auftrags-
kunst und der Ausstellung verantwortlich zu machen sind.

Die Gruppe derer, die auskommlich leben kann (aus nur kinstlerischer
Tdtigkeit oder aus kiinstlerischer Tdatigkeit und einem zusdtzlichen
Iweitberuf), ist gekennzeichnet durch:

- Doppelqualifikation, die sich in einer gleichzeitigen Betdatigung im
Ausstellungs- wie im Auftragsbereich ausdriickt oder

- Doppelberuflichkeit, die sich in einer kiinstlerischen Tatigkeit im
engeren Sinne und einer - wie auch immer gestalteten - anderen Haupt-
oder Nebentatigkeit ausdrickt.




- 47 -

4 Zur Bedeutung der bisherigen Ergebnisse

Unberiicksichtigt der Ergebnisse der Bestandsaufnahme der gegenwdrtigen
kiinstlerischen Studiengange an Kunsthochschulen Tassen die bisher ausge-
werteten Untersuchungsfragen die Vermutung zu, daB sich die soziale,
wirtschaftliche Lage und die beruflichen Arbeitsmoglichkeiten von Kiinst-
lern - hier die von Kunsthochschulabsolventen - im Vergleich zu ent-
sprechenden Untersuchungsergebnissen aus zuriickliegenden Zeitabschnitten
jnsgesamt eher verschlechtert haben. Wahrend der Anteil von Kiinstlern,
die ausschlieflich von ihrer kiunstlerischen Berufsausiibung - im engeren
Sinne - auskommlich leben konnen, nahezu gleich geblieben ist und unter
10 % der Gesamtbefragten liegt, ist das spezifische Problem einer lber-
lebensrelevanten Doppelberufiichkeit von Kinstlern erstmals in dieser
Deutlichkeit hervorgetreten. Die dabei auftretenden regionalen Abwei-
chungen, die sowohl in bezug auf Moglichkeiten wie Ausibungsformen der
kiinstlerischen Berufstdtigkeit als auch in bezug auf die qualifikatori-
schen Erfordernisse wie die zeitliche Belastung des zusdatzlichen Zweit-
berufs bestehen, lassen das Problem der Doppelberuflichkeit zwar als
feststellbaren Tatbestand (fiir die berufliche Situation des Kiinstlers)
erkennen, zugleich aber ihre Bedeutung als konstitutive Komponente fiir
die kiinstlerische Tdtigkert selber nicht beurteilen. Hinsichtlich des
Sachverhalts der Doppelberuflichkeit sind dabei folgende Fragestellungen
festzuhalten, die aus dem laufenden Projekt voll, teilweise oder iiber-
haupt nicht zu beantworten sind:

a) Wie groB ist die Anzahl der kiinstlerisch Tatigen, die ilberhaupt doppel-
beruflich arbeiten? (Beantwortbar)

b) Wie ist der zusdtzlich zur kiinstlerischen Tatigkeit ausgeiibte Zweit-
beruf zu beschreiben, beispielsweise hinsichtlich der Ahnlichkeit
von Problemlosungsprozessen, artverwandten oder artfremden Tatig-
keit etc.? (Teilweise beantwortbar)

c) Auf welche Weise sind die fiir diesen Zweitberuf notwendigen Qualifi-
kationen erlernt und erworben worden, vor, wahrend oder nach dem
Kunststudium? (Beantwortbar)




d)

f)

h)
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Welche Parameter der subjektiven Einschatzung gibt es, die eine zu-
sdtzlich ausgelibte Tatigkeit als "zusdtzlich", als "ertraglich"
empfunden konstituieren?

(Gilt also z. B. fiir einen sich als Landschaftsmaler verstehenden
Kinstler moglicherweise bereits das Herstellen von Auftragsportrats
als zusdtzliche Tdtigkeit?) (Nicht beantwortbar)

Welche quantitativen Verteilungen gibt es zwischen kiinstlerischem
und zusatz]ichem Beruf, und zwar hinsichtlich der aufgewandten Ar-
beitszeit und des damit in Zusammenhang stehenden Einkommens?
(Teilweise beantwortbar)

Wie muB das Verhdltnis der aufgewandten Arbeitszeit bzw. die fir
kiinstlerische Arbeit zur Verfiigung stehende Zeit zur Zweitbeschafti-
gung uberhaupt aussehen, damit ein kontinuierlicher Produktionspro-
zef und die Entwicklung kiinstlerischer Fragestellungen und Problem-
10sungsprozesse moglich sind?

Welchen Zeitaufwand fordert also z. B. die Vorbereitung (Produktion
und Organisation) einer Ausstellung?

Bezogen auf welchen Aspekt der kiinstlerischen Tdtigkeit bzw. des
Zweitberufs begiinstigen oder verschlechtern sich die beiden berufli-
chen Tdtigkeiten untereinander? (Nicht beantwortbar)

Hat sich die berufliche Situation der Kiinstler hinsichtlich der Kompo-
nente der Doppelberuflichkeit relativ zu bisherigen Untersuchungen
verbessert oder verschlechtert, und zwar in bezug auf welche Faktoren?
Ist Doppelberuflichkeit generell fir Kiinstler allgemein erforderlicher
geworden oder nur fir Kunstabsolventen spezifischer Hochschulen,
Studiengdnge etc.? (Nicht beantwortbar)

Welche qualifikatorischen Voraussetzungen fiir welche Formen von
zweiter "Beruflichkeit" sind unter Bedingungen des Arbeitsmarktes er-
forderlich? Sind sie gleich oder unterschiedlich hinsichtlich eines
wie auch immer gearteten zertifizierten Abschlusses?

(Nicht beantwortbar)
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5 Ungekldarte Themenschwerpunkte

Bezeichnen die unter 4a bis 4h genannten Fragen spezifische Konsti-
tuanten des Sachverhalts der doppelberuflichen Situation von Kiinstlern,
so verweisen sie dariiberhinaus ganz allgemein auf kunsthochschul- und
arbeitsmarktspezifische Fragestellungen, die unter Beriicksichtigung
ihrer Verschiedenartigkeit bei der Klarung von Realisierungsmoglich-
keiten einer Weiterentwicklung kiinstlerischer Studiengange zu beachten
sind. Drei Problembereiche heben sich - soweit sie zur Klarung des
Problems der Doppelberuflichkeit und mbg]icher Wirkungen im Hochschul -
bereich wie auch Arbeitsmarkt erforderlich sind - beim jetzigen Stand
der Diskussion als besonders wichtig hervor.

5.1 Zum Verhaltnis von wirtschaftlich-sozialer Sicher-
stellung und beruflicher Identitadt

Wie bereits unter 1.3 ausgefiihrt, Tassen die bisher bekannten Untersuchungen
zur wirtschaftlich-sozialen Situation von kiinstlerisch Tatigen die Ver-
‘mutung zu, daB nur ein geringer Teil der Betroffenen vom Herstellen
autonomer oder jedenfalls nicht vollstandig zweckbestimmter Arbeiten

fiir den Kunsthandel oder fiir Bereiche der Auftragskunst existenzsichernd
leben kann, wdhrend 90 - 95 % der kiinstlerisch Tatigen haupt- oder
nebenberuflich einer zusdtzlichen Tatigkeit nachgehen miissen bei gleich-
zeitig nur noch nebenberuflicher Ausiibung kiinstlerischer Produktion.

Eine Untersuchung von Kohrs (1975) iiber Stipendiaten der Studienstiftung
zeigt nun fir das Verhdaltnis von wirtschaftlich-sozialer Absicherung

und beruflicher Identitdt ein Ergebnis auf, das unter arbeitsmarktpoli-
tischen Gesichtspunkten (einschlieBlich der Bereitstellung neuer Ar-
beitsfelder/Arbeitsformen fiir Kiinstler) von Bedeutung zu sein scheint.
Die von den Befragten benannte Moglichkeit einer Selbstverwirklichung

~ bei ausschlieBlich kiinstlerischer Tatigkeit (trotz geringen Einkommens
bis zu einer Untergrenze von jahrlich 10 000,-- DM) und das BewuPt-

sein der Privilegierung gegeniiber Kinstlern mit Doppelberuflichkeit

1dBt den SchluB zu, daP es keineswegs als sicher gelten darf, dafB
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Kiinstler mit weitaus geringerem Einkommen als der Durchschnitt der
Bevolkerung schon dann ihre kiinstlerische Tdatigkeit zugunsten einer
hoherdotierten (artverwandten oder artfremden) Tatigkeit aufgeben,
wenn diese neue Tatigkeit zwar eine hohere Absicherung gewahrieistet,
aber gieichzeitig einen Verlust beruflicher Identifizierung mit sich
bringt. Viel eher ist zu vermuten, daB das berufliche Umsteigen (in
Form eines Berufswechsels und/oder eines zusatzlichen Zweitberufs)
erst dann geschieht, wenn die finanzielle Absicherung durch die kiinst-
lerische Tatigkeit stark unter das selbstgesetzte Existenzminimum
rutscht.

Beriicksichtigt man ferner, da Kohrs eine hohere berufliche Unzufrieden-
heit fir den Teil der Befragten feststellt, der durch einen artverwandten
Beruf zwar iiber ein gesichertes und hohes Einkommen verfiigt, dieses

aber gleichzeitig mit einer groBen Einbufe der eigenen kiinstlerischen
Produktion bezahlt, und beriicksichtigt man weiterhin, da diese Tatig-
keiten sich fast ausschlieBlich auf Lehrtdtigkeiten in Bereichen kiinst-
lerischer oder kunstpddagogischer Vermittiung beziehen - also auf Tatig-
kejten, die sich zumindest noch mittelbar auf die Auseinandersetzung mit
kiinstierischen Fragesteliungen beziehen -, so sind bei der Kldrung des
Verhdaltnisses von sozial-wirtschaftlicher Absicherung und beruflicher
Identifizierung u. a. folgende Aspekte zu kldren:

- Wie wird die Situation der Doppelberuflichkeit von den Betroffenen
gewertet? Wird die Doppelberuflichkeit als Belastung aufgefaB3t, oder
bringt der Zweitberuf Anregungen und Abwechslungen, die fiur die Aus-
filhrung der eigentiichen kiinstlerischen Arbeit sinnvoll und fruchtbar
sind?

- Ist es unter der Annahme, daf3 die Betroffenen den Zweitberuf nur unter
Aspekten einer Existenzsicherung eher wahrnehmen denn inhaltlich aus-
fiillen, unter Kategorien von Funktions-, Zielorientiertheit und gesell-
schaftlicher Nitzlichkeit liberhaupt sinnvoll und ckonomisch, eine Auf-
gabe, die beispielsweise auf Vermittlung von Produktions- und Rezeptions-
verfahren im asthetischen Bereich abhebt, von Personen ausiiben zu las-
sen, deren primdre Motivation auf ein selbstbestimmtes Herstellen
autonomer Produkte zielt?
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- Ist unter der Voraussetzung, daR der Zweitberuf einen erheblichen
Teil der zur Verfiigung stehenden Arbeitszeit beansprucht, die kiinst-
lerische Tatigkeit nicht nur mehr "Hobby", "Freizeitbeschaftigung"
(aus der Sicht der Betroffenen wie deren Kollegen)?

5.2 Zum Verhdltnis von "Uben" und "Produzieren"
(als Konstituante des kiinstlerischen Berufs) im Kontext
beruflicher (Kunstmarkt-)Rekrutierung

Sowoh1 innerhalb der kiinstlerischen Ausbildung als auch bei der kiinst-
lerischen Berufsausiibung ist die jeweilige Tatigkeit - soweit sie die
Herstellung autonomer und nicht von vorneherein auf eine konkrete An-
wendung bezogener Produktion betrifft - durch einen hohen Anteil an
UberschuBproduktion gekennzeichnet, d. h. durch ein besonderes Verhdlt-
nis von "Oben" und "Produzieren". Nur ein Teil der in den Produkten ob-
Jjektivierten kiinstlerischen Arbeit erfahrt gesellschaftliche Belohnung
(in Form von Prdsentation und/oder Verkauf der hergestellten Werke).
Dieses Verhdltnis ist zwar von Kiinstler zu Kiinstler unterschiedlich.

Nur bei bestimmten (sog. "beriihmten") Kiinstlern ist aufgrund von noch
zu kldrenden Faktoren jedes (oder zumindest fiir einen iiberwiegenden Teil
“der) erstellte(n) Produkt(e) insofern ein nicht iberschiissiges, als es
~Interessenten findet, die es ausstellen Und/oder ankaufen. Wahrend aber
umgekehrt das so beschriebene Verhdltnis hinsichtlich der Preisbildung
der jeweils verkauften Produkte die Folge hat, daR diese nicht auf der
Grundlage der investierten Arbeit (plus Materialkosten, Ateliermiete
etc.) berechnet und bezahlt werden, sondern den Lebensunterhalt des Pro-
duzenten fiir einen gewissen Zeitabschnitt - namlich bis zum nachsten
Verkauf - absichern miissen, schlagt sich die relativ sichere Verkauflich-
keit bestimmter Produkte nicht in einer Preisminderung, sondern entspre-
chend den Angebot-Nachfrage-Mechanismen in einer Preissteigerung nieder.

Gemessen an der Gesamtheit der Kiinstler diirfte dieses Verhdltnis - wie
entsprechende Untersuchungen zeigen - aber anders aussehen. Dazu kommt,
daB der finanziell "erfolgreiche" Produzent gerade deswegen, weil alle
seine Produkte verkauflich sind und daher bei ihm sich das Verhdltnis
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von "Uben" und "Produzieren" zugunsten des Tetzteren verandert, nur

im Rahmen dessen erfolgreich ist und bleibt, was sich als sein Marken-—
zetchen (sein individueller Kunststil) auf dem Kunstmarkt herausgebildet
hat. Es ist daher - bezogen auf den Durchschnitt der Kiinstler - zu ver-
muten, dafl ein wie auch immer naher zu bestimmendes Verhaltnis von
"Oben" und "Produzieren" fiir eine kiinstlerische Tdtigkeit konstitutiv
ist.

Bezogen auf die beruflichen Arbeitsmoglichkeiten des Kiinstlers und den
Qualifikationsanforderungen des Arbeitsmarktes ist dabei u. a. zu kldren:

- Welche quantitativen GroRen und/oder qualitativen Ausformungen formu-
lieren bei der Rekrutierung von Kinstlern (bzw. von kiinstlerischen
Produkten) die jeweiligen Vertreter des Kunstmarktes (Galeristen,
Sammler, Museen, Kunstvereine, BBKs, Editionen, Auftragskunstvergabe-
kommissionen etc.)?

Ist es etwa erforderlich, daB fiir den Einstieg in den "Markt" nicht
nur eine kiinstlerische "Qualitdt" vorliegt, sondern auch eine gewisse
quantitative Menge von gleichwertigen und/oder verschiedenartigen
Produkten? Ist dieses Verhaltnis gleich oder verschieden bei den unter-
schiedlichen Vertretern des Kunstmarktes und gilt es fiir die unter-
schiedlichen Gestaltungsdisziplinen, Arbeitsformen gleichermaBen?
Funktioniert die Rekrutierung bei gleichen Adressaten gleich oder
dhnlich und/oder bestimmt sie sich nach der jeweiligen Relation des
Angebots- und Nachfragemarktes?

Bezieht sich die Rekrutierung auf eine kurzzeitige oder langerfristige
Zusammenarbeit, und von welchen EinfluBfaktoren hangt dieses ab?

- Wie hoch ist iliberhaupt die zeitliche und finanzielle Voraussetzung,
die erfiillt sein muB, um einen beruflichen "Einstieg" in den Markt
zu starten?
Kann wahrend dieser Vorbereitungszeit neben der kiinstlerischen Tatig-
keit ein zweiter Beruf ausgeiibt werden?
Wie werden die vorberuflich erworbenen Qualifikationen (durch eine
entsprechende Ausbildung bei einem Kiinstler, in einer bestimmten Aus-
bildungsinstitution, als autodidaktischer Versuch) beim beruflichen
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Einstieg gewertet? Gibt es so etwas wie einen "optimalen Zeitpunkt"
fiir den beruflichen Eintritt? Welche Riickwirkungen und Konsequenzen
ergeben sich aus einer "professionell" betriebenen kiinstlerischen

Produktion - fir die Mdglichkeit der Ausiibung eines zweiten Berufs?

- Welche Lern- oder Verlernbedingungen bestehen in der kiinstlerischen
Berufstatigkeit und welche Bedingungen ergeben sich daraus fiir die
Organisation einer beruflichen Karriere des Kiinstlers?

- Verhditnis der bisher und der zukiinftig zur Verfiligung stehenden
Ressourcen sowie der bereits als Konkurrenten auf dem Markt tatigen
Kiinstler (Alterspyramide)

- Frage nach potentiellem Sattigungswert der verschiedenen Bereiche des
Marktes (Auftragskunst, Kunsthandel etc.)

- Frage nach dem tatsachlichen quantitativen Anteil gesellschaftlicher
Gruppen, die sich nicht nur fir Kunst interessieren, sondern sie auch
kaufen

- Verhdltnis "gelernter" und "nicht-gelernter" Kiinstier

5.3 Leistungen kiinstlerischer Ausbildungsmodelle fiir kiinst-
lerische Problemlosungsprozesse im Kontext kunsthoch-
schulischer Qualifikation

Eine Annahme geht etwa davon aus, daB die kunsthochschulische Ausbildung
nebst ihren aufnahmeregulierenden Modalitdten nur solche Interessenten
zulaBt (bzw. nur solche Studierenden positiv belohnt in Form von Stipen-
dienvermittlung, von Verleihung akademischer Grade), die sich im Sinne
kunsthochschulimmanenter Kunstauffassung angepaBt verhalten, d. h. gleiche
oder dhnliche handwerklich-technische, formal-dsthetische und/oder
thematisch-inhaltliche Produkte und Arbeitsweisen herstellen, ohne zu-
gleich die etwa gleichzeitig auBerhalb der Kunsthochschulen entwickelten
kiinstlerischen Innovationen wie auch alternativen beruflichen Arbeits-
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bereiche mit in die Ausbildung zu iibernehmen. Wenn man etwa unter einer
zeitlichen Verschiebung die kiinstlerischen Produkte der jeweils beson-
ders gefdrderten Kunststudierenden mit den damit zeitgleich entstande-
nen Produkten von Kiinstlern auBerhalb der Hochschule im Hinblick auf mog-
liche Innovationen formal-dsthetischer, thematisch-inhaltlicher oder
handwerklich-technischer Art vergleicht, so ist sicherlich festzuhalten,
daf} die Arbeiten der Noch-Studierenden sich eher traditionellen Normen
annahern. Die Ausstellung Villa Massimo wie auch die nach wie vor prak-
tizierte DAAD-Auswahl, bei der Arbeiten aus dem Gestaltungsmedium Foto-
grafie beziiglich einer kiinstlerischen Anerkennung und einer damit ver-
bundenen Forderung nur dadurch groBere Schwierigkeiten als Arbeiten aus
bereits klassischen Gestaltungsmedien hatten, da das Medium Fotografie
noch keineswegs als ein kiinstlerisches Medium von allen Kommissionsmit-
gliedern anerkannt wurde, verweisen etwa in die Richtung. Gleichzeitig
muB aber auf die nur relative Richtigkeit des Gesagten hingewiesen wer-
den, da es sehr schwerfallt, eine jeweils von mehreren Indikatoren
(Zeitgeschmack, bisher unbekannte kiinstlerische Fragestellung, neue
kiinstlerische Moden etc.) abhangige oder sich auf diese beziehende Kon-
textbedingung bei einer vergleichenden Beurteilung gleich oder ahnlich
zu halten. Von daher ist es also durchaus moglich, daB kiinstlerische
Produkte der Kunsthochschulabsolventen auf dem "Markt" geringere Chancen
haben, andererseits aber der "Markt" eher Gkonomischen und modischen
Gesetzen/Trends geniigt, was zwar nicht gegen die Annahme spricht, zugleich
aber nur deren relative Richtigkeit bestdtigen wirde.

Im Sinne der Untermauerung eines nun angenommenen Zusammenhangs von
kunsthochschulischem Qualifikationserwerb und beruflicher Qualifikations-
anforderung konnte unter Beachtung des oben Gesagten zundchst gefolgert
werden, daB die Nichtberiicksichtigung kiinstlerischer Innovationen bzw.
die Nichtberiicksichtigung beruflicher Arbeitsmoglichkeiten des Kinstlers
in der Ausbildung oder die zu geringen (respektive die falschen) Aus-
bildungsqualifikationen ausschlaggebend sind fir die hochst selten an-
zutreffende berufliche Existenzsicherung einer sich ausschlieBlich auf
Herstellung und Vertrieb kiinstlerischer Produkte beziehenden Tatigkeit.
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Fiir eine solche Hypothese sprdchen etwa:

- der hohe Antei] (iiber 90 %) der beruflichen "Betriebsunfalle", bei
dem der Regelfall die Nichtausiibung eines durch ein Hochschulstudium
"erworbenen Berufs"” ist;

- nicht nur relativ, sondern auch absolut gesehen, etwa ausgedriickt
in der immer wieder anzutreffenden Unfdahigkeit, eine in der beruf-
lichen Wirklichkeit gestellte Aufgabe (Bs.: Kunst am Bau, Auftrags-
kunst o. &.) technisch 1dsen bzw. iiberhaupt ibernehmen zu konnen;

- in die gleiche Richtung 1dBt sich etwa auch ein Ergebnis der Kiinstler-
Enquete interpretieren, daf aus der Sicht von Auftraggebern den Kiinst=
Tern eine nur ungeniigende (bzw. keine) Lernfahigkeit in bezug auf ver-
anderte Aufgaben attestiert wird.

Gegen eine solche Hypothese sprachen etwa:

- daB der Anteil der Autodidakten, die ausschlieBlich von kiinstlerischer
Produktion Teben, nicht groBer ist als der Anteil der "gelernten"
Kiinstler (ausgebildeter Kiinstler) mit der Einschrankung, daB die

ﬁ Kinstler-Enquete dieses vermuten 1dBt, aber nicht unbedingt empirisch

nachweist;

- daB, gemessen an der Anzahl der als Kiinstler entlassenen Absolventen
(bzw. der als Kiinstler tdtigen Personen) der Anbietermarkt quantitativ
weitaus geringere berufliche Betatigungsmoglichkeiten bietet, etwa
dadurch kenntlich zu machen, daf Auftragskunst-Bereiche (Kunst am Bau
0. d.) zunehmend geringer werden (vornehmlich nur noch im Bereich der
Uffentlichen Hand werden groBere Bauvorhaben realisiert; der grofle
Anbietermarkt der Kirchen, die Wiederaufbauprogramme etc. sind weit-
.gehend abgeschlossen).
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Daher ist u. a. zu kldren:

- Sind die Ausbildungsziele der verschiedenen kiinstlerischen und art-
verwandten Studiengange der gleichen Institution einheitlich oder
unterschiedlich?

Konkurrieren sie um denselben Erfolg oder spezialisieren sie sich

auf unterschiedliche Tatigkeitsbereiche (Auftragskunst, Kunstausstel-
Jung 0. d.)7?

Sind die Untersdiiede hinsichtlich der Ausbildungsziele, Qualifikations-
formen usw. innerhalb oder zwischen der/den Hochschule(n) groBer,
kleiner, einheitlich oder verschieden?

Worauf beziehen sich diese Unterschiede?

Worauf beziehen sich iiberhaupt die Qualifikationen (Dozenten, Anspruch
der Hochschule, Kunstmarkt drauflen, aktuelle Kiinstler, kunstgeschicht-
liche Vorbilder, handwerklich-technische, formal-dsthetische Kategorien
etc.)?

- In welcher Art und Weise stehen die in der Ausbildungsinstitution
vermittelten theoretisch-wissenschaftlichen und praktisch-kiinstleri-
schen Kompetenzen zueinander und bieten sie die Moglichkeit eines
"Oben-Produzieren"”-Verhaltnisses im Kontext von Gestaltungsspeziali-
sierung oder -generalisierung?

- LaBt sich so etwas wie eine "durchschnittliche" Kunstqualifikations-
anforderung formulieren?
Ist diese fir die verschiedenen Gestaltungsdisziplinen einheitlich oder
unterschiedlich?

Zu fragen ist demnach nicht allein danach, auf welche Weise und unter

dem Einsatz welcher Problemldsungsprozesse die Qualifikation eines Stu-
dierenden als "kiinstlerisch" bezeichnet werden darf, sondern welche Unter-
schiede zwischen kiinstlerisch Qualifizierten und kiinstlerisch Nichtquali-
fizierten - aus der Sicht der Hochschule - bestehen.
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Zusammenfassung

Fragen kiinstlerischer Aus- und Weiterbildung, die bis zur Mitte der 60er
Jahre keine nennenswerte Rolle spielten, gewannen nach dieser Zeit eine
gewisse Bedeutung, die sich u. a. darin ausdriickte, da3 seitens des Bundes-
tages eine Untersuchung zur sozialen und wirtschaftlichen Lage der kiinst-
lerischen Berufe in Auftrag gegeben wurde. Aufgrund dieser als “Kinstler-
Enquete" bekannt gewordenen Studie wurde ein Biindel von Mafinahmen (Gesetzes-
initiativen, Modellversuche usw.) eingeleitet und teilweise auch durchge-
flhrt.

Ebenso wie die Kiinstler-Enquete gehen auch andere bisherige Untersuchungen
zu vergleichbaren Fragestellungen von Abgrenzungskriterien (etwa kiinstle-

rische Berufstdtigkeit in Form einer hauptberuflichen Berufsausiibung) aus,
die weder die gegenwartige berufliche Situation des Kiinstlers hinreichend

beschreiben noch untereinander sinnvoll vergleichbar machen. |

Die nun hier vorliegende Studie geht von einem dreigeteilten Forschungs-
ansatz aus:

- Bestandsaufnahme der gegenwdrtigen kiinstlerischen Studiengdange an Kunst-
hochschulen

- Analyse der Einschdtzung von kiinstlerischer Ausbildung und beruflichen
Arbeitsmoglichkeiten aus der Sicht von Kunsthochschulabsolventen

- Analyse der Einschdtzung von kiinstlerischer Ausbildung aus der Sicht
von Hochschuldozenten

Im Teil der Bestandsaufnahme werden dabei Daten zusammengestellt iiber die
Rahmenbedingungen der kunsthochschulischen Ausbildung (z. B. Entwicklung
der Bewerberanzahl, der Gesamtentwicklung der Zahl der Studierenden, Anteil
der Studienabbrecher an einzelnen Hochschulen, Aufnahmemodalitaten, Aus-
bildungsangebote, Studiendauer usw.).
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Bei der Befragung von etwa 400 Absolventen aller bundesrepublikanischen
“Kunsthochschulen des Studienzeitraums 1962/63 bis 1975/76 werden Daten
zusammengestellt uber die wirtschaftliche und soziale Lage, Ausstellungs-
tatigkeit, Nebentdtigkeiten im Kontext von Doppelberuflichkeit und Doppel-~
qualifikation, berufliche Identitat, Kunstmarktrekrutierung usw.

Die Stellungnahmen von etwa 80 Lehrenden ausgewahlter deutscher Kunsthoch-
schulen unterschiedlicher Studienfacher beziehen sich auf Ausbildungsaspekte
wie Praxisbezug, Lehrangebote, Lehrformen, Berufsperspektiven usw.

Die Untersuchung miindet ein in einen Katalog ungekiarter Forschungsfragen,
deren gemeinsamer Nenner Leistungen kiinstlerischer Ausbildungsmodelle fiir
kiinstlerische Problemldsungsprozesse im Kontext kunsthochschulischer Quali-
fikation waren.
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