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Okologische Krise und Humanistische Vision -
oder: Die Wiederentdeckung des ,Feldes*

"Die wirkliche Entdeckungsreise besteht nicht darin,
neue Landschaften zu suchen,
sondern sich die Welt mit neuen Augen anzuschauen."

Marcel Proust

1. Humanistische Padagogik als Instrument zur Uberwindung der
Selbst-Spaltung und zur Einleitung 6ko-sozialer Innovationen

In diesem Text gehieh von derThese ausdalRdie Entwicklungder ,Huma-
nistischen Padagogik* auf einer ,Humanistischen Vision* basiert, zu der
Protagonisten wie z.B. Gunther ANDERS, Martin BUBER, RO@HN, Erich
FROMM, Paulo FREIRE, Paul GOODMANRobert JUNGK, Fitz PERLS,
Carl ROGERS undviele andere auf ihre jeeigene Weise unterschiedliche
Akzente gesetzt haben. Wigs das Gemeinsame dieser pimit enthaltenen,
aber kaum explizit formulierten Vision?

Meiner Auffassung nach handeltgsh beidenunterschiedlichen Konzepten,
die diese Personen vorgelegt haben, tberwiegend auch um Versuche, Antworten
auf die existentiellen Kisen zu finden, diedas Leben in derentwickelten
Industriestaaten  kennzeichnet.Trotz der verschieden akzentuierten
Zugangsweisen, lassen sidoch Umrisse einesneuen, Mitwé-bezogenen
Verstandnisseson Bildung und Erziehung erkennen, das darabizielt, die
verschiedenen Prozesder Selbst-Spaltung zu tberwindemd einen Beitrag
zur Entwicklung einer ,personen- und Mitwelt-geméaleébensweise zu
leisten. Letztlichgeht es umVerfahren, dieliber die Entwicklungder egenen
Personhinaus, arder Erforschung und Erproburmpkunftsfahiger Lebensstile
arbeiten. Jaallengenannten Autorinneist es gemeinsangal3sie nicht nur an
der individuellen Férderung der Person allein interessiert waren, sondern daf} sie
Uber die individuelle Lebensreformhinaus nach Wegen einer,humanen®
Umgestaltung der Gesellschaft suchten.



An der Schwellezum dritten Jahrtausend erhédlese Aufgabe einerbeson-
deren Stellenwert, stehen widoch weitgehend ratlosor einem Paradox:
obwohl die Menschheit im ausgehend@hJahrhundert ungeahnte Formen der
Naturbeherrschung entwickelt hat, sehen wir uns aogteichkonfrontiert mit
dramatischen Problemzuspitzungen, di€l. aus ebendiesen technisch-
wissenschattlicherFortschrittenresultieren. In fastllen Bereichenhaben wir
Erfolge errungen,die noch vor hundert Jahrenls undenkbar angesehen
wurden: So haben wi(in den Landern der ersteWelt) unsere lkbens-
erwartung fast verdoppelt, haberstaunlich perfekte Bbschinenund Produkte
vom Automobil iber den Computebis hin zu Luft- und Raumfahrzeugen
entwickelt. Doch damitist erstein Anfang gemacht: So wesich abseherlafit,
werden wir in den nachsten Jahremen weiteren Technologiednd In-
novationsschub erlebeder all unsere Vorstalingsfahigkeiten bei weitem tber-
trifit. Diese Erfolgsbilanzoffenbart ihre Januskopfigkeillerdings in einer
anderen ,Spitzenleistung“: der fast ungehemmten Entfaltung und Steigerung
unserer Fahigkeiternur Destruktion. So st dasunglaubliche Versagen in der
Entwicklung unserersozialen Fahigkeiten einen immer langer werdenden
Schatten auf unsere technisch-wissenschaftlichen Erfolgélnd nicht von
ungefahr habersich die obengenannten Protagonisten eigldumanistischen
Vision“ intensiv mitder ,Anatomie demenschlicherDestruktivitat“ - so der
Titel der gleichnamigen Wtersuchung Erich FROMMs (1985) -
auseinandergesetzt. Im Angesicht des Abwuwi€s ersten Atombombe auf
Hiroshima behauptet Glnther ANDERShe einseitigeEntwicklung unserer
Fahigkeiten zum ,Denken® und ,Machen* auf Kosten der Entwicklung unserer

,Geflhls- und Erfahrungsfahigkeiten®, die dazu fthre,

»--dald wir der Perfektion unserer Produkteht gewachsesind; dal3wir mehr herstellen als
wir uns vorstellen kénnen; und dal? wir glauben, daswirakonnen,auch zudirfen.” (1984,
S.7)

Kein Geringererals ADORNO hatte jaauf diesemerkwtrdige Spaltung
hingewiesen, dieunser Verhéltnis zuden von unsgeschaffenenProdukten

charakterisiert:

.Die Menschen sind geneigt, die Technik flie Sache selbsfiir Selbstzweck, fueine Kraft
eigenenWesens zuhalten und dariber zu vergessen, dald sie w&tangerte Arm des
Menschen ist.” (1972, S.100)

Wahrend ADORNOvor allem auf Aufklarung, kritische Distanand rationale
Reflexion setzte, wahlte ANERS einen anderen Akzent: Zentral flr unser
Uberlebenist aus seiner Sichtie Wiedergewinnung und Erweiterunmserer
Gefihls- und ErfahrungsfahigkeiteMenschliche Destruktivitdt kann sich
seiner Auffassungach entfalten,weil wir dem Zulassenund der Kiltivierung
unserer Gefuhle und unser#&forstellungskraft zu wenigRaum lassen. Er

behauptet:
»-.gemessen adem Quantum anAngst, das unsziemte, das wir eigentlich aufzubringen
hatten,sind wir einfach Analphabeterder Angst.Und wenn manunsereZeit durchaus mit



einem Kennwort versehen mul3, dann sollte man es am bestégitdiisr der Unfahigkeit zur
Angst nennen.” (1984, S.265)

Die einseitige Entwicklung unserer Fahigkeitemm ,Denken und Machen® bei
ausbleibender Kultivierung unserer Geflhlsad Erfahrungsfahigkeiten hat
sicher dazu beigetragen, dal3 man das 20. Jahrhunderhmicks Jahrhundert
des sagenhaften technischen Fortschritts betrachten kann, spaglerch auch

als Jahrhundert der sich unvorstellbar steigernden Destruktion bezemhfien
etwa durchdie Entwicklungund Anwendung vorMassenvernichtungswaffen
und des direkten undhdirekten Genozidgvgl. FROMM 1981; GROSSER
1990; LIFTON & MARCUSEN 1992). Selbst gemalideelitiker wie der
amerikanische Vize-Prasident ABORE sehen in Fortschreibung unserer
gegenwartigen Lebensweise die lateGtefahr eines Globozidsler nicht nur

die Menschensondern das Lebeauf der Erde insgesamtbedroht. Doch
obwohl er in seiner ausgezeichneten Studie (GORE 1992) einen ,Marshall-Plan*®
fir den Erhalt der Mitwelt fordert, ist auch er als fihrender Politiker nicht in der
Lage, entsprechende Schritte einzuleiten.

Meineserachtens ist dieses Auseinanderfallen zwisdben was wirwissen
und dem, wie withandeln eine entscheidendes Charakteristikd@mgebildeten
Mittelklassen amEnde diesesJahrhunderts. Iinalogie zuANDERS mochte
ich denn auch ergénzen...gemessen amdem Quantum aninnovativer
Handlungsenergie, das uns ziemte, daseigentlichaufzubringen hattersind
wir einfach Analphabeten des kreativen Umsteuetdad wenn man unsere
Zeit durchaus mit einem Kennwort versehen muf3, dann sollte man es am besten
dasZeitalter der Unfahigkeizur sozialerinnovation nennen. Denn wanehen
aus unserem Wissen keine oder nur unzureichende Konseqtienzen

Humanistischd?adagogen wie etwa FROMNMhd GOODMAN sehereine
der Ursachen fiidiesetiberlebensbedrohende Diskrepanz zwischessé und
Verhalten inder Tendenz zur SedbSpaltungdie inder modernerZivilisation
angelegt istund die fastalle unsere Lebensbereiche charakterisiert. Sie hat
vielfaltige AuRerungsformen: So werden in darf Beherrschenwollefixierten
expansivenRisikogesellschafetwa Angste undZweifel abgewertetAllzuoft
mul3 sich der Korpereiner eingeschrankten Rationalidés fremdbestimmten
Machens und Funktionierens unterordnen.

In dieser Situatiorbekommtdie Entwicklung einer ,Humanistischen Pad-
agogik® - so wiesie hier in diesenBand skizziertist - einenbesonderen Stel-
lenwert: sie kann - so meine These - Wege aufzeigen, wie wir die verhangnisvolle
Tendenz zur Selbst-Spaltung Uberwinden und zu neuen Faonictgapaltender,
nichtausgrenzender Begegnung mit usslbst und unserersozialen und
Okologischen Mitwelkommen kdnnen. In der Huanistischen Padagog#nd
nicht nur ausgearbeitete Konzeptaur Kultivierung unserer Gefiihls- und
Erfahrungsfahigkeiten angelegtpndern sie basiert dariiberhinaus awiner
umfassenderen ,Humanistischen Vision®, die - wie Heinf@ZAUBER - in



seinem Eingangskapitel gezeidtat, nicht allein auf Vorstellungen von
Vertreterinnen defHumanistischen Psychologie“ zurickgefllerdenkann,
sondern darUberhinaus autine lange Tradition inder europaischen
Geistesgeschichte zurickblickt. ,Humanistis€tégagogik”, so wiéch sie ver-
stehe, ist nicht einegerstaubtenistorische Kategoriévgl. GUDJONS1995,S.7),
sondern sie weist aktuelle Wegeflir eine Bewaltigungder drangenden
Uberlebensherausforderungen, diich an der Schwelle zur ,Wissens-
gesellschaft* abzeichnen. Dabei mul3 sie sich allerdings - wie ich im Folgenden
zu zeigen versuchevon der Konzentratiomuf einseitig individuumszentrierte
Verfahrenzur Uberwindung von Spaltungsprozesséisenund sich auch auf
die gesellschafts- bzwfeldbezogenen Akzente, die ihre Grinderfiguren
bearbeitet haben, besinnen. Meineserachtgest es darum, tradiertes
~wissenschaftliches Wissen*, um einen neuen Typ des Wissens zu erweitern, den
ich als Dialogisches Gestaltungswisséezeichnet habévgl. BUROW 1996).
Dialogisches Gestaltungswissen zielt tendendmlauf ab, das ,ganz8ystem*

in den Blick zu bekommen und ineinem dialogischen Selbsterfor-
schungsprozess, die il8ystem vorhandenen personalend sonstigenRes-
sourcen so umzuorganisier@afd nichtnur Erkenntnisfortschritt, sondefuch
Handlungsfahigkeit erreicht wird. Ich veche zuzeigen, inwiefern in der
impliziten ,Humanistischen Vision“ eine solche ,ganzheitlicBécht* bereits
angelegt ist.

2. Die sozial-6kologische Krise erfordert ein neues Generatio-
nenverhaltnis und eine Vision zukunftsfahiger Lebensstile

Angesichts der dramatischen Herausforderung durchichezuspitzendékolo-
gischeund soziale Kise stehen winach dem Weil vieler Experten vor der
Herausforderung,vollig verdnderte Formetinachhaltigen"Wirtschaftens und
einesgrundlegend veranderterebensstils zu entwickelr-ast alle Fachleute
sind sich einigdaRdie weltweiteUbertragung der gegenwartigéebensweise
unserer ressourcenvergeudenden expansiisikokultur in einen globalen
Kollaps minden muf3. Durch unseiegbensstil beschneidemr Mitglieder der
westlichen Wachstumsgesellschafteéicht nur schonjetzt die Lebenschancen
eines Grol3teilgler Welbevolkerung,sondern wirriskieren auch die Zukunft
nachwachsender Generationen. Diese Einsichten sindnaohtindsie diiften -
wie zahlreichdJntersuchungez.B. RAMPHAL 1992) zeigen -der Mehrzahl
unserer politischen Eliten wie auder Bevolkerung bekanisein.Doch warum
fuhrt dieses Wissen zu keinem radikalen Umsteuern?

Wie wir z.B. aus den Untersuchungen de HAANSKJCKARTZs (1996)
wissen, wirken beider Entwicklung eines Mitwelt-bewul3ten Lebensstigel-
faltige z.T. sichwidersprechende Motivkomplexe zusammen: \¥d3. Ml



trennt, umwenigstens etwas ztun, kann trotzdenseine jahrliche Fernreise
geniel3erund zudem z.B. mitdem Argument der groRerddnfallsicherheit -
eine benzinschluckende GroRRraumlimousine fahfds.erniichternde Einsicht
ergibt sich, dal3Kenntnisseliber mitwédtschadigendes Verhaltamur in seltenen
Fallen zu Verhaltensanderungen fuhren; ja, dall Umweltverhraltevenig von
Bildungsstandund noralischenErwagungenbeeinflul3t wird. Wiekdnnen wir
diese Diskrepanz zwischen Wissen und tatsachlichem Handeln tGberwinden?

Halten wir zunachsfest: Uber die Zukunftsperspektiven unser@esellschaft
befragt, sieht eine Mehrzatler Bevolkerung durchaudie sich abzeichnenden
Gefahren. Insbesondere Kinderd Jugendliche setzesich sehr stark mit dem
Thema auseinandend eine Reihevon Untersuchungen deuten daraufhin, daf3
sie Uberdurchschnittlichvon Zukunftsdngsten geplagiind. Eine genauere
Analyse - wie ichsie (vgl. BUROW1996) vorgenommen habezeigt, dal3sich
dieseAngste keineswegsals irrationale Uberzeichnungen erweisets die sie
gern abgetan werden, sondeals ernstunehmende ‘Afnsignalefir eine
Fehlsteuerung unserégerhaltnisses zu unserer 0©kologischand sozialen
Mitwelt. Doch 6kologiebezogene Zukunftsdngsteerden mit zunehmenden
Lebensalter in den Hintergrund gedrangtbei insbesondere das Phanomen
der "psychischen Spaltung" eine wichtige Rolle zu spielen scheint.

Der amerikanische Psychiatéobert J. LIFTON, hat irseiner bekannten
Untersuchung Ubedie Arzte von Auschwitz (1986), da®hanomen degsy-
chological numbingder psychischeaubheitentdeckt. Demnach gibt emne
Tendenz inder menschlicherPsyche zu Abspaltung unangenehri&ersichten.
In einer neueren Untersuchung KOION & MARCUSEN 1992)hat erdiese
Tendenz zur Selbst-Spaltung anhand degh&tens/on Forscherrbeschrieben,
die an der Entwicklung von Atomwaffen und Kriegs-Szenarien arbeiten.
Naturverbundene, liebevolle Familienvak&mnensich denmach aufgrunatiner
Selbstspaltung ohne Skrupel in ihrem Berufsbereich destruktiven,
lebenszerstorenden Tatigkeiten widmen.

Meineserachtens ist diesgelbst-Spaltung ein Ubergreifendégnnzeichen
unserer ksikogesellschafterdas unslle betrifft. Wer etwa anlal3lichdes BSE-
Skandals die Berichtéber die grauenhaften Zustande imeiichder Massen-
tierhaltung gelesehat, miuftesigentlich Vegetariewerden und der Tieschts-
bewegung beitreten. Doch jeelr wir Uberproblematische Aspekte unserer
Lebensweise wissen, desttarker scheint der Druck zur Selbstspaltung
zuzunehmen.

H.E. RICHTER (1993) meinnun, dal3 wir nichtllein von solchen Selbst-
Spaltungen gepragt seien, sondern dald mit wachsendem Lebezinatigeiter
Faktor hinzukdme: Mch dem Motto "Nach midie Sintflut" denkenviele von
uns, daran auszunutzen, was auszunutzen geht, Bliicksicht auf die
Konsequenzen furnachfolgende Generationen. In reprasentativen Ver-
gleichsstudien midem Gel3en-Testkann er nachweisendall seit 1975 die



erwachsenen Deutscheith selbst irRichtung auf dieEntfaltungeines "ego-
zentrischen Durchsetzungswillens hgleichzeitigem Rickgang vonsozialer
Sensibilitat" entwickelten. "Individuelle Selbstverwirklichung dss Lebensziel

der Zeit." Er schluf3folgert:

"Ehrlicherweise mifRte die Erwachsenengesellschaft eingestehen, dal} sie es ja gar nicht
vordringlich interessiere, imwelchemZustand siedie Welt ihren Nachkommen hinterlassen
werde." (ders.S.35)

Viele Kinder und Jugendlichehaben offenbar wededieses abspaltende
Denken und Fuhlen noatiese zynischédaltung in dem Mal3 - wieffenbar
eine Mehrzahl der Erwachseneentwickeltund sind daher der V@hrnehmung
von Bedrohungeschonungsloser ausgeliefdder engagierte dil von Kindern
und Jugendlichen scheint insgesaaer auchoptimistischer die Mdéglichkeiten
eines Umsteuerns zu sehen urane grofRere Bereschaft zu engagiertem
Handeln zu haben. Da sich die Alterspyramide unseeseliSchafzuungunsten
von Kindern und Jugendlichen verschiebt, stellt sich flr mich folgende Frage:
Wie konnen wir die sich abzeichnende Trennung zwiséhiedern undJugend-
lichen - dieliber keine nennenswertgesellschaftliche Mcht verfiigen - auf der
einen Seiteund einer alter werdendedachtelite von Erwachsenemuf der
anderen Seite Uberwindemlie zur Abspaltung unangenehmeginsichten
tendiert undsich zuwenig um dieZukunftschancen nachwachsendsene-
rationen kimmert? Oder konstruktiv gefragt: Wie kdnnen geinerationen-
Ubergreifende Prozesse eingreifendarkunftsgestaltungo organisieren, daf3
wir die kreativen, verunsicherndemd kitischen Ressourcevon Kindern und
Jugendlichen in einen gemeinsamen Zukunftsdiskurs einbrikgenen, der
darauf abzielt, dieabspaltende Haltungegeniber der Wahrnehmung zu-
kunftsbedrohender Probleme zu tGiberwinden?

Haupthindernidtr ein notwendigedJmsteuernscheintneben demangstli-
chen Beharren audlem erreichterBesitzstand einererbreiteteSkepsis gegen
Konzepte des Umsteuerns zain. Sosehen nurwenige der zukunftsresi-
gnierten Erwachsenedie Chancefir ein radikalesUmsteuern, glauben nur
wenige darandald wir in der Lagesind, etwa die schon 1981 von thard
EPPLER beschriebenen ,Wege adger Gefahr* zubegehen, oder den vom
amerikanischen Vizeprasidenten GIORE (1992) vorgeschlagenen ,Globalen
Marshallplanfiir die Umwelt* einzuleiten,dessen Machbarkeit jingst Amory
LOVINS & Ernst Ulrich v. WEIZSACKER (1995) mitdem ,Faktor Vier*
anschaulich illustriert haben. Die Widerspruchlichkeit digserdernderdaltung
zeigt sich in einem weiterdParadox: Obwohkine Mehrzahder Erwachsenen
bei Befragungen die Entwicklung unseres Planeten in schwarzberFaralt,
werdendie Perspektiverfitir das eigene leben optimistisch eingeschatzt. Wie
erklart sich dieses logische Paradox?

Eine interessante Erklarundie uns zugleich dieBedeutung detFormulie-
rung einer Humanistischen Vision zeigt, liefert die Religionsphilosdpbrothee
SOLLE (1986). lhrer Auffassung nach mangelt es den geklarten



Mittelschichten inden entwickelten Industriestaaten an eWision die dem
Projekt der Lebensvernichtung deechnisch-industriellen Megamaschine
entgegenzusetzen wardleil diese lebensbejahendéson als handlungsmoti-
vierende Orientierungghle, bleibeder Mehrzahlnur die Flucht inVerleugnung
oder Zynismus. Auch wenn wir uns mit Katastrophenbildern konfrontieren, so
vermeiden wir doch, uns vorihnien emotional betreffen zulassen, mit der
Folge, dalRviele immer nehr abstumpfen und féiisch den Lauf derDinge
hinnehmen. Die geistige Situatiaer Mittelklasse der ersten it bezeichnet

SOLLE als "overeducated" und "underpowered".SOLLE wdrtlich:

"Wissen bedeutet uns nicht, wie in der Arbeiterbewegiey)19.Jahrhunderkdacht, sondern

tiefe, bittere Ohnmacht. Sich der eigenen Lage bewul3t zu sein, national und international hat bei
uns ein Moment verzweifelter Drogenabhangigk@lir tberbieten einander an Katastrophen-
Wissen. Wisserist zwar notwendiger denie, weil man radioaktiveStrahlen nichhort, sieht,
schmeckt, oder riechiaber unser Wissen saheckt nur nach Tod. Diese Situation der
Ohnmacht, demlltdglichen MachtlosigkeigegentberTieffliegern, verstrahlten Pilzen und
apartheidsvereuchter®bst aus Sudafrikast unertrdglichund zwingt uns zu verdréngen.

Lieber verleugnen widas Wissen und stellen ufi®d, als dalwir die eigene Ohmacht
ertriigen.” (SOLLE 1986, S.112 ff.)

Mit SOLLE vertreteich die ThesegaR in defehlenden Vision einGrund
dafir liegt, warum z.B. eineallein an Wssensvermittlungausgerichtete Um-
weltbildung kontraproduktivist: Sie verstarkt unser latentes Unbehagen, fuhrt
uns die Diskrepanz zwischemserem Wésenund unserem &hdelnnur noch
schérfer vor Augen, verstarkt damit Ohachtsgefuhleund Abspaltungsten-
denzen, ohnauf realistischeHandlungsperspektiven zu orientieren. Eine solche
rein kognitive Umweltbildung tragt zur Ausbildung einer ,erlernten
Hilflosigkeit bei (vgl. SEELIGMAN 1993).Denn den aus dem iggen resultie-
renden Druck kodnnen wir - wenkeine gemeinsam geteilte Vision und
realistische Eingriffsmdglichkeitezur Verfigung stehen - nur durch verstarkte
Prozesse derVerleugnung und eine vertiefte Selbst-Spaltungsychisch
bewaltigen.Aus diesem Grundst es ein zentrales Anliegen Humanistischer
Padagogik, so wie ichie verstehe, did=ahigkeitenzur kreativenVisionenbil-
dung zu foérdern.

Verschéarft wirddie Erfahung dereigenen Widersprichlichketturch Unter-
suchungen, wie sie Uli KULKE in der Zeitschrift ,Natur® vorgestellt hat.
Demnachhandeln, ausgerechnet engagierte Umweltschiitzdéeldfeindlicher
als der Bevoilkerungsdurchschnitt, indensie namlich in der Regel zu
gesellschaftlich priviligierterGruppen gehdrengdie mehr konsumieren,reisen
usw. Jeder von uns Erwachsenen, wenns@&nen Lebensstil selbstkritisch
befragt, ist diesem Dilemma ausgelieféid scharfemoch: Wie de HAAN &
KUCKARTZ (1996, S.87) zeigen, veérden viele Schiler - im Gegensatz zu
ihren sie belehrenden Umweltpadagogen - noch Ubsn weitgehend
umweltgerechted/erhalten: sobenutzensie - wenn auchunfreiwillig - z.B.
uberwiegendoffentliche Verkehrsmitteund das Fahrrad, verfligesie noch
nicht tiber die entsprechende Konsumnachfrage usw. In der Umweltbildung geht
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es alsonicht so sehr darum, dal3 Erwachsene Kindaemweltgerechtes
Verhalten beibringen, sondern darum, dalkein gemeinsamer, genera-
tionenubergreifender drnprozel’ egeleitet wird, indem mansich den Ab-
spaltungenstellt und im selbstreflexiven Dialog gemeinsam Handlungswissen
erarbeitet.

Ahnlich argumentiert der Béner ErziehungswissenschaftlerRBUSS-
LAUSITZ (1993, S.103 ff), der in dieser veranderten Perspektive die Chance fir

den Aufbau eines neuen Generationenverhaltnisses sieht::

"Die 0kologische Krise kann zeinem qualitativneuen Verhaltnis zwischen den Generationen
fihren, auch in der Schule gleichsameinem erneuerten >padagogischen BezugslaBg
wulte die Erwachsenen, was ggit fir ihre Nachkommen oder die ihngmofessionell An-
vertrauten. Sie hatten ein®orsprung an Wisserkrfahrung, Fahigkeitemnd Lésungskom-
petenz. ...Nun jedoch isine neue Lage entstandéiir Erwachsenesind von der 6kologi-
schen Krise ingleicherWeise bedrohtwie unsere Kinder und unsere L&sungskompetenz
scheint hochstiragwurdig, warenwir doch beteiligt am Heranfiihren dieselLage. Die
Bedrohung beifft Lehrer wie Schiiler; es gibt keinen p&dagogischen Schonraum mehr. Die
Differenz, diedas padagogische GrundmuskwachsenerKind ausmacht]ost sich unter
diesem Aspekt auf.Erwachsene habesffenkundig keinen sichereviorsprung an Kompe-
tenz,den sie weiterzugeben démspruch erheben koénnteBas schafft furdie Schuleeine
ganz neud.age, die zugleich einggrof3e Chance ist: Lehremd Schiler kénnen von der
gleichen emotionalerund existentiellen Ausgangslage héragen, untersuchen, forschen,
Antworten erproben und Alltagshandeln entwickeln."

Gefordertist also ein Abschiedon einseitigkognitiv orientiertenBelehrungs-
konzepten und eine Hinwendung Zmtwicklung innovativer Lehr- und Lern-
formen gemeinsamen Entdeckens und Forschens. Es geht dabei vor allem, um
eine alle Generationen einbeziehende Kreiierung von Visionen flr
zukunftsfahige Lebenstile.

3. Ein neuer Typ des Wissens: ,Dialogisches Gestaltungswissen®

Wenn man die absehbaren Trends @esellschaftsentwicklung bathtet, dann
mul3 man PREUSS-LAUSITZsThese einesverdnderten Generationen-
verhaltnisses bezlglicttes Wandelsvon Lernprozessemsgesamt prazisieren.
AnschlieBend an seinBrgumentation lautet mein&hese: Aufgund des ra-
santen @sellschaftswandelerschwindet in immer ghr Bereichen nicht nur
der Wissensvorsprungon Erwachsenen, sondern deéharakter des Wissens
andert sich selbstan die Stelle fest umrissener Vissbestandéritt immer
mehr eine "Verflissigung'des Wssens, dessen Gesamtheit keine Einzelperson
mehr Uberblicken kann. W§sen kann immerhéaufiger nur noch imDialog
maoglichst vielfaltiger und unterschiedlicher Standpunkign&herungsweise
herausgearbeitet werden. g Halbwertzeit unseres i¥gensstandig sinkt,
wird die Fahigkeit zum permanenten Dialog umgr Reision fixierter Sichten
und Glaubenssystemé,h. zur Reision unserer rentalen Modelle zu einer
Schlisselqualifikatiorder sich herausbildendeneuenGesellschaft, did-uturo-



logen, wie AlvinTOFFLER (1992) deshallauch als Wissensgesellschaftbe-
zeichnen.

Es qiltder Satz:Je mehr wir wissen, desto schwieriger wirdféas uns, zu
eindeutigen Handlungsentscheidungen zu komi&enonvergleichsweisein-
fache alltagspraktischéragen, wie etwa die, olth meinen kffee mit einer
Kaffeemaschin@der einer Presskanne aufbrihsull, werfeneine Melzahl von
zu beachtenden Gesichtspunkten und Faktorerdauflie Problemldsekapazitat
des Einzelneruiberfordern. So kdnnte man untem$pargesichtspunkten die
Energiebilanz beider ubereitungsarten errechnen, oder un@esundheits-
gesichtspunktefeststellendald in der Presskanneatfeedle zurlickbleiben, die
bei Genul3 von mehrerenTassen taglich zu einerErhéhung des
Cholesterinspiegels heagen. Uiter Gesundheitsgesichtspunkten istber
durchaus umstritten, wie diese Erh6hung zu bewerten ist.

Dieses einfache Beispiel zeigtal3 wir gerade wegen der Zunahme unseres
Wissens in eine permanente Uberforderungssituation geraten, die Abspal-
tungen zwingt undlie vieledeshalbdurch Reduzierungler Komplexitat, etwa
den Ruckgriff auf einfache Glaubenssystermger garmagische Prakien zu
l6sen suchen. Waswir aber brauchenist ein Ausbuch aus unseren
eindimensionalenMilieu- bzw. Fachkulturen undeine Vernetzungunseres
Wissens.

In welcher atemberaubend@&@eschwindigkeit siclunsere Wedsysteme und
Wissensstrukturen verflissigelkann man sehr eindicklich anhand einer
Werbeanzeigeler Firma Rank Xerosehen: ter der Mahnung "Wer nicht
sofort seine >Betriebsanleitungé&ndern kannjst ganz schnell von gestern”,
erkennen wir zu unserer Uberraschung ein rotes Buch mitTitem"Wie wird
man ein guter Kommunist?"Dieser Titel ist durchgestrichen und durch den
Titel "Wie wird man ein guter Demokrat?" ersetzt. Aber auch der "gute
Demokrat"ist durchgestrichen. Wakleibt ist die Frage:"Wie wird man ein
guter Burger Restaurant Manager?".

Der Betrachter nimmt zu Kenntnis, daf3 politische ldeen ausgedient haben und
sich diezentrale Uberlebensherausforderung auf dag&reduziert: Wiepasse
ich mich optimal an die sich schnell wandelnden Bedingungamdrbekomme
einen guten Job? Die danebenstehende Erlauterles sich, wie eine

Beschreibung des Zeitgeistes der sich abzeichnenden Wissensgesellschaft:

"Die Xerox Hochleistung-Laserdrucker konnen Dokumente schrigldern,als sie dasVort
>Perestroika<aussprechen konnen. DBe Druckinformationen idital abgespeichert sind,
kdnnen sie korrigieren, was immer sie fur nétig halten und andernmwaer sie wollen. Und
genaudas ausdrucken, was sie gerade brauchen. Selbstverstandlich alles in bester Qualitat.
Wenn Sie IhreXeros Laserdrucker dazu noch untereinandemetzen.kénnen Sie Ihre In-
formation zum Beispiel in Kéln aufbereiten und in Kiew ausdrucken, Ganz seWdationar,

was?"

Was istdas Fazit dieser Uberlegungeb@r schnelle Wandetles Wssens, die

permanenteAuflosung ideologischer Glaubenssystentgr rasante I&ub-



waurdigkeitsverfallvon wissenschatftlichemund politischen Experten flihren zu
einer veranderten Rolle des miundigen Birgers adatetausendschwelle. Das
Kantsche Programm dé&rlésung aus selbstverisuldeterUnmundigkeiterhalt
nun eineungebrochendéktualitat, dasallerdingsvom auf sichallein gestellten
Individuum nicht nehr einzulésen ist. Da fadlle Gewil3heiten insdWVanken
geraten, mussen witie unmundige Haltung desich aufExperten und Een
verlassenden Birger Uberwindamd neue Formen des demokratischen
Diskurses entwickeln, der als eine Art Permanenter Runder Tisch
transdisziplindr und generationentibergreifend konzipiertssdite. Mit der Ein-
beziehung maoglichst vielfaltiger Personengruppen mcintin den Dskurstber
Zukunftsentscheidungen, sondern auchder aktven Beteiligung anderen
Umsetzung vor Orbildet sich gleichzeitig eimeuer Typ des \WWsensheraus,
den ich aldDialogisches Gestaltungswissleazeichnen moéchte.

4. Ein Kern der ,Humanistischen Vision*:
Mit Konzepten eingreifender Zukunftsgestaltung zur
Lernenden Gesellschaft

Wie wir gesehen haben, brauchen wir sbiveine \ision zukunftsfahiger Le-
bensstile wieauch neuartige Formen deriddenvernetzung. Dasonzept des
kognitiven Belehrungswisseriommt anseine Genzen. In einersich rasant
wandelnden Mitwelt wirddie kinstliche Tennung zwishen einer Schule, die
auf das leben vorbereitet und der Bewahrung im Lelsefbst, immer pro-
blematischer. An die Steliger Einlbung vorKenntnisserund Fertigkeiten, die
in einer ungewisseAukunft ausgelbt werdesollen, tritt eine Auffassung, die
Lernen und zukunftsgestaltendes Handeln als wechselseitig sich bedingende
Einheit sieht. Die Zeiten, indenen manBildungskapital im Sinne des
Vorratslernens fir Anwendungen einer vorrausehbaren Zukuarfsparte,
gehen zu Ende, da die Zukunft immer weniger voraussehbaresnwi nicht
passive Opfer des rasanten Wandetsdenwollen, miissen wir eigene Vanen
fir einen winschenswertaiWandel entwickelnEine zentrale Herausforderung
der Gegenwart bestehihsofern darin, Konzepte vernetzten Lernens zu
entwickeln, die schon irHier-und-Jetzt die vorhandenen Informationen fir die
Entwicklung von  zukunftsfahigen Leitbildern und spréchenden
Handlungsfeldernnutzen. Ich nennsolcheveréanderten Lernformerdie die
unterschiedlichen Fahigkeiten der Mitglieder eiBgstems so koordinieren, daf3
Im Sinne derkontinuierlichen Selbstverbesserung eipermanenteUmge-
staltung des Feldesngjeleitet wird,Konzepte eingreifender Zukunftsgestaltung.
Sie zielen auf die Kreierung eines neuen Typsvon Wssenab, dasich als
Dialogisches Gestaltungswisseezeichnet habe.
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Hinter desemKonzept stehein bestimmtedvenschenbilddas aus meiner
Sicht einenKern Humanistischer Padagogind der dahinterstehenden Hu-
manistischen ¥ion beschreibt,den Erich FROMM folgendermal3en charak-

terisiert hat:

.Man kann die Humanistische Weltanschauung folgendermaf3en charakterisieren: Sie ist
erstenggekennzeichnedurch den Glauben atie EinheitdesMenschen, durch de@lauben,

daf es nichts Menschliches gibt, das nicht in jedem von uns zu finden ware; zdgitdndie
Betonung der Wirde des Menschen; drittens durch die Betonung der Fathgkétenschen

sich weiterzuentwickelrund zuvervollkommnen; schlief3lich viertemkirchdie Betonung von
Vernunft, Objektivitdt und Frieden.” (1985, S.57)

Zentral furdiese Auffassungles Humanismugt meineserachtergas Prinzip
der Integrationund die Betonung der untrennbaren Verbundenheit des Men-
schen mit allem Lebendigebie Erkenntnis, dald es nichitéenschliches gibt,
was nicht in jedenvon uns zufinden ware, stellt eine wichtige Gegenposition
gegen Prozesse der Ausgrenzung dagleich machtsie deutlich,dafl’ Aus-
grenzung immer auch bedeutet, dal? Waile von unsselbstausgrenzerbzw.
abspalten. Die Tendenz mit uns selbst desintegrativ, abspaltend umzugehen, setzt
sich fort im Umgang mit anderen, im Umgang mit unserer belebten und
unbelebten Mitwelt. Alles was wir uns antun, tun wir somit auch unserer Mitwelt
an. Hier deutetesich eineErweiterung der Humanistischen Vision Uber den
Horizont menschlicher Bedirfnisse hinaaust die Beachtung ddBedurfnisse
unserer Mitweltan.

Der amerikanische HistorikeFheodore ROSZAK hat in s@m ,Manifest
der Person“einer spannenden Untersuchungr Frage detUberlebensmdg-
lichkeitender Gattung Mnsch, die Theseertreten, daldlie konsequente Er-
forschung undBertcksichtigungder Rechte undBedurfnisse der Person
zugleich die Entwicklung einer Mitwelt-vertraglichen Lebensweéistrdert. So

behauptet er:

.,Mein Argument ist - so bindig ausgedrieke moglich - dal’ diBedurfnisse des Planeten
die Bedurfnisse der Person sindnd deshalb sindlie Rechte der Person die Rechte des
Planeten. Wenn Achtung vor der Unverletzlichkeit der Emig derVerschiedenartigkeit ihrer
Bewohner das Geheimnis des Friedens und des Uberlishatenn stehtins mit dem Aben-
teuer der Selbstentdeckumine lustvolle Erfahrung von sehipraktischemWert bevor.”
(1986,S.20)

Wennwir nun die Entwicklungder \orstellungervon Humanistischer Psy-
chologie und Padagogik beginnend in dechzigeldahrenbis in die neunziger
Jahre verfolgen(vgl. BUROW 1993), so kodnnen wireine interessante
Akzentverschiebung feststellen: Ist der Hauptfokus in der Rezeption ,Humanisti-
scher Verfahren“ zunachst auf die Entwicklung der individuellen Person und auf
das Hier-und-Jetzt gerichtet, so erleben seit mitte der achtziger Jahmgne
starkere Beachtung komplexer Einflu3faktoren des umgeberaeléesind der
Zukunftsperspektive. Angesichtder Zunahme unseres i8&ens Uber
systemische Z@nmenhange undelfaltig vernetzteStrukturen,sowie unserer
extrem gesteigerten unbeschleunigten Eingriffsmdglichkeiten iiko-soziale
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Systeme macht das Sinwir erkennen, dafl3 unsdokales Handeln globale

Auswirkungen haben kann und Uber daesrtind-Jetzt hinaus immer haufiger

auch unsere Zukunftsperspektiven beeinfluf3t.

Wenn wir diese Uberlegungen ernst nehmen, dann verligetsonliches
Handeln in der Riskogesellschaft seine Unscluld muf3 vor dem Hintergrund

komplexer Reflexionszusammenhange geselarden. Wie sehen audieser

Perspektive die Akzentsetzungen einer zu entwickelnden Humanistissian V

und der daran anknupfenden Humanistischen Padagogik aus?

Uberblick iiber grundlegende Akzentsetzungen einer
Humanistischen Padagogik

Praxis der Risikogesell- sHumanistische Vision*

schaft

HABEN-ORIENTIERUNG SEINS-ORIENTIERUNG

* Nekrophilie® * Biophilie®

Konzentration auf ,Totes* Konzentration auf ,Lebendiges”

(Stichworte: (Stichworte:

Wirtschattliches, Personliches,

»<quantitatives* Wachstum, »2qualitatives” Wachstum,;

Beherrschung der Mit-Welt; Dialog mit der Mit-Welt,

Mensch als Beherrscher; Mensch als ,Synergiepartner*

L<organisierte Unverantwortlichkeit* ; ,selbstgesteuerte Verantwortlichkeit*;

Mensch stellt sich au3erhalb des Mensch sieht sich als Teil eines
.Ganzen®; .Ganzen®;

tendenzielle Vernichtung unserer tendenzielle Bewahrung und Er

Lebensgrundlagen; weiterung unserer Lebensgrundlagen;

extensive Mit-Welt-Ausbeutung) ,=hachhaltige Entwicklung")

TECHNIKZENTRIERUNG PERSONENZENTRIERUNG

*Technikfaszination *Faszination am Leben

*Interesse an perfekten, vorhersagbareinteresse an der Vielfalt und der Un-
geregelten, programmierbaren Ablaufemqlanbarkeit von lebendigen Prozessen;
*Ubertragung des Maschinendenkens*Betonung der Einzigartigkeit des

auf den Menschen Menschen

OBJEKT-BEZIEHUNG DIALOGISCHE BEZIEHUNG
Eingeschrankte Sicht der Wirklichkeit Systemisches, vernetztes, ganzheitliches
nter beschrankten InteressengesichtsDenken, Fihlen und Handeln

punkten.

AUSGRENZUNG & ABSPAL- VERSUCH DER INTEGRA-
TUNG TION
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MACHT-UBER-KONZEPTION MACHT-MIT-KONZEPTION
*Omnipotenzwahn, Gro3enphantasien;*Realistisches Bewul3tsein der eigenen
Verleugnung der eigenen Ohnmacht Grenzen, der eigenen Ohnmacht.
Fahigkeit zu Demut und Empathie.
*Probleme sind durch neue Techniken*Probleme sind durch personliches
und wirtschaftliches Wachstum I6sbar Wachstum l6sbar (Selbstreflexion)
* Verleugnung von Wahrnehmungs- *Forderung von Offensein/ In-Kontakt-
blockaden/Kontaktunterbrechungen  Sein mit ,Starken* und ,Schwachen*

AUSSENWELT-ORIENTIE- INNENWELT-ORIENTIERUNG
RUNG

*Erweiterung unserer Fahigkeiten zum*Erweiterung unserer ,,Geflhls- und
,Denken“ und ,Machen* Erfahrungsfahigkeiten®

NACH-MIR-DIE-SINTFLUT EINGREIFENDE ZUKUNFTS
GESTALTUNG

*Verdrangung gesellschaftl. Zukunft * Gemeinsame Zukunftsvision
,Das ganze System in einen Raum*

FORDERUNG FORDERUNG
TECHNISCHER INNOVATIO-  SOZIALER INNOVATIONEN
NEN

PROFIT-ZENTRIERTE VISION MIT-WELT-ZENTRIERTE
*,Energie” zur Durchsetzung egozen-\/|S|ION

trischer Ziele auf Kosten der Mit-Welt = synergie* zur Durchsetzung Mit-
*Gewinner-Verlierer-Spiele Weltorientierter Ziele

*Gewinner-Gewinner-Spiele

WANDEL DURCH VERORD- WANDEL DURCH SELBST-

NUNG ORGANISATION
Top-down-Modell Bottom-up-Modell
HIERARCHISCH ORGANI- DIALOGISCHES

SIERTES EXPERTENWISSEN GESTALTUNGSWISSEN
*Experte als Belehrer, Trainer, ManagefExperte als gleichberechtigter
Dialogpartner

*Forschungsprozel} allein durch *Gemeinsamer Forschungsprozel}
Experten

*Trennung von Erkenntnis und *Erkenntnisprozel3 als integrierter
Anwendung Gestaltungsprozel3

* Fremderforschung® *Gemeinsame ,Selbsterforschung®
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ROLLE DER PADAGOGEN ROLLE DER PADAGOGEN
Vermittler gultiger Normen und gultigenFacilitator,
Wissens Co-Lerner und kritischer Begleiter

LEHR- und LERNSTIL LEHR- und LERNSTIL
*kognitiv-rationale Zentrierung, Ten- * Tendenz zur Integration von Denken,
denz zur Abspaltung des Kérpers, der Fihlen und Handeln

Geflihle, des Handelns

* Lernen fUr ein abstraktes Dort-und- * Lernen im und fir das Hier-und-Jetzt,

Dann Versuch eingreifender Zukunftsgestalt.

* planmaRig, kontrolliert * offen, prozel3orientiert

* konkurrenzorientiert * synergieorientiert

FUHRUNGSSTIL FUHRUNGSSTIL

* managermallig. technokratisch * beziehunsorientiert, demokratisch

*Qualitatskontrolle bezogen auf formalé Qualitatskontrolle bezogen auf die

und mel3bare Leistungen Ent-wicklung von Person, Gruppe &
Feld

Diese (unvollstdndige) Gegenuberstellung vereinfacht die Kompleetdealen
Verhaltnisse und scheint die Konsequenz nahezulsggnausschliel3lich an der
rechten Seiteder Tabelle zu orientieren. Dies ane ein verhangnisvoller
FehlschluRdenn ohneZweifel gilt, dal? wir angesichtsvon Uberbevolkerung
und Ressourcenverknappuad. mehr denn jeauf technische Innovationen
angewiesen sind. Die vereinfachende Polarisieruswgjl vielmehr die
Extrempunkte des Feldes umreil3en, in dem wir uns bewegen und im Sinne der
kritischen MahnungenANDERS" deutlich machen, wowir in unserer
Entwicklung zentrale Defizite haben.

IronischerWeisekann uns geradein Blick in High-Tech-Bereichaler Wirt-
schaftAnregungen dafiir geben, wie wiechnischeund soziale Innovationen
miteinander verbinden kdnnen. So erleben dart in einigen Bereichereine
Managementrevolution, dianter dem Stichwort,Organisationsentwicklung*
auf die HerausbildungLernender Unternehmen‘abzielt. Wenngleichviele
dieser Konzepteeinen auf 6konomische ffizienz beschranktenFeldbegriff
vertreten, so deutetich doch ineinigen Bereichen eithmdenken inRichtung
auf Aspekteder ,Humanistischen Vision* an. Sdabenz.B. die in dem
.Buisiness Councilfor Sustainable Bvelopement*zusammengeschlossenen
Manager erkannt, dafie in Fortfihrung derexpansiven Risikowirtschaft ihre
eigene wirtschaftlichZukunft untergraben. In dem programmatisctgsnd
~Kurswechsel* beschreibder Schweizer Manager Steph&&HMIDTHEINY
(1992) wie internationale Grof¥firmendurchaus auggoistischen Interessen -
versuchen, zu einer neuen Defom ihres Verhaltnissezur Mit-Welt zu
kommen. Lernende Unternehmen beginnenier dem Druck desich zu-
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spitzenden Problemlageilber denTellerrand begrenzterProfitinteressen zu
schauen. dter ,Lernenden Unternehmen“ werden Firmen @iganisations-
strukturen verstandendie die vorhandenenFéahigkeitender Mtarbeiter in
Teams so optimal koordinieredald ein permanenter Prozel3 der dialogischen
Selbsterneuerung und Weiterentwicklugiggeleitetwird - ein Pozel3 der in
einigen Aspekten in Richtunder von mirskizzierten Humanistischenision zu
gehen scheint. Wie Peter SENGE(1996) in seinemgerade ubersetzten
Grundlagenwerk "Die funfteDisziplin" ausfiihrt, machen funf Aspekte das
Wesen Lernender Organisationen aus:

* Personal Mastery

Hierunter versteht edie "Disziplin der Selbstfihrung unéersonlichkeitsent-
wicklung". Esgeht hier darum, dal3? maeinewahren 4ele erkennt undernt,
Wege zu finden, seine eigene personliche Vision zu entwickeln und umzusetzen.

* Mentale Modelle
Hier geht es darum, dal man lersgjne personlichetlberzeugungen, I&u-
benssysteme und Verhaltensmuster zu erkennen und ggf. zu modifizieren.

* Eine gemeinsame Vision entwickeln
Hier geht es darum, dal? man lesaine individuelleVision in eine gemein-
schaftliche Vision einzubringen und gemeinsame Zukunftsbilder zu entwickeln.

* Team-Lernen
Hier geht es darum, dafl3 man die Fahigkeit zum Dialog erwirbtriechktions-
strukturen erkennt, die Lernen im Team behindern.

* Systemdenken
Die Fahigkeit zum Systemdenken bezeicHBENGE als die ,flinfte Disziplin“.

Im Systemdenken kommen die vorher genannten Aspekte zusammen:
"Schlie8lich machtdas Systemdenken den subtilstAspekt der lernenden Organisation
deutlich - dalBMenschen sich selbst unihre Welt mit anderen Augensehen. Ein
fundamentales Umdenken idas eigentliche Herzstiickeiner lernenden Organisation; wir
erkennen, daf3 wir nicht von der Welt getrennt, sondern mit ihr verbunden sirwiy umdchen

nicht langer Widersacherda draiRen<flr all unsere Problemeerantwortlich, sondern
erkennen, wie wiselbst durch unser Handeln zu unseren Probldre#gragen. Eine lernende
Organisation ist ein Ort, an dem Menschen kontinuierlich entdecken, daf3 sie ihre Realitéat selbst
erschaffen. Und dal} sie sie verandern kénnen." (SENGE; 1996,S.22ff.)

Meine Thesdautet nun, dafslie EntwicklungLernender Organisationen und
Gesellschaftereinen moglichen Wegur Verwrklichung der obenskizzierten
Humanistischen Mion beschreibt. Die flnftdisziplin, hinter derletztlich die
Wiederentdeckung des Feldes stefmachtdeutlich,dal’ wir es lernemntissen,
in Systemen zu denken und damit vor dehwierigen Aufgabe stehen, die
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verhangnisvolle Tendenz zu Abspaltungsad Ausgrenzungsprozessen zu
Uberwinden. Lernprozesse kdnnen von daher ralbin aus derPerspektive
deslindividuumsbetrachtet werden, sondern mussen im Gesamtzusammenhang
des eweiligen feldes gesehewerden. So geht es in damweltpadagogische
Arbeit z.B. nicht allein um Wissensverttlung, sondern darum, unsef&chulen
selbst zuLernendenOrganisationen zu macheRrinzipien der Lernenden
Organisation und hier insbeaderedie fiinfte Disziplin, namlich das Denken,
Lernen und Handeln in und mit Systemen, sollten als fester Bestandteil in jede
padagogischen Reflexion einflieReDie zentralen Bestimmungsstiicke der
Lernenden Qganisation, alsoPersonal Mastery, MentaléModelle, eine
gemeinsame igion entwckeln, Team-Lernen und Systemdenksind zugleich

auch zentrale Lernbereiche fdre Entwicklungvon ,Leitbildern undHand-
lungsfeldern fur zukunftsfahigeebensformen“die deHAAN & KUCKARTZ
(1996), als Idealfall von wirkungsvoller Umweltbildung ansehen. Sie beschreiben
zugleich zentraleAspekte des Zusammenhangs von ,Personlichkeits-* und
~Feldentwicklung®, dessen Beachtungn jeherein Anliegen Humanistischer
Padagogen war.

Hierbei geht es imeinzelnen um ernkonzeptedie es ermoglichen, die ei-
genenFahigkeiten (gestaltpadagogisaen ,Self-Support”) zu entdecken und
eine personliche igion zu entwickeln; die es ermdglichen eigdlRere Be-
wuldtheit Uber eigene und kollektive mentale Mdelle zu erhalten
(gestaltpadagogischAwareness®);die zur Ausbildungder Fahigkeit beitragen,
gemeinsam getragengsynergetische* Viginen zu entwickeln;und die
schlie3lichdie almahliche Entwicklung einer systemischen Sialtmdglichen.
Welchen Bérag kanndie Humanistisché?adagogik dazu iEen, sich diesen
Anforderungen nicht nur in der Theorie, sondern auch in der Praxis zu stellen?

5. Die Wiederentdeckung des ,Feldes” und die ,flinfte Disziplin®

Zu den funfDisziplinen, die SENGE beschreibt, sind irder Humanistischen
Psychologieund Padagogilkeine Melzahl von Konzepten und/erfahren ent-
wickelt worden, auf die ich im Rahmen dieses Textes nicht ndher eingehen kann.
Vom Personenzentrierten Lehrennd Lernen Carl ROGERS,Uber die
Themenzentrierte InteraktidRuth COHNs und die alRERLS & GOODMAN
zurtickgehendeiGestaltpadagogilgibt es eine Bhe bevihrter Konzepte zur
Personlichkeitsentwicklunglie in jingster it um Humanistische Verfahren
der Organisationsentwicklun¢gz.B. NEVIS 1988; FATZER 1994) erweitert
werden.

Mein eigener Schwerpunkter letzten Jahrdag dabeizunachst in deAus-
einandersetzung mit de@Gebieten, dieSENGE als ,Personal Mastery* und
.Mentale Modelle* bezeichnet. In meineetaillierten Uhtersuchung der Wir-
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kungen eines dreijahrigen berufsbegleitenden gestaltpadagogischen Padago-
gentrainings(vgl.BUROW 1993) habeich herausgearbeitet, in welcher Weise
unbewul3te mentale Modelle die eigene Wahrnehnstmdgturieren und wie sie
dazu beitragen, unser privates wetufliches Handeln ibestimmte Bahnen zu
lenken, die oftunsereneigenen Interessen widersprechen kénnen. Ich habe
anhand deAnalyseder Wikungen eines kopletten Fortbildungsprogramms
und einzelner Ubungselementergl. BUROW 1994) belegen koénnen, dafl
Verfahren der Gestaltpadagogik zu einer Entroutinisierung solctraerten
Wahrnehmungsmuster beitragen und damit desmhiméhmungs-Verhaltens-

und Entscheidungsspielraurder Beteiligten entscheidene@rweitern konnen.
Weiterhin wird in meiner Darstellunganhand derAnalyse von Fallstudien
deutlich, daf3 hier eine wichtige Arbeit zur von ANDERS geforderten
Erweiterung unserer Geflhls- und Erfahrungsfahigkegedaistet wird. Exzeigt

sich, dal3 im Hier-und-Jetzt der Gestaltfortbildung&pfel der obenskizzierten
Humanistischen Vision erfahr- und erlebbar wird.

Trotz dieser insgesamt positiven Wirdigung arbeitgylelthzeitigeinen ent-
scheidenden Mangaler gestaltpadagogischen Fortbildung heradsr auch
andereHumanistische Verfahren betrifft. die mer Praxis entsprechender
therapeutischer Verfahremnd padagogischer Fortbildungen oftmals zu stark
ausgepragte Fokussierung auf tadividuum und seine personliche Biographie
lalt dieBedeutung der umgebenden Feldfaktoren zu sehr in den Hintergrund
treten, so dafbisweilendie problematische Fehleinschatzuagtstehen kann,
spersonlichesVachstum“seiohnebegleitende Beeinflussundes umgebenden
Feldes, bzw. des ,Systems*®, in dem lebeund arbeite, moglich. Diesdslinde
Fleck inder Umsetzunddumanistischer Knzeptest aul3enstehenden Kritikern
schneller alden Insidernaufgefallen. Sospricht Russel JACOBYschon 1978
von der ,sozialen Ammesie“, die von der Humanistischen Psychologie
abgeleitete Verfahren auszeichne. \&esuchten im ,Zeitalter der &senmani-
pulation” eine ,Kampagne derSelbstmanipulation®. Je ehr der Einzelne
namlich die Verfligungsgewaliber die Bestimmung seiner eigenen Lebens-
verhaltnisse verliere, desstarker behaupteten Vertreter ddumanistischen
Psychologie, mitiffe von Personlichkeitstrainingsund sonstigen Verfahren,
konne mardie Verflugungsgewalt zuriickgewinnand sogar permanent erwei-
tern.

Dieser Einwandder in senem Kern berechtigt, inseiner Absolutheit aber
sicheriiberzogernst, hat mch dazu gefuhrtdariber nachzudenken, wikeser
~Systemblindheit” abzuhelfen ist. Ich habe deshalb nach Konzepten gesucht, die
personliche Entwicklungund die Entwicklung des Umfeldesaufeinander
beziehen - ein Anliegen, das schon die Pioniere Humanistiscrereldte immer
wieder beschéftighat. Wenngleichdas Engagement idieser Frage bei Paul
GOODMAN (1975)und Erich ROMM (1985) und Paulo FREIRE1976)
sicher am ausgepragtestgorhanden war, so habesich doch auchCarl
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ROGERS(1984) und Ruth COHN(1993) besonders in ihren spateren Jahren
dieser Frage gestellt. GOODMAN und ROMM waren ja beide keine
Psychologen, sondern Soziologen und so ist es kein Zufall, daf3 in ilerken)V
die Frage nach den Wungen und den RBeinflussungsmaoglichkeiten
gesellschaftlicher Rahmenbedingungen einen zentralen Stellenwert einnimmt. So
hat GOODMAN eine interessante Aussage formuliert, die meineserachtens zu
wenig Beachtung gefunden hat. Er resumiert schon in ,Gestalt-Therapy*
(1951):
,und eines ist leider klar: Gewisse Spannungen oder Blockierungen konnen leider nicht geldst
werden, wenn nicht eine wirkliche Umweltverdnderung neue Mdoglichkeiten erdéffieetn die
Institutionenund Sitten verandert wirderdann wirde so manchesdrrische Symptom
urplotzlich verschwinden.” (PERLS, HEFFERLINE & GOODMAN 1979, S.17)

Vielleicht kann mandie These aufstellerdald in der Hauptphase deslivi-
dualisierungsschubs zwischamtte dersiebziger bisEnde derachtziger Jahre
sich die Aufmerksamkeitsrichtung adds Individuumverschoben hat, wahrend
wir zur Jahrtausendwende nicht zuletzt aufgrundder sich zuspitzenden
Problemlagen - mit einer Wiederentdeckung des Feldgedam&ehaenkon-
nen, der - wie DAUBER1996) uberzeugend ausflhrt - der Tradition der

Humanistischen Padagogik verankert ist. So schreibt er:

LAls jemand, der seit mehr als fiinfzehn Jahreeiner gréReremaus- und lefgemeinschaft
lebt, bedarf es keiner grof3en theoretischen Argumentation, umdanrom zu Uberzeugen, dai3
die Struktur und Verfassung de®zialenund natirlichen Feldesyunseres>Lebensraums<
(LEWIN) auch die Struktur unserer Erfahrung pragt. Die vodem Berliner
Gestaltpsychologen LEWIN undpaterem Begrunder der >Gruppendynamik< begrindete
Feldtheorie geht davon auda? Wahrnehmungs- und Handlungsfelaght in einzelne
Bereiche oderSektoren aufgeteiliverden konnen, daich dieseprinzipiell gegenseitig in
dynamischer Weise beeinflussen.... Schon EINSTEHRdtte (1934) ein >Feld<
folgendermalRen definiert>Eine Gesamtheit gleichzeitipestehenderTatsachen, die als
gegenseitig voneinander abhangig begrifigarden, nennt man ein Feld.< Entsprechend
definiert LEWIN: >Die Psychologie muf3 ddrebensraum, der die Persand ihre Umwelt
einschlief3t, als ein Feld betrachten.< ... Person und Umwelt kbnnen nach LEWINs Verstandnis
nicht unabhéngig voneinander beschrieben werden.” (1996,S.125)

DAUBER aztiert PARLETT, der eine interessanter&ge aufwirft, die auch ftr
die Weiterentwicklung der Hunanistischen Padagogikvon besonderer

Bedeutung ist:

,ES Ist interessant dartber nachzudenkeelche Richtung die Gestalttherapie genommen
hatte,wenn Lewins Ansatz starkemns Gewicht gefallen wareVielleicht wéare die komplexe,
interaktive Natur des geamten Feldesd.h. die realen Lebenssituationates Einzelnen,
deutlicher in den Vordergrund geriickt worden. In einer Lewinschen Gestalttherapie hatten wir
vielleicht einenviel radikaleren Ansatzntwickelt: Therapeuten, diwie Handlungsforscher
arbeitenund nachArt der Anthropologerbeteiligte Beobachteder Klienten in deren Ahg

sind, statidas psychoanalytischéorgehen zu Gbernehmemd ineinemder Therapievorbe-
haltenen Raum zu arbeiten.” (zitiert nach DAUBER 1996, S.133).

Diese einseitige ikierung auf eing(individual-)therapeutisches tieag und die
damit verbundene Uberschatzung therapeutisEmgrifismoglichkeiten ist mir
bei meiner Auseinandersetzung mit Gestaltkonzepten in wachsevid@mals
problematisch erschienen. Angesto@ech durchGOODMAN, FROMM und
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vor allem dem Futurologen Robert JUNGK (1981/1989) begann dmechrage
immer starker zunteressieren, wienan soauf das Feld einwirken kann, daf3
eine Person mit ihrem unverwechselbargoersonlichen Profil - ohne
Selbstverleugnung und Ubertriebenen Anpassungsdruck - ihr kreattesgial
ausschopfen kann. Wie meinentdrsuchung zeigt ist die Mglichkeit
grundlegender personlicher andlungsprozessebesonders im mittleren
Lebensalter haufig begrenzt und sie hangt ratlbin von Wllen der Beteiligten

ab. Ja, meine Utersuchungeigt, dal3 engagierte Gestaltpadagogehnell in
ihre alten Verhaltensmuster zurlickfallemenn die personliche Veranderung
nicht mit einer begleitenden Umstrukturierung des Feldes einhergeht. Von daher
habeich mich gefragt, olderart tiefgreifende personliche Wandlungsprozesse
uberhaupt notwendig sind, oder ob es nicht vielversprechendsovzstleFelder
nach bestimmten Prinzipien zusammenzustellen.

Ich will dafiir ein Beispiegeben Wir haben uns daran gewoh&chulklassen
ausgleichen Altersguppenzusammenzustellen, was aldér Verwaltungsebene
eine Reihevon Vorteilen haben mag.Diese kinstlicheForm der Zu-
sammenstellundihrt aber zur ldrstellung eines kinstlicheand sozial ver-
dunnten Erfahrungsraumyielleicht wirden viele der Problemedie Lehre-
rinnen insbesondere ider Mttelstufe beklagen, verschwindemenn man
altersgemischté.erngruppenzusammenstellen iwvde, in denen &ltere Schiler
Vorbild- und Tutorenfunktion tlbernehmen kénnten. Oder anders gefragt: Wenn
es stimmt, da? immer mehrSchilerinnen mit den t&kturen unserer
offentlichen Schulen Schwierigkeiten haben,lltem wir dann nicht dariber
nachdenken, nach welchen Prinzipogrtimale Lernfelderu konstruieren sind?

Aus diesen Uberlegungen heraus habe ich anhand der EntwickluMysikr
der Beatlesund des Aple-Personal-Computers exemplarisch beschrieben, wie
entsprechend zusammengesetzte Personengrupperpentsi@nlichen Starken
und Schwachepptimal erganzen kénnen, wersie das fursie passendd-eld
finden oder ein entsprechendes Feld konstruieren BldfROW 1992). Ich habe
fur die Kennzeichnungeines optimalzusammengesetztesozialen Feldes den
Begriff der Synergieverwendet. Er la3sich anhand derJazz-Band-Metapher
verdeutlichen: In einer Jazz-Bandpielen Musiker mit unterschiedlichen
Fahigkeiten ohne einen Dirigenten und ohne eine klar festgdéagtieur. Wenn
es ihnen gelingtsich auf einThema zueinigenund sie fahigsind einander, in
ihren Starken und Schwéchen zu akzeptieren und wenaufenander horen,
dann kodnnersie das erzeugen, was Musikden ,Goove“ oder ,Swing*
nennen. Das Zusammenspagr Musiker ist nehr als die blo3e Addition ihrer
einzelnen Fahigkeiten. Starker nosle verbindensich sogar mit den Zuhérern
und errichtenein neuartigesEnergie-Feld“, dasalle Beteiligten umfal3t. Sie
erreichendies, indem sie die zersplitterten,Energien“ aufnehmen und so
transformieren, dal3 ein gemeinsames Ganzes entsteHErdrmisist fir alle
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Beteiligtenspurbarals ,Schwingung®, als Harnonie, als Motivielung und als
Energieschub.

Fur die Humanistische Padagogik bedeutiseUberlegungen, dal wirer-
starkt dartiber forschesollten, wiewir zur Ausbildung solcher Synergiefelder
beitragen konnerBei meiner Suche nach entsprechenden Anregubgeich
auf einen weiteren Soziologen gestoRen. In seiner bahnbrechenden
Untersuchung ,Diefeinen Unterschiede Zur Kiritik der gesellschaftlichen
Urteilskraft* hat Pierre BOURDIEU (1987) in brilliant&Yeiseherausgearbeitet,
wie die Gesamtheder Einstelingen,der Haltungen und desevhaltenseines
Individuums, die er,Habitus” nennt, durch dayeilige soziale Feld, in dem
jemand aufgewachsen ishd gegenwartig lebt, gepragt wifdgl. PORTELE
1990). Seine Untersuchumgachtanschaulich deutlichgal das, was wirsind,
immer auch Ausdruck und mehrfach gebrochenesg8ihild dessozialen und
Okologischen Feldes ist, oiem wiragieren. Bewul3te Selbstentwicklung bedarf
also sowohl einer biographisch orientierterHabitusanalyse, also einer
psychologischund soziologischakzentuierten Analyse unser&gewordenseins,
wie auch eineAnalyseder Felder (dekulturellen, sozialerund 6kologischen
Rahmens) in denen wir aktuell leben.

6. Person, Feld und Zukunft

Soweit es es sich absehen lal3t werden wir artbdewellezum 21. Jahrhundert
vor die Aufgabe gestellt, mit sich zuspitzenden sozial@htkologischen Krisen
umzugehen und irinem bislangingekannten Ausmald permanentzutarnen.
Es sind dies Aufgaben, diden Enzelneniberfordern unddie vorraussetzen,
dal? wir neue Formen dgemeinsameernens und @staltens im Einklang
mit unserer sozialemnd 6kologischen Mitwelt entwickelnDer notwendige
technischeWandel setzt inwachsendem Mal3 einetiefgreifenden sozialen
Wandel voraus.

In diesem spannenden Prozeferessiert miclvor allem dieFrage, wie wir
uns der Umsetzungines Kernpunktes einer Huamistischen sion annahern
konnen, der schon irialogischen PrinzipBUBERS (1978), aber auch in
Encounter-GrupperROGERS (1984), in der Padagogik derUnterdriickten
FREIRES(1976) inder Grol3gruppenarbeiRuth GQOHNs (1993)und denZu-
kunftswerkstatterRobert JUNGKS(1989) angelegtst: Wie kdnnen wir an-
gesichts der 0ko-sozialen Herausforderungen zu neuen Formen der gruppen-,
generationen und disziplinentbergreifenden Begegnung kommen, die die im
System vorhandenen Ressourcen lzisung der drangendebberlebenspro-
bleme nutzen®der andergesagt: Wiekoénnen wir denschnellen Wandel in
grol3en Grupperso organisierengald die notwendigendko-sozialen Innova-
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tionen moglichwerden? Wie konnen wialso unsereingangs diagnostiziertes
Analphabetentum in der Fahigkeit zum kreativen Umsteuern tiberwinden?

Wenngleich esauf diese komplexe Fragestellung keine klaredntworten
geben kann, so birch doch der Aiffassung,dafd in der Bearbeitundieser
Frage ein zentraler Schwerpunkt Humanistischer Padagiegén sollte Neben
der Personenzentrierungicken hier vorallem die Akzente Feldzentrierung
und Zukunftszentrierungin den Fokus unserekufmerksamkeit.Der Wandel
der Person und der déxldes bedingen einandand werden von unseren
Zukunftsvorstellungenbeeinflul3t. Eine immer wieder neu zwentwickelnde
~-Humanistische Vision“yon derich einige Eémente skizziert habe, kann die
Richtung des Wandels angeben, der nicht von Eliten entwickelt, sondern mit den
Schliisselpersonen, die das gesamte System reprasentieren, gemeinsam bestimmt
werden muf3. Wiech in meinem Praxisbeitrag zu diesédand anhand der
Beschreibungder Future Search Conferencedeutlich zu machen suche,
verfigen wir bereitsiber eine Reihevon Verfahren, die uns helfekdnnen, auf
dialogischeWeise notwendige Einsichten in die Systemgebundenbeit Er-
kenntnis zu beférderrsowie die Fahigkeit zu entwickeln, die Mitgliedaeines
~Systems* als Ressourcen zum Aufbau vernetzigtissens-und Handlungs-
struktureneingreifender Zukunftsgestaltung zu nutzen. lesdm Sinne haben
wir mit der Neukombination, der Erweiterung und Uberprifung &histischer
Verfahren die Chance, eineersten Schritt in Richtung des dringend
notwendigen Wandels zu machen.
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