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Im Einklang mit der Natur - Gott behiite!

Eine Polemik gegen die scheinbare Idylle des Naturbegriffs

ieser Artikel ist Teil eines Referates,

den Dr.Herbert Glasauerim Rahmen
einer Veranstaltungsreihe der Arbeits-
gruppe empirische Planungsforschung
am Fachbereich Stadt- und Landschafts-
planung gehalten hat. Bereits sei linge-
rem beschiftigt er sich, zusammen mit
Prof. Dr. Detlev Ipsen, theoretisch und
empirisch mit dem Auseinanderklaffen
von UmweltbewuSfltsein und Umweltver-
halten. Die vielfiltigen Diskussionen im
Verlauf der Arbeiten iiber Natur- und Um-
weltschutz haben ihn bewogen, ausge-
hend von einem zivilisationstheoreti-
schen Ansatz, sich mit einigen Thesen
auseinanderzusetzen, die in unterschied-
lichsten Formulierungen artikuliert wer-
den, wenn es um den neuerdings so be-
liebten Naturschutz geht. Diese unter-
schiedlichen Thesen, vielleicht sind es
auch nur Annahmen und Hoffnungen,
wurde von ihm geordnet und hinterfragt
und etwas quergebiirstet. Deshalb wird
vieles des folgenden bekannt sein, durch-
aus vertraut vorkommen. Zustimmendes
Kopfnicken zu diesem oder jenem mag
unsere Einigkeit in diesen Fragen bestiir-
ken. Das Referat zielt jedoch auf die Sté-
rung dieser Einigkeit ab, es will sich auf
die Suche machen nach Uneinigkeit, nach
Absurdem, nach heilsuggerierenden Idyl-
len und neuen Gottern.

Eine recht hiaufig verwendete Formulie-
rung, auf die ich in der Umweltdebatte
standig wieder stoBe, ist die Forderung
nach einem Leben und Wirtschaften im
Einklang mit der Natur. Diese Formulie-
rung, die sich der breiten Zustimmung in
derartigen Diskussionskreisen sicher sein
kann, bereitet mir - leider muf2 ich fast sa-
gen - zunehmend enorme Schwierigkei-
ten. Stellt man die Frage, warum dieser
Einklang, diese Harmonie notwendig sei,
so folgen in der Regel Ausfithrungen, die
stets auf Androhungen hinauslaufen: da8,
wenn wir uns nicht an dieser Maxime ori-
entieren, die sich auf die Gesetze der Natur
beziehen miisse, die Natur zuriickschlagen
wiirde, sie sich rachen wiirde, sie uns unse-
re Lebensgrundlage entzichen wiirde.

Wider den
Naturdespotismus

Man beachte allein die Wortwahl: Ge-
setze der Natur, zuriickschlagen, richen,
Entzug der Lebensgrundlage. Von Harmo-
nie, wie sie sich in der Formulierung ,im
Einklang mit der Natur” andeutet, ist hier
in keinster Weise die Rede. Die Rede ist

DIE RAUPEN..VON MIR AuS, ABER KEINE
SCHMETTERUNGE !

stattdessen von Gesetzen, die eingehalten
werden miissen, die unser Handeln diktie-
ren, Bestrafung bei Nichtbefolgung durch
Zuriickschlagen und die brutale Erpres-
sung des Entzugs der Lebensgrundlage.
Im politischen Kontext wiirden wir in ei-
nem solchen Falle von Unterdriickung,
Disziplinierung oder sogar von Diktatur
reden. Wir wiirden dies strikt ablehnen
und uns dagegen auflehnen. Warum also
sollten wir einer derartigen Naturdiktatur
nicht ebenfalls die Harmonie aufkiindi-
gen, ihr den Krieg erkliren?

,Absurd” werden viele von euch den-
ken. Wenn wirim Rahmen der Umweltdis-
kussion iiber die Notwendigkeit eines
Wirtschaftens im Einklang mit der Natur
reden, so bezieht sich dies auf die [gnoranz
des heutigen Industriesystems gegeniiber
den natiirlichen und natirbiirtigen Res-
sourcen, die die Grundlage unserer
menschlichen Existenz bilden. Mit Ein-
klang meinen wir, da8 wir in unserem
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Wirtschaften wieder zuriick miissen zu
Formen, die diese Harmonie und diesen
Einklang durchaus kannten und lebten.

Gut, ich will mich darauf einlassen.
Aber, ich frage euch, wohin eigentlich zu-
riick? Zur kleinbauerlichen Wirtschafts-
weise, wie sie uns durch die gebetsmiih-
lenartige Lektiire von Kinderbiichern in-
doktriniert wurde, oder historisch noch
weiter zuriick? Ich méchte blof wissen, wo
der Einklang mit der Natur war, als es um
die Rodung der Wilder fiir Ackerflichen
und deren Meliorisation ging, um die
Trockenlegung von FluStdlern oder die Be-
siedlung der Alpentiler. Wurde da nicht
jenseits jeglicher Harmonie schlicht abge-
hackt, ausgerissen, niedergemacht, weg-
gesprengt, und dergleich mehr? Wo blieb
in diesem aberwitzigen Kampf gegen die
Natur der Einklang? Diese Natur, die
durch ihre Topografie, ihr Klima, ihre na-
turwiichsige Vegetation gerade gegen die
dauerhafte Besiedlung durch Menschen in
diesen Bereichen eingestellt zu sein
scheint. Auch im weiteren Verlauf der
menschlichen Entwicklung mufte sie stets
niedergehalten werden: spontane Vegeta-
tion, die den Anbau von Getreide und
Kartoffeln bedrohte, wilde Tiere, die die
Sicherung der fleischlichen Nahrungsmit-
telversorgung gefdhrdeten, Springfluten
und jahrliche Hochwasser, die den
menschlichen Siedlungen hinter den auf-
geschiitteten Dammen die Vernichtung
androhten.

Die ,,Natur< ist gewalttitig

Sicher, dies mag alles lange her sein.
Vielleicht mag auch der gewonnene
Kampf gegen die Natur heutzutage ein
harmonischeres Umgehen mit ihr méglich
machen. Kénnen wir quasi nach geschla-
gener Schlacht dem unterlegenen Feind
Natur den Frieden anbieten? Aber stellt
sich heute der Kampf gegen die Naturdik-
tatur wesentlich anders dar? Ich sehe keine
Grundlage dafiir, daf8 wir nicht weiterhin
auf der Hut sein sollten.

Wo bleibt denn fiir den Bauern die Har-
monie, wenn drohende Unwetter ihm die
umgehende Ernte von Heu und Getreide
aufoktroyieren bzw. deren Nichtbeach-
tung mit Zerstérung der Ernte bestraft
wird und damit seine bislang geleistete
Arbeit vernichtet wird. Wo bleibt die Har-
monie, wenn der spate Kilteeinbruch die
Obstbliite trifft oder Dauerregen und feh-
lende Sonne die erhoffte Weinernte ins
Wasser fallen 1at. Und wo bleibt der Ein-
klang, wenn nach dem Unwetter die Erde
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der Weinberge in den Kellern und Gassen
der Winzerdorfer gurgelt, wenn Heu-
schreckenschwarme in Athiopien ganze
Landstriche radikal abfressen.

Thr mogt dies vollig wirr und absurd fin-
den, da sich doch gezeigt habe, da8 die Be-
achtung der Naturgesetze quasi iberle-
bensnotwendig sei, wegen der Klimakata-
strophe, dem Ozonloch, dem Waldsterben
und was weif} ich wie all die neuartigen Hi-
obsbotschaften heiffen mégen. Ist diese
Natur nicht wie dieser alte angeblich giiti-
ge Gott, wie wir thn aus der Bibel und dem
Religionsunterricht kennen, der die Nicht-
beachtung seiner Gesetze und Gebote mit
dem Fegefeuer bestrafen sollte? Galten
Pest und Cholera, Diirre und Unwetter
nicht lange Zeit als géttliche Strafe fiir die
Nichtbefolgung von religiésen Gesetzen
und Regeln? Und gab es nicht schon da-
mals belesene weise Ménner, die uns diese
Naturgewalten als zwangsliufige Strafe
Gottes zu deuten wuflten? Diese Natur ist
weder giitig noch auf Frieden eingestellt,
sie ist gewalttatig, rachsiichtig und wenig
duldsam.

Die ,,Natur“ ist rachsiichtig

Vielleicht mag es ja zutreffen und Zei-
chen dafiir geben, dafl diese rachsiichtige
Natur uns vielfach fiir unser Handeln be-
straft, uns sogar unsere Ausrottung an-
droht, wenn wir so weitermachen. Der ist
es doch schlicht egal, ob Amében, Dino-
saurier oder Menschen auf diesem Plane-
ten herumkrabbeln - nur uns kann dies
nicht egal sein. Warum miissen wir fiir das
Autofahren bestraft werden, fiir das Ski-
fahren und Felsklettern, fiir das Reinigen
unserer Kleider, fiir das Heizen unserer
Wohnungen, fiirs Essen und Rauchen und
neuerdings auch noch fiir unseren Sexual-
trieb. Ich sage nur Dickdarmkrebs, Lun-
genkrebs und Aids. Wie aber frage ich
euch, wie soll das Leben unter einer derar-
tigen Naturdiktatur noch Spaf§ machen,
wie sollen wir uns gar fortpflanzen, wenn
der Kondomzwang zur Biirgerpflicht
wird? Und jetzt lese ich doch in der Zei-
tung, da die Klimakatasthrophe nicht un-
wesentlich durch den Reisanbau und die
Tierzucht vorangetrieben wiirde. Sollen
wir demnichst auch noch aufs Essen ver-
zichten? Oder hat der alte Malthus am En-
de gar Recht, daf3 es einfach zu viele Men-
schen auf diesem Planeten gibt? Sollen wir
vielleicht die eine Halfte der Menschheit
opfern, um mit dieser Natur in Harmonie
und Einheit leben zu kénnen? Resignieren
und uns unterjochen lassen? Ich sage euch,
wir mussen dagegen Widerstand leisten.

Und falls die Naturkatastrophen der
letzten Jahre Zeichen fiir die Nichtbefol-
gung von Naturgesetzen wiren, dann fra-
ge ich euch, was wir falsch gemacht haben,
als im Jahre 1987 diverse Erdrutsche in den
Alpen zahlreiche Menschenleben einfor-
derten, als letztes Jahr im Iran und in Sizili-
en die Erde bebte oder vor zwei Jahren in
San Francisco, als der Taifun mit dem scho-

nen Namen ,Joan” in Nicaragua wiitete
oder véllig iiberraschend ausbrechende
Vulkane den flichenden Menschen keine
Chance lieflen?

Stets hore ich nur, dafl dies zu tun sei
und jenes zu lassen. Mit der harmlos klin-
genden Floskel Umweltpidagogik wird
diese neueste Form der Volksdisziplinie-
rung heute hinterlistig umschrieben. Aber
wo bleibt die Nachsicht, die Geduld bei
Verfehlungen? Stattdessen wird mit den
drastischsten Strafen gedroht. Ist dies viel-
leicht eine der Ursachen, daf heute wie vor
gut einhundert Jahren die Pfaffen und
Oberlehrer sich in der Natur- und Um-
weltbewegung breitmachen? Diese ro-
mantischen Phantasten, deren Auseinan-
dersetzung mit der Natur sich in der Ergdt-
zung an romantischen Naturschilderun-
gen und Bildern realisiert. Fiir die ein Ge-
witter nicht die Bedrohung ihrer harten
Arbeit bedeutet, sondern ein erhabenes
Ereignis ist, iber welches sich angeregt
plaudern laft. Fiir die Landschaften, wie
z.B. die Alpen ein Konglomerat aus lieb-
reizendem Landschaftsidyll und wohli-
gem Schaudern ist, nicht aber Produkt all-
taglicher, kérperzermiirbender Plagerei,
welche stindiger Bedrohung gerade durch
diese angeblich so giitige Natur ausgesetzt
ist. Diese verkappten Sozialdarwinisten,
die uns das ach so giitige Reh als Sinnbild
miitterlicher Giite, den Kreislauf der Natur
als Regelwerk fiir menschliche Gesell-
schaften und die Notwendigkeit der Rein-
haltung der Rasse hiufig als gesellschafts-
politische Leitmuster zu verkaufen such-
ten.

HaB auf die ekelhafte
,»,Natur«

Eine weitere der neuen landlaufigen Pa-
rolen wirbt fiir die Notwendigkeit der Viel-
falt von Flora und Fauna. Warum eigent-
lich Vielfalt? Warum sollte hier, ebenso wie
in anderen Bereichen, die Reduktion auf
das Notwendige nicht ebenso sinnvoll
sein? Nun gut, ich will mich darauf einlas-
sen, denn Amsel, Drossel, Fink und Star,
das haben wir bereits im Kindergarten ge-
sungen. Das kann nicht falsch gewesen
sein. Auch nicht das Sammeln der vielfalti-
gen Tierbildchen, die die ganze Familie auf
einen bestimmten Brotaufstrich festnagel-
ten. Aber, ich muf auch fragen, wie sieht es
aus mit dem Ruf nach Vielfalt, wenn Ka-
kerlaken, Silberfische oder gar niedliche
Mause, Ratten und Spinnen in euren Woh-
nungen, Kellern und Hiusern sich einge-
nistet haben? Wo war blo8 euer Interesse
an der Vielfalt der Tierwelt, als ihr das letz-
te Mal mit Antibiotika eine ernsthafte Vi-
renkrankheit kuriert habt? Wieviele Wes-
pen und Fliegen haben in dem schénen
Sommer im letzten Jahr daran glauben
miissen, als sie euch beim gemiitlichen Zu-
sammensitzen auf Balkonen und Terrassen
storten?

Wo bleibt die Begeisterung fiir die Vielfalt

der Schnaken an lauen Sommerabenden?
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Wie sieht sie aus, eure klammheimliche
Freude iiber die weitgehende Ausrottung
von Pest und Cholera in Mitteleuropa.
Welches Interesse an natiirlicher Vielfalt
liegt der Tatsache zugrunde, daf Pocken,
Gelbsucht und Rételn nicht mehr fiir eine
durchaus ,natiirliche” Auslese im Kindes-
alter sorgen? Oh nein, wir hassen sie diese
ekelhafte Form der Vielfalt der Natur. Wir
vergiften sie, chemisch oder rein biolo-
gisch, wir toten sie durch Entzug der Le-
bensgrundlage und vieles mehr. Dennoch
lieben wir die Vielfalt der netten Tier- und
Naturfilmsendungen im Fernsehen. Alles
hinter Glas, geruchs- und gefahrdungsfrei.
Und doch so realistisch nahe. Wenn dort
die Schlange eine Maus verspeist, so be-
rithrt uns dies wenig, mégen wir beide
nicht in unserer unmittelbaren Nihe. Reif3t
das Léwenrudel die junge Antilope, so
kommt schon etwas an Riihrung auf, die
der Sprecher mit dem Hinweis zu ddmpfen
weif}, da8 es sich dabei zumeist um kranke
Tiere handelt - als wenn es sich hier um ei-
ne ausgesprochen humane Form der ge-
sundheitlichen Behandlung handeln wiir-
de.

Oder sollte sich eure Forderung nach
Einklang und Vielfalt auf den Naturschutz
beziehen, iiber den wir in letzter Zeit ver-
starkt diskutieren? Oh welche Heuchelei!
Der Bedrohung der Tier- und Pflanzenwelt
durch das Industriesystem den lebendi-
gen, vielfaltigen Naturschutz gegeniiber-
gestellt! Warum wollt ihr nicht zur Kennt-
nis nehmen, da8 gerade ehemalige Mili-
tirgelande, Industriebrachen und durch
Altsl und Pestizide verseuchte Todesstrei-
fen ‘entlang ehemaliger Grenzen wahre
Raritatenkabinette der Flora und Fauna
sind? Die vielbeschworene Vielfalt von
Flora und Fauna ist doch gerade nicht Fol-
ge einer naturwiichsigen Entwicklung, die
durch das menschliche Handeln und Wirt-
schaften méglichst wenig gestdrt wird,
sondern zwangsliufig Folge der Ausma-
gerung von Bdden als Resultat des Ener-
gie- und Stofftransfers zwischen landwirt-
schaftlichen Flichen und menschlichen
Siedlungen. Der anthropogene Zugriff auf
die Natur kann nicht per se eine Bedro-
hung sein, da allein der Zugriff auf die Na-
tur die menschliche Existenz begriindet. Ist
nicht gerade der angepafite biologische
Landbau die konsequenteste Form der Be-
herrschung der Natur?

Verbirgt sich hinter dem Gerede von
Vielfalt nicht schlicht die artgerechte Aus-
lese im Interesse der Spezie Mensch?
Wenn sich in den steilen Uferbéschungen
ehemalig intensiv ausgebeuteter Kiesgru-
pen die Uferschwalbe und der Eisvogel
einnisten ~ zwei Spezien, die nach den Re-
geln der Roten Liste unserer Fiirsorge be-
diirfen, welche Form des Schutzes wird ih-
nen dann zuteil? Auf alle Fille werden wir
mittels Arbeitseinsatz darauf zu achten ha-
ben, daf} die Béschungen ihre Form nicht
verandern. Wie aber verhalten wir uns ge-
geniiber der zunehmenden Verbuschung?
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Lassen wir sie sich natiirlich vermehren, so
vertreiben wir die Uferschwalbe, die den
ungestorten Anflug vorzieht. Rotten wir
das Gestriib aus, so stort dies den Eisvo-
gel, der den gedeckten Anflug zur Brut-
hohle vorzieht. Ein anderes Beispiel: Mit
der Uberschrift,,Gefahr fiir den Flufregen-
pfeifer” erschien in der HNA vom 10.8.90
ein Artikel, der sich mit dem Riickgang der
Population auf der Vogelinsel in der Ful-
daaue auseinandersetzt. Schuld daran
sind aber keineswegs besonders umwelt-
und vogelfeindliche Badegiste, sondern
die wuchernden Schilfpflanzen und Wei-
den. Was tun bei einem derartigen Angriff
von Mutter Natur auf die seltene Spezie?
,Man muB auf der Insel grofie Flachen bis
hin zum Wasser freihalten”, so ein enga-
gierter Vogelkundler aus Kassel. Sein Vor-
schlag hierzu mutet makaber an: die Insel
partiell mit einer Folie auslegen und mit
artgerechtem Kies bedecken, so daf8 die
Pflanzen dort daran gehindert werden,
Wurzeln zu schlagen. Wo sind in diesen
Beispielen die ehernen Gesetze der Natur,
die ein bekannter hessischer Ornitologe
wihrend einer Podiumsdiskussion an die-
sem Fachbereich in militarischen Ton als
Richtschnur unseres kiinftigen Handelns
einforderte?

Naturschutz braucht
Diskussion vor Aktion

Ob Eisvogel oder Uferschwalbe, oder
genereller formuliert, die Anzahl der Ar-
ten bzw. wieviele von jeder Spezie lat sich
nicht aus der Natur heraus beantworten,
dafiir gibt es keinerlei natiirliche Regelun-
gen oder Gesetze. Dies ergibt sich aus der
jeweiligen Form des menschlichen Han-
delns. Und da dieses gesellschaftlich orga-
nisiert ist, kann die Frage der Vielfalt von
Flora und Fauna keineswegs durch die Ge-
bote dieser neuen Gottin Natur geregelt
werden, sondern allein im gesellschaftli-
chen Diskurs.

Was soll ich davon halten, wenn ich in
der gleichen Zeitung lese: ,Kassels Sport-
angler reden nicht nur vom Umweltschutz,
sie praktizieren ihn auch. Etwa 50 der 150
Mitglieder des Sportanglervereins XYZ
e.V.haben am Samstag in Stadt und Land
ganze LKW-Ladungen voll Unrat an Land
gezogen” (HNA 9.4.90). Oder eine Um-
weltanzeige der Ruhrkohle AG, die den
kleinen Daniel mit der Parole zu Wort
kommen 1a8t: ,Wenn wir nicht mithelfen
alles sauberzuhalten wird es sehr schlimm
mit der Umweltverschmutzung.”

Worin mag wohl der Umweltschutz be-
stehen, wenn alljzhrlich Jugendgruppen -
heute unter dem Banner des Naturschut-
zes — Wald, Wiesen, Fliisse und Bache auf
der Suche nach Umweltbelastungen
durchstébern. Worin mag das 6kologische
Problem von Glasflaschen oder verroste-
ten Fahrradrahmen in Gewissern liegen?
Sicher, fiir die wenig robuste Hornhaut auf
den Fuflsohlen von Mitteleuropdern mo-
gen Scherben zerbrochener Glasflaschen

kaum erfreulich sein. Aber wieso sollte die
Verrottung alter Blecheimer oder Fahrrad-
rahmen der Natur schaden? Warum ist die
Verrottung eines Fahrrades auf einem
Schrottplatz etwas anderes als die Verrot-
tung in einem Bachbett? Es geht hier nicht
um Fette und Ole aus den Lagern oder der
Kette dieses ehemaligen Rades. Davon
fand ich in den zahlreichen Meldungen, in
denen uber derartige Aktionen berichtet
wurde, kein einziges Wort. Es geht schlicht
um alte Fahrradrahmen und Blecheimer,
die offensichtlich unser Ordnungsempfin-
den stéren, wohl kaum aber dies der Natur
- soweit die eins hat. Meinen wir wirklich
die Naturin ihrer Gesamtheit und Vielfalt?

Die ,,Natur“ ist unordentlich

QOder meinen wir den Rest von Natur,
der, als Resultat unserer Aufraumarbeiten
und Ordnungsbestrebungen, uns zur Si-
cherung unserer Lebensgrundlagen op-
portun erscheint? Geht es vielleicht
schlicht darum, um es mit Mary Douglas
zu sagen, daf8 hier Dinge am falschen Ort
sind, diese Form des Stillebens unsere ein-
geiibten Ordnungsvorstellungen stort? Je-
ne Ordnungsvorstellungen, die als Erfolg
der Sozialisation in einem langwierigen
Zivilisationsprozefs uns dieser Natur zu-
nehmend entfremdet haben. Sind wir
doch ehrlich, wir kénnen diese Natur in
weiten Teilen schlicht nicht mehr ertragen.
Wir finden sie lastig, ekeln oder fiirchten
uns vor ihr.

Weist dies nicht daraufhin, daf8 die jahr-
hunderte dauernden vielfaltigen Versu-
che, die duflere Natur zu bekampfen,
zwangslaufig Auswirkungen auf die
Handhabung unserer inneren Natur haben
mufte? Fand nicht auch hier eine enorme
Form der Naturunterdrickung statt?
Wenn nicht nur Ungeziefer bei uns Ekel
und Abscheu hervorruft, Schmutz in allen
seinen Varianten in unseren Wohnungen
und an unserer Kleidung uns unangenehm
ist, wenn wir uns fir unsere eigenen Fikali-
en schimen und selbst bestimmte Tischsit-
ten uns irritieren, so macht dies deutlich,
daB mit der Domestizierung der dufSeren
Natur im Verlauf des Zivilisationsprozes-
ses eine nicht weniger griindliche der inne-
ren Natur einhergegangen ist.

Der gesellschaftliche Reichtum ermég-
licht es uns heute, daf wir die kérperlichen
Vitalfunktionen wie Scheiffen, Pissen oder
Kopulieren den neugierigen Blicken unse-
rer Mitmenschen entziehen kénnen, wir
nicht mehr gemeinsam aus einem Glas
trinken missen und jede/r seine eigene
Zahnbiirste besitzt. Bad und Waschma-
schine erlauben die schnellstmégliche Ent-
fernung von Natur aus den Poren von
Haut und Stoffen. Der natiirliche Kérper-
geruch und andere Ausdiinstungen wer-
den peinlichst unterdriickt, abgeschrubbt
und die Angst vor letzten, nicht vernichte-
ten Spuren mit kraftigen Parfums uber-
tont. Dank der Werbung wissen wir es ge-
nau: Achselnisse ist peinlich, Mundge-
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ruch macht schlicht einsam und das gute
Gewissen der Hausfrau stellt sich nur bei
porentiefer Reinheit ein. Was unterschei-
det die Furcht vor dieser Form der Natur
von derjenigen gegeniiber den wilden Tie-
ren, dem Gewitter, dem Fegefeuer und der
Sintflut?

Sicher gibt es im Ausmafl des Kampfes
gegen die innere Natur durchaus individu-
elle Unterschiede. Nur hat dies wenig mit
der Ausprigung individuellem Umwelt-
bewuftseins zu tun. Wie anders soll ich die
oft gemachte Beobachtung deuten, da8
auch aktive Umweltfreunde das Naturer-
lebnis in den Alpen nicht ohne die Sicher-
heit ihres Deodorants erleben konnen.
Auch der Oko-Putzschrank und das Sei-
fenwaschmittel konnen nicht dariiber hin-
weg tduschen, dal der Kampf gegen die
innere und duflere Natur in den Wohnun-
gen generalstabsmiaBig und heftig ausge-
fochten wird.

Welches 6kologische Problem erregt
uns, wenn wir von Witrmern in Fischen in
der Zeitung lesen? Worin besteht eigent-
lich das 6kologische Problem der soge-
nannten Algenpest? Ist es wirklich die
Uberdiingung des Mittelmeeres, die die
Touristen von den italienischen Stranden
vertreibt? Wieso sollte sie das farblich
grandiose Schauspiel bliihender Algenfel-
der weitab der Kiiste schrecken? Oder
stort uns schlicht die dsthetische Form der
Folgen der Uberdiingung, dieser Schleim
aus abgestorbenen Algen, den wir generell
nicht abkénnen, oder die Wiirmer, die
schlicht eklig sind? Aber sind nicht beides,
der Schleim und die Wiirmer ausgespro-
chen natiirlich? Haben wir vielleicht des-
halb Probleme mit unseren Reaktionen
auf die vielfiltigen Umweltverschmutzun-
gen, da diese heute nicht mehr schmutzig
daherkommen? Worin bestand die Ver-
schmutzung bei Tschernobyl, beim Sauren
Regen und der Luftverschmutzung? Stért
uns die Nitratbelastung des Trinkwassers
wegen der gesundheitlichen Schadigun-
gen, die wir befiirchten, oder assoziieren
wir schlicht Giille und damit Pisse?

Auch die innere Natur muf3
niedergehalten werden

Ich moéchte mich hier nicht weiter iiber
die tiefgreifenden Auswirkungen der Un-
terdriickung der inneren Natur im Verlauf
des Zivilisationsprozesses auf den gesell-
schaftlichen Umgang der Individuen, die
Verinderung der Efigewohnheiten und
dgl. mehr auslassen, sondern mich ab-
schliefend auf einen uns sehr naheliegen-
den Bereich, unseren Kérper beschrinken.
So wurden in diesem Proze8 nicht nur die
Ausscheidungen des menschlichen Koér-
pers, die bereits seit lingerem als tabu und
damit heilig galten, als peinlich erachtet,
sondern zunehmend alle kérperlichen
Verrichtungen. Nicht nur, daf durch Ein-
hausen und damit der Individualisierung
der Vitalfunktionen deren geruchliche Be-
gleitumstinde als unannehmbar fiir Frem-
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de werden mufiten, auch der Kérperge-
ruch und andere Ausdiinstungen wurden
zunehmend als peinlich eingestuft.

Gegen diese Entwicklung mag man ent-
gegenhalten, dafl es aber gerade im Be-
reich der Kérperlichkeit und Sexualitit ei-
nen gegenlaufigen Prozef gegeben habe,
dersich u. a. in der zunehmenden Liberali-
sierung und der Enttabuisierung der
Nacktheit ausdriicke. Die Ausbreitung
von FKK- Stianden und Nacktbadetagen in
offentlichen Badern sei gerade fiir letzteres
ein deutliches Indiz.

Was die Nacktheit als Zeichen einer au-
genscheinlichen Liberalisierung angeht, so
bin ich der Ansicht, daf die oben angedeu-
teten Beispiele eher Hinweise fiir eine Ver-
stirkung der Triebkontrolle sind. Gerade
die Anfinge der Freikérperkultur, die oft
verbunden waren mit einem ethischen Ve-
getarismus und ebenfalls die Harmonie
mit der Natur auf ihre Fahnen geschrieben
hatte, zeichnete sich durch einen ausge-
sprochen asexuellen und aerotischen Puri-
tanismus aus. Insofern sehe ich in dem
heutigen Ideal der Nacktheit und der fit-
nessgestarkten Schlankheit schlicht Sy-
nonyme fiir die leistungsorientierte Trieb-
kontrolle, die eine entwickelte biirgerlich-
kapitalistische Gesellschaft von ihren Mit-
gliedern einfordern muf. Oder anders
ausgedrickt. Die staatliche Erlaubnis, daf8
Manner und Frauen sich nackt annihern,
womdglich dicht gedringt in aufgeheizten
Riumen aufeinandertreffen, kann erst
dann gegeben werden, wenn die Regelung
der individuellen Triebstruktur soweit un-
ter Kontrolle gebracht wurde, daf sexuelle
Ubergriffe in der Regel ausbleiben. Es ist in
der Tat erstaunlich, da8 derartige Situatio-
nen, die gerade von Mannern in fritheren
Jahrhunderten kaum zu kontrollieren wa-
ren, heutzutage nicht die geringsten An-
zeichen von Erregung bei diesem Ge-
schlecht erkennen lassen.

Was fangen wir nun damit an, mit die-
sen polemischen Auflerungen? Schwicht
dies nicht unseren gerechten Kampf fiir ei-
ne lebenswerte Umwelt? Und stirkt dies
nicht gerade diejenigen, die nicht zur
Kenntnis nehmen wollen, da8 es heute
schlicht um das Uberleben der Menschheit
geht?

Umweltschutz ist
Gesellschaftspolitik

Wenn wir schon tiber das Uberleben der
Menschheit diskutieren, so sollten wir we-
nigstens zur Kenntnis nehmen, daf} diese
fiir die breite Masse der Menschen dieses
Planeten keine Frage der Zukunft, sondern
ein ausgesprochen aktuelles, alltagliches
Problem ist und sich sehr wenig auf die
Umweltdebatte kapriziert. Denn wihrend
wir dariiber diskutieren, auf welchen Wert
die Luftschafstoffbelastung gesenkt wer-
den miiflte, daf} unsere Kinder von Pseu-
dokruppanfillen verschont werden, wel-
che Pestizidbelastung in den Lebensmit-
teln noch ertriglich sei, ob die Kompostie-
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rung und Getrenntsammlung von Abfall
und die Benutzung des Fahrrades ein we-
sentlicher Beitrag zur Alltagstkologie sei,
sterben alltaglich zehntausende von Men-
schen auf diesem Planeten. Sie sterben
nicht wegen auBergewdhnlich hoher
Schadstoffbelastungen in den Lebensmit-
teln und Umweltmedien, sie sterben infol-
ge von Untererndhrung, Krankheit und
brutalster Ausbeutung. Einer Ausbeutung,
die u.a. sichere Grundlage fiir den Reich-
tum dieser Nation ist, in der wir die Frei-
heit und Moglichkeit besitzen uns iber
Hormone und Pestizide in den iiberschiis-
sig vorhandenen Lebensmitteln zu echauf-
fieren. Und wahrend wir diskutieren, wie
der ibermiafige Ausstoff von Schadstof-
fen aus den Heizungen unserer Wohnun-
gen noch weiter reduziert werden kan,
werden in New York, London, Berlin und
vielen anderen Stadten Obdachlose, Alte
und Arme infolge der bitteren Kilte diesen
Winter nicht iiberleben. Wihrend hier das
Fallen eines einzigen Baumes unser durch
das Waldsterben sensibilisierte deutsche
Gemiit bewegt, scheint in vielen Lindern
den Menschen die Brandrodung die einzi-
ge Moglichkeit dem Verhungern zu entge-
hen.

Eine Naturschutzdebatte muf8 deshalb
vor allem zur Kenntnis nehmen, daf es auf
diesem Planeten eine riesige Masse an
Menschen gibt, deren Lebensbedingun-
gen dringend verbessert werden miissen.
Dies wird nicht ohne zusitzliche Belastun-
gen moglich sein. Und dies wird auch nicht
moglich sein, wenn wir die politischen und
okonomischen Bedingungen des Elends
aus unseren Reflexionen und Diskussio-
nen ausgliedern, nicht begreifen, daf} die
Naturschutzdebatte ganz wesentlich eine
Debatte der sozialen Fragen sein muf3. We-
der der individuelle Verzicht auf den Ver-
zehr von Fleisch, noch die Priferierung
biologisch angebauter Produkte wird den
globalen Hunger und das Elend lindern
kénnen. Die ausreichende Produktion von
preiswerten Lebensmitteln wird die zen-
trale Aufgabe der Zukunft sein, weniger
die Beseitigung ihrer Verpackung,.
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Und wie sieht es aus mit der Forderung
nach Einklang mit der Natur? Gott behiite!
Da wir sie - jedenfalls in den iiberwie-
gendsten Fillen ~ weder als auere noch
als innere Natur lieben, sondern sie fiirch-
ten und hassen, miissen wir diesem Des-
potismus entgegentreten. Wir miissen
deshalb unsere Anstrengungen in der all-
umfassenden Naturbeherrschung  ver-
stairken, ithre Schwichen ausnutzen, sie
iiberlisten. Geht es doch einzig um die Si-
cherung der Existenzbedingungen unserer
Spezie, und sonst garnichts. Der vielbe-
schworene Genuff von Natur setzt jedoch
die Distanz zu dieser voraus, nicht die Ein-
heit mit ihr. Erst aus dieser Distanz heraus
kénnen wir eine Diskussion dariiber fith-
ren, wie wir Menschen auf diesem Plane-
ten leben wollen. Damit wird deutlich, daf2
eine Diskussion dariiber prinzipiell mog-
lich ist und die Verhaltensregeln nicht be-
reits naturwiichsig festgelegt sind. Es mag
vielleicht zutreffen, dafd bestimmte Schad-
stoffbelastungen in bestimmten Umwelt-
medien eine bestimmte kritische Grenze
nicht ibersteigen sollten, da sonst die
Wahrscheinlichkeit grof8 sein konnte, dafl
daraus Schadigungen fir den menschli-
chen Organismus resultieren. Die mégli-
che Rache der Natur wird, wie ehemals die
gottlichen Strafen nicht alle gleich treffen.
Soziale Unterschiede in unserem Lande
und die weitaus gravierenderen im inter-
nationalen Maflstab werden dafiir sorgen,
daf einige wieder mal relativ gut wegkom-
men werden.
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