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Heiko Hausendorf & Christiane Thim-Mabrey (Hg.). 2009. Ein Kunstobjekt als
Schreibanlass. Die deutsch-tschechische Reise der ,Glasarche‘ im Spiegel ihrer
Besucherbiicher. Regensburg: Edition Vulpes. 248 S.

Der 2009 erschienene Sammelband steht im Kontext einer linguistischen Beschaf-
tigung mit Texten der Kunstkommunikation, die sich zu kulturwissenschaftlich-
interkulturellen, aber auch zu kulturgeographischen

Fragestellungen hin 6ffnet. Der Band basiert im Wesentlichen auf den Beitragen
einer interdisziplindr ausgerichteten deutsch-tschechischen Arbeitstagung, die
die Herausgeber, Heiko Hausendorf und Christiane Thim-Mabrey, im Jahr 2006
unter dem Titel ,,Kunstkommunikation als Grenziiberwindung?“ an der Univer-
sitat Bayreuth organisiert haben.

Gemeinsamer Gegenstand der insgesamt 15 Beitrdge, die im Band um ein
einfiihrendes Vorwort und einen Forschungsausblick der Herausgeber erganzt
werden, sind zehn Besucherbiicher, die im Rahmen eines Kunstprojekts mit
dem Titel ,,Glasarche im Waldmeer Europas® entstanden sind. Die Glasarche,
die im Zentrum dieses Projekts steht, ist ein fast fiinf Meter langes und drei Ton-
nen schweres gldsernes, in einer massiven holzernen Hand ruhendes Schiff. Sie
wurde in Zusammenarbeit von bayerischen Glaskiinstlern und tschechischen
Holzbildhauern geschaffen, um in der Zeit von Juni 2003 bis Oktober 2005 auf
eine Ausstellungsreise durch die deutsch-tschechische Grenzregion zu gehen.
An insgesamt 19 Standorten in den Nationalparks Bayerischer und Béhmer
Wald, vor Glashiitten sowie auf deutschen und tschechischen Kirch- und Markt-
pldtzen wurde sie in dieser Zeit 6ffentlich ausgestellt,

,2um Spazierganger und Wanderer, Bewohner und Passanten, Betrachter und Besucher
zum Nachdenken und Reden iiber eine derartige Auseinandersetzung mit Natur, Glas,
Handwerk, Kunst und regionaler Verbundenheit in einem groéfler werdenden Europa an
[zu]regen.“ (Vorwort der Herausgeber, S. 9)

Die Besucherbiicher, die in der Ndhe der Glasarche an den jeweiligen Ausstel-
lungsorten ausgehdngt und von den Kunst-Betrachtern mit handschriftlichen
(zumeist deutsch- oder tschechischsprachigen) Eintragungen gefiillt wurden,
bieten fraglos einen interessanten Gegenstand fiir eine an kulturellen Phdnome-
nen orientierte linguistische Untersuchung. Sie zeugen von der Wahrnehmung
und der Auseinandersetzung mit einer Kunst,

»die nicht nur im geographisch-territorialen Sinne grenziiberschreitend ist, sondern auch
im Sinne einer Thematisierung der Einbettung von Kunst in eine konkrete gesellschaftli-
che Situation des Umbruchs kultureller, nationalstaatlicher und regionaler Zugehdrigkei-
ten.“ (Vorwort der Herausgeber, S. 10)
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Der Band gliedert sich in drei Teile: 1. ,,Das Projekt der Glasarche: Gesamtrah-
men und Situierung der Besucherbiicher®; 2. ,,Besucherbiicher als Kommunika-
tionsform* und 3. ,,Identitdt und Grenzerfahrungen in den Besucherbiichern“.

Der erste Teil umfasst zwei Beitrdge. Die Nationalparkwaldfiihrer Sabine
Eisch & Klaus Moller erlautern zundchst die drei Leitmotive der Wanderaus-
stellung aus Sicht der Akteure. Relevant fiir eine Untersuchung der Glasarche-
Kommunikation sind diese Leitmotive deshalb, weil sie den Betrachtern des
Kunstobjekts an allen Standorten auf Informationstafeln und den Vorsatzblat-
tern der Besucherbiicher als Deutungsfolie angeboten wurden. Wahrend sich
hinter dem ersten Leitsatz ,,Eine Arche fiir die Natur“ das Anliegen verbarg, den
Betrachtern die ,,Zerbrechlichkeit der Waldwildnis nahe [zu] bringen® (S.17),
sollte der zweite Leitsatz ,,Eine Arche iiber alle Grenzen hinweg* als ,,Symbol fiir
das Zusammenleben der Menschen in der bayerisch-b6hmischen Grenzregion,
fiir eine gemeinsame Zukunft in einem zusammenwachsenden Europa“ (S. 18)
nach der Offnung des ,Eisernen Vorhangs‘ 1989 verstanden werden. Ziel des drit-
ten Leitmotivs ,,Eine Arche fiir die Glastradition“ war schlief3lich, auf die blei-
bende Relevanz der Glashiitten fiir die Region aufmerksam zu machen (S. 18).

Martina Breitholz & Eva Freihoffer beschreiben daraufhin die Reso-
nanz, die das Projekt Glasarche in der regionalen und iiberregionalen deutschen
Presse erfahren hat. Thre Analysen illustrieren nicht nur die vielfaltige Aufnah-
me der drei Leitthemen in die Berichterstattung, sondern zeugen auch davon,
wie die Glasarche und ihre Leitmotive 6ffentlich wahrgenommen und kommuni-
ziert wurden. Dass es sich bei dieser Aufnahme weniger um eine tatsdchliche
inhaltliche Auseinandersetzung mit der Idee des Projekts als um eine Dokumen-
tation der Reise handelte (vgl. S.35), zeigt sich schon daran, dass sich in den
Presse-Artikeln keine kritischen Reflexionen der Leitmotive feststellen lassen.

Die zehn Beitrdage des zweiten Teils befassen sich mit der Analyse der Besu-
cherbiicher. Maria Thurmair untersucht die Glasarche-Biicher unter dem As-
pekt ihrer Textsortenzugehorigkeit und -spezifik. Auf der Basis einer kontrasti-
ven Analyse von Kommunikationssituation, Textstruktur, Textfunktion und
Themen verschiedener Besucherbuch-Typen (Glasarchebuch, Gipfel-, Anliegen-
und Museumsbiicher) schlégt sie vor, diese als Gesamtheiten der ,Supertextsorte
Besucherbuch’ zuzuordnen. Da die einzelnen Texttypen innerhalb dieser Super-
textsorte ihren individuellen Charakter hauptsachlich durch textexterne Merk-
male wie den Ort oder das Objekt (Gipfel, Museum, Kirche, Glasarche) erhalten,
an dem die Biicher ausliegen, kann jede schriftliche Kommunikation im Ange-
sicht eines Kunstobjekts demnach als Kunstkommunikation verstanden werden.
Hierin sieht Thurmair das verbindende Element aller Einzeleintragungen im Be-
sucherbuch, das die Zusammenfassung unter einer gemeinsamen Textsorte Gla-
sarchebuch rechtfertigt.
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Auch Jifina Mala, die sich hauptsdchlich mit Textsorten in den tsche-
chischen Besucherbiichern beschéftigt, betont die Moglichkeit, das Besucher-
buch dann als Ganzes einer Textsorte zuzuordnen, wenn man es von seiner
Textfunktion her bestimmt. Unter dem ,Dach‘ dieser funktional bestimmten
Textsorte Besucherbuch interessiert Mala jedoch hauptsdchlich die Textsorten-
spezifik einzelner tschechischer Besucherbuch-Eintrdge. In diesem Sinne defi-
niert sie drei Textsorten innerhalb des Besucherbuchs als typisch: neben der
kurzen Mitteilung die Reflexion und solche Eintragungen, die sich unter den
Oberbegriff Textuelle und stilistische Sonderformen fassen lassen (z. B. Gedichte,
Zitate, Anspielungen usw.). Ein weiterer Befund ihrer Analyse ist, dass sich die
Eintragungen haufig aufeinander beziehen. Diese kohdsions- und kohdrenzstif-
tende Sequenzbildung macht auch Christiane Thim-Mabrey zum Gegen-
stand ihres Beitrags. Dabei bezieht sie sich nicht nur auf thematische oder
strukturelle Sequenzbildungen, sondern auch auf Sequenzen von (zumeist kom-
plexen) Sprechakten.

Die Frage nach den Texthandlungen und der thematischen Zusammengeho-
rigkeit der einzelnen Eintragungen im Besucherbuch riickt Heiko Hausendorf
in den Fokus seiner Analyse. Mit Blick auf die nicht fest reglementierten Kom-
munikationsmuster der Textsorte Besucherbuch bezeichnet er die im Glasarche-
buch gleichberechtigt nebeneinander stehenden Texthandlungen des Signierens,
Adressierens und Referierens als ,,Kommunikationsoptionen®, die wahrgenom-
men werden konnen, aber nicht miissen. Als gemeinsames Bezugsobjekt der re-
ferierenden Eintragungen kann er die Kunst (hier konkret: die Glasarche) nicht
nur auf der lexikalischen Ebene, z. B. durch bezugnehmende Worter wie Werk
oder Kunst (und allen ihren Wortbildungsvarianten), nachweisen. Auch in den
hdufig genutzten Kommunikationsoptionen der symbolischen Deutung und Be-
wertung der Arche sieht Hausendorf den kommunikativen Bezug zur Kunst
deutlich hervortreten. Eine solche Interpretation der Arche als religioses, poli-
tisches oder wirtschaftliches Symbol wird nicht nur durch den Namen des Ob-
jekts erleichtert, sondern auch von den auf Vorsatzbldttern und Informations-
tafeln erldauterten Leitmotiven angeregt.

Christine Brau & Christiane Thim-Mabrey, Alena Kovafova und
Anna Mikulova gelangen zu sehr dhnlichen Ergebnissen wie Hausendorf.
Auch sie zeigen die Relevanz von Themenkomplexen wie Politik, Religion oder
Natur im Rahmen der symbolischen Deutung der Glasarche auf. Wahrend sich
Brau & Thim-Mabrey den thematischen Schwerpunkten innerhalb der The-
menbereiche Politik, Geschichte und Wirtschaft auf der Basis der deutschspra-
chigen Besucherbiicher ndhern und beispielsweise das Subthema ,Vélkerver-
standigung/Europa/gemeinsame Zukunft’ im Themenbereich Politik als zentral
belegen konnen, sichtet Kovafova die Themenbereiche Politik, Wirtschaft, Um-
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welt, Geschichte und Zukunft in den tschechischen Besucherbiichern. Dabei
stellt sie u. a. fest, dass die tschechischen Eintragungen deutlich vom Bezug auf
den politichen Topos Kommunismus bestimmt sind. Er wird v.a. in solchen
Eintragungen realisiert, die sich auf die wahrend der Zeit des Kommunismus
gesperrte Grenzregion beziehen. Diese Eintrdge haben einen zumeist positiven,
von der Erleichterung der Grenzéffnung zeugenden Charakter:

»Gott sei Dank fiir die ARCHE, zerbrechliche Schonheit ohne Soldaten und Befestigun-
gen. Es ist ein herrlicher Tag, mit allem rundherum (17.9.2004).“ (S. 111, Ubersetzung aus
dem Tschechischen durch Kovafova)

Auf die symbolische Deutung der Glasarche vor dem Hintergrund von Werten
wie Religion, Umwelt und Europa konzentriert sich Mikulova in ihrem Beitrag.
Haufig, so illustriert es die Verfasserin an zahlreichen Belegbeispielen sehr ein-
driicklich, wird in den tschechischen Eintragungen nicht nur die Glasarche,
sondern auch die holzerne Hand, in der sie ruht, religios interpretiert. Zwar las-
sen sich in den tschechischen Eintragungen (anders als in deutschen) keine ex-
pliziten Hinweise auf die Textsorte Gebet mit seiner konstitutiven Form der di-
rekten Ansprache Gottes nachweisen, dafiir finden sich jedoch zahlreiche
kontemplative Eintragungen wie Der Weg zu Gott ist der Weg der Liebe (aus dem
Tschechischen iibersetzt durch Mikulova, S.135) oder Quasi-Zitate christlichen
Ursprungs:

,Die Arche ist doch eine wunderbare Sache! Das rettende Gotteswerk fiir die ganze
Menschheit! Wie Gott, der Herr, einst 8 Leute vor der Sintflut gerettet hat, so gilt es auch
heute: Wer in die Arche — durch die Tiir — des Herrn Christus eintritt, der wird vor der
Siinde, dem Tode und der ewigen Verdammnis gerettet ... [Ehepaar, Familienname, Ort]
(III - Beznik, 13.7.2004).“ (S.138)

Sehr interessant ist dabei die Feststellung der Autorin, dass in den tsche-
chischen Eintragungen — wenn auch nur vereinzelt — verschiedene Deutungen
des Namens Archa nachgewiesen werden kénnen, die auf verschiedene Denota-
te des Wortes in tschechischsprachigen Bibeliibersetzungen zuriickzufiihren
sind. Wahrend sich das tschechische Noemova archa namlich auf die Arche
Noah bezieht (vgl. 1. Mose 6,5-9,17), benennt archa timluvy die den Dekalog
sichernde Bundeslade (vgl. 2. Mose 31,18; 25,10-22). Der Name auf den Tafeln
rechtfertigt also anders als im deutschsprachigen Raum zwei Auslegungen.

Der Titel des nur anderthalbseitigen Beitrags von Albrecht Greule, ,Religi-
on, Umwelt und andere ,Werte‘ im Besucherbuch. Einschdtzungen und Bemer-
kungen“ dhnelt sehr dem von Mikulovas Aufsatz. Das ldsst zundchst vermuten,
dass sich der Verfasser den entsprechenden Werten iiber die deutschsprachigen
Besucherbucheintrage nahert. Nun darf Greule dieser Fehlschluss der Rezensen-
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tin nicht angelastet werden, spricht er in seinem Titel doch gar nicht davon, die
deutschen Besucherbiicher auf diese Werte hin zu analysieren. Zudem weist der
Titel explizit darauf hin, dass es sich bei seinem Beitrag um ,,Bemerkungen und
Einschdtzungen“ handelt. Sichtet man den Beitrag jedoch, finden sich weniger
Einschatzungen und Bemerkungen zu den angekiindigten Werten als ein Katalog
moglicher Fragestellungen fiir zukiinftige Analysen der Textsorte. Der angekiin-
digte Wert Umwelt wird gar nicht aufgegriffen (sieht man von einem Beispiel zur
sprachlichen Markierung des Abscheus ab), und zum Wert Religion werden ledig-
lich einige Fragen aufgeworfen, die den Umgang mit der Nomination Arche bzw.
ArSe in den tschechischen Besucherbiichern betreffen. Einige dieser Fragen (das
gilt auch fiir solche zur Textsorte) sind jedoch ausgewiesener Gegenstand anderer
Beitrdge (v. a. von Thurmair und Mikulova). Nicht nur die fehlenden Verweise auf
die entsprechenden Beitrdge sorgen fiir irritierende Inkohdrenz an dieser Stelle
des Sammelbandes, der immerhin auf der Basis eines gemeinsamen Kolloquiums
entstanden ist. Auch die mittige Positionierung des Beitrags durch die Heraus-
geber erscheint ungliicklich gewdhlt, hitte sich der Fragenkatalog in initialer
Stellung im Band oder zumindest im Kapitel doch sinnvoller behaupten konnen.
Fiir einen framesemantischen Zugriff auf die konkreten Inhalte der Kunst-
kommunikation entscheiden sich Christiane Thim-Mabrey & Sonja
Kraus. Unter der Leitfrage ,,Was schreibt man in ein Besucherbuch?“ legen sie
ihrer Inhaltsanalyse eine klare Methode zu Grunde. Ausgangspunkt einer sol-
chen framebasierten Herangehensweise an Texte ist die Annahme, dass Bedeu-
tungen von Zeichen erst vor dem Hintergrund aktivierter Frames, d. h. komple-
xer Wissensrahmen, angemessen erfasst und verstanden werden kénnen. Diese
von einer konkreten Zeichenform aufgerufenen kognitiven Strukturen stellen ty-
pische Standardannahmen bereit, die eine Bedeutungsbildung kontextlos er-
moglichen. Im konkreten (Text-)Kontext konnen diese Standardwerte inhaltlich
modifiziert und dynamisch an die individuelle Kommunikationssituation ange-
passt werden. Mit Blick auf die Glasarchebiicher sind es vor allem diese kontext-
basierten Modifikationen, die die Autorinnen interessieren. Von konkreten
Stichwortern im Umfeld des einzelnen Besucherbucheintrags abstrahieren sie
deshalb wiederkehrende Frames (z.B. Arche Noah oder Grenze — Grenziiber-
schreitung), die sie inhaltlich zu bestimmen suchen. In diesem Sinne lasst sich
eine Frage (Leerstelle/slot) nach dem Zweck der Arche Noah typischerweise mit
Standardwerten wie Rettung von Noah, seiner Familie und der Tierarten beant-
worten. Im Kontext der Glasarche wird diese Leerstelle jedoch durch explizite,
d. h. kontextgebundene Fiillwerte wie Rettung des Waldes, der Umwelt, der Le-
bensbedingungen des Menschen inhaltlich modifiziert. Die Ergebnisse der Ana-
lyse sind ebenso schlagend wie die ihr zu Grunde liegende Methode. Durch ihre
etwas uniibersichtliche Prasentation wird der bedeutungsbildende Zusammen-
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hang von Leerstelle, Standardwerten und expliziten Fiillwerten jedoch nicht
klar herausgestellt. Auch eine knappe Erlduterung des vorausgesetzten Min-
sky’schen (1980) bzw. Konerding’schen (1993) slot-/Leerstellenbegriffs wire
wiinschenswert gewesen.

Peter Klotz richtet das Pladoyer seines knappen Beitrags schlief3lich auf
die Einfiihrung eines expliziten soziokulturellen Schichtenmodells. Ein solches
Modell wire zukiinftig an den konkreten Texten der Kunstkommunikation zu
belegen und aus diesen zu entwickeln. Immerhin, so betont er, erweise es sich
als falsch,

»von einem Kulturverstdndnis in Mitteleuropa auszugehen; vielmehr schlagen sich sozia-
le Differenzen gleichermaflen in den Zugangsweisen zur Kunst, in den Apostrophierun-
gen von Kunst und in den AuBerungsweisen iiber sie nieder.” (S. 84)

Der dritte Teil rundet den Band mit drei Beitrdgen ab, die sich mit Identitdt und
Grenzerfahrung in den Besucherbiichern befassen. Thomas Strahl untersucht
den sprachlichen Niederschlag grenzregionaler Identitdit im bayerisch-boh-
mischen Grenzraum. Dabei stellt er fest, dass sich auf der Basis der Eintragun-
gen von einer grenziiberschreitenden oder gar -iiberwindenden gegenwartigen
Identitdt kaum reden ldsst. Die weiterhin bestehende Grenzwahrnehmung zeigt
sich nicht nur in solchen Eintragungen, die die Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem
Anderen jenseits der Grenze deutlich spiegeln, sondern auch in denen, die ei-
nen rein positiven Charakter haben. Auch sie appellieren ausschliellich an die
Zukunft und stellen die gegenwértig bestehende Grenzerfahrung damit implizit
heraus: ,,Moge [...] das ,Zusammen der Volker* neu wachsen® (I, 112, S. 200).

Andrea Bogner & Wolfgang Kesselheim stellen daraufthin verschiede-
ne Ebenen der Grenzkonstruktion durch Sprache heraus: Staatliche und regio-
nale Grenzen, so das Fazit ihres Beitrages, werden durch die Besucherbuchein-
trage ebenso konstruiert wie Grenzen zwischen Vélkern, Kulturen, Mentalitdten,
Kunst oder Nicht-Kunst. Gleichzeitig konnen sie mit ihrer Analyse jedoch auch
zeigen, dass v.a. ,der Kommunikation tiber Kunst [..] die Fahigkeit zuge-
schrieben wird, zur Uberwindung von rdumlichen und kulturellen Grenzen bei-
zutragen® (S. 225). Der sozialen Kategorisierung im Besucherbuch als Basis der
Selbst- und Fremddarstellung wendet sich Lenka Rudhardtova zu. Ausge-
hend von ausgewdhlten deutsch- und tschechischsprachigen Eintragungen be-
schreibt sie sowohl verschiedene Ebenen der Selbstkategorisierungen von
Schreibern als auch stereotypisierende Fremdkategorisierungen (z.B. auf die
Ethnie oder die Kategorie ,Kiinstler* bezogen). Thre Analyse zeigt: Nicht selten
kommt es im Rahmen dieser Kategorisierungen zu einer expliziten Gegeniiber-
stellung einer Wir- und einer Sie-Gruppe:
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,Die Arche ist sehr gelungen! Deutsche Glasmacher haben eine gute Arbeit geleistet und
ebenso ist die holzerne Hand unseren Holzschnitzern gelungen. Zu einer so gut geleis-
teten Arbeit gratulieren wir beiden Seiten.“ (III, 26, S.239)

Abschlielend geben Hausendorf & Thim-Mabrey in ihren ,,Gedanken zur
Glasarche und ihren Besucherbiichern“ einen Ausblick auf die Moglichkeiten
einer weiterfithrenden Forschung zum Thema, die auch solche Aspekte beach-
tet, die im Rahmen der Arbeitstagung zwar diskutiert, in den Beitrdgen des
Sammelbandes jedoch noch nicht bearbeitet wurden.

Zusammenfassend kann hier festgehalten werden: Der besprochene Sam-
melband gibt einen interessanten und informativen Einblick in eine an kulturel-
len Phanomenen orientierte sprachwissenschaftliche Textanalyse. Diese Art und
Weise des Umgangs mit Texten kann als beispielhaft fiir die Untersuchung dhn-
licher Text- bzw. Kommunikationsphdnomene betrachtet werden. Da alle Beitra-
ge dem Versuch geschuldet sind, ein Thema systematisch zu bearbeiten, ist die
fortlaufende Lektiire des gesamten Bandes sehr zu empfehlen. Zwar lassen sich
innerhalb des Bandes immer wieder kleinere inhaltliche Uberschneidungen von
einzelnen Beitrdagen feststellen, dies ist vor dem Hintergrund des engen themati-
schen Rahmens jedoch nicht nur zu entschuldigen, sondern kaum zu vermei-
den.
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