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I. Einleitung

Das ca. zwischen 250 und 190 v. Chr. entstandene Buch Kohelet' spricht viel-
faltige Themen wie Glick, Reichtum und Armut, Mihe und Arbeit, Zeit und Zu-
fall sowie nicht zuletzt Gott und Mensch an. All diese Themen empfinde ich als
existentiell. Sie gehen den Menschen etwas an, beschaftigen ihn mal bewusst
und mal unbewusst. Kaum ein Mensch wirde bestreiten, dass er auf der Su-
che nach Gllick ist, doch was bedeutet das iberhaupt und wie findet man es?
Ist Reichtum etwas erstrebenswertes, wonach sollte man Uberhaupt streben
und ist es sinnvoll angesichts des Todes, der jedem Menschen widerfahrt?
Lohnt es sich, sich fur etwas abzumuhen, das man vielleicht gar nicht errei-
chen kann? Gibt es einen Gott? Inwiefern greift er ein? Haben wir bei all den
Muhen, dem Arbeiten und Streben tUberhaupt Entscheidungs- und Handlungs-
freiheit? Ist nicht vielleicht sogar alles von Gott bestimmt? All dies sind Fra-
gen, die Menschen beschéaftigen. Die Themen Kohelets sind somit unwahr-
scheinlich aktuell und werden es wohl auch in 200 Jahren noch sein. Es sind
Themen, die die menschliche Existenz und das Wesen des Menschen betref-
fen, die mit der Frage nach dem Selbstbild einhergehen. Wie nehme ich mich
als Mensch wahr? Handle ich selbstbestimmt? Ist mein Handeln sinnvoll?

Kann es das Uberhaupt sein?

Gerade im Jugendalter, der Zeit, in der ,Modelle zur Weltdeutung [...] erprobt
werden*’, in der Heranwachsende sich von ihren Eltern l6sen, anfangen,
Ubernommenes Wissen zu hinterfragen, und auf der Suche nach einer Identi-
tat, nach eigenen Erkenntnissen, einer eigenen Weltanschauung® sind*, kann
das Buch Kohelet anregend sein. Es kann Heranwachsende dazu auffordern,
das bisherige Selbstbild und die bisherige — vielleicht auch noch ibernomme-

ne — Weltanschauung zu hinterfragen.

Aus diesen Uberlegungen resultiert, dass es sich durchaus lohnt, das Buch

Kohelet im Religionsunterricht aufzugreifen. Dies betont auch G. Langenhorst,

! Vgl. Birnbaum/Schwienhorst-Schonberger, 2012, S. 14.
* Niehl, 2006, S. 182.
3 Weltanschauung verstanden als ,,eine in versch. inhaltl. Ausrichtung auftretende Gesamtauf-
fassung der Welt u. der Stellung des Menschen in ihr [...]* (Ollig, 2001, Sp. 1068).
* Vgl. zur Loslosung Jugendlicher und der Suche nach eigenen Werten und Weltdeutungen
auch IV, 1.
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indem er auliert, eine Beschaftigung mit dem Buch wirde Mdglichkeiten flr
den Religionsunterricht eroffnen.’

Ebenso hebt Niehl hervor, dass das Buch ab dem 9./10. Schuljahr zum Unter-
richtsgegenstand gemacht werden konne, da besonders in der Zeit der spaten
Jugend ,Modelle zur Weltdeutung“® gepriift und ausprobiert werden wiirden.
Fragen wie u. a. ,Welches Bild von der Wirklichkeit entwerfen biblische Texte?
Welche Rolle weisen sie dem Menschen zu?“” kénnten in diesem Zusammen-
hang zur Sprache kommen.

Annegret Langenhorst aufBert, das Buch kdnne Schilerlnnen anregen, sich
auf die Suche nach einem eigenen Glaubensweg zu begeben.®

Barbara Schmitz macht darauf aufmerksam, dass dieses alttestamentliche
Buch einen Lernweg eines Schilers hin zum jungen Erwachsenen nachzeich-
net, ,der in dreifacher Weise einen Erwachsenwerdungsprozess initiiert und

provoziert*’

. Er mache deutlich, dass das Erwachsenwerden nicht mit dem
Ubernehmen von Wissen einhergeht, sondern mit dem Reflektieren und dass
die reflektierten Kenntnisse auch in Beziehung zur Lebenserfahrung des Ein-
zelnen gesetzt werden missen. Zudem sei es wesentlich, dass man beginnt,

sich selbst in ,reflektierter Verantwortung“'

wahrzunehmen. Dieser Weg des
Erwachsenwerdens kdnne Leserlnnen einladen, ihn selbst zu gehen, ihr Wis-
sen, das evtl. unreflektiert Gbernommen wurde, zu hinterfragen und zur eige-
nen Erfahrung in Beziehung zu setzen.' Weil der Adressat des Buches der

]2

~junge Erwachsene“'” sei, erscheine es somit auch nach Schmitz nahelie-

gend jugendliche Schiilerinnen ins Gesprach mit Kohelet zu bringen. "

Bislang kann das Buch Kohelet als ,bibeldidaktisches Stiefkind“'* angesehen
werden. In den Lehrplanen wird es kaum aufgegriffen, obwohl es — auch mei-
ner Meinung nach — den Religionsunterricht bereichern wirde." Vereinzelt

finden sich Vorschlage zu einer Umsetzung des Buches im Unterricht. Franz

> Vgl. Langenhorst, 2004, S. 317.
% Niehl, 2010, S. 182.
7 A.a.0,S. 183.
8 Langenhorst, A., 2004, S. 357.

’ Schmitz, 2004, S. 326.

10 Ebd.

" vgl. ebd.

12 Schmitz, 2004, S. 325.

P vgl. ebd.

'* Langenhorst, G., 2004, S. 317.

' Vgl. Langenhorst, A., 2004, S. 357.



W. Niehl entwickelte zusammen mit Michael Zimmer einen Vorschlag eines
dialogischen Bibelunterrichts zum Buch Kohelet.'®

Dieter Bauer gibt Anregungen fur die Praxis, indem er ,Bausteine fur ein the-
menorientiertes Bibelseminar zum Buch Kohelet* entwickelte.'” Georg Lan-
genhorst stellt didaktische Uberlegungen zu Kohelet-Gedichten im Religions-
unterricht an." Annegret Langenhorst zeigt Herangehensweisen an das Buch

fur verschiedene Klassenstufen auf."

Neben diesen Vorschlagen finden sich jedoch kaum Ausfihrungen dazu, wie
Jugendliche die Gedanken Kohelets tberhaupt verstehen. Mit der Habilitati-
onsschrift Diekmanns, ,Worte von Weisen sind wie Stacheln* (Koh 12,11). Ei-
ne rezeptionsorientierte Studie zu Koh 1-2 und zum Lexem 727 im Buch Kohe-
let, wurde erstmals untersucht, wie u. a. auch Jugendliche das Buch Kohelet
rezipieren. Im Rahmen dieser Untersuchung erstellte Dieckmann ein eigenes
Leseprotokoll, betrachtete Auslegungen zahlreicher Bibelwissenschaftlerinnen
und fuhrte 35 Intensivinterviews mit Menschen verschiedenen Alters und mit
unterschiedlichen Bildungshintergrinden, um Verstehensweisen von ,Alltags-
lesenden“? in den Blick zu nehmen.*! Eine Untersuchung der Rezeption spe-
ziell von Schilerlnnen der spaten Jugendzeit, der Oberstufe etwa, ist mir bis-

her nicht bekannt.

Deshalb hat diese Ausarbeitung das Ziel, in Erfahrung zu bringen, wie Ober-
stufenschilerinnen Kohelet Uberhaupt lesen und verstehen. Um dies zu be-
antworten, wurde eine empirische Untersuchung der Rezeption durchgefiihrt.
Da der Rahmen der Ausarbeitung nicht zulasst, das gesamte Buch zu fokus-
sieren, wird sich auf das Zeitgedicht beschrankt, dessen einleitender Vers —
»Alles hat seine Stunde. Fir jedes Geschehen unter dem Himmel gibt es eine
bestimmte Zeit.“ — als bekanntester Vers des Buches gilt.”” Das Zeitgedicht
thematisiert das menschliche Leben als Ganzes. Damit beschaftigt es sich
auch mit dem Menschen selbst und entfaltet implizit ein Menschenbild. So

verwundert es nicht, dass Lohfink den Teil des Buches, in welchem auch das

1 Vgl. Niehl/Zimmer, 2004.

17 Vgl. Bauer, 2010.

'8 Vgl. Langenhorst, G., 2004.

" Vgl. Langenhorst, A., 2004.

% Dieckmann, 2012, S. 21.

' Vgl. A.a.0., S. 20f.

* Vgl. Langenhorst, A., 2004, S. 357.



Zeitgedicht auftritt, als Anthropologie bezeichnet.” Zugleich ist dieses Men-
schenbild nicht eindeutig festgelegt. Hier ist der Text — wie an vielen anderen
Stellen auch — offen und ermdglicht vielfaltige Deutungen.** Das Gedicht eig-
net sich daher gut, um einen Einblick darin zu bekommen, wie die Jugendli-
chen mit einer solchen offenen Textstelle umgehen, wie sie sie deuten und
was sie bei ihnen auslést. Daraus wiederum koénnen Rickschlisse auf eine
maogliche Beschaftigung mit Kohelet im Religionsunterricht geschlossen wer-

den.

Zunachst wird das der Arbeit zugrunde gelegte Verstandnis von Textrezeption
erlautert (1), aus dem der Aufbau dieser Arbeit hervorgeht. In Ill wird der Blick
auf die Texteinheit gerichtet. Hier soll ein mdglichst genaues Bild der Textein-
heit entstehen, sodass sich nicht nur mit den Themen, die darin aufkommen,
beschaftigt wird, sondern u. a. auch damit, wie die Texteinheit sprachlich ge-
staltet ist, wie sie sich gliedern lasst und inwiefern sie einen inhaltlichen Zu-
sammenhang aufweist. IV rlckt die Oberstufenschilerinnen ins Zentrum. Was
pragt Schuilerlnnen dieses Alters, was beschaftigt sie? Durch was zeichnet
sich die gesellschaftliche Realitat aus, in der sie leben? Dies sind Fragen, die
u. a. in diesem Kapitel aufgegriffen werden. Das V. Kapitel hat schliel3lich die
Untersuchung der Rezeption zum Gegenstand. Der Text und die Jugendlichen
werden hier zusammengefiihrt. Die Fragestellung wird differenziert und die
Untersuchungsmethode ebenso wie das gewahlte Analyseverfahren ausfihr-
lich erlautert. Die Ergebnisse der Untersuchung werden dargestellt und in
Richtung der Fragestellung interpretiert. In VI wird schlief3lich ein Fazit gezo-
gen und ein Ausblick gegeben. So kann abschlieRend die Frage Anngret Lan-
genhorsts aufgegriffen werden: ,Gibt es auch fur die Lekture des Kohelet eine
bestimmte Zeit, eine besonders glinstige Stunde?“* und dahingehend beant-

wortet werden, ob diese Zeit vielleicht in der Oberstufe liegt.

» Vgl. Lohfink, 1986, S. 10.

# Vgl. hierzu auch Dieckmann, 2012, S. 12f. Das Buch Kohelet kann seiner Ansicht nach wie
ein Vexierbild betrachtet werden, das dem Leser nicht nur mehrere, sondern sogar gegensatzli-
che Perspektiven eroffnet.

* Langenhorst, A., 2004, S. 357.



Il. Das der Arbeit zugrunde gelegte Verstandnis der Text-

rezeption

Das literaturwissenschaftliche Konzept ,Rezeptionsasthetik” wendet den Blick
vom Text als einem feststehenden Gebilde, dessen Bedeutung herausgelesen
werden muss, ab und lenkt ihn auf die Rolle der Lerserlnnen. Diese nehmen
nicht eine feststehende Bedeutung passiv auf, sondern sind vielmehr aktiv an
der Bedeutung des Textes beteiligt, indem sie Sinn konstruieren.*

Die zentrale Fragestellung der im Rahmen dieser Arbeit durchgeflihrten Un-
tersuchung ist die Frage nach der Rezeption eines biblischen Textes. Um die
Rezeption eines Textes zu untersuchen muss zunachst klar sein, wie sich
Textrezeption vollzieht. D.h. es muss ein Verstandnis des Verstehens von
Texten zugrunde gelegt werden.

Dies soll im Folgenden geschehen, indem die nachstehenden Fragestellungen

ins Auge gefasst werden:

1) Wie vollzieht sich das Verstehen von Texten?

2) Welche Schlussfolgerungen ergeben sich fir die Untersuchung?

1. Wie vollzieht sich das Verstehen von Texten? — Hermeneutik als
(413 27

»,.Kunstlehre des Verstehens
Die Lehre des Verstehens von Texten lasst sich mit dem Begriff ,Hermeneu-
tik® bezeichnen. Schon in der Antike setzte man sich mit dem ,Verstehen*
auseinander und entwickelte Regeln des Verstehens, die als Hermeneutik an-
gesehen werden kénnen.” Im 19. Jh. wurde von dem Theologen Friedrich
Daniel Schleiermacher dann eine neue Hermeneutik fundiert. Diese nannte er
,,Kunstlehre des Verstehens*“”. Die Beschéftigung mit Fragen der Hermeneu-
tik reicht bis in die Gegenwart. Neben einer Methode der Auslegung von Tex-

ten geht es auch um die grundlegende Theorie.

%6 Vgl. Rockel/Bubolz, 2006, S. 83; Arzt, 1999, S. 57f.
*7 Rockel/Bubolz, 2006, S. 71.

* Vgl. a.a.0., S. 70.

¥ Aa.0.,S.71.



,Die Hermeneutik ist also Verstehenslehre [Hervorh. d. Verf.]
(Bedingungen und Prinzipien des Erfassens von Bedeutungen
und Sinngehalten einschlieBlich des Horizonts, dem sie ent-
stammen) und Methodenlehre [Hervorh. d. Verf.] zugleich (als
konkreter Weg und systematische Anbahnung des verstehenden

Erfassens von Bedeutung und Sinn durch Interpretati-

on/Analyse).“*

Das Verstehen kann als ein ,Vorgang der Sinnfindung“*' beschrieben werden.
In Bezug auf das Verstehen von Texten spielen zwei Komponenten eine wich-
tige Rolle, der Leser und der Text. Mit der Rezeption erfolgt zwischen diesen
beiden Komponenten eine Auseinandersetzung, welche man als Gesprach
betrachten kann.** Dieses Verstandnis der Rezeption bildet in der vorliegen-
den Arbeit die Grundlage. Dem Leser wird zum einen ein Inhalt entgegenge-
bracht, gleichzeitig steht ihm nicht nur der Inhalt, das, was ihm Uberbracht
wird, gegenuber, sondern auch der Text als Ganzes. Réckel/Bubolz begreifen
ihn als ,lebendige[s] Gegenliber, das diese Inhalte vermittelt und das sich ihm
sprachlich durch den Text zu ,verstehen' geben will.“** Jegliche Schriftstiicke
erlangen dadurch, dass sie Texte sind, eine Eigenart. Sie existieren als etwas
Ganzes, das in sich abgeschlossen ist und einen Zusammenhang aufweist.
Weiterhin stellen sie jedoch auch ein Erzeugnis dar, das in die Geschichte
eingegangen ist und das sich in Bewegung befindet, wenn sich ein Leser mit
ihm auseinandersetzt, und daher eine dynamische Komponente hat. Texte
sind also zum einen etwas, das in einer konkreten Zeit und damit auch einem
bestimmten Kontext entstanden ist, zum anderen stehen sie als etwas Fixier-
tes auch der Nachwelt zur Verfigung und kénnen auch dort wieder zum Ge-
genstand des Verstehens werden.** Aus dieser Eigenart, die Texte aufweisen,

“35 eine Kreisbe-

folgt als ,Grundgesetz geisteswissenschaftlichen Erkennens
wegung, die als hermeneutischer Zirkel bezeichnet wird. Dieser zeigt sich in
zweifacher Weise, einmal das Objekt (den Text als vom Autor als ganzes,

vollendetes Geschaffenes) und einmal das Subjekt (den Leser) betreffend.

% Ebd.

*! Ebd.

2 Vgl. ebd., S. 71.
> Ebd.

**Vgl. a.a.0.,S. 73.
%> Ebd.



1.1 Der philologische Zirkel — Die das Objekt betreffende Kreisbewegung

Der philologische Zirkel ist derjenige, in dessen Zentrum der Text als Objekt
steht. Hier geht es darum, dass ein Text aus vielen Einzelteilen besteht. Er
weist beispielsweise Abschnitte auf, einzelne Satze und einzelne Wérter. Dies
alles bildet in einem Zusammenspiel den Text als Ganzes. Dabei bekommt
ein Element immer erst in seinem Kontext und letztlich damit im Blick auf das
Ganze einen Sinn. So versteht man ein bestimmtes Wort zum Beispiel erst,
wenn man es im Kontext des ganzen Satzes betrachtet, diesen wiederum
erst, wenn er im Kontext des Abschnittes gesehen wird etc. Demgegentber
bekommt jedoch auch das Ganze seine Bedeutung erst aus dem Zusam-
menwirken der Einzelteile.’® ,Die Textteile und das Textganze bedingen sich
also wechselseitig.“’’ Das Verstehen eines Textes hat somit einen Anschein
von Absurditat, wenn man sich vor Augen halt, dass man ihn als Ganzes nur
verstehen kann, wenn man alle Einzelteile betrachtet und einen Zusammen-
hang erschlielt, die Einzelteile jedoch nur vom Ganzen aus verstanden wer-
den konnen. ,Ganzheit und Teil eines Textes stehen damit zueinander in ei-

nem unaufhebbaren Zirkelverhaltnis“**, das grafisch wie folgt dargestellt wer-

den kann*’:
A
Element 1 Y
e e s e ===y
1
Weg 1 * v
}
i
TEXT-GANZES Element2 Y
\ : )
H 1
i
: i Y
: Weg 2 Element 3
e o e
USW.
|

Darst. 1: Der philologische Zirkel

% Vgl. ebd.

*7 Ebd.

* Aa.0.,S.74.

3 Entnommen aus Réckel/Bubolz, 2006, S. 74.



Was bedeutet dies fir die Leserin/den Leser? Wichtig erscheint mir in diesem
Zusammenhang der Hinweis darauf, dass der Vorgang des Lesens keiner ist,
der linear ablauft. In vielen Ruckkopplungsprozessen interpretiert die lesende
Person das Gelesene immer wieder neu. Sie gerat in ihrem Leseprozess an
eine Textstelle, die bereits Angesprochenes vertieft oder ein anderes Licht da-
rauf wirft. Innerlich geht sie zu diesem Aspekt zurlick und ordnet die neuen In-
formationen in das bisherige Verstandnis ein, wodurch dieses erweitert oder
verandert wird.* Diesbeziiglich verweist Niehl auf ein Modell Piagets, in dem
Assimilation und Akkommodation als Prozesse zur Sprache kommen. Erste-
res meint, dass Informationen in das bisher erworbene Wissen eingeordnet
werden.*' Man kann sich das so vorstellen, als verfiige der Mensch Uber be-
stimmte Schubladen als Ordnungssystem seines Wissens. Passt eine neue
Information in eine der Schubladen, wird sie hineingeordnet. Ist dies jedoch
nicht der Fall, muss das System erweitert werden. Die Information oder Vor-
stellung lasst sich in keine bekannte Ordnungskategorie einordnen. Die Ak-
kommodation kann in diesem Zusammenhang meinen, dass eine neue
Schublade aufgemacht werden muss.** ,So wird das Textganze oft in mehre-
ren Lesedurchgangen umkreist bzw. in Schritten des Vor- und Zurlicklesens

aufgenommen.“*

1.2 Zirkel der Geschichtlichkeit des Verstehens — Die das Subjekt betref-
fende Kreisbewegung

Neben dem philologischen Zirkel zeigt sich auch der, den Réckel/Bubolz nach
Gadamer (1965) ,,Zirkel der Geschichtlichkeit des Verstehens“** nennen.
Hierbei handelt es sich um den hermeneutischen Zirkel, der sich auf das Sub-

jekt des Verstehensprozesses bezieht.*

Es wird davon ausgegangen, dass
die Bedingungen des Lesers, seine Herkunft, sein Geschlecht, seine Interes-
sen, die gesellschaftliche Situation, in der er lebt, seine Wertvorstellungen,
allgemein alles, was dieses Subjekt ausmacht, Einfluss auf das Verstehen ei-

nes Textes haben. ,Diese Faktoren bilden den persdnlichen Leserhorizont

40 ygl. ebd.

4! Niehl, 2006, S. 57.

*Vgl. a.a.0., S. 57f; Biittner/Dieterich, 2000, S. 10.
4 Rockel/Bubolz, 2006, S. 74.

* Gadamer zit. n. Réckel/Bubolz, 2006, S. 75.

* Vgl. Rockel/Bubolz, 2006, S. 75.



[Hervorh. d. Verf.], der nicht ausgeblendet und neutralisiert werden kann, son-
dern unvermeidlich zu einem bestimmten Text-Vorverstandnis [Hervorh. d.
Verf.] filhrt, von dem her der Leser dem Text Sinn zu verleihen sucht.“** Im
Leseprozess begegnen sich dieses Vorverstandnis des Lesers und der Text
mit seinen Deutungen der jeweiligen Inhalte. Dies wird von Rdckel/Bubolz als
hermeneutische Situation bezeichnet, die ausschlaggebend dafir ist, dass es
genau gesehen kein objektives Verstehen gibt. Das Verstehen eines Textes
ist immer an ein Subjekt gebunden. Dieses verandert sich wiederum mit der
Zeit, sodass auch das Verstandnis des Textes, das ein Subjekt zu einem be-
stimmten Zeitpunkt erlangen wird, nicht etwas Dauerhaftes ist. Niehl bezeich-
net dies mit ,Wechselbeziehung zwischen literarischem Verstehen, kognitiver
Entwicklung und Identitatserwerb“*’. Wenn man einen bereits gelesenen Text
nach zwanzig Jahren erneut liest, wird man ihn aufgrund seiner persénlichen
Entwicklung und evil. veranderter Lebensverhaltnisse anders verstehen als
zuvor.*  Der hermeneutische Prozess weist insofern den Charakter der ten-
denziellen UnabschlieRbarkeit auf [...]“.* Mit diesen Ausfiihrungen wird deut-
lich, dass ein Text Uber viele mogliche Bedeutungen verfligt. Es gibt somit
nicht eine Bedeutung, einen Sinn eines Textes. Die Intention eines Autors
muss nicht zwingend mit dem Verstandnis eines Lesers Ubereinstimmen. Man
spricht hier von der hermeneutischen Differenz, die zwischen urspringlicher

t'SO

Intention und Leserverstandnis vorliegt.”™ Diese kann grafisch folgenderma-

Ren dargestellt werden®":

4 Ebd.
47 Niehl, 2006, S. 65.
* Vgl. Rockel/Bubolz, 2006, S. 76; Niehl, 2006, S. 83ff.
* Réckel/Bubolz, 2006, S. 76.
Vgl a.a.0.,S.77.
3! Entnommen aus Réckel/Bubolz, 2006, S. 77.
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Darst. 2: Verschmelzung von Leserhorizont und Texthorizont und die bestehende

hermeneutische Differenz

Diese Differenz kommt auch deshalb zustande, weil asthetische Texte teilwei-
se unbestimmt sind. Die eigene Schaffung eines Textsinns steigt, je weniger
Hinweise im Text gegeben sind, wie das darin Dargestellte verstanden wer-

den soll.*

Auch die sogenannten Leerstellen spielen dahingehend eine wich-
tige Rolle. Hierbei handelt es sich um Informationen, die dem Leser vorenthal-
ten werden; so gesehen um offene oder vieldeutige Stellen im Text, die ihn
auffordern, sie eigenstandig zu fiillen.” ,Wo im Text etwas ,ausgespart’ bleibt,
wird der Leser dazu angeregt, ,seine Subjektivitat, sein Kombinationsvermo-
gen, seine Vorstellungskraft, sein Weltwissen, seine Wertvorstellungen ins
Spiel zu bringen**. Damit verfiigt jeder asthetische Text (iber eine Appell-
struktur®. Wichtig erscheint mir, an dieser Stelle noch zu erwahnen, dass es

nach Niehl auch ein ,produktives Scheitern des Verstehens**®

gibt. Dieses tre-
te dann auf, wenn der Leser Widerspriichen oder Unstimmigkeiten begegne,
die er nicht beseitigen oder entschliusseln kann. Es sei jedoch nichts rein Ne-
gatives. Der Text konne als Gesprachspartner gerade dadurch, dass er un-
verstehbar erscheint, relevant bleiben und anregen, sich naher mit ihm ausei-

nanderzusetzen.”’ So beschreibt Niehl als Ziel des Lesens von Texten die

>2 Vgl. Réckel/Bubolz, 2006, S. 83.
33 Vgl. ebd.; Niehl, 2006, S. 74.
>* Rockel/Bubolz, 2006, S. 83 (teilw. Richter (1999) zit. n. Rockel/Bubolz).
> Die Begrifflichkeiten Leerstelle und Appellstruktur sind in Bezug auf Texte geprigt vom
Anglisten Wolfgang Iser. Vgl. hierzu auch Iser, 1990, S. 284 {f.).
*° Niehl, 2006, S. 62.
7 Vgl. ebd.
11



«58

».Nachdenklichkeit des Lesers*®, nicht ,die richtige und unbestreitbare Bedeu-

tung des Textes zu ermitteln“.

2. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Beim Lesen eines Textes stoldt die lesende Person zwischen den einzelnen
Bestandteilen des Textes (Worter, Satze, Abschnitte) auf Sinnzusammenhan-
ge, die sie im Horizont des Ganzen wahrnimmt. Sie schafft Sinn, indem sie
zum einen lesend durch den Text geht, zum anderen immer wieder Rick-
kopplungen vornimmt und ihr Verstandnis bereits gelesener Stellen erweitet
oder revidiert. Dies geschieht in einer Zirkelbewegung, dem hermeneutischen
Zirkel.®” Es vollzieht sich eine ,allmahliche ,Ubersetzung’ des Textes in das
Bewusstsein de[r] [lesenden Person]*®" Dabei geht es um einen ,kreativen
Rezeptionsvorgang“®, denn die Lesenden sind hier produktiv tétig, indem sie

Leerstellen fullen und damit sinnschaffend agieren.

Insgesamt zeigt sich somit stark, dass das Verstehen etwas ist, was stets sub-
jektgebunden ist. Auch wenn Niehl betont hat, dass es nicht Ziel sei, eine un-
bestreitbare Bedeutung zu ermitteln, kann doch versucht werden, durch das
eigene Annahern an den Text eine differenzierte und wissenschaftliche Ein-
stellung zu entwickeln. Rezeption muss nicht als etwas Beliebiges angesehen
werden. Dies funktioniert dann, wenn man bestimmte Methoden des Interpre-
tierens verwendet und sich vor allem immer wieder bewusst macht, dass das

Verstehen stark an Subjektivitat gebunden ist.”’

So fassen Rockel/Bubolz zusammen:

.Beim Verstehen von Texten kommt es darauf an, einerseits den
Text in seiner besonderen inhaltlichen und formalen Eigenart und
Intention gerecht zu werden und andererseits auch den Leser mit
seinen subjektiven Lese-Wahrnehmungen (,Lesarten’) und seiner
individuellen Sinnkonstruktion ernst zu nehmen und s chlieRlich

% Aa.0.,8. 81.
>% Ebd.
% Vgl. Rockel/Bubolz, 2006, S. 82f.
' A2.0,S. 83.
62 Ebd.
% Vgl a.a.0. S. 84.
12



beide — Text und Leser — in eine produktive Beziehung zueinan-

der zu setzen.“®

Aus diesen grundlegenden Ausflihrungen zur Textrezeption kénnen Konse-
quenzen fir das weitere Vorgehen dieser Arbeit geschlossen werden, denn es
zeigt sich, dass Text und Leser gleichberechtigte Partner sind. Beiden muss
hier somit Raum gegeben werden. Dies soll im Folgenden geschehen, indem
in Il eine formale und inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Text vollzogen
wird. Hier soll der Text zur Sprache kommen. Ein Annahern an den Text steht
dabei im Mittelpunkt. Welche Bedeutungsmadglichkeiten eréffnet der Text? Wo
wird inhaltlich Konkretes ausgesagt, wo sind Leerstellen? Eine differenzierte
Annédherung ist nach Rdckel/Bubolz mittels Methoden des Interpretierens
mdglich, deshalb soll eine solche zugrunde gelegt werden. Es muss im Rah-
men der Untersuchung besonders beachtet werden, dass es nicht die eine
Deutung, den einen Sinn des Textes gibt, sondern ein Text verschiedene
Lesarten® ermoglicht. Das bedeutet, dass hier nicht eine Deutung des Textes
vorgelegt werden kann, an der sich dann die der Schilerlnnen messen mus-
sen. Vielmehr soll aufgezeigt werden, welche Lesarten der Text bisher her-

vorgerufen hat, um der Bedeutungsvielfalt gerecht zu werden.

Wurde sich ausflihrlich dem Text als erstem Gesprachspartner gewidmet, in-
dem besonders Aspekte wie der Inhalt, die Form, aber auch das Bedeutungs-
spektrum zur Sprache gebracht wurden, rickt der Leser als zweiter Ge-
sprachspartner in das Zentrum. Diese Position wird durch die einzelnen Schu-
lerlnnen eingenommen, denn schliellich ist die Arbeit darauf aus, aufzuzei-
gen, wie diese den Text lesen und verstehen. Es kann dann verglichen wer-
den, ob sich ihre Lesarten in das bereits bestehende Spektrum der Lesarten
einordnen lassen, oder ob sich sogar ganz neue Lesarten ergeben, die dieses

Spektrum erweitern.

64
A0, S. 86.
% Hier und auch an weiteren Stellen, wo dieser Begriff benutzt wird, ist nicht der textkritische
Begriff gemeint.
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[ll. Die Texteinheit Koh 2,24-3,15 als Gesprachspartner —

exegetische Auseinandersetzung und Lesarten

Im 1l. Kapitel wurde bemerkt, dass eine differenzierte Annaherung an eine Be-
deutung eines Textes eine Methode der Interpretation fordert (s. 0.). Hier wird
der Leitfaden zur Auslegung von Georg Fischer® als solcher zugrunde gelegt.
Dieser bietet sich vor allem an, weil er ein Leitfaden zur Auslegung biblischer
Texte ist und es hier um einen biblischen Text geht. Es wird dabei exegetisch
gearbeitet, was nach der wortlichen Bedeutung heif’t, dass der Text ,ausei-
nander‘ gelegt wird.”” ,Die einzelnen Untersuchungsschritte entfalten das in
einem Text verdichtet Ineinandergelegte.“® Fischer schlagt vier Schritte vor,
nach denen man vorgehen sollte, um ein mdglichst genaues Bild des bibli-

schen Textes zu erlangen®:

1. Anndherung

2. (Gesamt-) Gestalt
3. (Fein-) Gestaltung
4. Gehalt

Diese vier Schritte sind wiederum in mehrere kleinere Schritte unterteilt.”
Durch den Einbezug der Gestaltung wird der Blick neben dem Text als Gan-

“7I gelenkt, aus denen er sich zu-

zen auch auf ,Details und kleinere Elemente
sammensetzt. Dadurch kann ein moglichst genaues Bild des Textes erarbeitet
werden.” Bisher getatigte exegetische Auseinandersetzungen werden hier mit
einbezogen, da diese dazu beitragen konnen, ein moglichst genaues Bild des

Textes zu liefern.”

Wie oben bereits angedeutet, sollen nach der Anwendung der vier Schritte auf

den Text auch Lesarten zur Sprache kommen. Zum Einen wird aus der ge-

5 Vgl. Fischer, 2011.
7 Vgl. a.a.0., S. 1.
% Ebd.
% Vgl. ebd.
" Vgl. ebd.
"' Ebd.
" Der Text kann damit geméB des philologischen Zirkels als ein Ganzes, aber auch als ein aus
mehreren Elementen Zusammengesetzes ernst genommen werden (vgl. 11, 1.1).
7 Dies ist mir beispielsweise bei der (Fein-)Gestaltung wichtig. Sollten einige Aspekte wie z.
B. bestimmte sprachliche Merkmale, die der Text aufweist, von mir iibersehen worden sein,
konnen sie ergdnzt werden.
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nauen vierschrittigen textlichen Auseinandersetzung eine eigene Deutung —
mein eigenes Verstandnis — als eine Lesart beleuchtet, zum anderen werden

Lesarten mehrerer Exegeten betrachtet.

1. Annaherung

1.1 Ersteindruck

Das Zeitgedicht befindet sich zwischen den Versen 2,24-26 und 3,10-15. Die-
se sind thematisch zunachst nicht fremd. Es geht um Themen und Fragen, die
meiner Meinung nach fir den M enschen allgemein relevant sind: Was ist
Glick? Woher kommt es und wovon héngt es ab? Was kann der Mensch tun,

um es zu erlangen?

Das Gedicht erscheint zunachst losgeldst vom Kontext. Hier finde ich keine
Gedanken, die thematisch auf das Gliick hinweisen. Nichtsdestotrotz habe ich
auch nicht den Eindruck, dass das Gedicht gar nicht hineinpassen wirde. So
wie das Gluck/ das Beste oder Gute fur den Menschen in den ersten Versen
von Gott abhangig zu sein scheint und damit dem Menschen nicht verfigbar
sein muss, so scheint der Mensch auch Uber die Zeit keine Kontrolle zu ha-
ben.

Das Gedicht wirkt bei einem ersten Lesedurchgang wie eine bloRe Aufzéhlung
verschiedener Zeiten, die das Leben des Menschen ausmachen. Gleichzeitig
ist es beim lauten Lesen sehr melodisch, da es einen Takt vorgibt. Die Beto-
nung liegt auf den einzelnen Geschehnissen, wobei mir der Gedanke auf-
kommt, dass dadurch indirekt ein Takt des Lebens vermittelt wird. Im Einzel-
nen handelt es sich um Zeiten bestimmter Tatigkeiten und Geschehnisse wie
beispielsweise ,Zeit firs Schweigen und Zeit flirs Reden® (3,7b) ,Zeit furs Lie-
ben und Zeit flrs Hassen" (3,8a). Genannt werden, wie ersichtlich wird, immer
Gegensatze. Dies zeigt meiner Meinung nach auf, dass es im Leben immer
sowohl positive als auch negative Geschehnisse gibt. Es kann somit kein Le-
ben geben, in dem alles positiv ist, nur Liebe, Frieden, Tanz und das Lachen
einen Platz haben. Vor dieser Aufzahlung sowie nach ihr findet man jeweils
noch einen Vers. Den vorherigen Vers lese ich wie eine Einleitung, die durch

die Aufzahlung prazisiert wird. Der auf die Aufzahlung folgende Vers besteht

15



aus einer Frage, die sich darauf bezieht, welchen Gewinn derjenige hat, der
etwas tut bzw. sich anstrengt. Diese Frage lese ich im Zusammenhang mit
den negativ konnotierten Aspekten des Lebens wie bspw. dem Weinen (3,4a),
dem Klagen (3,4b) und dem Krieg (3,8b). Denn egal, wie sehr man sich ab-

muht, auch die negativen Seiten des Lebens wird man erfahren.

1.2 Abgrenzung und Kontext

Fir das Verstandnis des Zeitgedichts ist es wichtig, zu betrachten, in welchem
Gesamtkontext es steht. An welcher Stelle des Buches ist es positioniert? Bil-
det es eine eigene Texteinheit oder ist es in einer groReren Texteinheit einge-
bettet? Wie grenzt sich diese Texteinheit von anderen ab? Um diese Fragen
beantworten zu kénnen, muss zundchst das Buch als Ganzes ins Zentrum der
Betrachtung riicken. Der Aufbau des Buches spielt dahingehend eine wichtige

Rolle und soll deshalb zur Sprache kommen.

1.2.1 Einordnung in den Gesamtkontext — Der Aufbau des Buches Kohe-
let

In Bezug auf den Aufbau lassen sich in der Forschung zwei Richtungen fin-
den. Die eine geht davon aus, dass das Buch eine ,Sammlung von Senten-
zen*™ ist und somit keine Gliederung angenommen werden kann. Das Buch
ware demnach nicht als Komposition zu betrachten. Fir diese Betrachtungs-
weise des Buches Kohelet hat sich beispielsweise Galling (1940; 1969) aus-
gesprochen. Die andere Richtung vertritt die entgegengesetzte Meinung und
versucht, eine sinnvolle Gliederung aus dem Buch Kohelet herauszuarbeiten
und zu begriinden. Dabei muss jedoch erwahnt werden, dass zur Zeit keine
»allgemein anerkannte Darstellung“” vorhanden ist, sondern mehrere gleich-
berechtigt nebeneinander stehen. Im Folgenden sollen drei dieser Gliederun-

gen dargestellt werden.

7 Schwienhorst-Schonberger, 2004, S. 47.
7 A.a.0,S. 46.
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Lohfink beschreibt den Aufbau des Buches als das ,fast spielerisch hingewor-
fene Zugleich von Diatribe und Palindromie“’. Ersteres ist eine philosophi-
sche Form, deren Ziel die Bekehrung ist. Hier wird eine Hauptthese erstellt,
vertieft, verteidigt und schlieRlich auf das Leben bezogen.”” Das Buch Kohelet
weise damit eine ,inhaltliche Dynamik“™ auf und lieBe sich der philosophi-

schen Form der Diatribe nach folgendermafien gliedern™:

1,2-11 Einstieg (Thesen, Fragen, ein Kosmosbild als Hintergrund)

1,12-3,15 Narrative Einflhrung in die vor allem anthropologische Hauptthese

3,16-6,10 Vertiefung durch viele Einzelzugange aus der sozialen Erfahrung

6,11-9,6 Refutatio entgegenstehender Auffassungen, vor allem der alteren
Weisheit

9,7-12,8 Applicatio durch konkrete Weisungen fir das Weltverhalten

Gleichzeitig kdbnne aber auch ein palindromischer Aufbau erkannt werden, in

dessen Zentrum die Religionskritik steht®:

1,2f. Rahmen

1,4-11 Kosmologie (Gedicht)

1,12-3,15 Anthropologie

3,16-4,16 Gesellschaftskritik |

4,17-5,6 Religionskritik (Gedicht)
5,7-6,10 Gesellschaftskritik 11

6,11-9,6 Ideologiekritik

9,7-12,7 Ethik (am Ende: Gedicht)

12,8 Rahmen

Die Verse 3,1-9, die gemeinhin als Gedicht Uber die Zeit oder Zeitgedicht be-
zeichnet werden®, sind demnach in der Anthropologie verortet, dem Teil, in
dem die narrative Einfihrung in die anthropologische Hauptthese vollzogen
wird. Dieser Teil wird im Kommentar von Lohfink durch Uberschriften noch-

mals unterteilt’:

76 Lohfink, 1986, S. 10.
"7 Vgl. Lohfink, 1998, S. 18f.
" A.a.0.,8.18.
" Entnommen aus a.a.0., S. 19.
% Entnommen aus ebd..
8l Vgl. beispielsweise Birnbaum/Schwienhorst-Schonberger, 2012, S. 97 oder Langenhorst, A.,
2004, S. 357.
%2 Vgl. Lohfink, 1986, S. 23ff.
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1,12-2,2 Drei Uberblicke

2,3-11 Menschliches Gliick durch Weltgestaltung

2,12-23 Bildung und Besitz in ihrer Bedingtheit

2,24-3,15 Gottes Handeln in seiner Vollkommenheit und Undurchschaubarkeit

Es fallt auf, dass die Verse 2,24-3,15 als Einheit angesehen werden: Diese
wird Uberschrieben mit Gottes Handeln in seiner Vollkommenheit und Un-
durchschaubarkeit. Das Zeitgedicht (3,1-9) ist somit eingebettet in 2,24-26

und 3,10-15 und wird hier als ,meditative Pause“®* betrachtet.

Schwienhorst-Schonberger erkennt einen viergliedrigen Aufbau des Buches
und betont ebenfalls, dass er dem der klassischen antiken Rede &hnelt.*
Kohelet entwirft seiner Ansicht nach eine Lehre, die ,die Frage nach dem In-

“85

halt und der Bedingung der Mdglichkeit menschlichen Gliicks“® zum Inhalt

habe. Seine Lehre wirde er zunachst in 1-3 darlegen dann in 4,1-6,9 entfal-
ten, in 6,10-8,17 verteidigen und schlieBlich in 9-12 anwenden. Dieser Aufbau
wird durch einen doppelten Rahmen, den Schwienhorst-Schénberger in 1,1
und 12,9-14 bzw. 1,2 und 12,8 sieht, erweitert und lasst sich somit wie folgt

darstellen?s:

1.1 Buchtitel
1.2 Rahmen- und Mottovers (,Windhauch*)
1,3-3,22 Darlegung (propositio): Inhalt und Bedingung der Mdglich-
keit menschlichen Gliicks
4,1-6,9 Entfaltung (explicatio): Auseinandersetzung mit einem vor-
philosophischen Glicksverstandnis
6,10-8,17 Verteidigung (refutatio): Auseinandersetzung mit alternati-
ven Glicksbestimmungen
9,1-12,7 Anwendung (applicatio): Aufruf zur Freude und zu tatkrafti-
gem Handeln
12,8 Rahmen- und Mottovers (,Windhauch®)
12,9-14 Schlussworte

% Aa.0.,8S.31.
% Vgl. Schwienhorst-Schonberger, 2004, S. 52.
85
Ebd.
% Entnommen aus ebd.
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Die einzelnen vier Teile werden auch von ihm nochmals genauer unterglie-
dert.*” Die Darlegung, der Teil des Buches, in dem das Gedicht verortet ist,

kann wie folgt gegliedert werden®™:

1,3-11 Prooemium [Einleitung]
1,12-2,26 Narratio (,Kdnigstravestie®) [Erzahlung]
3,1-22 Probatio/Argumentatio [Prifung, Beweisfiihrung]

In Bezug auf das Gedicht sieht er vor 3,1 einen ,relativ starken Einschnitt‘®.

Die Verse 2,24-26 wurden deutlich zu einer grofReren Einheit gehéren und
wilrden den Schluss dieser bilden. Es handelt sich hierbei um die sogenannte
Konigstravestie.” Diese kann als ein Experiment Kohelets angesehen werden,
in dem er sich in die Rolle eines Kdnigs hineinversetzt und eine ,,Anthropolo-

491

gie ohne Gott”' erprobt. Die Koénigstravestie umfasst nach Schwienhorst-
Schoénberger insgesamt 1,12-2,26, wobei 2,24-26 als Ende des Experiments
angesehen werden konnten, da Kohelet hier zu seiner Erkenntnis kdme.”
Nach 3,9 sieht der Exeget wiederum einen Einschnitt, da in 3,10-15 das Ge-
dicht bereits interpretiert werden wiirde.” Es lasst sich demnach nach hinten

wie vorne abgrenzen.

Kruger erkennt auch die Rahmung des Buches. 1,3-12,7 bezeichnet er als
,Corpus“*, dessen &uBerer Rahmen aus 1,1 (Uberschrift) und 12,9-11
(Nachwort) und innerer Rahmen aus 1,2 (Motto) und 12,8 (Motto) bestiinde.”
In Bezug auf den Aufbau des Corpus selbst betont er jedoch, dass ein solcher
sehr umstritten ist. Kleinere ,argumentativ und r hetorisch zusammenhan-
gend[e] Einheiten“*® lieBen sich erkennen, wobei auch hier die Abgrenzungen

von einzelnen Exegeten sehr verschieden vorgenommen waren.

7 Vgl. ebd.
¥ Entnommen aus ebd., die sich in Klammern befindenden Ubersetzungen wurden hinzuge-
fuigt.
¥ Aa.0.,S.245.
" Vgl. a.a.0., S. 246.
' A.2.0.,S.76.
2 Vgl. a.a.0., S. 77. Lohfink erkennt die Konigstravestie ebenfalls, grenzt sie aber nicht so ge-
nau ein, sondern duflert lediglich: ,,Der Konigsmantel sinkt dann unmerklich wieder zu Boden;
zum letztenmal ist er in 2,25 sichtbar.* (Lohfink, 1986, S. 23).
% Vgl. Schwienhorst-Schonberger, 2004, S. 246.
* Vgl. Kriiger, 2000, S. 19.
» Vgl. ebd.
% Ebd.
19



Er selbst gliedert den Corpus in seinem Kommentar wie folgt””:

1,1 Uberschrift
1,2 Motto
1,3-4,12 Der Kénig und der Weise
4,13-5,8 Der Konig und Gott
5,9-6,9 Armut und Reichtum
6,10-8,17  Kritische Diskussion gangiger Weisheiten
9,1-12,7 Leben in Anbetracht des Zufalls und der Verganglichkeit
12,8 Motto
12,9-14 Nachwort

Damit hat er anders als Schwienhorst-Schdnberger einen flinfteiligen Aufbau
des Corpus. Gemeinsam ist beiden, dass das Gedicht tber die Zeit zum ers-
ten Teil des Buches gezahlt wird. So ist es ebenfalls bei Lohfink der Fall, geht
man von der der Diatribe ahnelnden Form aus. Auch Kriiger untergliedert die-

sen ersten Teil in kleinere Texteinheiten®®:

1,3 ,Gewinn“-Frage im Blick auf die Gesamtheit menschlicher Anstrebungen
1,4-11 Gedicht: Menschliches Handeln im Horizont der fernen Zeiten (o%iv)
1,12-2,26 Reflexionen des ,Kdnigs Kohelet"

3,1-8 Gedicht: Menschliches Handeln im Horizont der wechselnden Zeiten (ny)
3,9 ~Gewinn“-Frage im Blick auf die Anstrengung beim Handeln

3,10-4,12 Reflexionen des ,Weisen Kohelet"

Die Konigstravestie — hier ,Reflexionen des ,Kénigs Kohelet“*”

genannt — wird
seiner Ansicht nach von zwei poetischen Einheiten in 1,3-11 und 3,1-9 ge-
rahmt.'” Dabei stelle Kohelet zu Beginn der ersten poetischen Einheit sowie
zum Schluss der zweiten jeweils eine Frage und sorge damit fir eine zweite
Rahmung. Somit grenzt Krliger das Gedicht Gber die Zeit nach vorne ab. 1,12-
2,26 sind fur ihn eine in sich schlissige Einheit, 3,1-9, das Zeitgedicht, der
zweite Teil des Rahmens dieser Einheit, der analog zu 1,3-11, dem ersten Teil
des Rahmens, gestaltet ist. Deutlich wird auch, dass er nach hinten hin eine
Abgrenzung sieht. 3,10-4,12 werden von Kruger als ,kritischer Kommentar zu

1,12-2,26“'""" angesehen. Dort gehe es ebenfalls um Reflexionen, diesmal je-

7 Entnommen aus Schwienhorst-Schonberger, 2004, S. 50f.
% Entnommen aus Kriiger, 2000, S. 106.
* Ebd.
1 yg]. ebd.
1 Ebd.
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doch nicht mehr in der Rolle des Kdnigs. Kohelet betrachte 1,12-2,26 hier kri-
tisch und reflektiere als Weiser. 3,1-9, das Gedicht Uber die Zeit, lieRe sich
demnach nicht der vorherigen oder nachfolgenden Einheit zuordnen. Es kdn-
ne weder zu dem Teil, in dem Kohelet als Konig auftritt, noch zu dem, in dem
er als Weiser spricht, gezahlt werden, sondern sei vielmehr ein ,poetisches

Zwischenspiel“'” oder ,,eine Art meditativer Pause'”.

1.2.2 Abgrenzung

Schwienhorst-Schénberger sowie Kriger haben meiner Meinung nach ihre
Abgrenzung nach erzahltheoretischen Aspekten vorgenommen. Sie stellen in
den Mittelpunkt, wie sich Kohelet als Erzahler entwickelt und wo Veranderun-
gen in der Perspektive Kohelets wahrzunehmen sind. So machen sie da Ein-
schnitte, wo er beispielsweise aufhort, in der Rolle des Konigs zu sprechen,
und beginnt, als Weiser aufzutreten. Dies empfinde ich als sehr sinnvoll, wenn
man das gesamte Buch im Blick hat. Da in dieser Arbeit nicht das ganze Buch
im Zentrum steht, sondern nur eine kleine Texteinheit, und dabei der Inhalt
dieser und nicht erzahltheoretische Aspekte von Bedeutung sind, nehme ich
die Abgrenzung der Texteinheit nach thematischen und nicht erzahltheoreti-
schen Aspekten vor. Der Ausgangspunkt ist nicht das Buch als Ganzes, son-
dern das Zeitgedicht selbst. Von ihm aus soll geschaut werden, ob es mit wei-
teren zuvor und danach auftretenen Versen in einem inhaltlichen Zusammen-
hang steht. Ist dies der Fall, sind diese auch fur das Verstandnis des Gedichts
relevant und sollten in folgenden Darlegungen sowie der Untersuchung be-

rucksichtigt werden.

Die Verse 2,24-3,15 lassen sich als eine Texteinheit betrachten. Sie verfligen
Uber einen inneren Zusammenhang und kénnen als Einheit deutlich nach vor-
ne und hinten abgrenzt werden. Dies sollen die folgenden Ausfiihrungen ver-

deutlichen.

In 2,12-23 steht zunachst das Wortfeld Wissen/Bildung im Vordergrund, wel-
ches dann ab 2,18 durch Besitz erweitert wird. Es werden Dualismen entwor-

fen, die z. T. mehrfach auftreten: Wissen - Unwissen bzw. gebildet - ungebil-

2°Aa.0., S. 155.
19T ohfink zit. n. Kriiger, 2000, S. 155.
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det und der Wissende - der Unwissende (2,12.13.15f.19) sowie Licht - Dun-
kelheit (2,13). Ab 2,18 findet eine thematische Schwerpunktverschiebung auf
das Thema Besitz statt. Der Begriff Besitz taucht in allen Versen von 2,18-22
mindestens einmal auf, wodurch allerdings das Wissen/die Bildung als Thema
nicht verdrangt wird. Man findet es weiterhin in 2,19.21, wobei beides, Besitz
und Bildung/Wissen, in dem letzten der beiden Verse in Beziehung gesetzt

wird.

Mit Beginn des 24. Verses erkennt man eine Veranderung im Vokabular. Das
Thema verandert sich hier folglich, was man daran festmachen kann, dass die
Bildung und der Besitz in den Hintergrund rliicken, wahrend das Glick, die
Zeit, welche man 29-mal innerhalb dieser Texteinheit findet (3,1-8.11) sowie
Gott in den V ordergrund ricken. Zunachst dreht sich alles um das Glick
(2,24.26). Damit in Verbindung steht auch das Essen und Trinken (2,24f.). Ab
Kap. 3 rlckt die Zeit ins Zentrum. Dieser Begriff tritt vor allem in 3,1-8 — dem
Zeitgedicht — auf, kommt innerhalb der darauffolgenden Verse aber auch zur
Sprache (3,11). Hier, in 3,10-15 findet man ebenfalls zahlreiche Dualismen,
allerdings handelt es sich im Gegensatz zu 2,24-26 um Tatigkeiten und Ge-
schehnisse. Weitere Begriffe aus dem Wortfeld Zeit sind ebenso vorhanden,
wie z. B. Stunde (3,1), Anfang und Ende (3,11) und Ewigkeit (3,11.14). Nach
3,8 treten die Begriffe Gliick, essen und trinken sowie die Freude wieder auf
(3,12f.), was anzeigt, dass die letzten Verse des zweiten Kapitels (2,24-2,26)
und die ersten 15 Verse des dritten Kapitels eine Einheit bilden. Auffallig ist
weiterhin, dass in 2,12-23 kein Verweis auf Gott vorkommt. Das Subjekt ist
hier der Mensch (2,22f. u. a.). Ab 2,24 wird mit Gott ein neues Subjekt einge-
fuhrt. In 2,24-3,15 wird Gott insgesamt neun Mal erwahnt, wahrend er in 2,12-
23 kein Mal erwahnt wird. Somit kdnnen drei Wortfelder ausgemacht werden:
Zeit, Glick und Gott

Nach hinten lasst sich die Texteinheit ebenfalls durch Veranderungen im Vo-
kabular und damit auch der Thematik abgrenzen. In 3,16-22 spielen die Be-
griffe Unrecht (3,16), Schuld/Unschuld (3,17) und Geschick (3,19), aber auch
die Gegenuberstellung von Mensch und Tier (3,18f.21f.) eine grofe Rolle.
Hier lasst sich als Thema die Gegeniberstellung von Mensch und Tier in Be-
zug auf ihr Schicksal (ihr ,Geschick®, ein gerechtes bzw. ungerechtes Erge-
hen) festhalten. Somit wird thematisch ein neues Feld aufgemacht. Durch das
EinfUhren des neuen Lebewesens, dem Tier, wird die Abgrenzung zwischen
3,15 und 3,16 unterstitzt. Zudem stellt die Aussage ,Noch etwas habe ich be-
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obachtet unter der Sonne [...]“ (3,16) eine Art Einleitungsformel dar, da sie
anzeigt, dass nun etwas Neues kommt. Durch das ,noch etwas® wird verdeut-
licht, dass etwas anderes zur Sprache kommen soll, was zuvor nicht themati-
siert worden ist, sodass die Abgrenzung zwischen 3,15 und 3,16 unterstitzt

wird.

Auler den bereits genannten lassen sich weitere unterstitzende Aspekte der

Abgrenzung finden:

Durch eine genaue Untersuchung der Texteinheit 2,24-3-15 fallt auf, dass das
Beobachten auch hier zu Beginn steht: ,Ich habe vielmehr beobachtet, dass
[...]I* (2,24). Ebenso findet man es auch in der Texteinheit 2,12-23, die vor der
hier zentralen steht. Hier wird im ersten Vers (2,12) festgehalten: ,Ich dachte
nach, indem ich beobachtete, [...]°. Es lassen sich dort Grenzen ziehen, wo
thematisch etwas Neues kommt. Hier tritt das Neue mit neuen B eobachtun-
gen Kohelets auf, sodass man 2,24-3,15 als Einheit nach vorne von 2,12-23
und nach hinten von 3,16-22 abgrenzen kann.'"

Die inhaltliche Koharenz von Koh 2,24-3,15 wird — wie oben ausflhrlich dar-
gestellt — vor allem durch das Vokabular erreicht. Die innere Zusammengehd-
rigkeit ist gréfRer als die Verbindungen nach aulRen. Zwar befindet sich inner-
halb der Texteinheit mit dem Gedicht eine kleinere Einheit, die poetisch ist
(3,1-9), sodass es zwei unterschiedliche literarische Gattungen gibt, allerdings
findet man nach dem eingeschobenen Gedicht weiterhin dasselbe Vokabular
wie zuvor — Das Gluck, essen, trinken, Freude/sich freuen, Gott — und damit
auch dasselbe Thema bzw. dieselben thematischen Bezlige, was anzeigt,
dass das Gedicht nicht als etwas Eigenstandiges anzusehen ist, sondern in-
nerhalb eines Kontextes auftritt und mit ihm als eine Texteinheit angesehen

werden kann.

Vor allem das Auftreten Gottes, das in der Texteinheit zuvor noch keine Rolle
spielt, in der gesamten Texteinheit, die hier im Zentrum der Betrachtung steht,
jedoch wesentlich ist, sorgt flr eine inhaltliche Koharenz. Zusatzlich wird diese

auch dadurch erreicht, dass das Gliick, das sich als Thema von 2,24-26 sowie

1% Nicht nur fiir diese drei Texteinheiten ist das Beobachten eine Einleitungsformel, sondern
auch fiir vorausgehende und nachfolgende Texteinheiten (vgl. u. a. Koh 2,3; 4,1; 4,7).
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Zeit, die als sich als Thema von 3,1-9 formulieren lasst, in 3,10-15 zusam-

mengeflihrt werden und hier in Zusammenhang mit Gott auftreten.

Da es in dieser Arbeit vor allem um das Verstandnis des Gedichts gehen soll
und dieses sich durch den thematischen Zusammenhang, in den es eingebet-
tet ist, erschlie3t, werden in folgenden Kapiteln sowie der empirischen Erkun-
dung nicht nur 3,1-9, sondern 2,24-3,15 im Fokus stehen. Damit orientiere ich

mich an Lohfinks Ausfuhrungen zum Aufbau des Buches Kohelet.

Diese Entscheidung soll zusatzlich jedoch noch begriindet werden, indem an-
dere Stimmen zu Wort kommen, die ebenfalls aussagen, dass der Kontext fur

das Verstandnis des Gedichtes wichtig ist.

Birnbaum und Schwienhorst-Schénberger (2012) kénnen an dieser Stelle auf-

gefihrt werden. Sie betonen:

.FUr das Verstandnis des Gedichtes ist weiterhin die Stellung
zwischen den eng miteinander verbundenen Texteinheiten
2,24-26 und 3,10-15 zu beachten“'®

Auch bestimmen sie diese Verbundenheit der beiden Texteinheiten, die sich

um das Zeitgedicht befinden, naher:

+Am Tiefpunkt seiner Not bricht jedoch eine neue Erkenntnis
durch (2,24-26): Das gesuchte Glick ist nur dort zu finden, wo
von Gott die Rede ist. Diese neue Erkenntnis bestimmt den wei-
teren Gang der Erorterung. In 3,10-15 wird sie erstmals ausfor-
muliert: Erst wenn der Mensch seinen Platz im Kosmos realis-
tisch einschatzt, erst wenn er sich nicht mehr selbst an G ottes
Stelle setzt und seine Grenzen anerkennt, vermag er Glick als
Gabe Gottes zu verstehen und anzunehmen. Erst dieses Glick

jedoch ist bleibendes Gliick.“'®

Kaiser (2007) zeigt nicht nur auf, dass 2,24-3,15 eine thematische Einheit bil-

den, sondern verortet auch das Gedicht darin noch einmal starker:

195 Birnbaum/Schwienhorst-Schonberger, 2012, S. 98.
1% Aa.0., 8. 16.
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,Die in 2,24-26 aufgestellte These, dal® das Glick ausschliellich
eine Gabe Gottes ist, findet ihre Begriindung erst in dem Gedicht

von der zufallenden Zeit in 3,1-8, seiner grundsatzlichen Auswer-

tung in 3,9 und der anschlieRenden Reflexion in 3,10-15.4'"7

All dies zeigt auf, dass das Gedicht Uber die Zeit erzahltheoretisch bzw. in
Hinblick auf die Struktur des ganzen Buches zwar von den vorherigen sowie
nachfolgenden Versen abgegrenzt werden kann, thematisch jedoch eng mit
diesen zusammenhangt und fir ein genaues Verstehen in seinem Kontext

betrachtet werden muss.

1.3 Ubersetzungsvergleich

Das Zeitgedicht wurde im vorausgehenden Kapitel in seinem Gesamtkontext
betrachtet. Verschiedene Abgrenzungen des Zeitgedichts sind zur Sprache
gekommen und es wurde festgehalten, dass es inhaltlich mit den drei vorheri-
gen sowie nachfolgenden sechs Versen eng zusammenhangt. Mit diesen
Versen bildet es eine Texteinheit und ist als solche Gegenstand dieser Unter-

suchung.

Mit dem folgenden Vergleich der Ubersetzungen wird die Perspektive vom ge-
samten Buch weg- und auf die Texteinheit selbst gerichtet. Es wird in diesem
Kapitel das Ziel verfolgt, Bedeutungsmdglichkeiten einzelner Ausdriicke auf-
zuzeigen, die Auswirkungen auf das Verstandnis der gesamten Texteinheit
haben kdnnen. Dabei soll es nicht darum gehen, jeden Unterschied verschie-
dener Ubersetzungen aufzuzeigen, sondern nur jene, die mir in Hinblick auf
die Untersuchung relevant erscheinen. Insbesondere geht es um solche Ver-

108

se, die Fragen aufwerfen kénnten'”, aber auch um jene, in denen Aspekte

enthalten sind, die fir Jugendliche eine besondere Rolle spielen.'”

"7 Kaiser, 2007, S. 42.

1% Dies kann beispielsweise der Fall sein, wenn in der vorliegenden Ubersetzung ein Aus-

druck gebraucht wird, der im Alltag und Sprachgebrauch der Jugendlichen kaum noch vorhan-

den ist oder in anderen Kontexten benutzt wird als es im Text der Fall ist.

19" Hierbei denke ich beispielsweise an Textstellen, in denen es um Gliick geht. Dieses spielt

im Alltag nicht nur Jugendlicher eine wesentliche Rolle. Daneben erscheinen aber auch Verse,

in denen es um Bestimmung geht, wesentlich fiir die Jugendlichen, da diese selbstbestimmt le-

ben mochten (vgl. IV, 1.2, 1.3). In der Untersuchung konnten diese Textstellen, in denen es z.
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Insgesamt werden funf Ubersetzungen miteinander verglichen. Die Einheits-
Ubersetzung™ bildet dabei die Grundlage, da der Text den Schilerlnnen in
dieser Ubersetzung vorliegt.""' Als weitere Ubersetzungen wurden ausge-
wahlt: Zwei Bibeln mit Zugang zum Urtext: Die Bibel in gerechter Sprache'"”
und die Elberfelder Studienbibel'”’; eine Bibel, die sehr nah am Urtext ist: Die
Schrift von Martin Buber und Franz Rosenzweig''*; sowie neben der EU eine
weitere Standardbibel, die in Liturgie und Schule Verwendung findet: Die Lu-
ther Bibel**. Zusatzlich wird ein Worterbuch herangezogen, wenn es um Wor-
ter geht, die derart unterschiedlich Ubersetzt werden, dass ein Blick auf die
Ursprache unumganglich erscheint. Auch die Ubersetzungen der jlingsten
ausfuihrlichen Kommentare zu Kohelet von Schwienhorst-Schénberger und
Kruger sollen zur Sprache kommen. Fur ein besseres Nachvollziehen wird
zunachst der Vers dargelegt, in dem der Ausdruck, um den es gehen soll,

eingebettet ist.

.Nicht im Menschen selbst griindet das Gliick, dass er essen und trinken und

durch seinen Besitz das Glick selbst kennen lernen kann.” (2,24a)

Wenn es darum geht, was Glick ist, bieten die EU und die BigS eine andere
Ubersetzung als die restlichen. Wie man der oben angegeben Ubersetzung
der ersten Vershilfte 2,24a entnehmen kann, (ibersetzt die EU den dritten
Aspekt des Gllcks, mit ,durch seinen Besitz das Gllck selbst kennen lernen®
und sondert sich damit von den anderen Ubersetzungen ab. Der ,Besitz*, wie
er hier vorkommt, erscheint in den anderen Ubersetzungen nicht. Stattdessen
wird beim dritten Faktor des Glicks bei Buber/Rosenzweig, Elb und Luth, die
Seele aufgegriffen. Diese soll der Mensch Gutes sehen lassen bei seinen Mu-
hen. Ein Blick auf das hebraische Wort zeigt, dass w93 wortlich neben ,Ver-
langen®, ,Leben®, ,Selbst* und ,Lebewesen® ,Seele“ bedeutet. Die BigS ver-
fugt weder Uber das Wort Seele, noch Uber Besitz. Bei ihr besteht der dritte
Aspekt im Stillen von Hunger und Durst bei der Mihe mit Gutem. Starker als

bei der BigS erscheint mir die Abweichung bei der EU, denn es macht meiner

B. darum geht, ob Gott fiir das Gliick der Menschen verantwortlich ist oder sie selbst, ,,Anker-
stellen” und somit Textstellen, die die Jugendlichen fokussieren, sein.
"% Tm Folgenden abgekiirzt mit EU.
" Vgl. zur Begriindung V, 2.2.
"2 Im Folgenden abgekiirzt mit BigS.
'3 Im Folgenden abgekiirzt mit Elb.
""*" Im Folgenden Buber/Rosenzweig genannt.
"> Im Folgenden abgekiirzt mit Luth.
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Ansicht nach einen wesentlichen Unterschied, ob das, was man durch Arbeit
oder Muhe erlangen kann — wovon man folglich nach der Arbeit etwas hat —,
als das Gluck aufgefasst wird, oder ob dieses bei der Miihe empfunden wird.
Schwienhorst-Schénberger Ubersetzt ahnlich wie die Elb, nur schreibt er statt
,Miihen* ,Arbeit*.""® Kriiger hat das Wort ,Seele so wie die EU nicht in seiner
Ubersetzung. Er (ibersetzt wie folgt: ,Dass er essen und trinken und sich et-
was Gutes gonnen kann bei all seiner Mahe [...]“'" Hier hat er jedoch eine
Anmerkung hinzugefiigt, in der er angibt, dass die wértliche Ubersetzung ,sei-

«]18

ne Seele etwas Gutes sehen/genielen lassen“''® ware.

Insgesamt lasst sich somit festhalten, dass die EU sich neben dem Essen und
Trinken auf das Kennenlernen von Glick durch Besitz bezieht. Es wird das
Bild von etwas Erworbenem, wie beispielsweise Gegenstanden vermittelt und

nicht etwa eine Empfindung, ein Gefuhl oder eine Lebenshaltung.
.0enn wer hat zu essen, wer weil3 zu geniefl3en, wenn nicht ich?" (2,25)

Bezliglich 2,25 ist auffallig, dass zwei Ubersetzungen, die Elb und die BigS,
ein Zitat anfihren. Es stellt sich demnach die Frage, um wen es sich hier han-
delt, um Kohelet oder um wen anders, dessen Aussage zitiert wird? Bei der
Elb und der BigS wird deutlich gemacht, dass es sich bei ,durch mich* bzw.
,ohne mich“ nicht um Kohelet selbst handelt, sondern um eine andere Person,
die dies gesagt hat.'"” Buber/Rosenzweig und Luther machen ebenfalls deut-
lich, dass es sich hierbei nicht um Kohelet handelt, tun dies jedoch nicht durch
Zitation, sondern dadurch, dass sie anstatt mich, also dem Akkusativ von ich,
,<durch ihn“ (Akkusativ von er) bzw. ,von ihm her“ (Dativ von er) verwenden. In
der EU wird im Gegensatz zu allen anderen Ubersetzungen nicht deutlich,
dass es sich nicht um den Erzahler Kohelet handelt. Hier musste 2,25, ,Denn
wer hat zu essen, wer weil3 zu geniel3en, wenn nicht ich?“, in Anfiihrungszei-
chen gesetzt werden. Beide Kommentare filhren wie die EU ebenfalls kein Zi-

tat an: ,Denn wer isst und wer sorgt sich, wenn nicht ich?“'?; Wer kann denn

1 Schwienhorst-Schénberger, 2004, S. 235.
"7 Kriiger, 2000, S. 126.
¥ A0, 8. 129.
"9 Es liegt hier die Vermutung nahe, dass es sich um Gott handele, da sich auf diesen am En-
de des vorherigen Verses als Handelnden bezogen wird (Vgl. 2,24b). Zudem gibt die Elb in ei-
ner FuBnote explizit an, dass Gott hier gemeint sei.
120 Schwienhorst-Schonberger, 2004, S. 235.
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essen und wer muss sich sorgen auRer mir?“'?'. Kriiger kommentiert hier:
,Das Suffix der 1. Pers. Sing. [...] wird haufig [...] zur 3. Pers. Mask. Korrigiert
und auf Gott bezogen: ,ohne ihn’. Oder der Satz wird unter Beibehaltung des
masoretischen Textes als Gotteswort interpretiert [...].“'** Auch Schwienhorst-
Schénberger begriindet an dieser Stelle seine Ubersetzung: ,[...] ,ohne mich'
wird an dieser Stelle von Tg [Targum] und Vg [Vulgata] gestltzt. Einige hebra-
ische Handschriften [...] lesen jedoch [...] ,ohne ihn‘ und beziehen ,ihn' auf
Gott aus V 24b [...] Mt kann jedoch ohne Schwierigkeiten beibehalten werden,
denn i1 bedeutet hier nicht ,ohne’, sondern ,auBer* [...].“'*

LAber es gibt Menschen, denen Gott wohlwill. Es sind die, denen er Wissen,

Kdnnen und Freude geschenkt hat.” (2,26a)

Einen weiteren bedeutungsvollen Unterschied sehe ich in Bezug auf 2,26a.
Bei Luth sowie der EU steht in Bezug auf den Menschen meiner Ansicht nach
Gott im Zentrum, wenn gesagt wird, es gebe Menschen, denen Gott wohlwolle
(EU) oder Menschen, die ihm gefielen (Luth). Wenn Gott dem Menschen
,Wissen, Kénnen und Freude* (EU 2,26a) oder ,Weisheit, Verstand und Freu-
de* (Luth 2,26a) schenkt, denen er wohlwill oder die er mag, dann klingt dies
so, als konne der Mensch selbst nichts tun. Er habe somit keinen Einfluss da-
rauf, Uber Wissen/Weisheit, Konnen/Verstand und Freude zu verfligen. Bei
Buber/Rosenzweig, Elb und der BigS wird durch die Ubersetzung ein anderer
Eindruck vermittelt. Es geht hier um Menschen, die vor Gott als gut bestinden
(Buber/Rosenzweig 2,26a), die vor ihm wohlgefallig seien (Elb 2,26a) oder
Menschen, die sich vor ihm als gut erweisen wirden (BigS 2,26a). Hier er-
scheint es, als hatte der Mensch Einfluss auf sein Gliick bzw. sein Leben, in-
dem er so handle, dass er vor Gott wohlgefallig sei, sich vor ihm als gut er-
weise oder als gut bestehe.

Meiner Meinung nach ist es ein wesentlicher Unterschied, ob der Mensch Ein-
fluss auf sein Leben hat oder nicht und es ist anzunehmen, dass dies auch fir
die Schulerlnnen einen relevanten Unterschied machen wirde.
Schwienhorst-Schonberger Ubersetzt mit ,einem Menschen, der gut ist vor
seinem Angesicht [...]“"** Ich nehme an, dass hier auch Menschen gemeint

sind, die sich als gut erweisen, indem sie gut handeln, allerdings wird das an

21 Kriiger, 2000, S. 126.
2 Aa.0., S. 129.
12 Schwienhorst-Schonberger, 2004, S. 236.
24 A.a.0., S.235.
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dieser Stelle meiner Ansicht nach nicht so stark ausgesagt. Krliger Gbersetzt

wie Luther mit ,dem Menschen, der ihm gefallt [...]“'.
JZeit furs Gebaren und Zeit furs Sterben, Zeit furs Pflanzen und Zeit firs Aus-

reilRen des Gepflanzten“ (3,2)

Bei der Betrachtung der verschiedenen Ubersetzungen von 3,1-9, weist vor al-
lem der Vers 3,2a einen Unterschied auf, der mir wesentlich erscheint. Wah-
rend die Elb, die BigS und die EU vom ,gebaren® sprechen, libersetzen Bu-
ber/Rosenzweig und Luth mit ,geboren werden“ und damit passivisch. Wenn
es darum geht, ob der Mensch ein Geschehnis beeinflussen kann, dann er-
scheint mir der Unterschied relevant, denn die Zeit bzw. den Zeitpunkt der ei-
genen Geburt kann man nicht beeinflussen, wohl aber — und gerade in der
heutigen Zeit — den Zeitpunkt der Geburt des eigenen Kindes. Beide hier zent-
ralen Kommentare des Koheletbuches betonen die aktive Formulierung. Kri-
ger begrundet damit, dass in den darauffolgenden Versen nur aktive Verbfor-
men vorhanden sind'*, Schwienhorst-Schonberger erlautert, dass fiir eine
passivische Ubersetzung ,[...] Hof. n7737 (nur Gen 40,20; Ez 16,4f.) oder Nif.

[...]"*" stehen missten.

.eine Zeit zum Lieben und eine Zeit zum Hassen, eine Zeit fir den Krieg und

eine Zeit fur den Frieden.” (3,8)

Ein nach meiner Empfindung wesentlicher Unterschied, auf den an di eser
Stelle eingegangen werden muss, ist der zwischen ,Streit* (Luth) und ,Krieg*
(Buber/Rosenzweig, Elb, BigS, EU), den man den U bersetzungen von 3,8
entnehmen kann. Es handelt sich hierbei meiner Meinung nach um einen sehr
grofen Unterschied. ,Streit" kann sich nur auf zwei Personen beziehen und ist
etwas sehr Personliches. Krieg ist universeller: Es geht hier um Nationen im
Sinne von ganzen Volksgruppen. Zudem empfinde ich die Auswirkungen ei-
nes Krieges in nahezu allen Fallen sehr viel gré3er als die eines Streits zweier
oder mehrerer Personen. Krieg ist immer auch mit Tod verbunden und ist da-
mit ein um einiges starkerer Ausdruck als Streit. Warum sollte es also eine

Zeit fur den Krieg geben, wo er doch so negativ ist? nnnhn bedeutet wortlich

123 Kriiger, 2000, S. 126.
120 Vgl a.a.0., S. 154.
127 Schwienhorst-Schonberger, 2004, S. 245.
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Schlacht, Kampf, Krieg. Auch die Kommentare sprechen von Krieg anstatt von
Streit. Damit hebt sich nur die Luth ab.'*®

~Jetzt erkannte ich: Alles, was Gott tut, geschieht in Ewigkeit. Man kann
nichts hinzufiigen und nichts abschneiden und Gott hat bewirkt, dass die
Menschen ihn firchten.” (3,14)

Den letzten wesentlichen Unterschied sehe ich bezlglich des Verses 3,14b:

,und Gott hat es <so> gemacht, damit man sich vor ihm
furchtet.” (Elb)

»...] Gott hats getan, dal® man sich vor ihm furchte.” (Bu-

ber/Rosenzweig)
»,Gott hat gemacht, dass die Menschen Gott achten® (BigS)

»[---] und Gott hat bewirkt, dass die Menschen ihn fiirch-
ten.“ (EU)

,Das alles tut Gott, da® man sich vor ihm filirchten soll”
(Luth)

,S0 hat der Gott bewirkt, dass man sich vor ihm firchtet.”

(Krlger)

,und Gott bewirkt [tut] [Hervorh. d. Verf.], dass sie sich vor

ihm flrchten.” (Schwienhorst-Schonberger)

Zum einen sehe ich hier einen Unterschied darin, ob Gott etwas getan hat,
ohne auf die Wirkung zu zielen oder ob er etwas getan hat, damit die Men-
schen ihn firchten (EU). Eine Bewirkung muss nicht immer gewollt gewesen
sein. Die Wirkung kann auf eine Tat folgen, in den anderen Ubersetzungen ist
das, was hier als Wirkung bezeichnet wird, jedoch die Tat selbst. Eine weitere
Auffalligkeit sehe ich bei der BigS, wenn sie von ,achten® spricht und nicht,
wie es die anderen Ubersetzungen tun, von ,flrchten®. Firchten empfinde ich
als negativ konnotiertes Wort, denn dabei denkt man oft an Angst, die man
empfindet. Im Sprachschlissel der EIb werden auch andere Bedeutungen des

hebraischen X7° gegeben (flrchten, Angst haben, Ehrfurcht empfinden) bzw.

128 Vgl. ebd.
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auf die Verwendung dieses Wortes naher eingegangen.'® Hier wird bspw. er-
lautert: ,Der Gottesflirchtige ist der, der Gott vertraut, ihn liebt [...] in seinen
Wegen wandelt [...] und ihm dient. [...] Gottesfirchtig sein heif3t, Gott ganz-
heitlich und treu zu verehren [...], den Weg des Bdsen zu meiden [...], und
das Gute zu suchen [...].“"*° Hier wird deutlich, dass mit ,Gott fiirchten nicht

unbedingt etwas Negatives verbunden werden muss.

Bei diesem Ubersetzungsvergleich werden vielfaltige Bedeutungsméglichkei-
ten einiger Verse offenbar. An einzelnen Stellen, die mir im Gesamtkontext
wichtig erscheinen, wie beispielsweise 2,24"' wird durch die Verwendung
gewisser Worte ein ganz anderer Sinn des Verses eréffnet, womit auch eine
Interpretation des Ubersetzers beeinflusst wird. Hier wird deutlich, wo sich ggf.
Ubersetzer beziiglich der Textaussage unsicher sein kénnten oder sich auf
unterschiedliche Quellen beziehen, wahrend an anderen Stellen im Text Ei-
nigkeit herrscht. Zurtickzufiihren kénnten solche Ubersetzungsunterschiede
ggf. auch auf Leerstellen bzw. auf ,offene” Textstellen im Text sein, die ver-
schieden gefullt werden kdnnen. Dies bestéatigt die Annahme, dass das Buch
Kohelet — und damit auch die hier zentrierte Texteinheit — durchaus uber
Leerstellen und unei ndeutige Textstellen verfiigt und den Les er besonders

auffordert am Textsinn mitzuarbeiten.'*

2. Gestalt

In der Annaherung wurden neben dem Ersteindruck auch der Gesamtkontext
des Buches und Bedeutungsmaoglichkeiten einzelner Verse der Texteinheit be-
trachtet, die zuvor abgegrenzt wurde. Nun wird der Blick darauf gerichtet, wie
die Texteinheit selbst aufgebaut ist und ob Bewegung innerhalb dieser Text-

einheit stattfindet.

12 Vgl. Elb, 2012, S. 1616.
B0 Ebd.
P! Hier wird eine Art Definition gegeben und zwar davon, was Gliick sei.
B2 ygl. II, 1.2. Siehe zur Mehrdeutigkeit und Widerspriichlichkeit im Buch Kohelet auch
Dieckmann, 2012, S. 11-17.
31



2.1 Aufbau

In den Ausflihrungen zur Abgrenzung wird bereits deutlich, dass das Zeitge-
dicht im Zentrum der Texteinheit steht. Koh 2,24-3,15 Iasst sich insgesamt

dreigliedrig strukturieren:

1. 2,24-26 Gott und s ein Handeln als Ausgangspunkt des Besten fir
den Menschen

2. 3,1-9 Die Geschehnisse auf der Welt und ihre Abhangigkeit von der
Zeit

3. 3,10-15 Gottes Handeln in Ewigkeit

Der erste Teil, 2,24-26, kann als eine Art Erorterung Uber den Ausgangspunkt
dessen, was Gliick fir den Menschen ist, betrachtet werden. Kohelet stellt in
2,24 fest, dass Glick nicht im Menschen selbst verankert ist. Er erlautert im
Folgenden, den Versen 25f., wie er zu dieser Feststellung kam, namlich durch
Beobachtungen. Gottes Handeln spielt hier eine wichtige Rolle, denn er teilt

den Menschen Glick und Unglick zu.

Im zweiten Teil, 3,1-9, findet sich das Gedicht Uber die Zeit. Durch diesen
Wechsel der Textsorte lasst sich dieser Teil vom ersten abgrenzen. Der
sprachliche Stil verandert sich'” und der thematische Schwerpunkt wird von

dem Glick auf die Zeit verlagert.

Ab 3,10 wird wieder auf Beobachtungen Koheltes eingegangen, sodass sich
hier erneut abgrenzen und ein letzter Teil der Texteinheit, 3,10-15, ausma-
chen lasst. Hier ist sowohl das Wortfeld Glick, das im Mittelpunkt des ersten
Teils steht, als auch das Wortfeld Zeit, das den zweiten Teil mal3geblich pragt,
vorhanden. Gottes Handeln, auf das schon im ersten Teil eingegangen wird —
etwa wenn in 2,26 geschildert wird, dass er einigen Menschen Wissen, Kén-
nen und Freude zukommen lasst, anderen, den Sindern, wiederum den Auf-
trag des Einsammelns und Haufens gegeben hat — wird nun mit dem Aspekt
der Zeit (von Geschehnissen) verbunden. Dies wird beispielsweise in 3,11
deutlich, wo es heil3t: ,Gott hat alles zu seiner Zeit auf vollkommene Weise
getan. Uberdies hat er die Ewigkeit in alles hinein gelegt, doch ohne daR der

Mensch das Tun, das Gott getan hat, von seinem Anfang bis zu seinem Ende

B vl 111, 1.2.2.
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wiederfinden kénnte.“ Aufgrund dieser Ausflihrungen kann man den verschie-
den Abschnitten die Uberschriften Gott und sein Handeln als Ausgangspunkt
des Besten (oder: des Glicks), Die Geschehnisse auf der Welt und ihre Ab-

hangigkeit von der Zeit und Gottes Handeln in Ewigkeit geben.

Lohfink teilt die Texteinheit ebenfalls in 2,24-26, 3,1-9 und 3,10-15 ein.'**

2.2 Bewegung

2.2.1 Erzahlperspektive

Betrachtet man nur die Texteinheit 2,24-3,15, bekommt man folgenden Ein-
druck: In dieser Passage ist Kohelet der Erzahler. Durchgangig erzahlt er hier
aus seiner Perspektive, was er beobachtet und erkannt hat. So findet man
beispielsweise folgende Formulierungen, in denen die Ich-Perspektive zum

Vorschein kommt:

»ich habe vielmehr beobachtet [...]* (2,24)
»Ich sah mir das Geschéaft an [...]* (3,10)
»ich hatte erkannt, dass [...]* (3,12)

~Jetzt erkannte ich [...]° (3,14)

Lediglich in 3,1-9 findet man keine Formulierungen aus der Ich-Perpsektive.
Diese kleine Texteinheit innerhalb von 2,26-3,15 klingt dadurch eher objektiv

formuliert.

Betrachtet man die Texteinheit im Kontext des ganzen Buches, wird ersicht-
lich, dass sie komplexer ist und gerade hier Bewegung bezlglich der Erzahl-

perspektive zu vernehmen ist.

Nach Schwienhorst-Schénberger verfligt das Buch Kohelet Gber drei Erzahl-
stimmen.'* Dabei handelt es sich zunachst um den Erzahler des ganzen Bu-
ches, den Schwienhorst-Schénberger mit dem Autor gleichsetzt."* Weiterhin

ist auch Kohelet, dem Protagonisten des Buches, eine Erzdhlstimme zuzu-

B Vgl. Lohfink, 1986, S. 30ff.
13 ygl. Schwienhorst-Schénberger, 2004, S. 56.
B¢ Vgl a.a.0., S. 54.
33



ordnen. Die letzte der drei Erzahlstimmen erscheint in 12,12-14, jenen Ver-

sen, die nach Schwienhorst-Schénberger das zweite Nachwort darstellen.

Die erste Erzahlstimme wird an drei Stellen des Buches ersichtlich: 1,1-2; 7,27
und 12,8.9-11. Hier wird von Kohelet, dem Prediger, in der dritten Person ge-

sprochen "’

-Worte Kohelets, des Davidsohnes, der Konig in Jerusalem war.
Windhauch, Windhauch, sagte Kohelet, Windhauch, Windhauch,
das ist alles Windhauch.“ (1,1-2)

~Aber sieh dir an, was ich, Beobachtung um Beobachtung,

herausgefunden habe, sagte Kohelet [...]* (7,27)

-Windhauch, Windhauch sagte Kohelet, das ist alles Wind-
hauch.” (12,8)

2,24-3,15 zeigt schliel3lich eine der Stellen auf, in der die zweite Erzahlstim-
me, der Prediger Kohelet selbst, wahrzunehmen ist. ,Er erzahlt seine (Le-
bens-) Geschichte und die Schlussfolgerungen, die er daraus gezogen hat,
teilt die Beobachtungen und Erfahrungen, die er gemacht hat, mit und gibt sie
einer in der 2. Person Singular angesprochenen Person (11,9 ,junger Mann®)
als Lehre [Hervorh. d. Verf.] mit auf den Weg.“"** Wichtig fur die hier zentrale
Texteinheit 2,24-3,15 ist, dass Kohelet als Erzahler in verschiedenen Rollen

auftritt. !>’

Die Verse 1,12-2,26 werden haufig als eine Einheit gesehen und als
Konigstravestie bezeichnet. ,Kohelet schllpft in die Rolle eines Konigs, um
einen spezifischen Lebensentwurf durchzuspielen.“'*’ In 3,10-15 wird die Be-
trachtung des Themas aus 2,24-26 fortgefihrt, jedoch nicht mehr in der Rolle

des Konigs.'"!

137 Vgl. a.a.0., S. 55. Schwienhorst-Schonberger nennt hier 7,26 anstatt 7,27, was sich jedoch
als Fehler erweist.
38 Ebd.
B9 vgl. A.a.0, S. 56.
140 A.a.0.,S.53; Vgl. auch I, 1.2.1.
" Vgl a.a.0., S. 241.
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Auch Krlger spricht an, dass der Prediger Kohelet sich in 2,24-26 noch in der
Rolle des Konigs befindet, wahrend er in 3,10-15 eine neue einnimmt. Er un-
terscheidet hier zwischen ,,Kénig Kohelet™'** und dem ,Weisen Kohelet“'*

Far die hier im Zentrum stehende Texteinheit bedeutet dies, dass bezuglich

der Erzahlperspektive eine Bewegung wahrzunehmen ist:

Wahrend Kohelet als Erzahler zu Beginn der Texteinheit (2,24-26) noch als
Kdnig auftritt, findet man ihn spatestens am Ende der Texteinheit (3,10-15)

schon in der Rolle des Weisen.'#

2.2.2 Entwicklung von Themen
Wie es in der Abgrenzung, aber auch im Aufbau dargelegt wurde, findet man
vor allem zwei Wortfelder in der Texteinheit: Zeit und Glick. In Bezug auf bei-

de Themen ist eine Entwicklung wahrzunehmen.

Gluck wird schon im ersten Vers der Texteinheit zum Thema gemacht. Dort
wird zunachst geschildert, was das Beste fir den Menschen sei und wovon es
abhinge:

,Nicht im Menschen selbst griindet das Glick, dass er essen und
trinken und d urch seinen Besitz das Glick selbst kennen lernen
kann. Ich habe vielmehr beobachtet, dass dies von Gottes Verfu-
gung abhéangt. (2,24)

In 3,12f. gegen Ende der Texteinheit wird nochmals auf das Glick flr den
Menschen eingegangen. Dabei werden die drei Faktoren des Gliicks noch

einmal genannt. Zusatzlich wird das Verstandnis des Gllicks expliziert:

,lch hatte erkannt: Es gibt kein in allem Tun grindendes Gluck, es
sei denn, ein jeder freut sich und so verschafft er sich Glick, wah-
rend er noch lebt, wobei zugleich immer, wenn ein Mensch isst und

2 Kriiger, 2000, S. 107.
" Aa.0., S. 106. Wihrend Schwienhorst-Schonberger schon ab 3,1 Kohelet als Weisen
wahrnimmt, betrachtet Kriiger 3,1-9 als Zwischenspiel und sieht Kohelet ab 3,10 in der Rolle
des Weisen (vgl. I1I, 1.2.1).
4 Vgl 100, 1.2.1.
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trinkt und durch seinen ganzen Besitz das Glick kennen lernt, das

ein Geschenk Gottes ist.“ (3,12f.)

Das Gllck wird somit mit der Freude und dem Verschaffen von Gliick wah-

rend der Lebenszeit prazisiert.

Auch in Bezug auf das Thema Zeit lasst sich Bewegung im Text vernehmen.
Zunéachst tritt die Zeit als Thema stark in dem Gedicht 3,1-9 hervor. Hier wer-
den verschiedene Zeiten aufgezahlt und betont, dass jedes Geschehen auf
der Welt seine bestimmte Zeit habe. In 3,10-15 kommen ebenfalls Ausdriicke
aus dem Wortfeld Zeit vor. Hier findet man vor allem die Ewigkeit. Diese wird

mit Gott in Verbindung gebracht:

~Jetzt erkannte ich: Alles, was Gott tut, geschieht in Ewig-
keit* (3,14a)

,[...] Uberdies hat er die Ewigkeit in alles hineingelegt,
doch ohne dass der Mensch das Tun, das Gott getan hat,
von seinem Anfang bis zu seinem Ende wieder finden
kénnte.” (3,11b)

Es wird deutlich, dass Gott derjenige ist, der tber Ewigkeit verfugt. Ging es
zuvor um die Zeit fir ,jedes Vorhaben unter dem Himmel“ (3,1b) und damit
um Zeit in Bezug auf die Menschen, ist nun ein Fokus auf die Zeit in Bezug
auf Gott gelegt. Zusatzlich wird aber auch noch einmal auf das in 3,1-9 Uber
die Zeit Gesagte eingegangen, wenn geschildert wird, Gott habe das alles
»ZU seiner Zeit* (3,11a) vollkommen gemacht. An einer Stelle wird die Ewig-
keit in Verbindung mit den Menschen gebracht. Es handelt sich um die Aus-
sage, dass er die Ewigkeit in das Herz der Menschen gelegt habe. Allerdings
ist auch hier deutlich, dass Gott derjenige ist, der Uber Ewigkeit verfugt. Er ist
hier der Handelnde, er ist es, dem es maoglich ist, den Menschen die Ewigkeit

in ihr Herz zu legen.

Das Thema Zeit wird somit zunachst im Kontext des Weltlichen erortert.
Dann wird sich darauf rickbezogen und zusatzlich der zeitliche Bereich Got-

tes, die Ewigkeit, ins Zentrum gerickt.

Neben den Themen Zeit und Gliick wird auch ersichtlich, dass das Sehen

und Erkennen in der Texteinheit eine Rolle spielen. Der Protagonist Kohelet
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(der Prediger) gelangt in der Texteinheit vom Sehen (im Sinne von Wabhr-

nehmen, s. u.) zum Erkennen.

In 2,24 sowie in 3,10 macht der Prediger Beobachtungen. Hier wird folgendes

Wort verwendet: X1 (sehen, wahrnehmen).

,Nicht im Menschen selbst griindet das Glick, dass er es-
sen und trinken und durch seinen Besitz das Glick selbst
kennen lernen kann. Ich habe vielmehr beobachtet, dass
dies von Gottes Verfligung abhangt.“ (2,24)

»Ich sah mir das Geschéaft an, fir das jeder Mensch durch
Gottes Auftrag sich abmiht. Gott hat das alles zu seiner
Zeit auf vollkommene Weise getan. Uberdies hat er die
Ewigkeit in alles hineingelegt, doch ohne dass der Mensch
das Tun, das Gott getan hat, von seinem Anfang bis zu

seinem Ende wieder finden kdnnte.“ (3,10f.)

In den Versen 3,12f. sieht Kohelet nicht, sondern erkennt. Hier wird betont,
dass es sich um Erkenntnisse des Predigers handelt. Das an der Stelle ver-

wendete Wort ist ¥7° (kennen, wissen, vertraut sein mit, erkennen u. a.).

»lch hatte erkannt: Es gibt kein in allem Tun grindendes
Gluck, es sei denn, ein jeder freut sich und so verschafft er
sich Gluck, wahrend er noch lebt.“ (3,12)

w~Jetzt erkannte ich: Alles, was Gott tut, geschieht in Ewig-
keit. Man kann nichts hinzufigen und nichts abschneiden
und Gott hat bewirkt, dass die Menschen ihn flrchten.”
(3,14)

Es lasst sich folglich feststellen, dass — so wie eine Bewegung vom Konig
zum Weisen auch — eine Bewegung vom Sehen/Wahrnehmen zum Erkennen
zu vernehmen ist und die genannten Themen genauer mit Inhalt gefullt wer-

den.
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3. Gestaltung

Der Blick soll nun von der Form der Texteinheit als Ganzes weggerichtet wer-
den hin zu kleineren Details und Elementen der Gestaltung, welche bei Texten
sprachlich vollzogen wird. So soll untersucht werden, ob es auf Text-, Satz-
und Wortebene Auffalligkeiten gibt und ob sprachliche Stilmittel zum Einsatz

kommen.
3.1 Gefuge

Bei der gesamten Texteinheit handelt es sich um reine Rede, es gibt keinen
Erzahlanteil. Dies meint in diesem besonderen Fall — im Buch Kohelet gibt es
wie aufgezeigt mehrere Erzahlstimmen — dass Kohelet hier als Erzahler
spricht, nicht aber der Ubergreifende Erzahler, der von Schwienhorst-

Schonberger mit dem Autor gleichgesetzt wird.'*

Auf der Textebene féllt ein textgliederndes Element auf, namlich die Be-
obachtung Kohelets, die in den Teilsatzen ,Ich habe vielmehr beobachtet [...]*
(2,24) und ,Ich sah mir das Geschaft an[...]“ (3,10) zum Vorschein kommt.
Diese Satze treten dann auf, wenn ein neuer Aspekt — wie im ersten Teil die
Verortung des Glicks und im zweiten Teil die Geschehnisse auf der Welt —
zur Sprache kommt. Von den drei Teilen, in die sich der Text gliedern lasst,
tritt dies in zweien, namlich den prosaischen Teilen (2,24-26 und 3,10-15),
auf. Eine Textkohasion ist durch den G ebrauch von Konnektoren gegeben.
Die Konnektoren sind hier Junktionen wie dass, denn, aber, und, Uberdies und
doch.

Die Satzebene betreffend findet man besonders haufig Nominalsatze wie in
3,1: ,Alles hat seine Stunde. Fir jedes Geschehen gibt es eine bestimmte
Zeit“. Es sind aber auch Verbalsatze vorhanden, so beispielsweise in 3,11:
,Gott hat das alles zu seiner Zeit auf vollkommene Weise getan“. Wenn man
diese Verbalsatze genauer untersucht, wird erkennbar, dass sie fast immer in
Verbindung mit Gott stehen (3,11; 2,26), zwei Mal jedoch in Verbindung mit
Kohelet selbst, namlich an den S tellen, an denen er bezeugt, dass er beo-
bachtet habe (2,24; 3,10). Neben den Nominal- und Verbalsatzen sind in 2,25

und 3,9 Fragesatze vorhanden.

143 Vgl. Schwienhorst-Schonberger, 2004, S. 54f.
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Auf der Wortebene sticht hervor, dass besonders viele Zustandsverben auf-
tauchen: 2,24 (,grindet [...]%), 3,1 (,Fur jedes Geschehen unter dem Himmel-
gibt es [...]%), 3,12 (,[...], es gibt kein in allem Tun grindendes Glick [...]%).
Neben den Zustandsverben treten auch Handlungsverben auf.'** Zudem lasst
sich im Bereich der Wortebene noch anfligen, dass viele der Substantive Abs-
trakta sind. Dazu zahlen hier besonders die Woérter ,Glick® und ,Zeit“, die sehr

haufig vorkommen, aber auch Wissen und Freude (2,26).

3.2 Kiunstlerischer Ausdruck

2,24-3,15 gehort zur Textsorte der Weisheitsrede. Sprachlich auffallig ist, dass
2,24-26 und 3,10-15 prosaisch sind, wahrend 3,1-9 lyrisch ist."*” So beschreibt
Lohfink, dass ab 1,12 durchgéngig Prosa vorherrscht, die ,sich manchmal bei
Aufzahlungen in halbpoetische Passagen steiger[t] (2,4-8, 3,2-8; vielleicht
2,23)"1%,

Besonders viele Stilmittel findet man in der lyrischen Texteinheit: In 3,1 findet
man einen synonymen Parallelismus. Dieser ist chiastisch gestaltet. Schwien-
horst-Schonberger betont hier zusatzlich eine ,kataphorische Substitution auf
der Metaebene“'®, ,alles” (72'2) und ,jedes Geschehen® (yo17-72'7) verweisen
im Voraus auf die folgende Aufzahlung der Tatigkeiten bzw. Geschehnisse.
Damit kann 3,1 als eine Art Uberschrift angesehen werden.*® Diese aufge-
zahlten Tatigkeiten/Ereignisse in 3,2-8 lassen sich formal als vierzehn Bikola
bezeichnen. Dabei handelt es sich jeweils um Parallelismen, aber im Gegen-
satz zu 3,1 in antithetischer Form."' 3,9 wird von Schwienhorst-Schénberger
als prosaisch bezeichnet. Er betont jedoch, dass man diesen Fragesatz auch
als Bikolon verstehen kénne, der dann ein ,syntaktisch elliptisch formulierter

synthetischer Parallelismus*'** ware. Insgesamt konne man 3,1 sowie 3,9 als

46 Hier ist anzumerken, dass dies aus der Tatsache, dass es Verbalsitze gibt, selbsterklarend
ist, da diese Handlungsverben fordern.
7 Im Folgenden wird sich zeigen, dass 3,9 bereits als prosaisch angesehen werden kann, aber
nicht zwingend muss.
¥ Lohfink, 1986, S. 23.
149" Schwienhorst-Schonberger, 2004, S. 246.
0 ygl. ebd.
Bl vgl. ebd.
132 Ebd. Es geht um einen synthetischen Parallelismus, der die Syntax betreffend unvollstin-
dig ist.
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Rahmen zu 3,2-8 verstehen. Wahrend 3,1 eine kataphorische (vorausweisen-
de) Funktion hat, hat 3,9 eine anaphorische (zurlickweisende).'* Beide Kom-
mentare betonen die Zahlensymbolik, die sich hinter den Strophen sowie Auf-
zahlungen verbirgt. Das Zeitgedicht verfugt insgesamt Uber sieben Strophen
mit je vier Aufzéhlungen. Die Zahl sieben sei die Zahl der Ganzheit und die
Zahl vier die der Himmelsrichtungen. Damit handle es sich bei der Aufzahlung
der Geschehnisse/Tatigkeiten um eine Vollstandigkeit, die sich in alle Him-
melsrichtungen ausweitet.”** ,Die Form des Gedichtes stellt somit die Explika-
tion einer All-Aussage und damit die Explikation der Uberschrift von 3,1 da

[sic!]“!%

Was die von mir als prosaisch beschriebenen Texteinheiten 2,24-26 und 3,10-
15 angeht, kann man neben 3,9 auch 2,25 als rhetorische Frage ansehen.'*
In 2,26 benutzt der Autor das Stilmittel der Gegeniberstellung. Vor Gott wohl-
gefallige Menschen werden Siindern gegenubergestellt. Dies wird durch die
Wiederholung der Formulierung besonders deutlich: ,Aber es gibt Menschen
[...] Und es gibt Menschen [...]°. Im letzten Vers, 3,15, ist eine weitere Form
des Parallelismus verwendet worden. Hier handelt es sich um einen antitheti-
schen Parallelismus (gegenuber stehen sich hier das bereits Geschehene und
das noch Kommende). Leitworter dieser Texteinheit sind Glick, Zeit und

Gott."’

4. Gehalt

Bedeutungsmaoglichkeiten einzelner Verse, Form und sprachliche Feingestal-
tung der abgegrenzten Texteinheit wurden bereits beleuchtet. Zum Inhalt ka-
men an einigen Stellen Andeutungen zur Sprache, wenn es beispielsweise in
der Abgrenzung um Wortfelder ging oder der Aufbau der Texteinheit beleuch-
tet wurde. In diesem Kapitel sollen diese vertieft werden, indem der Inhalt im
Zentrum steht (4.1). Daneben wird auch darauf eingegangen, welche Werthal-

tungen sich darin ausmachen lassen (4.2).

'3 ygl. ebd.
B Vgl. a.a.0., S. 247; Kriiger, 2000, S. 156.
133 Schwienhorst-Schonberger, 2004, S. 247.
1% Rhetorisch ist die Frage an dieser Stelle deshalb, weil die Antwort offensichtlich ist (Vgl.
auch Ebach, 2009, S. 125).
7" Vgl. hierzu auch Schwienhorst-Schonberger, 2004, S. 249.
40



4.1 Inhalt

Die vorliegende Texteinheit ist von drei Wortfeldern stark gepragt: ,Zeit",
,8lick” und ,Gott“. Alle drei Wortfelder stehen in enger Beziehung zueinan-
der."®

Zunachst ist auf das Wortfeld ,Zeit” einzugehen, denn dieses stellt in der
Texteinheit ein sehr groRes dar. Entfaltet wird es im Gedicht Gber die Zeit,
3,1-9, und befindet sich damit im Zentrum der Texteinheit. Weitergefuhrt wird
es in 3,10-15. 3,1 drickt aus, was die folgenden Verse des Gedichtes ge-
nauer aufzeigen: ,Alles hat seine Stunde. Fur jedes Geschehen unter dem
Himmel gibt es eine bestimmte Zeit"**“. Wenn es um den raumlichen Aspekt
Lunter dem Himmel“ geht, dann ist die Erde gemeint. Es wird deutlich, dass
es sich hier um den Existenzbereich der Menschen und damit um den Men-
schen selbst handelt.

Zweierlei kann in Bezug auf diesen Existenzraum genannt werden: Wenn ge-
sagt wird ,Alles hat seine Stunde®, dann wird deutlich, es gibt Gesetzmalig-
keiten innerhalb dieses Existenzraumes der Menschen. Der Mensch unter-
liegt diesen. Die deutsche Ubersetzung des hebraische 127 ist ,begrenzter
Zeitraum“ oder ,Datum“. Geht es um eine ,Stunde” (1n7) handelt es sich um
einen solchen begrenzten Zeitraum. Alle Geschehnisse und das Handeln der
Menschen sind zeitgebunden. Es gibt fur alle Geschehnisse und Handlungen
einen zeitlichen Rahmen. Diese These kann auch als ,universale These*'®
bezeichnet werden.

Die zweite Aussage, die sich entnehmen lasst, ist: Flr jedes Geschehen gibt
es eine Zeit. Egal, welches Vorhaben der Mensch umsetzen will, er hat die
Méglichkeit, allerdings nur zu einer dem Vorhaben zugehdrigen, passenden
Zeit. Inhaltlich werden somit zwei Perspektiven der Zeit angesprochen, die
Moglichkeit sowie die Begrenztheit.'®* Hier verfligt der Vers Uber eine grund-
satzliche Offenenheit, da man ihm mehrere Aussagen entnehmen kann.'** In

3,2-8 wird 3,1 expliziert. Eine Zeit des Krieges kann beispielsweise nicht zu-

B8 vl 111, 1.2.2.
159" Das hebriische Wort umfasst hauptsichlich die Bedeutungen ,,Zeitpunkt® und ,,Zeitraum®.
1% L ohfink, 1986, S. 31.
11 vgl. Schwienhorst-Schonberger, 2004, S. 249; Kriiger, 2000, S. 156.
12 Vgl. hierzu auch II, 1.2.
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gleich eine Zeit des Friedens sein. Jedes Geschehnis, jede Handlung hat da-
her ihre je eigene Zeit. Das menschliche Leben, die Existenz ,unter dem
Himmel“, umfasst somit eine Vielzahl verschiedener Zeiten, von denen das
menschliche Handeln abhangig ist. So erschlie3t sich auch, warum in 3,9 die
Machbarkeit von Gewinn in Anbetracht der Zeitgebundenheit infrage gestellt
wird.'® ,Zum einen setzt der Wechsel der Zeiten der Dauer [Hervorh. d. Verf.]
eines moglichen Gewinns Grenzen — und zwar nicht erst im Blick auf die
,Ewigkeit’ [...] sondern schon innerhalb der beschrankten menschlichen Le-
benszeit [...] Zum anderen ist die Verfugbarkeit [Hervorh. d. Verf.] eines mog-
lichen Gewinns begrenzt, wenn der Erfolg menschlichen Handelns von der
Gunst oder Ungunst der Zeitumstande abhangt [...].“'** Auch in 3,11a kommt
das Wortfeld ,Zeit“ zum Vorschein, wenn ausgesagt wird, ,alles” — und somit
jedes der aufgezahlten Geschehnisse — ist zu je seiner Zeit schén oder voll-

kommen oder wenn von Ewigkeit, dem Bereich Gottes, die Rede ist.

Das Wortfeld ,,Glick” umfasst die Verse 2,24-26 und tritt daneben auch in
3,10-15 auf. Es steht in engem Zusammenhang mit dem Wortfeld Zeit. In
2,24 wird verdeutlicht, was unter Gluck verstanden wird: Es sind ,essen® und
Lrinken” sowie das ,Kennenlernen von Glick durch seinen Besitz“ bzw. bei
wortlicher Ubersetzung: Bei seinem Mihen etwas Gutes zu sehen oder zu
genieflen.'” Diese Bedeutung (das Genieften von Gutem) leuchtet ein, wenn
bewusst wird, dass das ,sehen“ auch mit ,erfahren, erleben, genielen” tber-

1 So ist, alles in allem gesehen, die inhaltliche Bestim-

setzt werden kann.
mung dessen, was gut fir den Menschen ist, in 2,24 noch recht offen.'’ Die
Bedingung dessen ist Gott. Nur durch Gott kann der Mensch zu Gliick gelan-
gen.

3,12f. greift das Thema Glick dann wieder auf, indem es u. a. nochmals um
eine inhaltliche Fillung des Begriffs geht. Die Bedeutung von 2iv niwy'? ist
dabei jedoch strittig, weshalb es verschiedene Ubersetzungen gibt. Viele
Exegeten verstehen darunter ,sich Gutes verschaffen, es sich gut gehen las-

sen“'®®. Diese Bedeutungsmdglichkeit wird auch von Schwienhorst-

19 ygl. Schwienhorst-Schonberger, 2004, S. 257; Kriiger, 2000, S. 159.
1% Kriiger, 2000, S. 159.
195 gl TI1, 1.3.
1% ygl. Schwienhorst-Schénberger, 2004, S. 240.
17 Vgl. ebd. Nach Schwienhorst-Schonberger geht die Tendenz der Aussage insgesamt dahin,
Gliick in einer spezifischen Form von Erfahrung [Hervorh. d. Verf.] zu sehen. Inhaltlich kann
diese Erfahrung mit dem Wort ,Genuss® umschrieben werden.“ (Ebd.).
% Vgl. a.a.0., S. 269.
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Schénberger angenommen. Er diskutiert auch Krigers Verstandnis des-
sen'”, das einen Unterschied dazu aufweist, zieht jedoch das hier eben Auf-
geflhrte vor. Seine Entscheidung begriindet er damit, dass 3,13 auf 3,12 zu-
rickweist. Zugleich wird auch auf 2,24 zurtickgegriffen, denn die drei Aspekte
des Glucks, die dort bestimmt wurden — essen, trinken, Gutes sehen bzw.
genielRen —, werden hier aufgenommen und auf 3,12 bezogen: ,Hier geht es
aber eindeutig um den rezeptiven Aspekt des Gliicklichseins. Ahnliches wur-
de bereits in 2,24 gesagt [...] Auch hier geht es um das Gutergehen, nicht um
die sittliche Forderung, Gutes zu tun.“'” Diese Argumentation erscheint mir
schlussig, weshalb ich mich an dieser Stelle der Bedeutungsbestimmung
Schwienhorst-Schdnbergers anschliele.

Generell muss hier jedoch auch festgehalten werden, dass diese Stelle durch
die verschiedenen Bedeutungsmdglichkeiten eine generelle Offenheit auf-
weist.!'”! Das ,Glick“ und damit das, was am besten flr den Menschen ist,
wird neben der Vertiefung der genauen Faktoren auch auf die Zeit bezogen,
indem betont wird, dass es darum geht, es sich in seinem Leben gut gehen
zu lassen (3,12). Das Glick ist somit in der begrenzten Lebenszeit (3,2) des
Menschen zu erfahren. Auch an dieser Stelle wird betont, dass diese Erfah-
rung von Gott her kommt, sie hat einen Geschenkcharakter. Damit wird auch
das dritte Wortfeld, ,,Gott“, berlhrt.

Das Wortfeld , Gott"* entfaltet sich sowohl im ersten Teil der Texteinheit,
2,24-2,26, als auch im dritten, 3,10-15." Da Anfang und Ende der Textein-
heit somit davon einbezogen sind, kann es als ein Ubergreifendes und um-
greifendes Wortfeld angesehen werden. Das zeigt sich auch inhaltlich: ,Zeit"
und ,Glick” sind als Themen beide auf Gott bezogen. Gott ist derjenige, der
im Gegensatz zu den Menschen nicht von der Zeit abhangig ist. Er existiert in
der Ewigkeit und verflgt Gber sie (3,11.14f.). Im Bezug auf das ,Glick® er-
weist er sich als Handelnder. In 2,24 und 3,13 wird er als derjenige beschrie-
ben, der den Menschen Gllick erfahren lasst. Der Mensch kann sich Glick im
Sinne eines Machers (3,9) nicht selbst verschaffen. Gott ist damit der ,wahre

Souveran“'”. Aufgrund der Existenz und Verfiigung der Ewigkeit ist er auch —

169 Vgl. Kriiger, 2000, S. 176: ,,Gutes zu tun“ im Sinne einer ,,produktive[n] [Hervrh. d. Verf.]
Realisierung von etwas Gutem®.
170 Schwienhorst-Schonberger, 2004, S. 269.
7 Ahnlich wie 3,1 und 2,24. Vgl. zur Offenheit von Textstellen auch II, 2.1.
2 Vgl 1M1, 1.2.2; 111, 2,1.
'3 Schwienhorst-Schonberger, 2004, S. 241.
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im Gegensatz zum Menschen — derjenige, der alles Uberblickt, Anfang und
Ende (3,12.15). Nicht nur das Glick kommt von ihm, auch die Zuordnung der
Geschehnisse zu den Zeiten, denn: ,Gott hat das alles zu seiner Zeit auf voll-
kommene Weise getan® oder wie es etwa die Elb Ubersetzt: ,Alles hat er

schén gemacht zu seiner Zeit* (3,11a)'™

. Alle Abhangigkeit des Menschen
verweist somit zur Abhangigkeit von Gott. Damit kann neben ,Gott* als eige-
nem Wortfeld auch ,Gott — Mensch* als Gegensatz-Wortfeldpaar benannt
werden. Gott ist der Macher, der Handelnde, der Souveran; der Mensch ist

der von ihm Abhangige.

Eine Untersuchung der Motive zeigt, dass vor allem das Motiv der rechten
Zeit im Vordergrund der Texteinheit steht. Mit diesem Motiv hangt auch das

Carpe-diem-Motiv eng zusammen.

Bei einem Blick in eine Konkordanz findet man zahlreiche Bibelstellen, die
ebenfalls die Zeit als Thema aufgreifen. Betrachtet man diese naher, zeigt

sich, dass nahezu alle gemeinsam haben, dass es um eine rechte Zeit geht:

»l...] Baum [...], der zur rechten Zeit seine Frucht bringt
[...I" (Ps 1,3)

,Selbst der Storch am Himmel kennt seine Zeiten, Turtel-
taube, Schwalbe und Drossel halten die Frist ihrer Riick-
kehr ein [...]* (Jer 8,7)

Nicht nur, dass alles seine Zeit hat, auch dass diese eingehalten werden soll-

te, wird in biblischen Schriften offenbar:

.Bei all deinem Tun achte auf den richtigen Zeitpunkt [...]¢
(Sir 3,20 Ubers. nach der BigS)

Das zeigt auf: ,Die Weisheit will Anleitung geben, die rechte Zeit zu erkennen
und ihr entsprechend zu handeln“'”. Das Buch Kohelet muss vor diesem Hin-

tergrund gelesen werden, wenn es in ihm ebenfalls um die Zeit geht.

Insgesamt stehen in der vorliegenden Texteinheit inhaltlich die Lebensum-

stdnde des Menschen im Zentrum. Diese sind mafRgeblich durch die Gesetz-

7% Bei dieser Ubersetzung wird deutlicher, dass es um die Geschehnisse, die die Zeit fiillen,
geht.
173 Schwienhorst-Schonberger, 2004, S. 256.
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maRigkeiten der Zeit gepragt. Sie sind zurlickzufihren auf Gott, der sich als

Souveran erweist; als derjenige, der diese Umstande bewirkt.

4.2 Werthaltungen

In der Texteinheit finden sich einige positive Wertungen. Daneben kann man
ihr aber auch negative entnehmen. Im Folgenden sollen zunachst im Text po-
sitiv vorgenommene und im Anschluss daran negativ vorgenommene Wertun-
gen zur Sprache kommen. Dabei wird die Texteinheit chronologisch durchge-

gangen.

Interessiert man sich daflr, was im Text als positiv gewertet wird, erkennt man
schon in 2,24 derartige Aspekte. Hier wird das Essen, Trinken und das Erfah-
ren oder Geniefden von Gutem als das Beste fur den Menschen dargestellt.
Zudem werden in 2,26 Menschen genannt, denen Gott ,wohlwill“ und die et-
was von Gott erhalten. Das sind solche, die Giber Wissen, Konnen und Freude
verfligen. Diese drei Aspekte bekommen dadurch, dass sie als eine Art Ge-
schenk angesehen werden, eine positive Wertung. Auch die Menschen selbst
werden durch den Erhalt dieser drei Faktoren aufgewertet. In 3,1-8 kann keine
Wertung vernommen werden. Die Auflistung der Tatigkeiten und Geschehnis-
se erscheint dem Leser als eine, die positive und negative Tatigkeiten und
Geschehnisse enthalt. Der Text selbst offenbart jedoch keine Wertung des
Aufgezahlten, sondern verzichtet darauf.'’® In 3,11a wird dagegen eine Wer-
tung, die man durchaus auf das Aufgezahlte beziehen kann, vorgenommen.'”’
Gott habe diese Geschehnisse so gemacht, dass sie zu je ihrer eigenen Zeit
,schén® (Elb) oder ,vollkommen* (EU) sind. Alle, auch die dem Menschen ne-
gativ erscheinenden Ereignisse und T dtigkeiten, wie das ,Toéten® oder der
.Krieg“ werden positiv bewertet. Dies wird umso deutlicher, wenn man be-
denkt, dass hier ,alles” steht und somit tatsachlich alles Aufgezahlte, das gan-
ze Leben des Menschen, gemeint ist. Mit dem Vornehmen der positiven Wer-

tung der Geschehnisse und der Tatigkeiten, die den Menschen betreffen, wird

176 Auch Kriiger betont dies: ,,SchlieBlich enthilt sich der Text jeglicher Wertung der be-
schriebenen Sachverhalte* (Kriiger, 2000, S. 160).
77T Vgl 111, 4.1
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einhergehend das ganze menschliche Leben positiv bewertet.'” In 3,12 wird
das Sich-Freuen und das Verschaffen von Glick wahrend man lebt (oder: Es
sich gut gehen lassen) positiv gewertet, das in Zusammenhang mit 2,24 zu
sehen ist, was dann auch verdeutlicht wird, wenn die drei schon dort genann-
ten Aspekte hier auch noch einmal aufgegriffen werden. Gott selbst wird
ebenfalls positiv gewertet, denner ist es, der alles ,schén“ gemacht hat
(3,11a) und der den Menschen etwas Gutes schenkt (3,13).

Negative Wertungen findet man ebenfalls schon im ersten Teil der Textein-
heit. Hier ist zunachst auf die wertende Aussage ,Auch das ist Windhauch und
ein Luftgespinst® (2,26) einzugehen. Schwienhorst-Schdonberger zeigt auf,
dass die Windhauchaussage im Buch Kohelet vier Funktionen aufweist. Sie
dient der ,Relativierung von Werten und Gitern [Hervorh. d. Verf.]*'”, der
,negative[n] Qualifikation eines Ubels (malum physicum) [Hervorh. d.
Verf.]*"*, der ,Zuriickweisung von Ansichten, die Kohelet nicht teilt [Hervorh.
d. Verf.]"*' und als ,Metapher fur ,Verganglichkeit' [Hervorh. d. Verf.]*'®. In
dem hier aufgefilhrten Vers stellt sie eine ,negative Qualifikation” dar.'® Nun
ist jedoch umstritten, was genau an dieser Stelle negativ gewertet wird. Ist es
der gesamte Abschnitt 2,24-2,26 oder geht es nur um das direkt zuvor ge-
nannte und somit nur um 2,26b? Kriger vertritt die Ansicht, die Windhauch-
Aussage wurde sich hier auf 2,24-26 beziehen und das gesamte Handeln
Gottes, das darin genannt wird, als Windhauch bezeichnen.'™ Er &uRert je-
doch auch, dass es syntaktisch durchaus mdglich sei, dass hier nur das direkt
zuvor genannte ,Sammeln“ und ,Horten® betroffen waren.'®® Diese Position
erscheint mir schlissiger, da mit dem Windhauch-Urteil Aspekte, die zuvor
klar positiv gewertet wurden, wieder negiert werden wirden. Sie treten jedoch
in 3,10-15 wieder als positive auf, weshalb es mir unsinnig erscheint, sie hier
als insgesamt negativ zu betrachten. Auch Schwienhorst-Schénberger ist da-

von Uberzeugt, dass mit dem Windhauch-Urteil in 2,26 das ,Sammeln von Gu-

178 Besonders, wenn man an die im Gedicht verwendete Zahlensymbolik denkt, die sich hier
mit der Zahl der Vollkommenheit und der Zahl der Himmelsrichtungen und damit Allumfasst-
heit entfaltet, leuchtet ein, dass es hier um das ganze Leben des Menschen geht (Vgl. 111, 3.2;
111, 4.1).
179" Schwienhorst-Schénberger, 2004, S. 86.
%0 Ebd.
181 Ebd.
2 Aa.0.,8.87.
' Vgl a.a.0., S. 86f.
18 Vgl. Kriiger, 2000, S. 149.
%5 Vgl. ebd.
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tern ohne G enuss*'®¢

abgewertet wird. Er zeigt ausflihrlich auf, dass die
Windhauchaussage als eine anthropologische anzusehen ist und nicht als ei-
ne universale. Sie betrifft somit nur menschliche Aspekte, nicht etwa das gott-
liche Verhalten, wie es hier der Fall ware." In 3,9 wird der Mensch als ,Ma-
cher” oder ,Schaffer* abgewertet. Er kann sich sein Glick, wie zuvor und auch
danach gezeigt wird, nicht selbst verschaffen im Sinne eines Gewinns. Gllck
wird als Gabe Gottes verstanden. Somit wird dem ,Macher* sowie auch dem
»,Gewinn“ eine negative Bewertung beigemessen, wenn dieser etwas darstellt,

was der Mensch sich selbst verschafft.'®

Insgesamt fallt auf, dass an dieser Stelle des Buches viele Aspekte positiv
gewertet werden und vor allem, dass nichts von Gott Bewirktes negativ ge-

wertet wird.

5. Zusammenfassung

Das Zeitgedicht ist zwischen zwei kleinen Texteinheiten (2,24-26; 3,10-15)
eingebettet, die einen engen Zusammenhang aufweisen. Glick, Zeit und Gott
spielen darin thematisch eine wichtige Rolle. Wahrend Kohelet in 2,24-26
noch in der Rolle des Kdnigs spricht, ist in 3,10-15 die Stimme Kohelets als
Weisen zu vernehmen. Das Gedicht ist am Ubergang zwischen beiden Text-
einheiten positioniert und kann mit ihnen aufgrund ihres engen inhaltlichen
Zusammenhangs als eine groRere Einheit zusammengezahlt werden. Es
nimmt dabei die Rolle eines ,poetischen Zwischenspiels“'*’, einer ,meditativen
Pause“' ein. Gleichzeitig bezieht sich 3,10-15 aber nicht nur auf 2,24-2,26,
sondern nimmt auch den Inhalt des Gedichts auf. Die Gestalt der Texteinheit
ist somit dreigliedrig, wobei die drei Teile nicht voneinander losgelost neben-
einander stehen, sondern Bewegung vom ersten bis zum dritten Teil stattfin-

det. Der Inhalt dieser Einheit aus 2,24-3,15 ergibt sich nicht nur aus den Aus-

1% Schwienhorst-Schénberger, 2004, S. 86.
7 Vgl a.a.0., S. 84f.
18 vgl. Kriiger, 2000, S. 157: ,,Die Erfiillung seiner ,Vorhaben’ ist dem Menschen dann aber
jedenfalls nicht zuverldssig allein durch eigene Anstrengung verfiigbar. Nur solche Resultate
konnen aber nach 2,11 als ,Gewinn’ verbucht werden (V. 9)“.
A0, 8. 155.
" Lohfink, 1986, S. 31.
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sagen, die sich dem Text entnehmen lassen, sondern wird auch in der Gestal-

tung offenbar. Gestaltung und Inhalt sind somit eng aufeinander bezogen.

Das menschliche Leben steht im Zentrum. Es geht darum, von welchen Ge-
setzmaRigkeiten es gepragt ist, inwiefern Gott darin eine Rolle spielt und was
der Mensch tun kann angesichts der GesetzmaRigkeiten bzw. welche Auswir-
kungen diese auf sein Leben haben. Daneben werden auch Aussagen uber

das Wesen, die Beschaffenheit des Menschen und uber Gott selbst geduliert.

Den Ausflhrungen ist zu entnehmen, dass das menschliche Leben stark von
Zeiten gepragt ist. Diese strukturieren das Leben und geben ihm einen
Rhythmus.”' Jede Zeit ist mit einem Geschehnis gefiillt. Sie ist weiterhin be-
grenzt und wird von einer jeweils neuen Zeit abgeldst. Der Mensch schreitet
somit sein Leben lang durch verschiedene Zeiten. Die Fillung dieser ge-
schieht durch Gott: ,Gott hat das alles zu seiner Zeit auf vollkommene Weise
getan® (3,11a). Damit wird auch Genaueres Uber die Zeiten selbst ausgesagt.
Sie sind schon/angemessen und haben daher auch durchaus ihren Sinn. Gott
erweist sich somit als Handelnder. Er ist fur die Zeiten zustandig und somit
auch fur das Gluck der Menschen. Der Mensch erweist sich als Abhangiger.
Doch wie ist diese Abhangigkeit genauer zu bestimmen? Die Erkenntnismdg-
lichkeiten des Menschen sind begrenzt (3,11b). Er Uberblickt nicht das Ganze,
sondern ist endlich, wodurch ihm Zukunft und auch Vergangenheit entzogen
sind. Er existiert nicht wie Gott in Ewigkeit, sondern in Gegenwart. Gluck kann
er sich verschaffen, indem er es sich gut gehen lasst (durch Essen und Trin-

ken) und das Leben genieldt. Gleichzeitig ist dies aber ein Geschenk Gottes.

Schon im Ubersetzungsvergleich wurde deutlich, dass an einigen Stellen un-
terschiedlich Ubersetzt wird. Hier wurde die Vermutung geaulert, dass die
Texteinheit insgesamt einen offenen Charakter haben koénnte (lIl, 1.3). Bei der
naheren Beschaftigung mit dem Inhalt (lll, 4.1) hat sich dies bestatigt. Neben
2,24 und 3,12f. ist besonders der Vers 3,1 von einer Offenheit gepragt. Back-
haus (1998) auldert, dass zusatzlich bestimmte Verse der Aufzahlung in 3,2-8,
den Inhalt betreffend, keine Eindeutigkeit aufweisen.'”* Offen bleibt vor allem,
inwiefern der Mensch angesichts der von Gott geschaffenen Zeiten Uber

Handlungsmaoglichkeiten verfligt. Muss der Mensch die Zeiten als solche an-

191 Vgl. dazu auch Dieckmann, 2012, S. 197.
2 vgl. Backhaus, 1998, S. 37.
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nehmen oder kann er sich dagegen entscheiden? Kann er sich in einer Zeit
des Schweigens dazu entscheiden, trotzdem zu reden, obwohl er sich der Zeit
des Schweigens bewusst ist? Oder meint die zeitliche Ordnung des menschli-
chen Lebens, dass die Handlungen bestimmt sind? Das wirde bedeuten, der
Mensch habe keine andere Wahl, als sich so zu verhalten, wie es festgelegt
ist. Er glaube vielleicht, seine Handlungen wurden aus freien Entscheidungen

resultieren, dabei waren sie von Gott bestimmt.

All dies sind Fragen, die vom Text nicht beantwortet werden.

6. Eigene Lesart und die Lesart verschiedener Exegeten

Die Uneindeutigkeiten, die im letzten Kapitel aufgezeigt wurden, haben zur
Folge, dass unterschiedliche Interpretationen entstehen, da die Leerstellen
von verschiedenen Leserlnnen unterschiedlich gefillt werden kénnen. Die In-
terpretationsmdglichkeiten, die der Text erdffnet, sollen hier zur Sprache
kommen. Es wird eine eigene Deutung formuliert, die sich an den Ausfuhrun-
gen der Kapitel 1ll, 1-4 orientiert. Daneben werden Deutungen von mehreren
Exegeten aufgegriffen, um den vielfaltigen Moglichkeiten der Interpretation ge-

recht zu werden.'”

Meine Deutung ergibt sich aus all dem zuvor Aufgefiihrten. Bezieht man vor
allem Gestalt, Gestaltung und Gehalt aufeinander, so ergibt sie sich als Resul-
tat.

Das Gedicht — in seinem Kontext betrachtet — méchte meiner Meinung nach
aufzeigen, dass der Mensch in Abhangigkeiten lebt und z ugleich betonen,
dass er trotz dieser Abhangigkeiten Mdglichkeiten hat, zu handeln. Ich lese
somit beide méglichen Aussagen in 3,1, wobei ich auch der Meinung bin, dass
diese ohne den besagten Vers ebenso offenbar werden wirden, da sich beide

Aussagen auch der Aufzahlung in 3,1-8 entnehmen lassen.

Die Abhangigkeit ist vor allem auf die zeitlichen GesetzmaRigkeiten des

menschlichen Lebens zurlckzufihren und diese wiederum auf Gott. Der

'3 Es handelt sich hierbei im Einzelnen um Gordis ([1951] 1995), Lauha (1978), Zimmerli
(1980), Lohfink ([1980] 1986), Michel (1988; 1989), Kriiger (2000), Schwienhorst-
Schonberger (2004).
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Mensch hat ein begrenztes Leben, das nicht nur duRere Grenzen erfahrt (Ge-
burt und Tod), sondern auch innerhalb dieses Zeitraums durch verschiedene
Zeiten in gewisser Weise strukturiert ist. Das bedeutet nun, dass der Mensch
immer wieder an Grenzen stof3en wird bzw. Einschnitten begegnet, mit denen
er umgehen muss. Er kann diese Einschnitte und damit die GesetzmaRigkei-
ten der Zeit nicht beachten oder er nimmt sie wahr und richtet sein Handeln
danach aus. Im ersten Fall wird es ihm ergehen, wie es Kohelet als Kdnig
erging, der versuchte, seine Vorhaben umzusetzen, ohne dabei die Gesetz-
mafigkeiten der Zeit wahrzunehmen, und scheiterte. Er kann meinen Betrach-
tungen nach gleichgesetzt werden mit einem der Menschen, die in 2,26 als je-
ne bezeichnet wurden, die ihr Leben lang einsammeln und au fhaufen. Sie
versuchen, sich autonom Gliick zu verschaffen. Wenn in 3,9 in ummittelbarer
Nachfolge der Aufzéhlung verschiedener Zeiten die Frage gestellt wird, wel-
chen Gewinn der Schaffende hat, wird deutlich, dass der Mensch als Macher
und damit als einer, der sich eigenstandig eine Welt voller Glick schaffen
mochte, keinen Gewinn im Sinne von etwas, was einem dauerhaft bereit steht,
erzielen kann. Das Handeln des Menschen soll also an den Gesetzmaligkei-
ten ausgerichtet sein. Der Mensch kann sie wahrnehmen und mit ihnen um-
gehen. Dabei wird er auch Zeiten begegnen, die ihm zunachst sinnlos oder
negativ erscheinen, doch auch sie haben eine Berechtigung, denn sie wurden
von Gott schon gemacht (3,11a). Das kann der Mensch nicht immer sofort er-
kennen, weil er nicht wie Gott Uber Ewigkeit verfigt und damit nicht alles ,von
Anfang bis zum Ende [ergriinden]“ (3,11b) kann. Doch dass ein Geschehnis,
das ihm zunachst negativ und sinnlos erschien, durchaus seine Berechtigung
hatte, kann ihm im Nachhinein bewusst werden. Jede Zeit sollte demgemaf
wahrgenommen und das Handeln an dieser Zeit ausgerichtet werden, auch
wenn man den Sinn nicht augenblicklich erschlieen kann, Gott hat alles zu
seiner Zeit schoén gemacht. Wie sich hier zeigt, deute ich die Ausfiihrungen in
2,24-3,15 nicht deterministisch, sondern entnehme ihnen durchaus Hand-
lungsmadglichkeiten fir den Menschen. Auch wenn es gut sei, nach den Zeiten
zu handeln, die sich dem Menschen zeigen, muss er es nicht zwingend. Ich
lese die Texteinheit als eine Aufforderung, aufmerksam zu sein in Bezug auf
die Gesetzmaligkeiten des menschlichen Lebens, Zeiten zu erkennen und
seine Entscheidungen und sein Handeln danach auszurichten. Glick kann der
Mensch erfahren, indem er eine Haltung entwickelt, die sein Leben begeleitet,

namlich die des Genusses. Er soll es sich gut gehen lassen, essen und trin-
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ken und sein Leben folglich genieRen."™

Gordis ([1967] 1995) aufert: ,[...] but even human actions are preordained“'”

und sieht im Text damit deutlich die Determination aller menschlicher Hand-
lungen. Die Determination als Eigenschaft der Geschehnisse kénne nicht vom
Menschen geandert werden. Das Einzige, was Wert besale, sei die Freude.'
Nach ihm wird erst in den Versen 3,9-15 deutlich, wie man die Aufzahlung der
verschiedenen Zeiten zu verstehen habe. Dass alle Handlungen vorherbe-
stimmt sind, kdnne 3,9 entnommen werden. Weiterhin wirde in den folgenden
Versen verdeutlicht werden, dass alle Geschehnisse auf Gott zuriickzufiihren
sind bzw. auf einen Plan Gottes."”’ Gordis betont, dass es keinen Hinweis auf
die Idee des Machens der Dinge in der jeweiligen Zeit geben wirde. Mensch-

liche Initiative sei laut 3,9 ohne Nutzen.'®

Bei Lauha (1978) finden sich einige AuRerungen, die deutlich machen, dass
Kohelet einen Determinismus vertritt. Ein Beispiel dafir ist die folgende Aus-
sage: ,Der Mensch ist zur Zwangsarbeit eines Sisyphos verurteilt.“'”” Lauha
sieht in Kohelet einen Pessimisten, der das menschliche Leben als ein durch
und durch unfreies betrachtet, in dem das Schicksal waltet.>® Die Freude, die
der Mensch empfinden kénne, klingt hier eher wie ein Trost dafir, dass er die
Welt nicht anndhernd begreifen kénne.**' So seien auch die Verse 3,1-15 von
einem ,durchgehenden Gedanken der Hilflosigkeit des Menschen gegeniber
der von Gott determinierten Zeit beherrscht.“*”> Mit dem Zeitgedicht und den
nachfolgenden Versen 3,10-15 wolle Kohelet sich gegen den Optimismus, der
aus der Annahme der menschlichen Freiheit resultiere, wenden und a ufzei-

gen, dass diese Annahme eine lllusion sei.”” Die weltlichen Geschehnisse

% Hier wird fiir mich noch einmal deutlich, warum das Sammeln und Horten so negativ sind.
Auf die heutige Zeit bezogen, erinnert es an Menschen, die nur dem Geld ,hinterher jagen*.
Sie miihen sich ab und strengen sich an, um nur anzusammeln, kommen dadurch aber nicht
mehr zum Genuss und nehmen die Phasen des Lebens, in denen es vielleicht an der Zeit wére,
auch das Gesammelte zu verwenden, sich davon etwas zu génnen, nicht wahr. Dadurch kénnen
sie nicht gliicklich werden im Leben, da sie durch die Zeiten hetzen, ohne eine Pause zu ma-
chen, um sie einzeln wahrzunehmen.
' Gordis, 1995, S. 115.
% vl Aa.0.,S. 116.
¥ vgl. A0, S. 219.
8 vl Aa.0,S. 218.
' Lauha, 1978, S. 16.
% ygl. A.a.O., S. 64.
P ygl. Aa.O., S. 63f.
22 Aa.0,S. 63.
% Vgl. a.a.0., S. 64.
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“24 ynd wirden deshalb

seien an die von Gott bestimmten Zeiten ,gebunden
auch immer eine Grenze aufweisen. Der Mensch kénne als ,Spielball in den
polaren Wechselfallen“*” bezeichnet werden. 3,9 stellt Lauha nach das Fazit
dar und mache deutlich, dass der Mensch in diesen zeitlichen Verhaltnissen
gefangen ist. Diese kénne der Mensch nicht durchblicken und ihren Wechsel
auch nicht wahrnehmen.”® In 3,12 mache Kohelet eine Erkenntnis bezlglich
des Menschen: ,Die Determiniertheit des Menschen und das Begrenztsein all
seines Tuns brechen dem Leben die Fligel.“*”” Eine zweite Erkenntnis wére in
3,14. Diese bezieht sich auf Gott. Sein Handeln sei vollkommen und unbeein-
flussbar. Bei den Menschen wirde er dadurch Gottesfurcht hervorrufen. Lau-
ha versteht diese Gottesfurcht, die von Kohelet gedulRert wird, sehr negativ.
Sie habe nichts damit zu tun, dass man sich Gott verbunden fihlt oder seine
Werke bewundert, sondern meine vielmehr die Angst, die aus der Hilflosigkeit

resultiere.?®

Zimmerli (1980) deutet die Texteinheit dahingehend, dass der Mensch in ei-
ner vom Zufall bestimmten Welt lebt, in der er selbst nur eine ,scheinbar frei[e]
Person“” ist.”'° Beim ,Zufall“ geht es dabei um die Zeiten, die dem Menschen
von Gott her zufallen. Der Mensch kann sie keineswegs beeinflussen. Das
Gottesbild ist daher das eines ,Herr[en] aller Lose, aller Zeit und allen Zu-
falls“*''. Nach Zimmerli lassen sich Kohelets Gedanken denen der damaligen
allgemeinen Weisheit entgegensetzen. Kohelet betrachte die ,Zeit* anders als
sie, die betonte, dass es fir jedes Vorhaben eine glinstige Zeit gebe, an der
man sein Handeln orientieren kénne (s. 0.). Durch die erste Antithese wiirde
gezeigt werden, dass Kohelet die ,Zeit* unter einer anderen Perspektive be-
leuchtet. Er ginge nicht auf das Achten verschiedener Zeiten ein, sondern
vielmehr darauf, dass die Zeiten ,allem menschlichem Planen schlechterdings
entzogen sind“*'. Auch die folgenden Antithesen beziehen sich Zimmerli nach

auf Zeiten, die dem Menschen nur ,scheinbar® mehr verfligbar waren als die

204 Epd.

205 Epd.

26 ygl. a.2.0., S. 68.
07 A.a.0.,S. 69.

% Vgl. a.a.0., S. 70.
299 zimmerli, 1980, S. 132.
219 vgl. a.a.0., S. 132.
1 vgl. a.a.0., S. 133.
212 A0, S. 164f.
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der ersten.”” Insgesamt konne der Mensch nie Uber seine Zeit bestimmen,
sondern sie nur entgegennehmen. Als Fazit Iasst sich bei ihm festhalten: ,Sein
[des Menschen] Unternehmungsdrang ist grol3, aber nicht einmal sein Lieben
und Hassen, sein Reden und Schweigen sind ihm in dieser Welt der fallenden
Zeiten in die Hand gegeben, so wie der Tag des Geborenwerdens und der
Tag des Sterbens nicht in seine Hand ,gegeben’ sind.“*'* Was dem Menschen
bleibt ist die Freude. Diese wird ihm als Teil zugesprochen. Da, wo der
Mensch sie findet, soll er sie auch annehmen. Dabei soll er sich stets der Rea-
litat der von Gott bestimmten Zeiten bewusst sein und auch die Freude dem-
entsprechend als ein Geschenk Gottes annehmen.?"> Hier kommt die vierte In-
terpretationsmaoglichkeit zum Vorschein. Anders als Gordis und Lauha spricht
er nicht direkt von Determination und sieht auch nicht ein in den Maf3en nega-
tiv wirkendes Bild des menschlichen Lebens im Text wie sie. Es wird jedoch
auch nicht ausgesagt, dass der Mensch sich in irgendeiner Weise entscheiden
konnte, wie er mit den Zeiten umgeht. Im Gegenteil: ,Das Unausweichliche
[...] ist zugleich das zu seiner Zeit Verhangte. Ins Licht dieser dem Menschen

[...] unverfligbaren Zeit tritt nun auch die ganze Reihe weiterer [...] Zeiten.“*'®

Lohfink ([1980] 1986) entnimmt der Texteinheit, dass jedes weltliche Ereignis
bestimmt und gleichzeitig vollkommen und schon ist.?'” Das menschliche Han-
deln findet seine Begriindung in géttlichem Handeln. Gott ist also derjenige,
der in jedem Geschehen wirkt, wobei dies nicht kausal geschieht.”"* Weil alles
nicht vom Menschen her bestimmt ist, sondern von Gott, stellt sich die Frage
danach, warum man sich tberhaupt ,weltverandernd“ abmihen sollte. Lohfink
betont hier, dass der Mensch keinen Sinn in diesem Leben s ehen konnte.
Dies lage daran, dass seinem Erkennen Grenzen gesetzt seien. Von Gott her
sei alles aber nicht nur schon, sondern habe Sinn. Darauf miisse der Mensch
vertrauen.?”” Bezlglich der Selbstbestimmung des Menschen auBert Lohfink,
dass das Leben nicht selbstbestimmt sei: ,In der ganz und gar nicht selbstbe-
stimmten, sondern von aul3en, vom unbegreiflichen Gott bestimmten Situation

im Vertrauen darauf, dass von Gott her alles schon und seiend ist, stehen zu

B3 vgl. a.a.0., S. 165.
214 A0, S. 168.
1 ygl. ebd.
216 A 2.0, S. 165.
217 ygl. Lohfink, 1986, S. 31f.
¥yl A.a.0., S. 30.
1yl Aa.O., S. 32f.
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bleiben — das muf® wohl die ,Furcht Gottes’ sein, von der 3,14 spricht [...].“**

Es wird nicht direkt darauf eingegangen, wie sich der Mensch angesichts des-
sen, dass alles von Gott bestimmt ist, verhalten soll. Kann er sich entgegen
der Zeiten verhalten? Diese Frage bleibt offen. Das, was der Mensch nach

Lohfink lediglich tun kann, ist, darauf zu vertrauen, dass alles seinen Sinn hat.

Michel (1988; 1989) interpretiert ahnlich wie Zimmerli. Er erlautert, dass
Kohelet die weisheitliche Lehre Uber die rechte Zeit ,radikalisiert**'. 3,9 wirde
als Fazit des Gedichts entgegen der Richtung der weisheitlichen Rede Uber
die rechte Zeit argumentieren. Gerade weil das menschliche Leben von fest-
gesetzten gegensatzlichen Zeiten gepragt ist, kann der Mensch keinen Ge-
winn erzielen. Die gegensatzlichen Zeiten sind dahingehend zu verstehen,
dass zu einem Zeitpunkt immer nur eine der beiden Handlungen oder Ge-

schehnisse moglich sei.””

.Kohelet stimmt also der weisheitlichen Lehre, jedes Geschéaft ha-
be seine Zeit, zu — aber ohne die von der optimistischen Weisheit
damit verbundene Folgerung [...], durch Einsicht in das, was gera-
de seine Zeit habe, kdnne der Weise sein Leben sinnvoll und er-
folgreich gestalten. Diese Konsequenz ist deshalb falsch, weil ne-
ben jedem Tun auch dessen Gegenteil ,seine Zeit' hat und der
Mensch die ihm jeweils begegnende Zeit im letzten nur so erlei-
dend hinnehmen kann, wie er Geborenwerden und Sterben hin-

nehmen muR.“**

Durch die erste und letzte Antithese soll, Michel nach, deutlich werden, dass
der Mensch die jeweilige Zeit nicht vorhersehen und ebenso wenig Einfluss
darauf ausiiben kann.?** Alle Zeiten wirden Uber den Menschen ,,herfallen“*>.
In 3,10-15 wirden Konsequenzen einerseits in Bezug auf den Menschen und
andererseits in Bezug auf Gott gezogen werden. Der Mensch kbénne, so wie
Zimmerli es betont, nur die Freude, die ihm in den Zeiten begegnet, ergrei-
fen.”** Es ist ihm jedoch nicht mdglich, die jeweilige Zeit, in der er sich befin-

det, zu erkennen. Eine sich ihm bietende Freude erkenne er deshalb nur,

20 Aa.0.,8.32.
21 Michel, 1988, S. 136.
2 Vgl. Michel, 1989, S. 55.
2 Aa.0.,S. 56f
2% Vgl. a.a.0,, S. 56.
22 Michel, 1988, S. 136.
226 ygl. Michel, 1989, S. 66.
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wenn dasjenige, was zu seiner Zeit schdon bzw. angemessen sei, mit dem in

Einklang kdme, was von Menschen gewl(inscht sei.*”’

Die jiingsten ausfiihrlichen Kommentare zum Buch Kohelet*®® beriicksichtigen
wie ich beide Aussagen, die man 3,1 entnehmen kann®*’ und nehmen ihre
Deutung in Bezug auf die Determination bzw. Handlungsmaéglichkeiten des

Menschen auch dementsprechend vor.

Kruger (2000) versteht das Gedicht als ein Aufzeigen von Grenzen und Mog-
lichkeiten des Menschen. Nach seinem Verstandnis driicke das Gedicht aus,
dass der Mensch, auch wenn er eine begrenzte Lebenszeit hat, die zusatzlich
durch das Vorhandensein von Zeiten fir bestimmte Geschehnisse und Hand-
lungen Grenzen aufweist, die Mdglichkeit hat, seine Vorhaben in die Tat um-
zusetzen.”" Damit erhielte der Mensch eine ,relative [Hervoh. D. Verf.] Frei-
heit“*'. Indem das Gedicht die Perspektive der Moglichkeit eréffne, schaffe es

“22  Die Grenzen, denen der Mensch

.Freirdume fir menschliches Handeln
durch die Zeitgebundenheit ausgesetzt ist, wirden sich vor allem auf das
Streben nach Gewinn auswirken. Wenn man diese Grenzen erkenne, dann
erscheine eine Orientierung an einen Gewinn namlich aussichtslos. Aufgrund
zeitlicher Grenzen kdnne folglich kein dauerhafter Gewinn erzielt werden. Der
Erfolg und Misserfolg jedes Tuns des Menschen sei davon abhangig, ob eine
passende oder eine unpassende Zeit vorherrsche.”” LieRe das Zeitgedicht
selbst noch offen, wovon die Zeiten abhingen, von einem Schicksal, dem Zu-
fall oder Gott, wiirden die darauffolgenden Verse verdeutlichen, dass es Gott
sei, der die oberste Handlungsmacht habe und auch Uber den Zeiten stin-
de.”* Damit ist er es auch, der den Menschen Chancen zum eigenen Handeln
gabe, jedoch ohne einen Zwang dazu. Der Mensch bekame also von Gott ei-
ne Entscheidungs- sowie Handlungsfreiheit zugeschrieben. Einen vollstandi-
gen Determinismus kdnne man der Texteinheit auch nach Kruger nicht ent-

nehmen. ,Trotz seiner im Wirken Gottes begrindeten ,Zeit-Gebundenheit' ist

27 Vgl. a.2.0., S. 67.
228 Jiingst ist ein weiterer erschienen, der beim Schreiben dieser Arbeit nicht beriicksichtigt
werden konnten: Schellenberg, Annette, Kohelet (ZBK), Ziirich 2013.
29 ygl. 111, 4,1.
0 ygl. Kriiger, 2000, S. 156.
> Aa.0.,8. 173.
2 Ebd.
3 Vgl a.a.0., S. 157.
% Vgl. a.a.0., S. 160.
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menschliches Handeln demnach nicht vollig ,determiniert’.“*** Die Konsequenz
der relativen Entscheidungs- und Handlungsfreiheit sei, dass man den Blick
auf die Gegenwart richte. Das, was der Mensch als Gutes erlangen kdénne,
verliere nicht an Wert, dadurch dass es von Gott stamme, im Gegenteil, Gott
habe dieses schon gemacht. Kruger entnimmt der Texteinheit somit einen ap-

pellativen Aspekt:

~Venn Gott alles zu seiner Zeit [...] schén bzw. angemes-
sen gemacht hat (V. 11a), ist es auch fir den Mens chen
schén und angemessen, sich bei seinem Streben nach et-
was Gutem auf die Zeit seines Lebens zu beschranken
[.-.], und in seinem Leben die jeweils gegenwartigen Gele-
genheiten zur Freude und zum Handeln ohne Aufschub

wahrzunehmen.“**¢

Schwienhorst-Schénberger (2004) deutet das Gedicht tber die Zeit in vieler-
lei Hinsicht ahnlich wie Kriger und wie ich. Auch er entnimmt dem Gedicht
nicht den Determinismus. Diesen Begriff sieht er in Bezug auf die Darlegun-
gen in der Texteinheit problematisch. Wenn man diesen haufig in der Natur-
wissenschaft verwendeten Begriff auf den Menschen bezieht, habe das zur
Folge, dass die Handlungsfreiheit negiert wird. Im Falle Kohelets verliere dann
aber die Aufforderung, sich zu freuen und der ,Aufruf [...] zu tatkraftigem Han-

«237

deln“*” an Sinn.”*® Nach Schwienhorst-Schénberger sei das Gedicht somit

nicht der Determination verschrieben, sondern eher als ,Kritik eines naiven

Freiheitsverstiandnisses“**

zu lesen. Die Vorstellung einer uneingeschrankten
Machbarkeit erweise sich als eine Art Wahnvorstellung. Alle Menschen seien
Grenzen unterworfen und kdnnten sich nicht eigenstandig eine Welt entwer-
fen, denn genau bei solch einem Vorhaben wirden sie an Grenzen sto3en.
Aus diesem Grund sei es notwendig, sich der Grenzen, die einem gesetzt
sind, bewusst zu werden und sie zu akzeptieren.”*® Im Gegensatz zu Gott, der
alles umfasse und sich als Souveran des Kosmos erweise, habe der Mensch
keine Verfiigungsgewalt Uber sein ganzes Leben. Weil der Mensch das Wir-

ken Gottes nicht vollstandig begreifen kann und nicht wie Gott Gber Ewigkeit,

3 Aa.0.,S. 173.
6 A0, 8. 176f.
»7 Schwienhorst-Schonberger, 2004, S. 257.
% ygl. ebd.
29 Ebd.
0 Vgl. a.a.0., S. 258.
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Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft verflige, solle er sich auf die Gegen-
wart konzentrieren, denn in dieser lebe er schliellich. Die pragmatische Kom-
ponente des Gedichts liege daher im Erfahren und Annehmen der Gegen-
wart.*"' \Das Gedicht bildet somit die Grundlage des Aufrufs, den jeweils rech-
ten Augenblick zu ergreifen.“**> Daneben verweist Schwienhorst-Schénberger
— wie ich auch — darauf, dass durch die Zuordnung von Geschehnissen zu ei-
ner bestimmten Zeit eine Sinngebung entsteht. Diese sei nachtraglich. ,Im
Ruckblick und aus der Distanz heraus bekommt das scheinbar Widersinnige
doch noch einen Sinn.“**

Unter den aufgefiihrten Interpretationen lassen sich vier Richtungen finden.
Gordis und Lauha gehen direkt auf die Determination ein und auf3ern diese
auch. Der Mensch ist rein passiv und kann im Sinne eines Spielballs gesehen
werden, der in die Zeiten hineingeworfen wird. Michel, Zimmerli deuten sehr
ahnlich. Beide gehen darauf ein, dass die weisheitliche Lehre Gber die rechte
Zeit hier unter einer anderen Perspektive betrachtet bzw. radikalisiert wird. Die
Determination wird nicht direkt angesprochen. Die Ausflihrungen besitzen je-
doch einen deterministischen Charakter. Zimmerli wertet diese Bestimmtheit
des Lebens nicht so stark ab wie Lauha, sondern formuliert seine Deutungen
eher neutraler oder objektiver. Bei beiden, Zimmerli und Michel, aber auch bei
Gordis und Lauha ist die Zeit etwas, was den Menschen bleibt und was er an-
nehmen soll. Bei Lohfink sind ebenfalls Aussagen zu finden, die in Richtung
Determinismus tendieren, ohne dass der Determinismus direkt hineingelesen
bzw. angesprochen wird. Er betont deutlich, dass die menschlichen Zeiten
nicht in der Hand des Menschen liegen. Er aullert zwar, dass der Mensch
nicht passiv, sondern aktiv sein soll, geht aber nicht direkt darauf ein, inwie-
fern er Entscheidungsmaoglichkeiten bei seiner Aktivitat hat. Indirekt kann dem
Text enthommen werden, dass keine Entscheidungsmaglichkeiten vorliegen.
Anders als bei den zuvor aufgeflihrten Deutungen interpretiert Lohfink diese
Bestimmtheit des Lebens nicht negativ oder neutral, sondern positiv. Mensch-
liches Handeln wird dadurch aufgewertet, dass es zugleich Gottes Handeln
ist. Zusatzlich wird der Aspekt, dass die Geschehnisse zu ihren Zeiten jeweils
schon/angemessen sind, starker fokussiert. Dies gabe unseren Handlungen

einen Sinn, auch wenn wir ihn aufgrund fehlender Erkenntnismaoglichkeiten

1 vgl. a.a.0., S. 259.
2 Ebd.
*Aa.0.,S.258.
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nicht erkennen kénnen. Die Menschen sind den Zeiten also ausgeliefert. Sie
mussen im Vertrauen darauf, dass alles seinen Sinn habe, verbleiben. Die
vierte Richtung zeigt sich bei Kruger und S chwienhorst-Schénberger. Diese
fokussieren ebenfalls, dass alle Geschehnisse schén sind. Schwienhorst-
Schonberger geht ebenfalls explizit auf die Sinngebung, die nachtraglich er-
folgen wirde ein. Der Unterschied dieser beiden Deutungen zu den vorheri-
gen besteht darin, dass dem Menschen ganz klar Handlungsmoglichkeiten
zugeschrieben werden, wobei die Bestimmtheiten des Lebens nicht geleugnet
werden. Es gebe GesetzmaRigkeiten und Grenzen, aber innerhalb dieser ha-
be der Mensch Handlungsfreiheit. Krtiger spricht dabei von ,relativer Freiheit"
und aullert, dass das menschliche Leben nicht vollkommen determiniert ware.
Schwienhorst-Schoénberger geht ebenfalls auf die Determination ein, indem er
betont, dass das Gedicht dieser nicht verschrieben sei. Seiner Deutung nach

mochte es vielmehr das naive Freiheitsverstandnis kritisieren.

Die verschiedenen Interpretationen wurden chronologisch aufgefiihrt. Insge-

samt Iasst sich eine Entwicklung wahrnehmen. Die alteren Kommentare lesen

in Zeitgedicht die Determination viel starker heraus als die jingeren.**

Kriger (1990) hat ebenfalls die das Zeitgedicht betreffenden Interpretations-

moglichkeiten untersucht und dabei sechs mogliche festgestellt:**:

1. Jedes Tun und Erleiden schlie3t notwendig sein Gegenteil aus. Man kann zu
ein und derselben Zeit immer nur entweder das eine oder das andere tun oder
erleiden.

2. Im Wechsel der ,Zeiten’ zeigen sich die ,Kontraste () des Geschehens im
menschlichen Leben’, ;Vor- und Nachteile, gute unds chlechte Seiten’
menschlichen Erlebens und Handelns.

3. Im Wechsel der ,Zeiten’ im menschlichen Leben vollzieht sich eine Wieder-
kehr des Gleichartigen, die zeigt, dal® die Mdglichkeiten des Handelns und
des Erleidens fiir den Menschen begrenzt sind.

4. Zu jedem Zeitpunkt im Leben, der durch ein bestimmtes Handeln oder Erlei-
den qualifiziert ist, mu® der Mensch damit rechnen, dal} sich ,die Zeiten an-
dern’.

% Hier wird bewusst nicht von Fortschritt, sondern von Entwicklung gesprochen. Es geht
nicht um eine Wertung, sondern eine reine Beobachtung. Da der Text iiber diese Offenheit ver-
fiigt, sind alle Interpretationen gleichberechtigt. (Vgl. dazu auch II, 1.2).
25" Entnommen aus: Kriiger, 1990, S. 246f.
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5. Die mit der ,Zeit’ wechselnden Umstande ermdglichen und b egrenzen zu-

gleich die Freiheit zu erfolgreichem menschlichen Handeln.

6. Der Mensch ist in seinem Handeln und Erleiden dem — (a) zufélligen (Kontin-

genz) oder (b) vorherbestimmten (Determination) — Wechsel der ,Zeiten’ vollig

ausgeliefert.

Nur die beiden letzten Deutungsmdglichkeiten kénne man nicht miteinander

vereinbaren.**® Backhaus (1998) bezeichnet diese als ,grundsétzliche Interpre-

tationsmaoglichkeiten***. Er betont:

»+Aufgrund der semantischen Leerstellen bzw. Uneindeutigkeiten,

die der Leser das eine oder andere Mal durch seine interpretati-

ve Mitarbeit aufheben kann, ohne daf} dabei ein durchgehendes

Deutungsmodell alle Uneindeutigkeiten erklaren wurde, wird der

Leser sensibilisiert und zu der grundsatzlichen Frage geflhrt,

wie die menschliche Freiheit und damit zusammenhangend die

menschliche Handlungsfreiheit von diesem Zeitenwechsel be-

troffen ist.“?*

Die oben aufgeflihrten verschiedenen Deutungen lassen sich jeweils einer der

zwei ,grundsatzliche[n] Interpretationsmdglichkeiten

“2 zyordnen:

Grundsatzliche Inter- | Bibelwissen- Aussagebeispiele
pretationsmaglichkeit schaftler
Durch den Zeitenwech- e Kriiger e ,Wir kdnnen vermuten, dass Kohelet,

sel wird die Umsetzung
der menschlichen Frei-
heit in Handlungsablaufe
entweder erst ermdglicht

oder begrenzt.

e Schwienhorst-

Schoénberger

ohne das Problem zu thematisieren,
menschliche Handlungsfreiheit selbst-

verstandlich voraussetzt.“>>°

»3,1-8 zeigt, dass das Wirken Gottes
dem Menschen nicht jegliche Freiheit
nimmt, sondern ihm vielmehr die relati-
ve Freiheit erdffnet, in wechselnden

Zeitumstanden zu handeln.“*!

6 vgl. a.a.0., S. 264.
7 Backhaus, 1998, S. 39.
8 Ebd.

2 Ebd.

29 Schwienhorst-Schonberger, 2004, S. 257.

»1 Kriger, 2000, S. 173.
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Der Mensch ist dem Zei-
tenwechsel, den er nicht
vorhersehen kann, véllig
ausgeliefert. Je nach
weiterer Differenzierung
kann man von einem
Leben angesichts der
Kontingenz bzw. von
einem Leben angesichts
der zeitlichen Determina-

tion sprechen.

Gordis
Lauha
Zimmerli
Michel
Lohfink

»l---] but even human actions are pre-

ordained“***

JAlles ist determiniert”®?

,der Mensch [kann] die ihm jeweils
begegnende Zeit im letzten nur so er-
leidend hinnehmen [...], wie er Gebo-
renwerden und Sterben hinnehmen

mUB.“254

»In der ganz und gar nicht selbstbe-
stimmten, sondern von aullen, vom
unbegreiflichen Gott bestimmten Situa-
tion im Vertrauen darauf, dass von Gott
her alles schén und seiend ist, stehen
zu bleiben — das mufl wohl die ,Furcht
Gottes’ sein,

[..]*°

von der 3,14 spricht

2 Gordis, 1995, S. 115.
23 Lauha, 1978, S. 68.
2% Michel, 1989, S. 56f.
23 Lohfink, 1986, S. 32.
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IV. Oberstufenschitlerinnen als Gegenuber des Textes

Nachdem der erste Gesprachspartner ausfihrlich beleuchtet wurde, sollen
nun die Schilerlnnen, die jeweils mit dem Text in einen Dialog treten, in das
Blickfeld geraten. Da im Rahmen dieser Ausarbeitung an dieser Stelle nicht
jeder Schulerin/jedem Schiler einzeln Raum gewahrt werden kann, werden
die Oberstufenschilerinnen in diesem Kapitel als Kohorte betrachtet. ,Eine
Kohorte [...] ist eine Bevolkerungsgruppe, die durch ein zeitlich gemeinsames,
langerfristig pragendes Startereignis definiert wird.“ **° Diese Kohorte ist da-
hingehend naher zu bestimmen, dass ihre Mitglieder Oberstufenschulerinnen
und damit in die Entwicklungsphase der Adoleszenz einzuordnen sind. Es
handelt sich genauer betrachtet um die Spatadoleszenz®’, die ungefahr die
Jahre 16-18 umfasst. Weil ihre Entwicklung, aber auch Interessen, Ansichten
und die gesellschaftliche Struktur, in der sie leben, unweigerlich Einfluss da-
rauf haben, wie sie Koh 2,24-3,15 verstehen, und besonders bei der Analyse
ihres Verstandnisses im Hinterkopf behalten werden missen, sollen diese

Aspekte im Folgenden zur Sprache kommen.

1. Entwicklung Jugendlicher

1.1 Kognitive Entwicklung?®®

Nach der Entwicklungstheorie Jean Piagets befindet sich der Mensch ab ca.
elf Jahren beziglich des kognitiven Denkens auf der formal-operatorischen
Stufe. Das bedeutet vor allem, dass er reflektieren und aus diesen Reflexio-
nen neue und logische Regeln ableiten kann.”” Besonders zwei Aspekte ma-
chen diese Phase aus. Es handelt sich um das hypothetisch-deduktive Den-
ken und das propositionale Denken. Das hypothetisch-deduktive Denken bil-
det sich in der Adoleszenz heraus und bezieht sich insbesondere auf eine be-

stimmte Weise der Problemlésung, der die Jugendlichen nun fahig sind. An-

256 Diekmann, 2009, S. 318. Ein Beispiel wire eine Alterskohorte oder eine Berufseintrittsko-
horte.
»7 ygl. Berk, 2011, S. 490.
% Hier sowie im folgenden Unterkapitel wird Berk grundgelegt. Ahnliches findet sich u.a.
auch bei Rossmann (Einfithrung in die Entwicklungspsychologie des Kindes- und Jugendalters,
2012).
*” Aa.0.,S.518f.
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20 in der die

ders als in der konkret-operationalen Phase (7-11. Lebensjahr)
Heranwachsenden bei der Problemlésung zunachst den existierenden Sach-
verhalt betrachten und von diesem ausgehend versuchen, etwas uber die Si-
tuation auszusagen, wird in der formal-operationalen Phase zuerst eine Hypo-
these gebildet. Alle Variablen, die Einfluss auf das Ergebnis haben kdnnten,
werden berUcksichtigt und schlie3lich logische Folgerungen daraus gezogen,
die Uberprifbar sind. Dann wird untersucht, welche der Folgerungen zutrifft,
indem alle Variablen miteinander kombiniert werden. Es handelt sich hierbei
somit um ein reflektiertes und systematisches Vorgehen, das komplexer auf-
gebaut ist, als jenes der konkret-operationalen Phase.”' Das zweite Merkmal
dieser Phase, das proportionale Denken kann auch als Aussagenlogik be-
zeichnet werden. Hierbei geht es darum, dass die Heranwachsenden der for-
mal-operatorischen Phase bewerten kénnen, ob eine Aussage logisch ist oder
nicht, ohne sich dabei auf Gegebenheiten der Welt zu beziehen. In der konk-
ret-operationalen Phase ist dies noch nicht moglich. Heranwachsende, die
sich in dieser Phase befinden, kénnen solch eine Bewertung nur vornehmen,
indem sie die Aussage mit Belegen aus der Welt priifen.”® Berk betont, dass
formale Operationen ,auf Sprache beruhende und andere symbolische Sys-
teme, die nicht fir reale Objekte stehen, wie zum Beispiel in der Mathema-
tik“** bendtigen. Zudem wiirde das ,Argumentieren (iber abstrakte Konzep-

te“*** dazugehéren.

Neben der Entwicklungstheorie Piagets gibt es auch zahlreiche Theorien zur
Informationsverarbeitung. Hier kdnnen mehrere Mechanismen festgehalten,
werden, die mit den kognitiven Veranderungen in der Adoleszenz zusammen-
hangen. U. a. kann hier genannt werden, dass die Aufmerksamkeit selektiver
wird. Informationen, die flr nicht relevant gehalten werden, werden aussor-
tiert, stattdessen liegt die Konzentration nur auf wichtigen Informationen. Das
Wissen nimmt insgesamt zu. Das Behalten von Informationen und das Abru-
fen verbessern sich zudem dadurch, dass Strategien wirksamer werden. Des
Weiteren bildet sich die Metakognition weiter aus, was mit zahlreichen neuen
Erkenntnissen beziglich des Problemldsens aber auch beziglich Strategien

zum Erlangen neuer Informationen zusammenhangt. Zu diesen Errungen-

%0 ygl. a.a.0., S. 401.
1 ygl. a.a.0., S. 519.
62 ygl. ebd.
263 A.2.0., S. 520.
264 Ebd.
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schaften in der Adoleszenz kommt noch hinzu, dass die ,kognitive Selbst-

steuerung**®

eine Besserung erfahrt, was dazu fuhrt, dass das eigene Den-
ken kontrolliert, bewertet und gelenkt werden kann, und die Geschwindigkeit
des Denkens erhoht wird. Der Heranwachsende/die Heranwachsende kann
mehr aufnehmen und das, was er/sie aufnimmt, wird beziehungsreicher und
wirkungsvoller dargestellt. Insgesamt ist die Metakognition, sich der eigenen
kognitiven Prozesse bewusst zu sein, die zentrale Entwicklung der Adoles-

zenz. >

Die kognitiven Veranderungen in der Adoleszenzphase haben bes timmte
Konsequenzen. Das immer komplexere und wirkungsvollere Denken hat zur
Folge, dass ein sich in dieser Phase befindender Jugendlicher sich selbst an-
ders wahrnimmt, aber auch Menschen seines Umfelds und die Welt anders
sieht als zuvor.”” Heranwachsende Jugendliche denken verstérkt iiber sich
selbst nach. Sie nehmen sich als Mittelpunkt des Interesses anderer Men-
schen wahr, was auch als imagindres Publikum bezeichnet wird. Das bedeu-
tet, dass sie den Eindruck haben, die Gedanken anderer wiirden standig um
sie/ihn kreisen, sodass andere sofort bemerken wirden, wenn der oder die
Jugendliche eine Veranderung aufweisen wirde. Aus diesem Wissen heraus,
dass sie in der Beobachtung anderer Menschen stehen, erzeugen sie ,eine
Ubertriebene Vorstellung der eigenen Wichtigkeit — ein Gefuhl, dass sie au-
Rergewdhnlich und einzigartig seien.“**®® Zusétzlich sorgen die erhdhte Selbs-
treflexion und das Wahrnehmen vielfaltiger Moglichkeiten daflr, dass Ideale in
ihren Blick kommen. ,Teenager konnen sich alternative Formen des Familien-
lebens vorstellen, andere religidse, politische und moralische Systeme und sie
wollen solche Alternativen erkunden.“*® Durch diese neue O rientierung an
Idealen kodnnen sie jedoch auch zu anmaRenden Kritikern werden.?” Beziig-
lich der Entscheidungsfindung ist auffallig, dass diese bei den Heranwach-
senden im Gegensatz zu Erwachsenen problematisch ist, da sie sich noch
haufiger auf ihre Intuition verlassen, somit nicht rational denken, und kurzfris-

tige anstatt langfristige Ziele im Blick haben.*”

% Aa.0,8.521.

%6 ygl. a.a.0., S. 521f.
7 Vgl. a.a.0., S. 523.
6% A0, S. 524.

29 A0, S. 525.

70 ygl. ebd.

7 Vgl. a.a.0., S. 525f.
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1.2 Emotionale und soziale Entwicklung

Im Hinblick auf die emotionale und s oziale Entwicklung in der Adoleszenz
kann die Herausbildung einer Identitat als ,eine der bedeutendsten Leistun-

gen der Personlichkeitsentwicklung in der Adoleszenz**"

angesehen werden.
Dabei geht es darum, sein Selbstverstandnis, seine Werte und seine Zu-
kunftswiinsche zu bestimmen.?”” Schon friih wird dieser Prozess der Identi-
tatsfindung angestoflen, die eigentliche Auseinandersetzung mit in dieser
Phase relevanten Fragen erfolgt aber erst in der spaten Adoleszenz und im
jungen Erwachsenenalter. Eigenschaften, die zuvor zum Selbst gezahlt wur-
den, werden nun mit neu entdeckten Eigenschaften, aber auch Fahigkeiten
zusammengefuhrt. Aus ihnen ergibt sich eine Art Identitatskern, der sich nach
der Griindung auch im Erwachsenenalter dauerhaft weiterentwickelt.*”

Wie aufgezeigt, hat die Entwicklung der eigenen Identitat viel mit dem Selbst-
verstandnis des/der Heranwachsenden zu tun. Diese Sicht auf sich selbst er-
halt wahrend der Phase der Adoleszenz eine immer vielschichtigere und bes-
sere Organisation. Von der frihen bis zur spaten Adoleszenz durchlauft das
Selbstkonzept eine Entwicklung. Zunachst werden einzelne Eigenschaften zu
abstrakteren Konzepten zusammengesetzt. Die Eigenschaften ,schlau® und
,begabt* laufen beispielsweise im Konzept ,intelligent* zusammen. Allerdings
stehen solche ,Verallgemeinerungen*’”” haufig in Widerspruch zueinander,
sodass sich ein/e Heranwachsende/r in der frihen Adoleszenz durchaus als
zugleich schiichtern und aufgeschlossen wahrnehmen kann.?’® Die Bewusst-
werdung solcher Widerspriiche fuhrt spater zu der Auseinandersetzung damit,
welche Eigenschaften nun wirklich zum Selbst gehéren. Durch die kognitiven
Veranderungen der mittleren und spaten Adoleszenz sind die Heranwachsen-
den dann fahig, die Eigenschaften zu einem strukturierten System zu verbin-
den. So beziehen sich Spatadoleszente auch auf Prinzipien, um die Wider-
spriiche zu erlautern.””” Heranwachsende in der Adoleszenz grenzen sich von

Heranwachsenden der mittleren und spateren Kindheit bezliglich des Selbst-

72 Aa.0., S. 546.
B ygl. ebd.
7 Vgl. a.a.0., S. 546f.
A0, 8. 547.
776 ygl. ebd.
7 Vgl. ebd.
64



konzeptes vor allem dadurch ab, dass es ihnen wichtig ist, Uber bestimmte Ei-
genschaften zu verfigen. Sie wollen freundlich, nett, kooperativ und r Gick-
sichtsvoll sein, was wiederum deutlich macht, dass es ihnen wichtig zu sein
scheint, dass Aullenstehende ein positives Bild von ihnen haben. Bei alteren
Adoleszenten gelangen zudem personlichen Werte, aber auch Werte bezug-

lich der Moral ins Zentrum.?”®

Neben dem Selbstkonzept verandert sich auch das Selbstwertgefiihl, das als
bewertende Komponente angesehen werden kann. ,Ein Teenager erweitert
es um mehrere neue Dimensionen der Selbstbewertung — enge Freundschaft,
gefiihlsbetonte Attraktivitat und Kompetenz am Arbeitsplatz.“*” Auffallig ist vor
allem, dass eine Veranderung beziglich der Qualitat des Selbstwertgefiihls
stattfindet. Die meisten Heranwachsenden nehmen eine Verbesserung ihres
Selbstwertgefiihls wahr und empfinden sich als reifer und sympathischer als
zuvor.?® Daneben bilden sich aber auch individuelle Unterschiede des Selbst-
konzeptes in der Adoleszenz immer starker heraus. Das Selbstkonzept steht
in grélerer Wechselwirkung zu dem Erfolg unterschiedlicher Aktivitaten, aber
auch dem Spal} daran. Es ist anzumerken, dass ,ein autoritativer Erziehungs-
«281

stil der Eltern ebenso wie Ermutigungen durch Lehrer in der Adoleszenz

maRgeblich an einem guten Selbstkonzept mitwirken. **

Beide hier aufgefiihrten Faktoren, das gut beschaffene Selbstverstandnis und
ein ausgepragtes Selbstwertgefiihl kénnen als ,kognitive Grundlage**® der
Identitatsentwicklung bezeichnet werden. In Bezug auf die Identitat soll zum
Schluss noch auf die ,vier Kategorien des Identitatsstatus [Hervorh. d.

Verf.]*** nach James Marcia (1980) eingegangen werden:

1)
2)
3) Ubernommene Identitat
4) Diffuse Identitat

Erarbeitete Identitat

Identitatsmoratorium

778 Vagl. ebd.

79 A.a.0., S. 548.
20 ygl. ebd.

21 Ebd.

2 ygl. ebd.

23 Ebd.

2 Aa.0,S. 549.
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Die erarbeitete Identitat ist Resultat einer Exploration. Eine ,innere Verpflich-

“25 machen diesen Status aus. Mit

tung auf Werte, Uberzeugungen und Ziele
dem Identitdtsmoratorium ist eine Exploration gemeint, die noch nicht an ihr
Ende gelangt ist. Zu einer inneren Verpflichtung ist es somit noch nicht ge-
kommen. Die Ubernommene Identitat ist im Grunde genommen das Gegenteil.
Es fand keine Exploration statt, trotzdem ist eine innere Verpflichtung, sind
Werte und Uberzeugungen vorhanden. Der vierte Status, die diffuse Identitat
weist weder Exploration, noch eine innere Verpflichtung auf und wird infolge-
dessen von Berk als ,apathischer Zustand“** bezeichnet.”®” Wichtig in Bezug
auf diese vier Identitatsstatus erscheint, dass die Entwicklung der Heran-
wachsenden diesbezliglich ganz verschieden verlauft. Wahrend sich einige
dauerhaft in einem Status befinden, kénnen andere mehrere Ubergange
durchmachen. Die Mehrheit der Heranwachsenden durchlebt in der Zeit zwi-
schen der mittleren Adoleszenz und ca. 25 Jahren einen Ubergang von der
ubernommenen oder diffusen Identitat zum Identitatsmoratorium oder zur er-
arbeiteten ldentitat. Das verdeutlicht, dass sich die Jugendlichen, die an der in
diesem Rahmen durchgefihrten Untersuchung teilgenommen haben und sich
der Spatadoleszenz zuordnen lassen, gerade in einem Vorgang der Explorati-
on befinden und damit auf der Suche nach eigenen Werten, Zielen und Welt-
anschauungen sein konnten. Auch kdnnte es mdglich sein, dass sich unter
ihnen einige befinden, die sich bereits im Klaren dartber sind, welche Werte

sie vertreten und welche Ziele sie anstreben.?®

Wichtig erscheint mir in die-
sem Zusammenhang jedoch die Bemerkung, dass es ebenso méglich ist,
dass Jugendliche in der Zeit einen entgegengesetzten Ubergang durchleben,
dies jedoch seltener der Fall ist.**’ Interessant ist in Bezug auf die Entwick-
lungsstatus, wie die Heranwachsenden an Fragen herangehen. Hier Iasst sich
festhalten, dass sich diejenigen, die sich zu dieser Zeit in einem Identitatsmo-
ratorium befinden und jene, die eine erarbeitete Identitat aufweisen, in gewis-
ser Weise ahneln, denn sie zeigen einen ,aktiven, wissbegierigen, kognitiven
Stil [...], wenn sie personliche Entscheidungen treffen oder ein Problem l6sen:
Sie suchen nach relevanten Informationen, werten sie sorgfaltig aus, denken

kritisch Uiber ihre Einstellungen nach und revidieren sie.“”* Dagegen zeigen

25 Ebd.
26 Ebd.
7 Vgl. ebd.
8 ygl. ebd.
9 ygl. ebd.
A0, 8. 551.
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die Heranwachsenden, die sich in einer ibernommenen oder diffusen ldentitat
befinden, eher Passivitat in Bezug auf die Herangehensweise an Fragen. Bei
der ibernommenen Identitat ist sehr auffallig, dass Uberzeugungen kaum ge-
pruft werden und auch Einstellungen, die den eigenen widersprechen, nicht
abgelehnt werden.”' Das sich langer andauernde Befinden in einer diffusen
Identitat zeigt meist eine Unreife bezlglich der Identitdtsentwicklung. Diese

Heranwachsenden entwickeln haufig eine ,Ist-mir-egal*-Einstellung.*”

Zuletzt ist noch auf die Veranderungen der sozialen Beziehungen hinzuwei-
sen, die sich wahrend der Adoleszenz vollziehen. Die Heranwachsenden 16-
sen sich wahrend dieser Phase immer mehr von ihren Eltern ab und streben
nach Autonomie. Sie wollen ihre Entscheidungen selber treffen und damit ein-
hergehend immer selbstbestimmter leben. Die Eltern werden insgesamt
entidealisiert, was u. a. dazu fihrt, dass die ldentifikation mit ihnen abnimmt
und ihre Werte in der Regel nicht mehr unhinterfragt ibernommen werden.*”
Stattdessen riicken Gleichaltrige stark ins Zentrum der Lebenswelt. In einer
Peergruppe kénnen den Heranwachsenden Identifikationsmoéglichkeiten und
verschiedene Lebensstile angeboten werden. Dabei spielt auch die Forderung

der Selbststandigkeit eine wesentliche Rolle.**

1.3 Entwicklung des religiosen Urteils

Oser/Gmiinder entwickelten eine Theorie zur Entwicklung des religiésen Ur-
teils. Diese soll hier neben der kognitiven, emotionalen und sozialen Entwick-
lung zur Sprache kommen, da die grundlegende Frage der Theorie ist, ,wie
die ,Autonomie Gottes bzw. des Ultimaten’ mit der ,Autonomie des Menschen’
zusammengedacht werden kann“*”. Diese Frage spielt, wie in Ill Koh 2,24-
3,15 als erster Gesprachspartner aufgezeigt, auch bei Kohelet eine wichtige
Rolle. Deshalb kann sich auf die Theorie riickbezogen werden, wenn es da-

rum geht, wie die Oberstufenschilerinnen Koh 2,24-3,15 verstehen.

1 ygl. ebd.
2 Vgl. ebd.
% Vgl. a.a.0., S. 565ff.
¥ Vgl. a.a.0., S. 568.
5 Schweitzer, 2010, S. 124.
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Untersucht wurde die Entwicklung der einzelnen Personen mithilfe von Di-
lemma-Geschichten und einem Interview. Fir Oser/Gmunder war dabei die
Struktur, die als Grundlage des Denkens und Urteilens Uber religidse Fragen
angenommen werden kann, relevant. Anstatt des Inhalts stand deshalb die Art

und Weise, wie geantwortet wird, im Vordergrund.*®

.Beabsichtigt ist [...] der Nachweis, dal® das Denken in religidsen
Fragen von Regeln des Urteilens bestimmt wird, die als gleich-

bleibende Struktur auch bei Auffassungen zu finden sind, die sich

dem Inhalt nach widersprechen.“*”’

Konkret geht es um die Verhaltnisbestimmung zwischen der Person selbst
und Gott oder dem Ultimaten.*””® Es haben sich sechs Stufen ergeben, die
nach der Reihenfolge durchschritten werden. Finf Stufen konnten bisher
durch empirische Untersuchungen bestatigt werden. Die sechste hingegen
kann als Postulat angesehen werden und ist hypothetisch zu betrachten. Von
den Ubrigen funf gibt es fur die letzte kaum Beispiele. Es wird davon ausge-
gangen, dass diese funfte Stufe nur von Heiligen sowie groRen Theologen
und Denkern erreicht wird.”’ Da diese beiden Stufen, Stufe 5 und Stufe 6, in-
sofern hier nicht von Bedeutung sind, werden sie im Folgenden nicht eigens

erlautert.

1. Deus ex machina (,Gott aus einer Maschine*)
2. Do ut des (,Ich gebe, damit du gibst*)
3. Deismus

4. Aprioritat

Personen, die sich auf Stufe 1 befinden, sehen bei sich und allgemein bei den
Menschen kaum Handlungsmdglichkeiten. Gott wird als Handelnder angese-

hen und steht als solcher auch im Vordergrund der Betrachtung.*®

Auf Stufe 2 gewinnt das Handeln des Menschen an B edeutung, daneben

spielt das Handeln Gottes trotzdem noch eine wichtige Rolle. Personen, die

Vgl a.a.0.,S. 121f.
¥ A0, 8. 122.
% Vgl a.a.0., S. 123.
" Vgl. a.a.0., S. 125, 130f.
3% vgl. a.a.0., S. 126.
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sich auf dieser Stufe befinden, nehmen an, dass sie Gott oder das Ultimate

beeinflussen kénnen.*!

Auf Stufe 3 nimmt sich die Person als selbststandig handelnd wahr. Gottes
Handeln spielt kaum noch eine Rolle, vielmehr versteht sich der Mensch auf
dieser Stufe als unabhangig.*”

Stufe 4 ist davon gekennzeichnet, dass die Freiheit des Menschen hier auch
eine wesentliche Rolle spielt. Sie wird jedoch als Voraussetzung fur wirkliches
religidses Handeln angesehen. Schweitzer betont, dass bei dieser Stufe ,das
Unbedingte [...] in dem Sinne in das Subjekt verlegt [werde]**®. Gott oder das
Ultimate/Unbedingte sind die Voraussetzung dafir, Uberhaupt erst handeln
oder entscheiden zu kénnen.’*

Die Stufen lassen sich nicht direkt auf eine bestimmte Altersspanne beziehen.
Allerdings kann die folgende Grafik Auskunft dariber geben, in welchen Al-

tersspannen welche Entwicklungsstufen vermehrt auftreten®:

Antworten %
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|

i 0

ol K I

60

507 B 2 \ il . !
407 3 '
30 N\ 2 ;
20 ! |
18_ 1 %r—-—“ 2 ~
Alter 8/9 11/12 14/15 17/18 | 20-25
Zahl der ;g 46 90 55 | 30

Antworten 5

Darst. 3: Prozentuale Anteile der stufenspezifische Antworten in den verschiedenen
Altersspannen

Bezogen auf die Jugendlichen, die an der Untersuchung zu Koh 2,24-3,15

teilgenommen haben, kann hier vor allem die Saule der 17- bis-18-Jahrigen

O vgl. a.a.0., S. 127.

92 ygl. ebd.

3 Aa.0.,8S. 129.

3% Vgl. ebd.

39 Entnommen aus: A.a.0,, S. 128.
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von Bedeutung sein. Ca. 25 % von ihnen befanden sich bei Oser/Gmunders
Interviews auf Stufe 2, ca. 60 % auf Stufe 3 und ca. 15 % auf Stufe 4. Die Stu-
fen 1 und 2 kommen immer weniger vor, je alter die Interviewten werden, wo-
hingegen die Haufigkeit von Stufe 3 enorm ansteigt und Stufe 4 auch ver-
mehrt auftritt, wenn auch nicht in dem AusmaR wie Stufe 3. Oser/Gmuinder
vermuten, dass die Stufe 4 eng mit der Fahigkeit, sich selbst zu reflektieren,
verbunden ist.’ Diese Selbstreflexion bedinge die neue Méglichkeit, das ei-
gene — freie — Selbst mit einem Ultimaten in Verbindung zu bringen.**"’

Die Erkenntnisse lassen vermuten, dass auch die Teilnehmer der hier durch-
gefuhrten Untersuchung zum grofRen Teil der 3. Stufe angehdren kdnnten und
vereinzelt auch Schilerlnnen dabei sein kénnten, die sich auf der 2. oder 4.

Stufe des religiésen Urteils befinden.

1.4 Komplementares Denken und Entwicklung des Weltbildes

Das komplementare Denken wird auch als komplementaristisches Denken
oder relations- und kontextbezogenes Denken bezeichnet.’” Wortlich bedeu-

%309

tet Komplementaritat in etwa ,Vervollstandigung“ oder ,Erganzung“"™, wobei

auf das komplementare Denken bezogen mehr eine ,innere’ Verschran-

«310

kung“'® gemeint ist. Beim komplementaren Denken werden widersprichliche

Erklarungen oder Deutungen auf ,ein gemeinsames Drittes*’"

Ubertragen.
Rothgangel beschreibt komplementares Denken als ,spezifische gedankliche
Koordinationsleistung zwischen verschiedenen Theorien bzw. Uberzeugungs-
systemen“*'>, Gegenstand sind immer mindestens zwei Aussagen, die sich auf
einen Sachverhalt beziehen. Wenn zwei verschiedene Erklarungen flr einen
Sachverhalt zugelassen werden und sich damit von einer Entweder-Oder-
Argumentation wegbewegt wird, spricht man von komplementarem Denken.
Dieses ist aus verschiedenen Elementen zusammengesetzt. So finden sich in

ihm beispielsweise formale Operationen, wie sie von Piaget beschrieben wur-

3% vgl. a.a.0., S. 129.
7 Ebd.
% vagl. Biittner/Dieterich, 2013, S. 89.
3% Vgl. Rothgangel, 1999, S. 41.
319 ygl. Reich, 2007, S. 230.
' Reich, 1996, S. 125.
*12 Rothgangel, 1999, S. 42.
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313

den’” oder auch das Denken in Analogien.’'* Die Zusammenhange mit ver-

schiedenen Formen des Denkens kénnen folgendermalfien dargestellt wer-

den315.

Relations- und
kontextkritisches
(komplementires)
Denken

P T
. S ;cc'}

2

o

Denkenin Y
verschiedenen [
Logiken oo

Komplexes
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. o/ Piagetsche e
waeed  mathematisch-
Ea logische :
S e e
e Operationen £22

’ . \.i;;i Denkenin
Dlall)zﬁi‘;hes “1 Analogien und
Metaphern

Darst. 4: Zusammensetzung des Relations- und kontextkritischen (komplementéaren)

Denken aus verschiedenen Denkformen

Es zeigt sich, dass die mathematisch-logischen Operationen innerhalb des
komplementaren Denkens von grofer Relevanz sind, wobei auch auffallend
ist, dass komplexes Denken und das Denken in verschiedenen Logiken’'® eine
grolRe Rolle spielt. Man spricht auch von komplementaristischer Logik. Diese
grenzt sich von der formalen bindren Logik ab, auf der die piagetischen Ope-

rationen beruhen.?"’

vl 1V, 2.1.
314 ygl. Reich, 1996, S. 125.
315 Entnommen aus: A.a.0,, S. 126.
315 Hier konnen bspw. die dialektische Logik und die Logik der Analogie genannt werden
(Vgl. Reich, 2007, S. 233f)).
7" vagl. Reich, 2007, S. 233f., 236. Binire Logik kann als Entweder-Oder-Denken bezeichnet
werden. Sie schlief3t die Mitte aus.
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Mit sogenannten Standardaufgaben konnten flinf verschiedene Niveaus des
komplementaren Denkens erfasst werden.’'® Niveau | ist dadurch gekenn-
zeichnet, dass von zwei mdéglichen Erklarungen eines Phanomens nur eine fir
maoglich gehalten wird, also entweder Erklarung A oder B. Auf Niveau Il wird
angenommen, dass A, aber irgendwie auch B zutreffen. Beide Erklarungen
werden hier nebeneinander gestellt. Auf Niveau Il wird kein Widerspruch zwi-
schen beiden Erklarungen wahrgenommen. Beide werden als gleichbedeu-
tend wahrgenommen, A und B treffen somit gleichermal3en zu. Niveau IV ist
deutlich gepragt von der ,Logik des und“’". Hier wird direkt darauf eingegan-
gen, inwiefern sich beide Erklarungen aufeinander beziehen. Niveau V ist
schlieBlich von einer Synthese gekennzeichnet. Beide Erklarungen werden in

einer dritten miteinander verbunden.3?°

In Bezug auf die ersten vier Niveaustufen lasst sich eine Verteilung nach Alter

wahrnehmen?!;

6-10 Jahre:
Niveau 1: 72,2 %, Niveau 2: 27,8 %

11-14 Jahre:
Niveau 1: 25,4 %, Niveau 2: 34,9 %, Niveau 3: 34,9 %, Niveau 4: 4,8 %

15-20 Jahre:
Niveau 1: 11,1 %, Niveau 2: 13,0 %, Niveau 3: 38,9 %, Niveau 4: 37,0 %

21-25 Jahre:
Niveau 3: 22,2 %, Niveau 4: 77.8 %.

Darst. 5: Altersmafiige Verteilung der Niveaus des komplementaren Denkens

Reich untersuchte, inwiefern das komplementare Denken mit der Weltbildent-
wicklung zusammenhangt. Bereits gefuhrte Studien lieRen seiner Meinung
nach annehmen, komplementares Denken trage dazu bei, sich widerspre-

chende Weltbilder vereinen zu kénnen und sorge damit flir eine ganzheitliche

1 Eine Standardaufgabe beinhaltet beispielsweise die Frage, ob Ubung oder Begabung fiir
das Konnen einer Pianistin verantwortlich ist (Vgl. Reich, 1996, S. 129).
1 Reich, 1996, S. 127.
320 ygl. ebd.
1 Entnommen aus: Rothgangel, 1999, S. 47.
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Ordnung von Weltbildern.?* Konkret bedeutet dies, ,dal vorher kontroverse
Auffassungen auf einem hoheren Denkniveau als verschiedene, gleichwohl

“2 67 P ersonen wurden im

sich erganzende Zugange verstanden werden
Rahmen dieser Studie interviewt. Das Niveau des komplementaren Denkens
wurde zunachst anhand von Standard-Koordinationsaufgaben festgelegt. Den
Teilnehmern wurden zusatzlich zwei Sichten der Weltenstehung vorgelegt. Es
handelte sich um die Sicht eines Pfarrers und um die eines Naturwissen-
schaftlers. Die interviewten Personen sollten sich zu diesen aufern. Fir die
verschiedenen Niveaustufen fanden sich innerhalb der Auswertung der Ant-

worten Ankerbeispiele, die in der folgenden Tabelle der Spalte Erlauterung

entnommen werden konnen.

324

Niveau- | Grad des Den- Modellhafte Kenn- Erlauterung
stufe kens in Komple- zeichnung
mentaritat
I Keine Komple- A oder B (oder C) Nur ein Weltbild wird zugelas-
mentaritat sen ,entweder-oder’
Il Rudimentare A, aber [irgendwie ,Beide Weltbilder kommen mehr
Komplementaritdt | (noch) unspezi- oder weniger in den Blick und
fisch, d. A]auch B | werden versuchsweise neben-
(C) einander gestellt.'
i Beginnende A und [im Sinne Beide Weltbilder werden zuge-
Komplementaritdt | von ,neben’, d. A] lassen, indem sie bereichsun-
B (und C) abhangig nebeneinander ge-
deutet werden.
v Reflektierte Logik des und [A Es wird der Versuch unter-
Komplementaritdt | und auch B, d. A/] nommen, beide Weltbilder auf-
einander zu beziehen.
Vv Theoretisch- Synopse [A plus B, | Beide Weltbilder werden in ihrer
kontextbezogene | d. Al] Modellhaftigkeit synthetisch
Komplementaritat gedacht

Darst. 6: Zusammenhang Komplementéares Denken und Weltbildentwicklung — Zuord-
nung der Antworten auf die Frage nach der Weltentstehung zu den Niveaustufen des

Komplementéren Denkens

Es wird von einem Kompetenz-Performanzgefalle ausgegangen. Das kann
bei denS

Koordinationsaufgaben ein hohes Niveau aufweist (Kompetenz), in bestimm-

bedeuten, dass eine Person Dbeispielsweise tandard-

ten Situationen jedoch auf einem niedrigeren handelt oder argumentiert (Per-

32 Vgl. Reich 1996, S. 127.
32 Ebd.
324 Entnommen aus: Rodrego, 2010, S. 195.
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formanz).** So wurde bei der von Reich durchgeflihrten Untersuchung festge-
stellt, dass die Argumentation einer Person bei den Standard-
Koordinationsaufgaben der dritten Niveaustufe entsprach, bei den an fangli-
chen Ausfuhrungen zur Weltentstehung jedoch auf der ersten Stufe. Erst wah-
rend des Interviews wurde diesbeziglich eine Entwicklung bis hin zu Stufe 3
bzw. 3(4) vollzogen. Die Antworten, bei denen ein solches Gefalle vernommen
wurde, wurden auf mdégliche Grinde hin untersucht. Er ergaben sich fir die
Erklarungen drei Kategorien®*:

1. Ungenigende Sachkenntnis

2. Einseitige Argumentation trotz Sachkenntnis

3. Problem wurde als unlésbar angesehen

Bei ungeniligender Sachkenntnis wurde meist eine Uberforderung der Befrag-
ten wahrgenommen. Sie auferten haufig, dass man nicht wissen kdnne, wie
die Welt tatsachlich entstanden sei.*”’

Insgesamt verlief die Koordination verschiedener Weltbilder bei zwei Drittel
der Befragten entsprechend dem Niveau des komplementaren Denkens, das
bei den Standardaufgaben erhoben wurde. Bei keinem der Teilnehmer ist das
Niveau der Koordination verschiedener Weltbilder hoher, als sein Niveau
komplementar zu denken.**® Komplementares Denken kann somit als Voraus-

setzung flr die Koordination verschiedener Weltbilder betrachtet werden:

~>achbezogenes komplementdres Denken auf mindestens Ni-
veau lIl (A und B [...]) ist notwendig, um religiése und naturwis-
senschaftliche Weltbilder dahingehend zu koordinieren, daf
selbst bei anscheinenden Widerspriichen beiden Weltbildern

Existenzberechtigung zugesprochen wird.“**

Das Aufkommen eines Kompetenz-Performanzgefalles hat gezeigt: Komple-

mentares Denken ist flr die Koordination zwar Voraussetzung, ist aber als al-

33 Vgl Reich, 1996, S. 127.
326 ygl. a.a.0., S. 133.
27 Vgl. a.a.0., S. 132f.
2 Vgl. a.a.0., S. 135.
% A0, 8. 128.
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leiniger Faktor nicht hinreichend. ,Die Bereitschaft/der Wille/die Fahigkeit, es

%330

anzuwenden“”>’ sind ebenso erforderlich.

Nach der altersgemalfen Verteilung fallt auf, dass bei den 15- bis 20-Jahrigen
besonders die Niveaustufen Ill und IV des komplementaren Denkens vertreten
sind. Es lasst sich somit schliel3en, dass sich viele Adoleszente bzw. Spatado-
leszente — zumindest, was die Kompetenz angeht — auf der Niveaustufe der

beginnenden bzw. der reflektierten Komplementaritat befinden.

2. Gesellschaftliche Strukturen, in denen heutige Jugendliche auf-

wachsen

Da die Gesellschaft in der wir leben sehr komplex ist, kann sie hier nur skiz-
zenhaft zur Sprache kommen. Es wird in den nachstehenden Ausfiihrungen
nicht das Ziel verfolgt, eine umfangreiche, alle Teilsysteme der Gesellschaft
erlauternde Darstellung zu liefern, sondern aufzuzeigen, wie sich die gesell-
schaftlichen Strukturen verandert haben und w ie sich diese Veranderungen

auf Heranwachsende auswirken.

Wenn man von der heutigen deutschen Gesellschaft spricht, dann kann man
von einer Gesellschaft der Moderne sprechen. Wahrend die Gesellschaft der
Vormoderne schichtorientiert strukturiert war, zeigt sich nun eine wesentlich
komplexere Gesellschaft. Diese Komplexitat erhalt sie Uber ,Funktionssyste-
me [...], die jeweils ein spezifisches Problem fir die Gesamtgesellschaft bear-
beiten“*'. So kann man beispielsweise bei Religion, Politik und Bildung von
Systemen sprechen.’** Die Systeme existieren alle nebeneinander, sind je-
doch recht unabhangig voneinander. Es geht nicht um eine Personendifferen-
zierung, was bedeutet, dass nicht die Personen bestimmten Teilsystemen der
Gesellschaft zugeordnet werden, sondern vielmehr Sachthemen.’ Dies hat

eine personale Exklusion zur Folge, die nun naher erlautert werden soll.

In der Vormoderne mit ihrer schichtorientierten Gesellschaft war jede Person

einem Subsystem zugeordnet, indem sie beispielsweise entweder Bauer oder

3% Reich, 2007, S. 244.
31 ygl. Schmidt, 2008, S. 51.
32 ygl. ebd.
Vgl Aa.0., S. 52.
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Kleriker oder Burgherr war. ,Die Grenzen gesellschaftlicher Teilsysteme ver-
liefen parallel zu den Grenzen zwischen Menschen.“*** Jeder Mensch verfiigte
Uber einen festen Platz in dieser Gesellschaft und seine Individualitat war im-
mer mit einer sozialen Position verbunden. Eine Person war so sozialen
Strukturen zugeordnet und damit inkludiert.*** Fiir die Vormoderne galt somit,
dass sich die Menschen nicht Uber individuelle Eigenschaften bestimmten,
sondern Uber die soziale Schicht, der sie von Geburt an angehdrten.

Die moderne funktional-differenzierte Gesellschaft stellt enorme Veranderung
dar. ,Mit der vollstandigen Durchsetzung des Prinzips funktionaler Differenzie-
rung im 19. Jahrhundert kénnen Individuen nicht mehr ausschlieRlich einem
einzigen gesellschaftlichen Teilsystem angehéren.“**® |hr Leben ist also ge-
pragt von einer gleichzeitigen Teilhabe an mehreren unterschiedlichen Funkti-
onssystemen. Dies bedeutet, dass die eigene Identitat nicht mehr tber einen
sozialen Status bestimmt werden kann. Menschen kdnnen so gleichzeitig bei-
spielsweise Schiler/in eines Bildungssystems, Patient/in eines Medizinsys-
tems und Parteimitglied eines Politiksystems sein.**” Die Folge, die sich aus
diesem Wandel der gesellschaftlichen Strukturen schlieRen Iasst, ist, dass das
Individuum ,nur auRerhalb [Hervorh. d. Verf.] der Gesellschaft leben [kann], er
ist nicht mehr Teil der Gesellschaft, sondern gehort als System eigener Art zur
Umwelt der Gesellschaft***®,

Schmidt betont, dass diese Veranderung auch eine Veranderung des Selbst-
verstandnisses von Individuen mit sich bringt. Man hat nicht von Geburt an ei-
ne bestimmte Position bzw. Rolle inne, mit der die Identitat einhergeht, son-
dern muss sich vielmehr selbst seine eigene Individualitat entwerfen. Dies ge-
schieht durch das ,Kombinieren verschiedener Rollen bzw. Teilidentitaten**.
Schon im Jugendalter missen daher sehr viele Entscheidungen getroffen
werden. Auch zeigt sich, dass sich die Handlungsspielrdume Heranwachsen-
der vergroRert haben, was mit der Veranderung der Beziehung zu den Eltern,
die sich verzeichnen lasst, einhergeht. Diese wirden ihre Kinder nicht mehr
so streng erziehen, indem Grenzen in geringerem MaRe gesetzt wiirden.** So
halt Schmidt fest: ,Der Wandel der Gesellschaft erfordert von Kindern und Ju-

3% Ebd.
35 yagl. ebd.
36 Aa.0.,S8.53.
37 Vgl. ebd.
3% Ebd.
39 Aa.0, 8. 54.
0 Vgl. a.a.0., S. 56.
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gendlichen sehr frih individuell zu verantwortende Entscheidungen [Hervorh.
d. Verf.] fur Freunde und Partner, fir Interessen und Weltbilder, fir Ausbil-
dung und Beruf, fiir Medien, Mode, Konsumgiiter [...]***!

So zeigt sich insgesamt, dass heutige Jugendliche in einer sehr komplex
strukturierten Gesellschaft leben, die vielfaltige Herausforderungen mit sich
bringt und die Heranwachsenden vor zahlreiche Moglichkeiten stellt, vor allem

bei der Entwicklung der eigenen Individualitat und Identitat.

3. Interessen und Sichtweisen heutiger Jugendlicher

In diesem Unterkapitel die 16. Shell-Jugendstudie auszugsweise betrachtet,
die 2010 her ausgegeben wurde und unt ersucht hat, welche Interessen Ju-
gendliche aufweisen, welche Werte sie vertreten und wie sie politische, ge-
sellschaftliche und religidse Aspekte sehen. Daneben werden Ergebnisse ei-
ner weiteren Studie, die 2011 durchgefuhrt wurde (,Wie ticken Jugendliche?
2012. Lebenswelten von Jugendlichen im Alter von 14-17 Jahren®), aufge-
fuhrt.

An der Shell-Jugendstudie von 2010 nahmen insgesamt 2.604 Jugendliche
zwischen zwodlf und funfundzwanzig Jahren aus ganz Deutschland teil. Es
handelt sich genauer um eine personliche Befragung, wobei in einer Vertie-
fungsstudie noch zwanzig Fallstudien, denen explorative Interviews zugrunde
lagen, erfolgten.**

Die Studie ,Wie ticken Jugendliche? 2012“ ist die zweite ,qualitative Grundla-
genstudie zu den Lebenswelten von Jugendlichen***, die vom Sinus-Institut
durchgefiihrt wurde. Hier wurden ebenfalls Gesprache mit Jugendlichen
durchgefiihrt. Daneben spielen jedoch auch Hausarbeitshefte, die die Jugend-
lichen ausgefillt haben und die Zimmer, die fotografisch festgehalten wurden,

eine Rolle.**

Das allgemeine Befinden der heutigen Jugendlichen lasst sich wie folgt be-

schreiben:

#*1A.0,8.57.
**2 Vagl. Shell Deutschland Holding, 2011, S. 35.
3 Calmbach/Thomas u. a., 2011, S. 6.
* Vgl Aa.O., S. 24.
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Der Grofdteil der Jugendlichen zeigt das Bedlirfnis, sich in die Gesellschaft zu
integrieren. Dabei ist ihre Einstellung eher pragmatisch als weltanschaulich,
was mit der gesellschaftlichen Ausrichtung an Effizienz und N Utzlichkeit in
Verbindung steht. So konsumieren sie zum Beispiel eher bewusst, als Kon-
sumkritik auszuiiben.’” Allgemein lasst sich eine Fokussierung auf das
Machbare und die Gegenwart vernehmen. Herausforderungen, die sich den
Jugendlichen somit gegenwartig stellen, sind zentral, ,grof’e Utopien werden
kaum mehr verfolgt***’. Weiterhin — und sicherlich auch mit dem Vorausge-
henden zusammenhangend — spiren viele einen Zeitdruck. Sie wollen so
schnell wie mdglich an ihre Ziele gelangen und méchten Umwege umgehen,
um keine Zeit zu verlieren. ,Sicherheit, Stabilitat, Verbindlichkeit, Orientierung

und Sinnstiftung***’

stellen Aspekte dar, die sich die Jugendlichen wiinschen.
Diese Aspekte, besonders die Sicherheit, wirken sich auch auf die Familien-
planung aus, denn die Jugendlichen nehmen wahr, dass es fur eine dauerhaf-
te Anstellung keine Garantie mehr gibt und wissen daher nicht, wann ein guter
Zeitpunkt sein kénnte, um die Familienplanung umzusetzen.**® Insgesamt
zeigt sich, dass Jugendliche sehr viele Unsicherheiten haben, diesen jedoch
nicht mit ,Protest und Pessimismus, sondern mit Bewaltigungsoptimismus***

gegeniiberstehen.?

Wie in den Vorjahren auch haben deutsche Jugendliche pragmatische Werte.
Als relevant wird der persénliche Erfolg empfunden, wobei der Spal aus der
Sicht der Heranwachsenden auch nicht vernachlassigt werden darf. Die Ju-
gendlichen wollen in ihrem Leben persoénliche Fortschritte machen und sich
damit fortentwickeln. Ebenso betonen sie aber, dass das soziale Umfeld ihnen
wichtig ist und die sozialen Kontakte bei der Planung des Alltags einbezogen
werden missten.”' Die Geschehnisse in der Gesellschaft werden von vielen
verfolgt. Ganze 70 % der jungen Menschen sprechen sich fir ein Zur-Wehr-

Setzen gegen Zustande in der Arbeitswelt und Gesellschaft, die als ungerecht

¥ vl A.a.O., S. 40.

3 Ebd.

7 Aa.0.,S. 41.

¥ Vgl. ebd.

A0, 8. 42.

30 vgl. a.a.0., S. 42f.

31 http://www.shell.de/aboutshell/our-commitment/shell-youth-
study/2010/values.html, 06.09.13, 12.57 Uhr.
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und allgemein negativ betrachtet werden, aus und méchten sozialmoralische

Regeln, an die sich alle halten miissen.**

Bei den Sichtweisen der Jugendlichen auf die Bildung fallt auf, dass insge-
samt der Schulabschluss als derjenige Faktor betrachtet wird, der Uber den
Erfolg in der Zukunft entscheidet.’*® Jugendliche, die nicht wissen, ob sie ihren
Schulabschluss erreichen, haben auch eine dementsprechend negative Sicht
auf die Zukunft. Auszubildende sind optimistischer als in den Jahren zuvor,
vor allem, was die Chance auf eine Ubernahme betrifft. Der groRte Teil der
Jugendlichen besucht gerne die Schule.™ Wenn es darum geht, seinen Be-
rufswunsch zu verwirklichen, fallt stark auf dass viele sich sicher sind, dies zu
schaffen. Insgesamt 71 % gehen von einer Realisierung ihres Berufswun-
sches aus. Diejenigen, die aus sozial schwachen Familien stammen haben
diesbezlglich jedoch nicht so eine positive Sicht wie diejenigen aus privile-

gierteren Familien.’”

In Bezug auf Politik spricht die Shell-Studie insgesamt von einer Politik- und
Parteiverdrossenheit Jugendlicher. Von den 15- bis 17-jahrigen bezeichnen
sich 2010 33 % als politisch interessiert. Im Gegensatz zu den Jahren zuvor
ist jedoch ein Anstieg der politisch Interessierten zu vernehmen. 2002 b e-
zeichneten sich nur 20 % als politisch interessiert.” In der Studie aus dem
Jahr 2011 wird nicht direkt von Politikverdrossenheit gesprochen. Hier heif3t
es: ,Die untersuchte Alterskohorte ist also nicht zwingend politikverdrossen,
aber doch (noch) weitgehend leidenschaftslos, was Politik betrifft.**” Die Ju-
gendlichen auf3erten, dass sie viele der politischen Themen nicht interessie-
ren wirden, da sie ihren Alltag nicht betreffen wirden oder zu komplex sei-

en.”® Die politischen Bereiche, die noch am meisten Interesse hervorrufen

32 Vagl. ebd.

3 Vgl http://www.shell.de/aboutshell/our-commitment/shell-youth-
study/2010/education.html, 05.09.13, 13.04 Uhr; Calmbach/Thomas u. a., 2011, S. 61.
3% Vgl. Calmbach/Thomas u. a., 2011, S. 60.

% Vgl http://www.shell.de/aboutshell/our-commitment/shell-youth-
study/2010/education.html, 05.09.13, 13.04 Uhr.

6 vagl. http://www.shell.de/aboutshell/our-commitment/shell-youth-
study/2010/politics.html, 05.09.13, 12.27 Uhr.

7" Calmbach/Thomas u. a., 2011, S. 72.

¥ Vgl a.a.0., S. 73.
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wulrden, seien u. a. Umweltpolitik, Energiepolitik und gelegentlich auch Schul-

oder Bildungspolitik.**

Im Hinblick auf die Religion kann man der Shell-Studie entnehmen, dass sie
fur Jugendliche von geringer Bedeutung ist. Von den k atholischen Heran-
wachsenden erachten 44 % Gott als wichtig, Jugendliche mit Migrationshin-
tergrund filhlen sich dagegen stark mit ihrer Religion verbunden.*® Diese Er-
kenntnisse der Shell-Studie kénnen durch die der Studie ,Wie ticken Jugendli-
che? 2012 erganzt werden. Hier kann man nicht nur die Sichtweise der Ju-
gendlichen auf Religion entnehmen, sondern auch auf Glaube und Kirche.
Hier zeigt sich, dass eine eigene Sinnfindung fir die Teenager von Bedeutung
ist und im Alltag eine Rolle spielt. Allerdings sucht man diese nicht unbedingt
in der Kirche oder Religion, sondern im ,personlichen [Hervorh. d. Verf.] Glau-
ben“*'. Dieser kann nicht nur Gott als Bezugspunkt haben, sondern ebenso
etwas allgemein Hoéheres, eine Art hdhere Macht. Insgesamt sehen die Ju-
gendlichen den G lauben als etwas sehr Persdnliches an. Sie wollen nicht
Uberzeugt werden, im Sinne einer Missionierung, sondern zu einem eigenen
Urteil kommen.** Glaubensangebote erscheinen den Heranwachsenden vor
allem dann interessant, ,wenn der Grad an der institutionellen Einbettung ge-
ring ist*’®. ,Religion* stellt fiir sie vordergriindig etwas Institutionelles oder
konkret eine kirchliche Organisation dar. Auch wird damit der Religionsunter-
richt eng verbunden, wobei daneben ebenso an religiose Konflikte gedacht
wird. Nur selten wird von einer Verbundenheit mit der Kirche gesprochen, u. a.
auch deshalb, weil sie eine Kluft zwischen deren ,normative[r] Grundhal-

«364

tung und ihrer eigenen Lebenswelt sehen. Stattdessen bauen sie sich ei-
nen persoénlichen Glauben aus verschieden Religionen und spirituellen Stro-

mungen zusammen.*®

Das Freizeitverhalten der Teenager ist sehr von Medien gepragt, wobei es
Unterschiede gibt, die mit der sozialen Herkunft einhergehen. So zeigt die

Shell-Studie auf, dass Jugendliche aus Elternhausern, welche Vorrechte ge-

3% Vgl. a.a.0., S. 74.

360 ygl. http://www.shell.de/aboutshell/our-commitment/shell-youth-
study/2010/religion.html, 06.09.13, 16.22 Uhr.

1" Calmbach/Thomas u. a., 2011, S. 77f.

2 Vgl. a.a.0., 2011, S. 77.

% A.2.0.,8.78.

% A..0, S. 80.

% Vgl a.a.0., S. 78.
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niefllen, in ihrer Freizeit lesen, kreativ sind und Zeit flr ihre sozialen Kontakte
investieren, wahrend Jugendliche, die aus sozial schwacheren Familien
stammen in ihrer Freizeit fernsehen und den Computer in Anspruch nehmen.
Ungeachtet von der sozialen Herkunft verfiigen jedoch fast alle (96 %) Uber
einen Internetzugang und halten sich durchschnittlich 13 Stunden in der Wo-
che darin auf.’®® Auch die Studie, die von der Sinus Markt- und Sozialfor-
schung durchgefuhrt wurde, betont, dass Medien in der Lebenswelt der Ju-
gendlichen einen hohen Stellenwert haben. ,Medien werden zur Selbststilisie-
rung und Selbstinszenierung eingesetzt und stellen somit eine wichtige Res-
source bei der Identititskonstruktion dar.“**” Vor allem von sozialen Netzwer-
ken und Unterhaltungsofferten wird Gebrauch gemacht, wohingegen die In-
formationsbeschaffung im Internet zweitrangig ist.**® Dass die Freizeit der Ju-
gendlichen stark von Medien gepragt ist, zeigt vor allem die Untersuchung der
liebsten Freizeitbeschéftigungen.’® Vorne liegen dabei das Fernsehen (98 %)
, Zeit mit Freunden verbringen (97 %), der Gebrauch des Internets (95 %),
Musik héren (95 %) und den PC nutzen (94 %), die letzten Platze unter den
25 liebsten Beschaftigungen werden belegt vom Lesen von Buchern (41 %),
dem Fotografieren (37 %), Ski fahren (35 %) und Joggen bzw. Walken (27 %).

Insgesamt sind elf der 25 Tatigkeiten mediengestutzt.

4. Zusammenfassung

Auf ihrem Entwicklungsweg haben Spatadoleszente die Fahigkeit der Reflexi-
vitdt erworben. lhr Denken hat sich dahingehend verédndert, dass sie nun mit
formalen Operationen hantieren kénnen. Dieses neue Denken und die Refle-
xivitat haben zur Folge, dass sie sich, ihre Mitmenschen und die Welt veran-
dert wahrnehmen. Sie befinden sich in einem Loslésungsprozess von den El-
tern und mdochten sich von ihnen abgrenzen. Ubernommene Werte und An-
schauungen werden dabei abgelegt und stattdessen wird nach eigenen Wer-
ten, Zielen und ei ner eigenen Weltanschauung gesucht. Die Mehrheit der

Spatadoleszenten befindet sich somit in einem Identitatsmoratorium oder hat

366 ygl. http://www.shell.de/aboutshell/our-commitment/shell-youth-
study/2010/internet.html, 06.09.13, 17.30 Uhr.

7" Calmbach/Thomas u. a., 2011, S. 50.

% Vgl a.a.0.,S. 51.

% Vgl. ebd.
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bereits zu eigenen Werten gefunden. Der Wunsch, eigene Entscheidungen zu
treffen und ein selbstbestimmtes Leben zu flihren, nimmt eine immer gréRere
Rolle ein. Dies zeigt sich auch bezuglich der Entwicklung des religiosen Ur-
teils. Das eigene Handeln gewinnt an Bedeutung (Stufe Il). Fir viele Jugendli-
che spielt Gottes Handeln kaum noch eine Rolle. Stattdessen sehen sie sich
als selbststandig Handelnde (Stufe V). Spatadoleszente verfigen zumeist
Uber die Kompetenz des komplementaren Denkens. Dies aullert sich entwe-
der als beginnende Komplementaritat (Niveaustufe Ill) oder reflektierte Kom-
plementaritat (Niveaustufe 1V). Damit sind sie in der Lage, verschiedene Welt-

bilder oder Weltanschauungen zu koordinieren.

Die heutige Gesellschaft erweist sich als eine komplex strukturierte Gesell-
schaft, in der Menschen zahlreiche Méglichkeiten haben. Inmitten einer sol-
chen Gesellschaft wachsen spatadoleszente Jugendliche auf und bilden ihre
Identitdt aus. Es hat sich gezeigt, dass der Alltag heutiger Jugendlicher stark
von Medien gepragt ist. In der Freizeit spielt der Computer oder der Fernse-
hen eine grofle Rolle, aber auch soziale Kontakte sind den J ugendlichen
wichtig. Von groRer Bedeutung ist ihnen der persdnliche Erfolg im Leben. Si-
cherheit, Verbindlichkeit und Stabilitat sind flir sie zentrale Werte. Der eigenen
Bildung wird ein hoher Stellenwert beigemessen, das Machbare wird fokus-
siert. Kirche und Religion sind fir die heutigen Jugendlichen von geringer Be-
deutung, stattdessen wird ein personlicher Glaube zentriert. Auch hier zeigt
sich, dass sich die Jugendlichen ein eigenes Urteil bilden wollen. Missionie-

rung im Sinne eines Uberzeugtwerdens von etwas wird abgelehnt.
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V. Wie rezipieren Oberstufenschulerinnen das Zeitge-
dicht — Zusammenfihrung und Dialog beider Gespréachs-

partner

Nachdem in zwei vorangegangenen Kapiteln die Gesprachspartner beleuchtet
wurden, soll in diesem die Zusammenfihrung beider im Mittelpunkt stehen,
indem die Rezeption des Textes durch die Schilerlnnen untersucht wird. Da-
bei werden im Folgenden zunachst Hypothesen formuliert, daraufhin wird die
empirische Erkundung im Fokus stehen, indem die Erhebung der Rezeption

beleuchtet und begriindet und das Material analysiert wird.

1. Erhebung der Rezeption mittels von Schulerinnen verfasster
E-Mails

Als Erhebungsmethode entschied ich mich fir das Schreiben von E-Mails. Ich
wollte moglichst ein Verfahren verwenden, das unterrichtsnah ist. Im Gegen-
satz zu Interviews, die in der Regel keinen festen Platz im Religionsunterricht
haben, ist das Schreiben von Texten fester Bestandteil. Neben dem Deutsch-
unterricht werden auch fur den R eligionsunterricht Methoden des kreativen
Schreibens vorgeschlagen.’™ Bei der genauen Wahl der Schreibmethode war
es mir wichtig, dass die Schilerinnen auch ihre personliche Meinung zu dem
Inhalt der Texteinheit Koh 2,24-3,15 einbringen kénnen und Erfahrungen mit
der Form der Textsorte haben.

In den Texten der Schilerlnnen sollte einerseits zum Ausdruck kommen, was
Kohelet ihrer Meinung nach aussagt, andererseits auch, welche Gefiihle und
Reaktionen die Aussagen bei ihnen auslésen, denn untersucht man die Re-
zeption, muss auch berucksichtigt werden, dass der Verlauf des Rezeptions-
prozesses stark von der Positionierung des Lesers/der Leserin gesteuert wird.
Ein Schuler oder eine Schilerin, der/die den Text schon zu Beginn des Le-

sens befremdlich findet oder einfach kein Interesse an den darin vorkommen-

30 Vgl. u. a. Niefindt-Umlauff, 2007, S. 238ff.; Sauter, 2008, S. 149ff.
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den Themen hat, kann eine distanzierte Haltung entwickeln, die den weiteren

Leseverlauf beeinflusst.®”!

Sauter beschreibt das kreative Schreiben als ein ,ganzheitliches Unterrichts-
verfahren, das Kopf, Herz und Hand in den Auseinandersetzungsprozess in-
tegriert [...]**”* Nicht kognitive, sondern auch soziale und emotionale Kompe-
tenzen kommen beim kreativen Schreiben zum Einsatz. Das kreative Schrei-
ben ist somit eine Methode, die recht offen ist und sich deshalb eignet, wenn
es darum geht, wie Schulerlnnen einen Text lesen und wie dieser Text auf sie
wirkt. Dies wird auch deutlich, wenn er sagt: ,Kreatives Schreiben lasst Kinder
und Jugendliche mit ihrem Leben und Glauben zur Sprache kommen**".

Neben dem Schreiben von E-Mails oder auch Briefen gibt es zahlreiche ande-
re kreative Schreibmethoden, die sich anbieten wiirden, um die Rezeption von
Koh 2,24-3,15 zu untersuchen.’™ Das Schreiben von E-Mails wurde aufgrund
dessen gewahlt, weil ein direkter Dialog zwischen Leser und Text hergestellt
werden kann. Die Schilerlnnen antworten dem Text, wobei in der Regel of-
fenbar wird, welches Thema sie dem vorliegenden Text geben wirden bzw. in
ihm sehen, wie sie den Inhalt verstehen und wie sie sich dazu positionieren.

All diese Aspekte vereint die Methode des E-Mail-Schreibens.

Zusatzlich erscheint sie mir — besonders im Gegensatz zum Briefeschreiben —
passend, wenn es darum geht, die Rezeption von Oberstufenschuilerinnen zu
untersuchen. In Zeiten des verstarkten Medienkonsums Jugendlicher’” wer-
den kaum noch Briefe geschrieben, Nachrichten werden per Handy, soziale
Netzwerke oder E-Mail versandt. Auch Pirner macht auf den Stellenwert, den
Medien im Alltag von Oberstufenschiilerinnen einnehmen, aufmerksam.
Daher wurde die Methode des Briefeschreibens, die zu den Formen des krea-

tiven Schreibens gehért’”’, umgewandelt in das Schreiben von E-Mails.

7 Vgl 10, 1.
72 Sauter, 2008, S. 149.
7 Aa.0.,S. 150.
37 Zu nennen sind hier beispielsweise die Texterginzung oder Leerstellenfiillung, das Schrei-
ben von Parallel- oder Gegentexten oder das Weiterschreiben einer Erzdhlung (Vgl. Sauter,
2008, S. 157f.).
Byl 111, 2.
376 ygl. Pirner, 2006, S. 328.
37 Vgl. Niefindt-Umlauff, 2007, S. 240.
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Insgesamt erweist sich das E-Mail-Schreiben damit als eine Erhebungsme-
thode, die sehr offen, unterrichtsnah und lebensweltorientiert ist. Weil sich er-
mitteln 1asst, welche Aussagen die Schilerlnnen dem Text entnehmen, aber
auch, wie diese auf sie wirken, eignet sich die Methode fir die hier untersuch-

te Fragestellung.””

2. Analyse des Materials anhand der qualitativen Inhaltsanalyse

2.1 Die qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring als Auswertungsverfah-

ren

Die Auswertung der von den Schilerlnnen verfassten E-Mails findet mit dem

Verfahren der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring statt.

Die Inhaltsanalyse ist eine besondere Methode, die bei der Analyse von Tex-
ten, Bildern oder auch Noten verwendet wird.’” Ein besonderes Anliegen die-
ser Methode ist das systematische Vorgehen, das durch das Folgen genauer
Regeln sowie dadurch, dass sie theoriegeleitet ist, erfillt wird. Das Datenma-
terial wird somit nicht einfach zusammengefasst, sondern wird vielmehr nach
einer Fragestellung analysiert, die theoretisch untermauert ist. Dementspre-
chend findet auch die Deutung der Ergebnisse mit Blick auf diesen theoreti-
schen Hintergrund statt.’® So meint theoriegeleitet das ,Ankniipfen an den Er-
fahrungen anderer mit dem zu untersuchenden Gegenstand“*®'. Ein weiteres
Merkmal der Inhaltsanalyse ist, dass Schlussfolgerungen gezogen werden.
Die Methode zielt darauf, aus dem Datenmaterial Rickschlisse auf bei-
spielsweise Sender der Daten oder Empféanger zu ziehen.”® In diesem Fall

geht es darum, Riickschlisse auf die Schilerlnnen als Sender zu ziehen.

An dieser Stelle muss besonders betont werden, dass es um die qualitative
Inhaltsanalyse geht. Eine qualitative Analyse lasst sich auf verschiedene Wei-

sen von einer quantitativen unterscheiden.’® Von Bedeutung ist hier, dass bei

7% Vgl. dazu auch I1I, 4.2.3.
7 Vgl. Mayring, 2010, S. 12.
0 val. a.2.0, S. 12f.
#1 A0, 8. 13.
2 ygl. ebd.
¥ Vgl a.a.0., S. 17ff.
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einer qualitativen Analyse beispielsweise nicht Zahlenbegriffe, die im Verhalt-
nis zueinander betrachtet werden, im Zentrum stehen und sie ,die volle Kom-

plexitat ihrer Gegenstéande***

greifen mochte, wohingegen bei der quantitati-
ven der Gegenstand zerteilt wird, sodass das Ganze nicht mehr im Blick ist.*®
Zusatzlich ist einer der bedeutendsten Unterschiede, dass die Orientierung an
Einzelfallen im Gegensatz zur quantitativen bei der qualitativen Analyse ein
Merkmal ausmacht. Die quantitative Analyse strebt eine reprasentative Stich-

probe an, um mdglichst Ergebnisse zu erhalten, die verallgemeinbar sind.**

Die qualitative Inhaltsanalyse wurde als Analysemethode vor allem deshalb
gewahlt, weil sie systematisch und theoriegeleitet vorgeht und es zulasst,
Rickschlusse zu ziehen. Das systematische Vorgehen ist wichtig, wenn die
Analyse nachvollziehbar sein soll. Durch eine sinnvolle Systematik, eine sinn-
volle Zergliederung der Analyse in einzelne Schritte, wird gewahrleistet, dass
die Analyse von anderen in dhnlicher Weise ausgefuhrt werden kann. Da in-
nerhalb der Bibelwissenschaft zahlreiche ,Erfahrungen anderer mit dem Un-
tersuchungsgegenstand**®’ in Form von exegetischen Untersuchungen ge-
macht worden sind, bot es sich an, zunachst einen Blick darauf zu werfen und
mit der Untersuchung an diese anzuschlief3en, bzw. sie fruchtbar zu machen
fur die eigene Untersuchung. Die Ergebnisse kdnnen so vor dem Hintergrund
der Theorie gedeutet werden, indem beispielsweise gefragt wird, inwiefern
sich die Lesart von Oberstufenschulerlnnen von der der Exegeten unterschei-
det. Insbesondere das Ziehen von Rickschlissen, das hier moglich ist, er-
scheint mir aber wichtig. Wenn Ruckschlisse auf die Schilerlnnen und ihren
Umgang mit dem biblischen Text gezogen werden kdnnen, dann kann dies
den Religionsunterricht, besonders die Arbeit mit dem Buch Kohelet im Religi-

onsunterricht, bereichern.

Mayring hat ein allgemeines inhaltsanalytisches Ablaufmodell erstellt, an dem

sich hier orientiert werden soll. Die Ablaufschritte sind die Folgenden’**:

1. Festlegung des Materials

2. Analyse der Entstehungssituation

*Aa.0.,8.19.
* Vgl a.a.0., 8. 17, 19.
¥ Vgl. a.a.0., S. 20. Hier betont Mayring jedoch auch, dass es mittlerweile gute Mdglichkei-
ten gibt von Material, das auf Einzelféllen basiert, zu verallgemeinern.
¥ Aa.0,S. 13.
¥ Vgl a.a.0, S. 60.
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Formale Charakteristika des Materials
Richtung der Analyse (Autor, soziokultureller Hintergrund, Wirkung...?)

Theoretische Differenzierung der Fragestellung

o o k~ w

Bestimmung der dazu passenden Analysetechnik (Zusammenfassung,

Explikation, Strukturierung?) oder einer Kombination; Festlegung des kon-

kreten Ablaufmodells; Festlegung und Definition der Kategorien/des Kate-

goriensystems

Definition der Analyseeinheiten (Kodier-, Kontext-, Auswertungseinheit)

8. Analyseschritte gemall Ablaufmodell mittels Kategoriensystems; Ruck-
Uberprufung des Kategoriensystems an Theorie und Material; bei Veran-
derungen erneuter Materialdurchlauf

9. Zusammenstellung der Ergebnisse und Interpretation in Richtung der Fra-

gestellung

10. Anwendung der inhaltsanalytischen Gutekriterien

Nach der Durchfuhrung der ersten funf Schritte muss eine passende Analyse-
technik gewahlt werden (Schritt 6). Hier unterscheidet Mayring drei Techniken:
Die Zusammenfassung, die Explikation, die auch Kontextanalyse genannt
wird, und die Strukturierung.’® All diesen Techniken liegt ein eigenes Ablauf-
modell zugrunde, gemeinsam ist ihnen jedoch, dass die Analyseeinheiten be-
stimmt werden missen, weshalb dies als einzelner Schritt aufgefihrt wird
(Schritt 7), bevor es zu denje eigenen Schritten der gewahlten Technik
kommt (Schritt 8). Nach Durchfihrung der Analyse werden die Ergebnisse zu-
sammengestellt und interpretiert (Schritt 9) sowie die Gutekriterien angewen-
det (Schritt 10).

Die zehn festgelegten Schritte Mayrings werden in der Auswertung der hier
durchgefuhrten Untersuchung Verwendung finden, wobei einzelne Schritte
von mir zusammengefasst werden. So werden die Schritte 1-3 unter der Be-
stimmung des Ausgangsmaterials abgehandelt, 4 und 5 unter der Fragestel-
lung der Analyse. Bevor die Schritte 6, 7 und 8 unter Analyse mit der Technik
der inhaltlichen Strukturierung abgehandelt werden, werden zunachst Hypo-
thesen aufgestellt. Als letzter Schritt wird die Zusammenstellung der Ergeb-
nisse und Interpretation in Richtung der Fragestellung vorgenommen, in der

auch die Gutekriterien mit einbezogen werden.

¥ Vgl Mayring, 2010, S. 65.
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2.2 Bestimmung des Ausgangsmaterials

Festlegung des Materials

Das Material, das fur die Untersuchung zur Verfigung steht, besteht aus 33
E-Mails sowie erganzenden Fragebdgen. Diese wurden von Schilerinnen und
Schilern aus zwei verschiedenen Oberstufenkursen der Qualifikationsphase |l
verfasst und ausgefullt. Im Juni 2013 war ich zunachst im katholischen Religi-
onskurs der Schule A in XY. Dies ist ein reines Oberstufengymnasium in einer
sehr landlichen Region, das neben S chilerlnnen aus XY auch von vielen
Schiilerlnnen der Umgebung besucht wird.*” ,Die [A-Schule] versteht sich
selbst als demokratische und lernende Institution, deren Konzeption auf dem
Gedanken der Nachhaltigkeit beruht und die ihre Schiler zur politischen Mit-
bestimmung in einer europdischen Demokratie befahigen will.**' Kurze Zeit
spater besuchte ich den katholischen Religionskurs des Gymnasiums B in Z.
Dieses ist ein zentral liegendes Gymnasium, das nicht nur die Klassenstufen
der Sekundarstufe Il, sondern auch die der Sekundarstufe | umfasst. Der
Standort der Schule befindet sich in einer Lage, in der viele Menschen mit
Migrationshintergrund leben und zudem ein hoher Anteil Arbeitsloser vorhan-
den ist. Die Mehrheit der Schilerlnnen stammt jedoch nicht aus diesem Stadt-
teil, sondern aus umliegenden Stadtteilen und benachbarten Stadten.** ,Das
[B]-Gymnasium legt besonderen Wert darauf, ihre Schilerinnen und Schuler
mit Kompetenzen, Kenntnissen und Fertigkeiten auszustatten, die sie befahi-
gen, zu verantwortungsbewussten Mitgliedern der Gesellschaft zu werden,
damit sie in der Familie, im Berufsleben und in der Gesellschaft ihren Platz

finden, einnehmen und gestalten kénnen.**”

Analyse der Entstehungssituation
Die Untersuchung wurde im Rahmen einer universitaren Veranstaltung durch-
gefiihrt.** Mit dem ersten Kurs wurde die Untersuchung am 18. Juni 2013 in

den ersten beiden Schulstunden durchgefiihrt, mit dem zweiten Kurs am 19.

3% Vgl. Schulprogramm der Schule A in XY, S. 3f,, 17.09.13, 11.33 Uhr (Die URL der
Homepage wurde hier aus rechtlichen Griinden entfernt).
¥ Aa0.,8.5.
32 Schulprogramm des B-Gymnasiums in Z, S. 3, 17.09.13, 13.04 Uhr. (Die URL der Home-
page wurde hier aus rechtlichen Griinden entfernt).
 Aa.0.,,8.2.
¥ Hier stand nicht die Untersuchung der Rezeption im Vordergrund. Da das entstandene Ma-
terial sich auch fiir die Untersuchung der Rezeption anbot, wurde es hier verwendet.
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Juni 2013, ebenfalls in den ersten beiden Schulstunden. Da beide Schulen mit
ausreichend Computern ausgestattet sind, wurden die Computerraume fir
den angegeben Zeitrahmen reserviert. Jede Schilerin/jeder Schiler hatte fur
die Untersuchung einen Computer zur Verfigung, sodass hier eigenstandig
und ohne Zeitdruck gearbeitet werden konnte. Nachdem ich mich vorgestellt
hatte, bekamen die Schiilerinnen von mir ein Textblatt** mit der Texteinheit
Koh 2,24-3,15 und dazu einen Arbeitsauftrag™’. Fiir das Textblatt wurde die
Einheitslibersetzung gewahlt, da diese in Kirche und Religionsunterricht ver-
wendet wird und ihre Sprache den Schilerinnen daher bekannt ist. Es wurde
eine E-Mail-Adresse fir die Schilerlnnen eingerichtet und eine E-Mail-
Adresse Kohelets, an die sie eine Mail schicken sollten, in der sie sich kritisch
mit dem Inhalt der Texteinheit auseinandersetzen. Die genaue Arbeitsanwei-

sung lautete:

Lesen Sie sich den lhnen vorliegenden Text aufmerksam
durch! Der Erzéhler des Textes nennt sich Kohelet. Schreiben

Sie eine E-Mail an Kohelet (mail-an-kohelet@web.de), in der

Sie sich kritisch mit seinen Gedanken auseinandersetzen!

Daflir bekamen die Schilerlnnen ca. 60 Minuten Zeit. Nachdem sie die Mails
versandt hatten, bekamen sie einen erganzenden Fragebogen®”’, fiir den sie
dann die Ubriggebliebene Zeit der Doppelstunde nutzen durften. Zunachst
sollten das Geschlecht sowie das Alter eingetragen werden. Nach diesen all-

gemeinen Informationen war der Fragebogen thematisch dreigeteilt:

> Alttestamentliche Texte und ich
» Die Themen Kohelets und ich

> Kohelet heute?

Es ging zunachst darum, ob alttestamentliche Texte im Religionsunterricht be-
handelt wurden, welche es waren und wann dies geschah. Daneben wurde in
diesem ersten Teil auch abgefragt, ob die jeweilige Schilerin/der jeweilige
Schiler schon einmal mit dem Buch Kohelet in Bertihrung kam und sollte dies

zutreffen, welche Erinnerungen sie/er daran hat. Die letzte Frage dieses ers-

% Vgl. Anhang, Anlage .
% Vgl. Anhang, Anlage II.
*7 Vgl. Anhang, Anlage III. Dieser Fragebogen ist nicht direkter Gegenstand der Analyse. Er
dient lediglich mir, damit ggf. Riickschliisse gezogen werden konnen. Die Analyse konzentriert
sich somit auf die E-Mails der SchiilerInnen.
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ten Teils bezog sich schon konkreter auf den Text, jedoch noch nicht inhalt-
lich. Es ging darum, ob der Text die Leserin/den Leser herausfordert. Die
Antwort sollte begriindet werden. Im zweiten Teil des Fragebogens wurde ab-
gefragt, welche Themen im vorliegenden Text behandelt werden, ob sich die
Leserin/der Leser schon einmal personlich mit den Themen auseinanderge-
setzt hat und bei Bejahung, in welchem Zusammenhang dies stattfand. Der
letzte Teil des Fragebogens beinhaltete eine abschlieRende Frage nach der
Relevanz des Textes fur heutige Leser. Dieser Fragebogen wurde — wie oben
schon angedeutet — als erganzender Fragebogen konzipiert. Das bedeutet,
dass im Vordergrund der Untersuchung und damit auch Analyse die E-Mails
und deren Inhalte stehen. Die Informationen aus dem Fragebogen dienen da-
zu, Rickschlisse zu ziehen und sind damit auch nicht Zentrum der spateren

Analyse.

Insgesamt nahmen 20 Schiler und 11 Schulerinnen teil sowie zwei Jugendli-
che, die ihr Geschlecht und Alter nicht angegeben haben. Prozentual sieht die

Verteilung wie folgt aus:

Geschlecht

63%1 606%

L
[m
| KU

21%
14%

7% 6.1%

me-__

! m w

Darst. 7: An der Untersuchung teilnehmende Schiilerinnen nach Geschlecht

Die Schilerinnen waren Uberwiegend im Alter von 17 bis 18 Jahren. Finf der
Teilnehmer waren zum Zeitpunkt der Erhebung noch 16 und z wei schon 19

Jahre alt:
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Alter
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Darst. 8: An der Untersuchung teilnehmende Schulerinnen nach Alter

Die Schulerlnnen bekamen keinerlei Sachinformationen zum Inhalt der Text-
einheit. Nach Angaben der Lehrer wurde das Buch Kohelet im Unterricht der
Oberstufe nicht aufgegriffen. Bei diesbezlglicher Nachfrage durch den Frage-
bogen gaben die meisten Schilerinnen an, sie hatten keine Vorerfahrungen
bzw. wirden ihnen lediglich die Namen ,etwas sagen®. Meistens wurde sich
dabei auf den Namen Salomo aus der Bezeichnung des Buches nach Luther
bezogen. Sie gaben an, sich erinnern zu kénnen, diesen schon einmal gehort
zu haben, konnten jedoch nicht mehr den g enauen Kontext angeben. Nur
zwei der teilnehmenden Schulerlnnen dulRerten, dass sie Vorerfahrungen mit
dem Kohelet hatten. Die Schilerin gab an, im letzten Schuljahr die Aufgabe
gehabt zu haben, eine Bibelstelle aus mehreren zur Verfigung gestellten zu
wahlen und zu bearbeiten. Dabei sei auch ein Textausschnitt aus dem Buch
Kohelet vorhanden gewesen. Dieser wurde gewahlt, jedoch kdnne sich nicht
mehr an den Inhalt erinnert werden. Der Schiler gab an, im vergangenen Un-
terricht schon einmal einen kurzen Ausschnitt aus dem Koheletbuch bearbei-
tet zu haben. Der Ausschnitt sollte einerseits kritisch betrachtet werden, ande-

rerseits sollten eigene Gedanken dazu geduliert werden.

Formale Charakteristika des Materials
Fir die Inhaltsanalyse sind immer niedergeschriebene Texte notwendig. Dies

bedeutet auch, dass beispielsweise Gesprache oder Interviews zunachst
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transkribiert werden miissen, bevor sie untersucht werden kdénnen.*”® In der
hier durchgefiihrten Untersuchung bilden die E-Mails den Mittelpunkt der Ana-
lyse. Diese wurden nicht etwa handschriftlich verfasst, sodass sie maschinell
hatten Ubertragen werden mussen, sondern wurden direkt als ,echte” E-Mails
versandt. Von dem empfangenden E-Mail-Account konnten sie so direkt her-
untergeladen, gespeichert und gedruckt werden.*” Eine Transkription des Da-

tenmaterials war deshalb nicht notig.

2.3 Fragestellung der Analyse

Richtung der Analyse

Die Analyse von verschriftlichtem Material, hier der E-Mails, kann in ganz ver-
schiedene Richtungen verlaufen. Der Text an sich kann im Mittelpunkt stehen,
aber ebenso die Verfasser.*” Die Untersuchung, die mit den S chiilerinnen
durchgefiihrt wurde, ist bibeldidaktisch ausgerichtet. Die Ergebnisse sollen der
unterrichtlichen Praxis dienen. Das Schreiben der E-Mails sollte die Schile-
rinnen animieren, ihre Deutung eines biblischen Textes darzulegen und Stel-
lung zu den darin aufkommenden Aussagen zu nehmen. Gemal des inhalts-
analytischen Kommunikationsmodells*' kann die Richtung der Analyse prazi-
siert werden: Durch die Analyse der E-Mails sollen Aussagen Uber den emoti-
onalen und kognitiven Hintergrund der Kommunikatorlnnen, die in diesem Fall

die Schiilerlnnen sind, gemacht werden.*”

Theoriegeleitete Differenzierung der Fragestellung

In Il wurden verschiedene mdgliche Deutungen des Textes aufgezeigt, wobei
darauf verwiesen wurde, dass es zwei grundlegende Interpretationsméglich-
keiten gibt. Determination und Handlungsfreiheit des Menschen spielen da-
hingehend eine wesentliche Rolle. Geht man von einer vollkommenen Deter-

mination aus, dann muss man sich von dem Gedanken der Handlungsfreiheit

3% Vgl. Mayring, 2010, S. 53.
% Vgl. Anhang, Anlage 4.
40 ygl. Mayring, 2010, S. 56.
Vgl a.a.0., S. 57.
42 ygl. ebd. Zum emotionalen Hintergrund gehoren Aspekte wie z. B. der emotionale Bezug
zum Gegenstand, zum kognitiven gehort etwa der Bedeutungshorizont.
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trennen. Ahnlich, wie sich bei der Weltentstehung der Gedanke der Evolution
und der von einer Schoépfung Gottes zu widersprechen scheinen, scheint es
auch mit der Determination und der menschlichen Handlungsfreiheit zu sein.
Das eine scheint das andere auszuschlie3en. Die flinfte mégliche Interpretati-

onsmaglichkeit nach Kriiger*”

zeigt sich dahingehend jedoch als Méglichkeit
fir ein komplementares Denken. Das menschliche Handeln wird mit der Be-

stimmung Gottes zusammengedacht:

.Die mit der ,Zeit’ wechselnden Umstande ermdglichen und be-

grenzen zugleich die Freiheit zu erfolgreichem menschlichem

Handeln“*%*

Hieraus ergibt sich die erste Fragestellung:

Lesen die Schilerlnnen die Texteinheit mit dem Zeitgedicht als Zentrum de-

terministisch*® oder deuten sie sie anders?

In einem Gesprach positioniert man sich zu seinem Gesprachspartner. Es
werden Eindriicke beim Gegenliber erweckt, es kann Ablehnung oder Zu-
stimmung entstehen, man kann eine distanzierte oder offene Haltung gegen-
Uber dem Gesprachspartner einnehmen und man kann ihm seine eigene An-
sicht bezliglich des Themas gegenuberstellen. Betrachtet man die Rezeption
als ein solches Gesprach*®, dann ist auch von Interesse, wie sich hier die Be-
ziehung von Text und Leserln gestaltet und wie auf die Aussagen reagiert

wird. Eine zweite Fragestellung ist deshalb:

Welche Eindricke hinterlasst der Text bei den Schiilerinnen. Wie positionie-
ren sie sich zum Text? Stimmen sie dem Gedaul3erten zu oder setzen sie ihm

eine andere Sichtweise entgegen?

403 Vgl 11, 6.
0% Kriiger, 1990, S. 247.
405 Mit ,,deterministisch ist hier konkret gemeint, ob die SchiilerInnen aus dem Text heraus-
lesen, dass menschliche Handlungen vorherbestimmt sind.
4% Vgl. hierzu II, 1.
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2.4 Hypothesen

In Koh 2,24-3,15 finden sich viele Handlungsverben, die in Zusammenhang
mit Gott stehen. Die exegetische Untersuchung hat gezeigt, dass Gott im Text
als Handelnder betrachtet wird. Besonders in Bezug auf die Zeiten des
menschlichen Lebens wird das deutlich, denn sie sind von ihm bestimmt. Die
Welt, in der Menschen leben, ist demnach eine Welt, die von Gottes Bestim-
mungen gepragt ist. Direkt wird somit immer nur von Bestimmungen Gottes,
nie aber von Bestimmungen durch Menschen gesprochen. Dafir wird lediglich
durch die offenen Stellen des Textes Spielraum gelassen. Inwiefern werden
die Schilerlnnen diese nutzen? In Il wurde aufgezeigt, dass der Leser zu-
nachst einmal versucht, die einzelnen Textteile aufeinander zu beziehen und
Koharenz zu schaffen. Dahingehend nehme ich an, dass versucht wird, offene
Stellen den restlichen Textstellen anzugleichen, sie mit diesen in Einklang zu
bringen. Andererseits konnte in diesem Kapitel, das sich stark mit dem Ver-
stehensprozess von Texten beschaftigt, auch dargelegt werden, dass die of-
fenen Textstellen den Leser anregen, sein ,,Kombinationsvermégen™*’ ein-
zubeziehen und das eigene Weltwissen bei der Fillung von Leerstellen auf-
zugreifen.*® Die eigene Sichtweise beziglich der Handlungsfreiheit und der
Determination aller Geschehnisse wiirde demnach bei der Deutung eine gro-
e Rolle spielen. Betrachten sich die Schilerlnnen als selbstbestimmt, kénn-

ten sie die offenen Textstellen auch dahingehend flllen.
Daraus ergibt sich:

H1: Einige der Schilerinnen versuchen offene Textstellen den von ihnen klar
entnommen Aussagen anzupassen. Aufgrund der vielen Handlungsverben,
die in Verbindung mit Gott stehen, tendieren sie bei der Deutung eher zur
sechsten Interpretationsmdglichkeit nach Kriiger und lesen aus der Textein-
heit heraus, dass das menschliche Leben von Gott bestimmt und somit de-
terminiert*® sei. Ein anderer Teil der Schulerinnen greift auf sein Weltwissen —

in diesem thematischen Zusammenhang der Texteinheit besonders auf seine

7 Richter (1999) zit. n. Réckel/ Bubolz, 2006, S. 83.
8 Vgl. dazu 11, 1.2.
4% Was genau bei der Analyse der E-Mails unter ,,determiniert verstanden wird, wird in ei-
nem Kategoriensystem in V, 2.5 dargelegt.
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Weltanschauung — zuriick und macht diese fir die Fullung der offenen Text-

stellen fruchtbar.

In Bezug auf die zweite Fragestellung nehme ich an, dass einige offene Text-
stellen, sofern sie nicht in eine Koharenz mit den restlichen gebracht werden
kénnen, Fragen hervorrufen werden. Weiterhin gehe ich davon aus, dass sich
die Schilerlnnen — vorausgesetzt sie lesen den Text tatsachlich determinis-
tisch — von den Gedanken abgrenzen. Gott wird als Handelnder dargestellit.
Die Erlauterungen zur Entwicklung Adoleszenter zeigen, dass Jugendliche ei-
nen grolRen Wert auf Selbstbestimmung legen.*® Daher nehme ich an, dass
sich die Schulerlnnen von diesen Aussagen klar abgrenzen und ihre Ansicht
darstellen werden, in der sie ihre eigene Handlungsfahigkeit betonen werden.
Die Studien zur Entwicklung des religidsen Urteils zeigen auf, dass auch in
Bezug auf Gott die Selbstbestimmung fir die Jugendlichen eine grolte Rolle
spielt. Sie haben gezeigt, dass sich die die meisten Jugendlichen zwischen
17 und 18 J ahren (60 %) auf Stufe Ill befinden. Das bedeutet, dass Gottes
Handeln fir sie kaum relevant ist. 25 % betonen zwar auch ihre Selbstbe-
stimmtheit, rdumen Gott trotzdem eine wichtige Rolle ein. Schliellich bleiben
noch 15 %, die Stufe IV zuzuordnen sind und damit ihre Autonomie betonen,
,gleichzeitig [Hervorh. d. Verf] [...] aber Uberzeugt [sind], dass sie gerade
damit gemal Gottes Plan [Hervorh. d. Verf.] leben.“""" Hier wird also keine
Entweder-Oder-Sichtweise vertreten, stattdessen werden zwei zunachst wi-
derspriichlich scheinende Deutungen verbunden.** An dieser Stelle spielt das
komplementare Denken eine wesentliche Rolle. Uber die Kompetenz des
komplementaren Denkens miussten in dem Alter die meisten Schilerlnnen

413

verfugen*”, zur Ausfiihrung kommt es in diesem Fall jedoch nur bei diesen 15

%.** Eine zweite Hypothese ist daher:

H2: Die meisten Schulerinnen betonen ihre Selbstbestimmung und sprechen
sich gegen eine gottliche Determination weltlicher Geschehnisse aus. Sie
raumen Gottes Handeln einen geringen Stellenwert ein. Einige der Schulerin-

nen sprechen sich ebenfalls gegen eine Determination aus, Gottes Handeln

1% Dies ist vor allem bei den Ausfiihrungen zur emotionalen und sozialen Entwicklung, eben-
so aber der Entwicklung des religidsen Urteils zum Vorschein gekommen (Vgl. IV, 1.2, 1.3).
“'" Biitter/Dieterich, 2013, S. 89.
12 Vgl. ebd.
13 Vgl. Darst. 3: Prozentuale Anteile der stufenspezifischen Antworten in den verschiedenen
Altersspannen.
14 Dies kann auf das Kompetenz-Performanzgefille zuriickgefithrt werden (Vgl. IV, 1.4).
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spielt fur sie trotzdem eine Rolle. Bei wenigen Schilerinnen wird ein komple-

mentares Denken bezlglich der Weltanschauung vorzufinden sein.

2.5 Analyse mit der Technik der inhaltlichen Strukturierung

Bestimmung der Analysetechnik

Mayring unterscheidet drei Analysetechniken: Die Zusammenfassung, die Ex-
plikation und die Strukturierung.*” Die nach Mayring wichtigste und auch hier
verwendete Technik ist die Strukturierung. Das Ziel dieser Technik ist es, ,ei-

ne bestimmte Strukturierung aus dem Material herauszufiltern**'¢

, was anhand
eines Kategoriensystems vollzogen wird. Es werden also zunachst Kategorien
formuliert. Das Material wird dann auf die Kategorien hin durchlaufen. Alle
Textstellen, die einer bestimmten Kategorie zugeordnet werden kénnen, wer-
den herausgefiltert. Wichtig ist, dass mehrere Materialdurchlaufe vollzogen
werden. In einem ersten werden die Kategorien auf ihre Verwendbarkeit ge-

testet und ggf. Uberarbeitet. Zusatzlich werden Ankerbeispiele formuliert.

Es gibt vier verschiedene Arten der Strukturierung: Die formale Strukturierung,
die inhaltliche Strukturierung, die typisierende Strukturierung und die skalie-
rende Typisierung.*” Das Material dieser Untersuchung wird nach der inhaltli-
chen Strukturierung analysiert. ,Eine inhaltliche Strukturierung [Hervorg. d.
Verf.] will Material zu bestimmten Themen, zu bestimmten Inhaltsbereichen
extrahieren und zusammenfassen.“’'* Die Inhalte, die herausgefiltert werden
sollen, werden durch die Kategorien bestimmt. Die Entwicklung dieser ist the-
oriegeleitet, basiert also auf dem theoretischen Hintergrund, der in Ill darge-
legt wurde. Das Material, das herausgefiltert wurde, wird in einem nachsten

Schritt fir die jeweilige Kategorie zusammengefasst.*”

#15° Vgl. Mayring, 2010, S. 65.

416 Aa.0.,S.92.
M7 Vgl. a.a.0., S. 94.
418 Ebd.

9 Vgl. a.a.0., S. 98.
9%



Festlegung des konkreten Ablaufmodells
Wie in V., 2.1 dargestellt, folgen nach der Bestimmung der Analyseeinheiten
die Analyseschritte gemafl des Ablaufmodells der Technik, fir die man sich
entschieden hat. Bei der Technik der inhaltlichen Strukturierung ergeben sich
nach der Festlegung der Analyseeinheiten folgende Schritte**’:
Theoriegeleitete Festlegung der inhaltlichen Hauptkategorien
Bestimmung der Auspragungen (theoriegeleitet), Zusammenstellung
des Kategoriesystems
4. Formulierung von Definitionen, Ankerbeispielen und K odierregeln zu
den einzelnen Kategorien
Materialdurchlauf: Fundstellenbezeichnung
Materialdurchlauf: Bearbeitung und Extraktion der Fundstellen
Uberarbeitung, gegebenenfalls Revision von Kategoriensystem und
Kategoriendefinition
8. Paraphrasierung des extrahierten Materials
9. Zusammenfassung pro Kategorie

10. Zusammenfassung pro Hauptkategorie

Der Vorgang in dieser Untersuchung orientiert sich stark an diesen Schritten, fasst an
einigen Stellen jedoch auch wieder mehrere Schritte unter einer Uberschrift zusam-
men. Zunachst werden die Analyseeinheiten bestimmt, dann wird ein Kategoriensys-
tem erstellt, welches Haupt- und Unterkategorien beinhaltet. FUr die Analyse bzw. die
Fundstellenbezeichnung wird das Programm MAXQDA verwendet, das ein oft benutz-
tes Programm fiir die qualitative Inhaltsanalyse ist und sich bewéhrt hat.**! In einem
ersten Materialdurchlauf wird geschaut, ob sich die Kategorien eignen. Gegebenen-
falls werden sie nochmals Uberarbeitet. Den Kategorien sollen bei diesem Durchlauf
auch Ankerbeispiele zugeordnet werden sowie Kodierregeln aufgestellt werden.
Schriftlich wird dieser Durchgang hier dann tabellarisch dargelegt. Alle Kategorien mit
Unterkategorien, Ankerbeispielen und Kodierregeln werden in dieser Tabelle zu fin-
den sein. Nach einer Uberpriifung in einem zweiten Materialdurchlauf und einer even-
tuellen Uberarbeitung wird das extrahierte Material jeder Unter- und Hauptkategorie

zusammengefasst.

20 Vgl a.a.0., S. 93, 99.
1 Vgl a.a.0., S. 112f. Insbesondere eignet es sich gut zum gleichzeitigen Verwalten mehre-
rer Texte und zu einer moglichst einfachen und {ibersichtlichen Zuordnung von Textstellen zu
Kategorien.

97



Definition der Analyseeinheiten

Man unterscheidet drei Analyseeinheiten:

1. Kodiereinheit
2. Kontexteinheit

3. Auswertungseinheit

Durch die erste Analyseeinheit bestimmt man, ,was der minimale Textteil ist,
der unter eine Kategorie fallen kann“***>. Die Kontexteinheit bestimmt den groR-
ten Textteil und die Auswertungseinheit legt die Reihenfolge der Auswertung

der Textteile fest.*

Bezlglich der Auswertungseinheit wird festgehalten: Die E-Mails werden der
Reihe nach (S1, S2, S3 usw.) analysiert. Immer wenn Aussagen dariber geta-
tigt werden, die sich auf die Weltanschauung Kohelets beziehen und genauer
auf eine darin angenommene Determination oder menschliche Handlungsfrei-
heit innerhalb einer Bestimmung von Gott wird dies zur Kategorie Deutung
ausgewertet (s. u.). Der minimale Textteil, der dabei unter diese Kategorie fal-
len kann, ist eine Proposition, der maximale ist die gesamte E-Mail. Ahnliches
gilt fur die anderen Kategorien: Die gesamte E-Mail wird als Kontexteinheit
angesehen, eine Proposition als Kodiereinheit. So kdnnen Aussagen getatigt
werden wie beispielsweise: Diese E-Mail deutet Kohelet deterministisch (Kon-
texteinheit) oder In dieser Aussage wird davon ausgegangen, Kohelet deute

das menschliche Leben als ein von Gott determiniertes (Kodiereinheit).

Festlegung und Definition der Kategorien/des Kategoriensystems
Aus der theoriegeleiteten Fragestellung ergeben sich drei Kategorien. Die ers-
te Kategorie Deutung betrifft die erste Fragestellung. Hier wurden zunéachst

zwei Unterkategorien gebildet:

Menschliche Handlungsfreiheit innerhalb der von Gott gesetzten Zei-
ten: Der Mensch kann von sich aus handeln, sich beispielsweise

Glick verschaffen, trotz Vorherbestimmungen.

422 A.a.0, 8. 59.
2 Vgl. ebd.
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Gottliche Determination: Das Leben ist vollkommen von Gott be-
stimmt. Der Mensch kann die von Gott bestimmten Handlungen
letztlich nur ausfiihren und hat keinerlei Entscheidungs- und Hand-

lungsfreiheit.

Die zweite Kategorie Eigene Sichtweise bezieht sich auf die zweite Fragestel-
lung und hat die persdnliche Weltanschauung der Schilerlnnen zum Inhalt.

Auch hier ergeben sich Unterkategorien:

Determination: Das menschliche Leben ist determiniert (bestimmt).

Der Mensch ist damit nicht frei in seinen Handlungen.

Handlungsfreiheit des Menschen: Der Mensch kann selber ent-
scheiden, wie er handelt. Er ist derjenige, der seine Handlungen
plant und ist somit selbstbestimmt (Entscheidungs- und Handlungs-
freiheit).

Bedingte Handlungsfreiheit des Menschen: Gott bestimmt das Le-
ben des Menschen, aber er hat dem Menschen auch die Willens-
freiheit gegeben und damit auch Handlungsfreiheit. Gott schafft

somit einen Rahmen, in dem der Mensch jedoch frei handeln kann.

Eine dritte Kategorie Eindriicke ist auf das Verhaltnis der Schilerlnnen zum
Text aus und bezieht sich damit auch auf die zweite Fragestellung. Diesbe-

ziglich wurden zwei Unterkategorien eroffnet:

Ablehnung: Von dem Text wird sich deutlich abgegrenzt. Er er-

scheint dem Leser z. B. fremd oder uninteressant.

Interesse: Der Text oder die darin aufkommenden Aussagen wer-

den als interessant oder anregend empfunden.

Nach einem ersten Materialdurchgang hat sich gezeigt, dass mehrere Katego-
rien Uberarbeitet werden mussten. Dies war vor allen Dingen der Fall, weil
Aussagen von Schilerinnen getroffen wurden, die sich nicht eindeutig in eine
bestehende Kategorie einordnen lielen. Die Hauptkategorien sind geblieben,
wurden jedoch durch weitere Unterkategorien erganzt. Damit wird die Unter-
suchung nicht nur dem Anspruch gerecht, theoriegeleitet zu sein, sondern be-
ricksichtigt auch die Aussagen und ihre Argumentationsweisen der Teilneh-

mer in besonderem Male.
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In der Hauptkategorie Eindriicke wurden zwei weitere Unterkategorien hinzu-
gefugt. Interesse und Ablehnung bleiben unter diesen die zentralen. E-Mails,
bei denen weder Interesse gedulRert wurde, noch Ablehnung zu vernehmen
war, wurden der neuen U nterkategorie neutral hinzugeordnet. ,Neutral® be-
deutet dabei nicht, dass die Schilerlnnen keinen Eindruck, der in Richtung In-
teresse oder Ablehnung geht, empfunden haben, sondern lediglich, dass die-
ser den E-Mails nicht explizit** entnommen werden konnte. E-Mails, die in
diese Kategorie eingeordnet wurden, waren haufig recht objektiv formuliert.
Zudem kam die Unterkategorie Offene Fragen; Aussagen, die nicht nachvoll-

zogen*®

werden konnen hinzu. Beide Aspekte dieser Kategorie hdngen eng
miteinander zusammen. Die Schilerinnen konnten in diesem Fall einige Aus-
sagen flr sich nicht annehmen. Haufig erzeugten diese Aussagen bei ihnen

offene Fragen.

Die Hauptkategorie Deutung wurde um die Unterkategorie Bestimmtheit des
Glicks erweitert. In einigen E-Mails haben sich die Schilerlnnen auf das
Gluck und nicht auf das menschliche Leben insgesamt konzentriert. Dass das
gesamte menschliche Leben bestimmt sei, wurde in diesen Fallen nicht aus
dem Text herausgelesen bzw. konnte dies nicht ermittelt werden. Des Weite-
ren kam die Kategorie uneindeutig hinzu. Unter diese Kategorie fielen E-Mails,
aus denen weder eine klare Deutung in Bezug auf Determinati-
on/Handlungsfreiheit herauszufiltern war, noch die Kategorie Bestimmtheit des

Glucks zum Tragen kam.

Die Hauptkategorie Eigene Sichtweise forderte die gréfite Anpassung an das
Material und damit die grof3ten Veranderungen. Die Unterkategorien Determi-
nation und Handlungsfreiheit des Menschen sind geblieben, wurden jedoch
noch in jeweils zwei Auspragungen eingeteilt. Diese Entscheidung hing mit
den Begrindungen der Schulerlnnen zusammen. Bei der Determination wur-
de zwischen einem von Gott unabhéngigen Schicksal und dem Schicksal
durch Gott unterschieden, bei der Handlungsfreiheit zwischen Handlungsfrei-

heit durch den von Gott gegebenen freien Willen und Handlungsfreiheit unab-

24 Explizit bedeutet in dem Fall: Interesse musste geduBert werden (beispielsweise beziiglich
eines bestimmten Gedankengangs, Themas oder der gesamten Texteinheit), Ablehnung musste
durch Aussagen deutlich zu vernehmen sein.
425 Nachvollziehen® nicht als eine kognitive Leistung verstanden, sondern als ein Mit- oder
Nachempfinden des Gedankens, ein Sich-Hineindenken.
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hangig von Gott.** Die Definition der Unterkategorie Bedingte Handlungsfrei-
heit war von dieser Veranderung betroffen und musste verandert werden. |hr
wurden E-Mails zugeordnet, in denen in Bezug auf die eigene Meinung betont
wurde, dass Gott die Voraussetzungen, einen Rahmen, schaffe, in dem der
Mensch jedoch frei handeln kdnne. Der Mensch habe nicht auf alles Einfluss,
bestimmte Dinge konne er nicht bestimmen. War ausdricklich vom Freien Wil-
len die Rede, trat die Kategorie Handlungsfreiheit durch den Freien Willen in
Kraft. Die nach der Erweiterung vierte und letzte Unterkategorie, die die eige-
ne Ansicht betrifft, ist die Kategorie Keine AuRerung/anderer Meinung. Hierun-
ter fielen E-Mails, die keiner der anderen Kategorien zuzuordnen waren. Die
Verfasser dieser E-Mails gingen nicht ausdricklich auf ihre Meinung in Hin-
blick auf Determination - Selbstbestimmung ein. Einige der Mails griffen z. B.

7 oder ei-

einzelne Verse auf und schrieben, dass sie anderer Meinung seien
ne vollkommene Determination wurde verneint, es wurde aber nicht deutlich

darauf eingegangen, inwiefern der Mensch selbstbestimmt sei.

Das Uberarbeitete Kategoriensystem stellt sich somit folgendermalfen dar:

Kategorie Beschreibung/Kodierregel
Eindriicke
Interesse Der Text oder die darin aufkommenden Aussagen werden als

interessant oder anregend empfunden. Codiert werden alle
Aussagen, in denen direkt Interesse bekundet wird.

Ablehnung Von dem Text wird sich deutlich abgegrenzt. Er erscheint dem
Leser z. B. fremd, veraltet, belanglos oder unlogisch und wi-
dersprichlich. Dies wird durch die Aussagen deutlich und
kann klar vernommen werden. Es geht nicht darum, ob der
Schuler/die Schillerin eine andere Meinung hat und wider-
spricht, sondern um eine emotionale Ablehnung.

Offene Fra- Bestimmte Textstellen kdnnen nicht nachvollzo-

gen/Nicht Nach- gen/nachempfunden werden und werfen Fragen oder Unver-
vollziehbarkeit sténdnis auf.

Neutral E-Mails, die eher objektiv geschrieben sind. Es kdbnnen weder

Interesse, noch Ablehnung, noch viele offene Fragen ver-
nommen werden.

Deutung
Gottliche Determi- Das Leben ist von Gott abhangig/bestimmt. Bei der Determi-
nation nation handelt es sich um einen Gegensatz zur Freiheit, zur

Selbstbestimmung.

6 Dieser letzten Ausprigung, Handlungsfreiheit unabhangig von Gott, wurden E-Mails zu-
geordnet, in denen die entsprechende Person die Handlungsfreiheit des Menschen vertrat, diese
jedoch nicht explizit in Zusammenhang mit Gott gebracht hat.
#7 Als Beispiel kann hier der Vers 3,14 genannt werden. Viele Schiilerlnnen bemerkten, sie
seien anderer Meinung, was die Bewirkung der Gottesfurcht bei den Menschen betrifft.
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Bestimmtheit des
Glicks

Es wird aus dem Text herausgelesen, dass das Glick durch
Gott bestimmt ist. Es wird nicht ersichtlich, inwiefern der Text-
einheit Handlungsfreiheit des Menschen entnommen wird.

Menschliche Hand-
lungsfreiheit in Got-
tes Bestimmung

Aus dem Text wird herausgelesen, dass der Mensch trotz der
Bestimmungen durch Gott frei handeln kann.

Uneindeutig

Es kann keine eindeutige Deutung herausgelesen werden. In
der biblischen Texteinheit werden widersprichliche Aussagen
wahrgenommen.

Eigene Sichtweise

Keine AuRe-
rung/nicht eindeuti-
ge Aulderung

Zur eigenen Ansicht bezlglich Determination und Selbstbe-
stimmung wird sich nicht explizit gedufRert. Das ist dann der
Fall, wenn Aussagen verneint werden (z. B. keine vollkomme-
ne Determination), aber nicht ausdricklich geduRert wird, wie
man sich positioniert, ob man den Menschen als vollkommen
selbstbestimmten ansieht oder nicht.

Determination -
Von Gott unabhan-
giges Schicksal

Alles ist vorherbestimmt. Gott wird in diesem Zusammenhang
jedoch nicht genannt.

Determination 2>
Schicksal durch
Gott

Das menschliche Leben ist von Gott bestimmt.

Handlungsfreiheit
des Menschen >
Freiheit unabhan-
gig von Gott

Der Mensch ist selbstbestimmt. Er entscheidet und handelt frei
und ist damit fiir sein Ergehen verantwortlich.

Handlungsfreiheit
des Menschen
—>Freiheit durch
von Gott gegebe-
nen Freien Willen

Gott hat den Menschen den freien Willen gegeben, deshalb
verfigen sie Uber Entscheidungs- und Handlungsfreiheit.

Bedingte Hand-
lungsfreiheit des
Menschen

Gott schafft Voraussetzungen/einen Rahmen, in dem der
Mensch jedoch frei handeln kann. Der Mensch hat nicht auf
alles Einfluss. Bestimmte Dinge kann er nicht bestimmen.

3. Zusammenstellung der Ergebnisse und Interpretation in Rich-

tung der Fragestellung

Im Folgenden werden die Ergebnisse nach den drei Hauptkategorien darge-
stellt. Die Beschreibung dieser Hauptkategorien erfolgt quantitativ und qualita-
tiv, d. h. es wird einerseits darauf eingegangen, wie viele E-Mails unter die je-
weilige Kategorie fallen, andererseits sollen einzelne Auseinandersetzungen
mit der Texteinheit nicht zu kurz kommen, weshalb verschiedene Aussagebei-
spiele aufgegriffen werden.

Bevor die Ergebnisse der Inhaltsanalyse der E-Mails dargestellt werden, soll
zunachst ein kurzer Blick auf die Frage nach den Themen der Texteinheit ge-
worfen werden, die in dem erganzenden Fragebogen gestellt wurde (s. 0.). So

kann man sich vorab einen Eindruck dariber verschaffen, worauf sich die
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Schdlerlnnen auch in ihren E-Mails beziehen werden. Dann wird mit der Kate-
gorie Deutung fortgefahren, denn hier wird ersichtlich, was genau die Schule-
rinnen aus der Texteinheit herauslesen. Die Kategorie Eindricke soll als zwei-
te zur Sprache kommen. Sie knlpft an die Kategorie Deutung an, indem sie
aufzeigt, wie die der Texteinheit entnommen Aussagen auf die Schulerlnnen
wirken, ob s ie Interesse erzeugen oder eher eine emotionale Ablehnung.
Gleichzeitig flhrt sie Uber zu der eigenen Sichtweise, die als letzte der drei
Kategorien dargestellt wird.

Innerhalb der Darstellung der einzelnen Kategorien gehe ich zunachst auf die
quantitative Verteilung der Unterkategorien ein und liefere eine Zusammen-
fassung der Ergebnisse fir die jeweilige Hauptkategorie. Im Anschluss daran
werden die einzelnen Unterkategorien genauer in den Blick genommen und
Aussagebeispiele aufgezeigt, da es hier nicht nur von Interesse ist, wie viele
Schulerlnnen etwa Interesse oder Ablehnung verspiren, sondern auch, was
diese Eindriicke erzeugt. Schliel3lich werden die Hypothesen, die in V, 2.4

formuliert wurden, aufgegriffen und Uberprift sowie eine Interpretation gewagt.

3.1 Thema und Deutung der Texteinheit

Die Schiilerlnnen gaben bei dieser Frage im Fragebogen*® haufig mehrere
Themen an. Am haufigsten wurde dabei Gott genannt.*” Als Themen erwahn-
ten die Schuerlnnen diesbezulglich sein Handeln, seine Macht und vor allem
seinen Einfluss (achtmal). In Zusammenhang damit wurde das Schicksal/ die
Vorherbestimmung haufig angegeben (vierzehnmal). An dritter Stelle steht
das Gliick, dass dreizehnmal genannt wurde.* Fiinf Schilerinnen gaben auch
die Beziehung von Gott und Mensch als Thema an. Seltener wurden aufge-
griffen: Der Mensch (Existenz, Zufriedenheit, Geschehen und Handeln); der
Sinn des Lebens; die Gerechtigkeit bzw. Ungerechtigkeit; Ewigkeit, Zeit und
die richtige Zeit.

Dementsprechend wurde in allen E-Mails auch vor allem auf Gott, seinen Ein-

fluss bzw. eine Bestimmung durch Gott eingegangen. Wie die Aussagen der

2% Vgl. Anhang, Anlage III: Fragebogen.
2 In Zusammenhang mit seinem Schaffen, seinem Handeln, seiner Macht, seinen Bestim-
mungen und seinem Wohlwollen.
% Genannt wurden z.B. das Gliick an sich, die Suche danach, die Verteilung oder Gliick als
Geschenk.
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Texteinheit diesen Aspekt betreffend gelesen wurden kann dem nachfolgen-

den Diagramm zur Deutung enthommen werden:

Deutung
S0%
81.6%
81%
T2%
63%1
54%
45%:1
35%
27%
18%
12.1%
%1 | 6.1%
ol [
Bestimmitheit des Glicks Giitlliche Determination uneindeLtig

Darst. 9: Kategorie Deutung: Prozentuale Anteile an Aussagen zu den verschiedenen

Unterkategorien

Betrachtet man die Verteilung, fallt sogleich auf, dass die Unterkategorie
Menschliche Handlungsfreiheit in Gottes Bestimmung nicht vertreten ist. Keine
der teilnehmenden Personen las aus dem Text eindeutig eine menschliche
Handlungsfreiheit heraus. Mit etwa 81 % entnahm die Mehrheit der Schulerin-
nen dem Text, dass das menschliche Leben durch Gott bestimmt sei. 12,1 %
lasen nicht explizit heraus, dass das menschliche Leben als Ganzes durch
Gott bestimmt sei, sondern legten ihren Betrachtungsschwerpunkt auf das
Glick als Thema. Sie entnahmen der Texteinheit, dass das Glick des Men-
schen durch Gott festgelegt sei und der Mensch es nicht beeinflussen kénne.

Bei nur 6,1 % war die Deutung uneindeutig.

Die Schilerinnen, deren E-Mails im Bereich der Deutung der Unterkategorie
Gottliche Determination zugeordnet wurden, entnahmen der Texteinheit
Folgendes: Das menschliche Leben ist von Gott bestimmtes Schicksal
(S$16).%" Alles geschieht somit durch die Hand Gottes (S19).** Er ist der Han-

delnde, denn er alleine entscheidet Uber ,Aufstieg oder [...] Untergang“** des

1 ygl. Anhang, Anlage IV: E-Mails, S16.
2 Vgl. a.a.0., S19.
A0, S4.
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Menschen (S4). Der Mensch ist dementsprechend abhéngig von Gott (S21).**
Er hat keinen Einfluss (S29), kann nichts andern (S17) und dem Schicksal
nicht entgehen (S16).*

In den E-Mails ist ein Unterschied bezlglich der Intensitdt der Auseinander-
setzung mit dem von Gott bestimmten Leben zu vernehmen. Einige der Schi-
lerinnen legten den thematischen Schwerpunkt der E-Mail auf die Aussagen
Uber die Bestimmtheit des menschlichen Lebens durch Gott, andere legten ih-
ren Schwerpunkt auf das Glick und gingen nur in einem oder in wenigen Sat-
zen, darauf ein, dass das menschliche Leben nach Kohelet von Gott bestimmt

sei.
Aussagen, die stellvertretend fur diese Unterkategorie stehen kdnnen, sind:

»Sie behaupten, dass alles was ist von Gott geregelt und geplant
wurde, dass er jedem eine Rolle zuweisst (sic!), die dieser zu erfll-
len hat und dass der Mensch von allein das Gliick ohne Gottes Wil-

len nicht kennenlernen kann.© #*

.Die zwei Hauptthemen, des von ihnen verfassten Texts, sind die

Vorbestimmtheit des menschlichen Lebens durch Gott und die Ab-

hangigkeit des Gliicks von Gott.“*’

sIch widerspreche ihnen absolut, wenn sie sagen, dass das Leben
aller Menschen allein durch Gott bestimmt wird, dass alles Glick
von Gott ausgeht, und dass der Mensch, egal wie sehr er sich an-

strengt nicht erreichen kann.“ ***

Von einigen Schilerlnnen wird in Bezug auf die Bestimmung durch Gott das
menschliche Handeln ausdricklich genannt. S19, eine achtzehnjahrige Schi-
lerin, schreibt: ,Ich bezweifle sehr stark, dass alles durch Gottes Hand ge-
schieht und das (sic!) Gott im selben Atemzug auch noch unser Handeln be-
stimmt.“**’ Ein neunzehnjahriger Schiler, S26, duRert: ,lhre Meinung, das

Handeln eines jeden Menschen sei bereits vorbestimmt, wirde jegliche Moti-

B4 ygl. a.a.0., S21.
3 Vgl. a.a.0., S16, S17, S29.
6 Aa.0., S24.
7 A.a.0., S28.
$8Aa.0., Sl.
9 A.a.0., S19.
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vation eines Menschen, Herausforderungen zu meistern nehmen.“**’ Ein wei-
terer Schiler, S10, liest dies in Bezug auf Kohelets Erfahrungen: ,Kohelet
[...] glaubt also, dass alles was er auf der Welt getan hat von Gott vorbe-
stimmt ist.“**!

Fur die Unterkategorie Bestimmtheit des Glicks kann zusammengefasst
werden: Der thematische Schwerpunkt dieser E-Mails liegt auf dem Aspekt
,Gluck”. Die Schilerlnnen entnahmen der Texteinheit, dass das Gliick von
Gott bestimmt, von ihm abhangig sei und der Mensch keinen Einfluss darauf
habe.** Hier wurde in der Texteinheit also nicht die Handlungsfreiheit als in-
frage gestellt angesehen, wohl aber die Verantwortung des Menschen fir sein
Ergehen. Die Schilerinnen lasen aus der Texteinheit eine Relativierung des
menschlichen Einflusses auf sein Ergehen heraus. Haufig wurde stark darauf
eingegangen, was das fir das Individuum bedeute. So sprach ein neunzehn-
jahriger Schiler davon, dass der Mensch nach Kohelet ,von Natur aus nicht
glicklich“** sei. Eine siebzehnjahrige Schiilerin schrieb, dass der Mensch sich
den Aussagen Kohelets zufolge nicht anstrengen miisse.** Von einer weiteren
siebzehnjahrigen Schilerin wurde geaulert: ,Auferdem sind Sie der Mei-
nung, dass das Glick des einzelnen ein Geschenk Gottes ist und niemand
Einfluss darauf hat.“*® Nach den S chilerinnen wiirde mit den A ussagen
Kohelets beziglich des Glicks ein Bild von Menschen, der wirkungslos sei,
einhergehen. Das Individuum habe — wirde man annehmen, Gott bestimme

Uber das Gliick — keine Auswirkungen auf sein Ergehen.

In die Unterkategorie Uneindeutig fiel u. a. eine E-Mail, aus der nicht genau
zu vernehmen ist, wie die Person den Text liest. Sie betont, dass sie die Ge-
danken nachvollziehen kénne, ihnen aber nicht zustimme. Daraufhin legt sie
ihre Meinung zum Thema Gliick und wovon es abhangt dar.**

Eine andere E-Mail, die in diese Kategorie fiel, ist die eines sechzehnjahrigen
Schilers. Diese erscheint mir sehr interessant, da der Schiler einerseits be-
merkt, dass Kohelet eine deterministisch gepragte Haltung habe und d avon

ausgehe, alles sei von Gott vorherbestimmt, ihm sich andererseits aber auch

40 Aa.0., S26.

1 Aa.0., S10.

2 Vgl a.a.0., 89, S13 u. a.
5 Aa.0, Sl4.

Vgl a.a.0., S6.

5 Aa.0., S7.

0 Vgl. a.a.0., S25.
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die Frage auftut, ob Kohelet dies wirklich so sehe, da er auch schreibe, dass
der Mensch sich selbst Gliick verschaffen konne. Hier wird also deutlich, dass

fur den Schuler zwischen einzelnen Aussagen eine Spannung besteht:

.[...] Dennoch haben sie (sic!) eine interessante Theorie aufge-
stellt- ich wage es in diesem Zusammenhang mal [...] Theorie zu
nennen- denn scheinbar haben sie (sic!) ihre (sic!) Suche damit
beenden koénnen.

Sie sprechen aus einer sehr deterministisch geprégten Haltung
heraus dariiber, dass alles was geschieht und geschehen wird, von
Gott vorherbestimmt ist und wiedersprechen (sic!) somit vehement
dem Sprichwort:" Jeder ist seines eigenen Glickes Schmied", denn
mit dem vorherbestimmten Schicksal ist auch das Glick eines
Menschen vorherbestimmt. Oder nicht? Wenn man davon ausgeht,
dass man Gluck nicht erhalt, sondern fir sich selbst schafft, so wie
sie (sic!) es in ihrem (sic!) Text anfiihren, dann wéare es durchaus
moglich, trotz eines vorherbestimmten Schicksals individuell Glick
fur sich zu finden:" Es gibt kein in allem Tun grindendes Gliick, es

sei denn, ein jeder freut sich."( Punkt/ Vers 12 ) [...]**

3.2 Eindruicke

In der Kategorie Eindriicke ist die Verteilung der Unterkategorien relativ aus-
gewogen. Das folgende Diagramm zeigt, dass vor allem Interesse und Ableh-
nung gleichmaRig vorhanden waren. Die Unterkategorie neutral hebt sich ge-

ringfligig von den anderen ab:

“7 A.a.0.,82.
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Eindriicke

24.2% 24.2%

Ablehmung Interesse Offene Fragen neutral

Darst. 10: Kategorie Eindriicke: Prozentuale Anteile an Aussagen zu den verschiede-

nen Unterkategorien

Die meisten Schilerlnnen formulierten ihre E-Mails recht objektiv. Sie ver-
suchten, dem Text neutral gegenlberzustehen. Die Aussagen wurden ge-
schildert, worauf die eigene Sichtweise dargelegt wurde, ohne die des Textes
abzuwerten. Etwa 21 % der E-Mails waren von offenen Fragen gepragt. Inte-
resse und emotionale Ablehnung verteilt sich gleichmaRig. Beide Wirkungen

sind mit ca. 24 % vertreten.

Die Verfasser der E-Mails, die in die Unterkategorie neutral fielen, sahen den
Text zumeist als gleichberechtigten Gesprachspartner an. Haufig wurde die
Ansicht, die die Schuilerlnnen aus dem Text herauslasen, von ihnen zwar
nichtvertreten, sie wurde deshalb jedoch nicht abgewertet. Die Herangehens-
weise anden T ext war insgesamt durch eine Objektivitat, um die sich die

Schiilerlnnen bemiihten, gepragt.**

Fur die Unterkategorie offene Fragen kann eine E-Mail beispielhaft aufgeflihrt
werden, die die Unterkategorie im besonderen Mal} vertritt. Eine achtzehnjah-

rige Schulerin schreibt:

~Sehr geehrter Herr Kohelet,
Ihre Meinung in dem uns gegebenen Text ist sehr beschrankt.
Sie sagen, dass das Gliick des Menschen von Gott abhangig ist.

Dort wirft sich die erste Frage auf, wieso entscheidet Gott

8 Vgl a.a.0., 87, S15u. a.
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Uber das Glick des Mneschen (sic!) und nach welchen Kriterien
entscheidet er dies? Gott entscheidet, wer ein glickliches und er-
fulltes Leben haben wird, aber woher nimmt sich Gott das Recht
daraus Uber andere und ihr leben (sic!) zu urteilen und zu ent-
scheiden? AuRerdem behaupten sie (sic!), dass es fir alles eine
Zeit gibt. Dies erscheint mir doch sehr unlogisch zumal es auch ei-
ne Zeit zum Téten gibt, obwohl Téten schlecht ist. Meinten sie eine
Zeit zum Toten von tieren (sic!) zum Schlachten, dann hatten sie
sich praziser ausdricken missen. Weiterhin meinen sie (sic!), dass
Glick ein Geschenk von Gott ist, aber warum beschenkt Gott und
hilft somit nur einigen, obwohl doch jeder Mensch vor Gott gleich
seien sollte. Dadurch das (sic!) es Gott an sich nicht gibt, ist ihre
Einstellung zum Thema Verteilung von Gliick unlogisch und nicht

wirklich nachvollziehbar.

Trotzdem haben sie (sic!) ein Recht auf eigene Meinung und kdn-
nen diese auch vertreten, fur mich persénlich ist diese jedoch nicht

nachvollziehbar.

Mqu449

Nahezu jeder Aussage des Textes, die von der Schilerin aufgegriffen wird,
wird eine Frage hinzugefiigt. Das zeigt, dass Koh 2,24-3,15 fiir diese Schiile-
rin in erster Linie ein Text ist, der nicht nachvollzogen werden kann, was von
der Schulerin selbst so auch geaufert wird. Dass Aussagen nicht nachvollzo-
gen werden konnten, zeigte sich auch bei anderen Schilerlnnen. Es wurde
dabei unter anderem auch von einer Widersprichlichkeit des Textes gespro-

chen.*®

Das Interesse, das in einigen E-Mails gedulRert wurde, bezog sich im Einzel-
nen auf die ,Thesen und Aussagen“”' Kohelets, seine ,Theorie“*?, den ge-
samten ,Text“*”, seine ,Auffassung“**, die ,Meinung eines den Menschen von

Gott gegebenen Schicksals“*’, den Vers 3,15%° und die ,Gedanken zur gottli-

9 A.a.0., S13.
0 ygl. a.a.0., $20. Ebenso wurde im Fragebogen auf die Frage danach, ob der Text heraus-
fordernd sei, damit geantwortet, dass er eine Widerspriichlichkeit aufweise (S2, S8 bzw. ,,in
vielen Punkten unsinnig* sei (S18).
1 A0, Sl.
2 A0, S2.
A0, 821.
A0, 824,
® Aa.0., S3.
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chen Vorherbestimmung“*’. Wahrend einige also den Textausschnitt als Gan-
zes als interessant ansahen, empfanden andere einzelne Aussagen als anre-

gend.

Bei genau so vielen Schilerlnnen wurde eine emotionale Ablehnung wahr-
genommen. Mehrfach wurden die Ansichten als ,veraltet* angesehen. So be-

merkte etwa eine Person (Alter und Geschlecht wurden nicht angegeben):

~Warum sollte Gott denn bestimmte Menschen bevorzugen und
andere nicht? lhre Ansichten sind veraltet und einfach falsch, da
man nicht sagen kann, dass Gott nur einigen Menschen wohl tun
mdchte. Vielleicht sollten Sie, bevor Sie ihren nachsten Text ver-

fassen, erstmal dariiber nachdenken, in welche Richtung lhre Ar-
|.“458

gumentation gehen sol
Hier wird eine Ungerechtigkeit Gottes angesprochen, die nicht in die Vorstel-
lungswelt des Schiulers/der Schiilerin passt. Daneben wurde ebenfalls als ver-
altete Vorstellung angesehen, dass der Mensch von Gottes Wohlwollen ab-
hangig sei.*’
Neben der Bemerkung, die Sichtweise sei veraltet, findet man auch andere
Aussagen, die zeigen, dass eine personliche Distanzierung zu den Gedanken
Kohelets stattfindet oder der Text fremd erscheint. Ein sechzehnjahriger Schi-
ler duRert, jeder habe seine eigene Meinung, flgt jedoch hinzu, die Meinung
Kohelets sei ,absoluter Bullshit““°. Ahnlich wie S20 (s. 0.), kommt er vor allem
zu der Aussage, weil der Gott Kohelets kein gerechter sei.*' Auch bei diesem
Schiler wird die Betrachtungsweise Kohelets damit aufgrund der Ungerech-
tigkeit abgewertet.
Eine achtzehnjahrige Schilerin schreibt, sie sei nach dem Durchlesen des
Textes schockiert. Das, was sie so schockiert, sei, dass Kohelet ihrer Meinung
nach von einem strafenden Gott redet.**
Einem siebzehnjahrigen Schiler zufolge wirke Kohelets Meinung ,schon fast

depressiv‘‘®, da das Leben ohne den E influss des Einzelnen verliefe. Fir ihn

6yl a.a.0., S8.
7 A.a.0., S18.

8 ALa.0., S20.

% Vgl a.a.0., S23.
40 A 2.0., S30.

1 Vgl. ebd.

2 Vgl. a.a.0., S34.
3 A.2.0., S29.
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stellt sich in Anbetracht dessen die Frage, warum der Mensch dann tberhaupt
existiere. Auch bei einem weiteren siebzehnjahrigen Schiiler ist Ablehnung in
Bezug auf ein Schicksal, eine Vorherbestimmung durch Gott zu vernehmen.
Eine solche Vorstellung bezeichnet er als ,Schwachsinn®®,

Es zeigt sich somit, dass eine emotionale Ablehnung zumeist (mit Ausnahme
einer Schilerin) bei den mannlichen Teilnehmern zu vernehmen ist. Sie ent-
steht aufgrund des Gottesbildes, das sie der Texteinheit entnehmen — ein stra-
fender oder ungerechter Gott — und des Schicksals, dem Gedanken, dass der
Mensch abhangig ist und kein Einfluss auf sein Leben habe. Beides scheint

nicht in die Vorstellungswelt der Schilerlnnen zu passen.

3.3 Eigene Sichtweise

Auch bei der Sichtweise der Schilerlnnen kann ein Diagramm zur Anschau-

ung der Verteilung dienen:

Eigene Sichtweise

63%1 80.6%
56%

49%

42%

5%

28%

21%

14%- 12:1%

9.1%
Beding te Handlung sfreiheit Determination Handlung sfreiheit des Menschen Keine Aullerung/anderer

Meinung

Darst. 11: Kategorie Eigene Sichtweise: Prozentuale Anteile an Aussagen zu den ver-

schiedenen Unterkategorien

Auffallig sticht die Handlungsfreiheit des Menschen heraus. Uber 60 % vertre-
ten die Meinung, der Mensch handle unabhangig und damit frei. Ca. 12 %
sprechen dem Menschen eine bedingte Handlungsfreiheit zu. Ungefahr 18 %

legten ihre eigene Meinung bezuglich der Selbstbestimmung oder der Be-

44 A.a.0.,827.
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stimmung durch Gott nicht ausdriicklich dar. Nur 9 % vertreten die Ansicht,
dass das menschliche Leben durchaus bestimmt sei und der Mensch keinen
Einfluss darauf habe. Die Sichtweise lasst sich differenzierter darstellen, in-
dem die Auspragungen der Unterkategorien Determination und der Hand-

lungsfreiheit des Menschen bericksichtigt werden:

Eigene Sichtweise differenziert

50%
45.5%

45%

A%

35%

30%

25%

20%1 18.2%

15% 15.2%

12.1%
10%1
6.1%
5% 0%
Bedingte Handlung sfreiheit d. Handlung sfreiheit Keine Aulterung/ Schicksal durch Gott von Gott
Handlung sfreiheit freien Willen unabhdngig von Gott nicl_l eindeutige unabhéngiges

Auterung Schicksal

Darst. 12: Kategorie Eigene Sichtweise: Prozentuale Anteile an Aussagen zu den ver-

schiedenen Unterkategorien mit Einbezug von Auspragungen

In der Unterkategorie Handlungsfreiheit des Menschen kann, wie im Katego-
riensystem aufgezeigt wurde*®®, die Handlungsfreiheit durch den von Gott ge-
gebenen Freien Willen von der Handlungsfreiheit unabhéngig von Gott unter-
schieden werden. 45,5 % der Schilerlnnen gehen von einer von Gott unab-
hangigen Handlungsfreiheit des Menschen aus. 15,2 % gehen von einer
Handlungsfreiheit des Menschen aufgrund des von Gott gegeben Freien Wil-
lens aus. Innerhalb der Unterkategorie Determination konnten die Auspragun-
gen Schicksal durch Gott und das von Gott unabhéngige Schicksal festgestellt
werden, wobei die erste von ca. 6 % (zwei Personen) vertreten wird, die zwei-

te von 3 % (eine Person).

In Bezug auf die Handlungsfreiheit unabhéngig von Gott sagen die Schile-
rinnen aus, der Mensch sei unabhangig von Gott, er handle selbstbestimmt,
verfige folglich Uber Entscheidungs- und Handlungsfreiheit.**® Es liege also

nicht an Gott, welche Richtung das Leben des Einzelnen annimmt, sondern

3 ygl. S. 101f.
% Vgl. a.2.0., S29, S33.
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am Menschen selber.*’” Auch das Gliick des Menschen sei dementsprechend
allein von ihm abhéangig.*”® Mehrfach wird die Redewendung ,Der Mensch ist
seines Gliickes Schmied“ aufgefihrt.*” Einige Schilerlnnen erwahnen nicht
nur, dass Glick vom Menschen abhangig sei, sondern prazisieren dies auch.
Gluck in Form von Wissen, Kénnen und Freude ist nach S4 abhangig von der
Erziehung und der Bereitschaft des Menschen oder wie bei S5 vom Stre-
ben.”® Es habe etwas mit der Einstellung des Menschen zu tun, so S2.*"!

Aussagen, die in den E-Mails dieser Kategorie getatigt wurden, sind:

.Das Leben héngt von den eigenen Entscheidungen ab und nicht
w472

von Gottes Bestimmung
.Der Mensch trifft Entscheidungen aufgrund von (personlichen) Er-
fahrungen und &aul3eren Einflissen, welche dann ein bestimmtes
Geflhl auslésen. Des weiteren (sic!) kann der Einzelne sich Dinge
erkdmpfen, wenn er sie unbedingt will. Auch dies hat etwas mit pu-
rer Willenskraft zu tun und nicht mit irgendwelchen Vorherbestim-
mungen [...] Der Mensch ist frei im Willen und Denke[n] [...] alles
passiert aufgrund unserer freien und persdhnlichen (sic!) Entschei-

dungen, Schicksal gibt es nicht**”

,lch bin vielmehr der Uberzeugung, dass der Mensch frei iber sein
Gedankengut verfiigen und sein Handeln selbst bestimmen kann.
Somit kann er auch das Glick selbst hervorrufen und auf eine ei-
gene Art und Weise kennenlernen.“*’

Die Handlungsfreiheit durch den von Gott gegebenen Freien Willen wird
durch Aussagen vertreten wie etwa die, dass Gott den Menschen die Freiheit
gegeben habe, das Leben entsprechend der eigenen Wiinsche und auch Be-
durfnisse zu fihren.*” Weiterhin wird eine von Gott gegebene Freiheit zur

476

Selbststandigkeit angesprochen, die freies Handeln ermdogliche* und die

Verantwortung fir das eigene Leben, die man durch den Freien Willen ha-

*7 ygl. a.a.0., S31.
% ygl. a.a.0., S14.
9 ygl. a.a.0., S2, S14.
40 ygl. a.a.0., S4, S5.
1 ygl. a.a.0., S2.

2 Aa.0., S33.

3 Aa.0., S27.

% Aa.0., S19.

3 Vgl. a.a.0., S20.
7% Vgl. a.a.0., S24.
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be*”’. Ein achtzehnjahriger Schiler betont auch, dass dieser Freie Wille ein
Unterscheidungskriterium des Menschen von anderen Lebewesen sei.*” Der
Freie Wille wird daneben in Verbindung mit der Theodizeefrage genannt. So

schildert der siebzehnjahrige Schiler S24:

~Auch der Gedanke der Theodize (sic!) befasst sich damit, wie viel
Auswirkung Gott auf die Welt hat und kommt zu dem Schluss, dass

Got (sic!) den Menschen die Freiheit gibt Selbstandigkeit zu entwi-

ckeln und frei zu handeln.“*”

Ahnlich wie bei dieser Auspragung, spielt Gott auch bei der Unterkategorie
Bedingte Handlungsfreiheit des Menschen eine wichtige Rolle. In den E-
Mails dieser Unterkategorie wurde zum Beispiel geschildert, dass Gott den
Menschen eine ,Grundlinie® vorsetze, nach der das jeweilige Leben verliefe,
wobei der Mensch Auswirkungen habe und sein Leben verandern kénne*
oder, dass der Mensch nicht immer Einfluss auf seine Leben habe und , Herr
seines eigenen Lebens” sei.*'

S12, ein neunzehnjahriger Schiler, beschreibt, dass Gott entscheide, wie der
Mensch zur Welt komme, was er aber aus seinem Leben m ache, sei ihm
Uberlassen.** Diese Aussage kann man &hnlich verstehen wie die zuvor ge-
nannte, denn wenn es darum geht, wie der Mensch zur Welt kommt, dann
kdénnten bestimmte Eigenschaften des Menschen gemeint sein, wie strebsam
oder in einem Bereich sehr talentiert zu sein. Diese kdnnten den Menschen
beeinflussen und ihm damit auch eine Art Rahmen oder Linie des Lebens vor-
geben. Es liegt jedoch am Menschen, wie er damit umgeht. So dulRert der
Schiler am Ende seiner E-Mail auch: ,Aber ich bin eindeutig der Meinung,
dass Gott nur die Voraussetzungen bestimmt, was man dann aus seinem Le-
ben tut ist jedem selbst Uberlassen.“**® Eine siebzehnjahrige Schiilerin be-
trachtet die Zeiten des Lebens, die im Zeitgedicht geschildert werden, genauer

und nimmt darauf bei der Erlauterung ihrer eigenen Ansicht Bezug:

.Diese Geschehnisse haben sie mit Gegensatzen deutlich ge-

macht. In dem Punkt moéchte ich lhnen teilweise zustimmen. Ich

47 ygl. a.a.0., S8.

% ygl. a.a.0., S3.

% A.a.0., S24. Daneben greift auch S3 die Theodizeefrage auf.
%0 Vgl. a.a.0., S22.

B Vgl. a.a.0., S1.

2 Vgl. a.a.0., S12.

8 Ebd.
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denke, dass es richtig ist, dass Gott fiir jeden Menschen eine be-
stimmte Lebenszeit gedacht hat. Dennoch bin ich der Meinung,
dass die Zeit zum To6ten, Weinen, Lachen, Verlieren, Hassen usw.

vom Verhalten des Menschen abhéngig ist und es deshalb keine

bestimmte Zeit gibt.“***

Gott wird eine gewisse Macht, bzw. ein Einfluss zugestanden, denn er be-
stimmt die Lebenszeit des Menschen. Innerhalb dieser wird der Mensch je-
doch als frei betrachtet. Zudem geht die Schilerin auf das Erlangen von Gliick
ein. Hier schreibt sie, der Mensch kdnne sein Glick ,in die Hand nehmen“*®,
wenn er die Chance dazu bekommt. Diese sieht sie im Zusammenhang mit
Gott, geht aber davon aus, dass jeder eine Chance bekommt, Gliick zu erfah-
ren: ,Da Gott fur jeden Menschen das Gute will, bekdme auch jeder in seinem

Leben die Chance sein Gliick in die Hand zunehmen (sic!).“**

In zwei E-Mails wurde einem Schicksal durch Gott zugestimmt bzw. dieses
nicht abgestritten. In einem Fall handelt es sich um einen siebzehnjahrigen
Schiiler, der die Aussagen Kohelets, denen er eine Schicksal durch Gott ent-
nahm, hinnahm, indem er sagte: ,Dann wird mein Leben halt von Gott vorge-
geben. [...] Wenn ich daran Glaube (sic!), dass Gott alles vorbestimmt hat,
dann kann ich auch auf ein besseres Leben hoffen.“**” Die zweite Person, eine
achtzehnjahrige Schilerin, stimmte Kohelet zu, was die Aussage, alle Ge-
schehnisse wirden eine bestimmte Zeit beanspruchen, angeht. Sie erganzte,
der Mensch kénne dem ,Geschaft* Gottes nicht entgehen.*®

Nur eine Schilerin geht davon aus, dass es ein von Gott unabhéngiges
Schicksal gabe. Sie ist der Meinung, es gabe ein Schicksal, aber nicht Gott

konne flr jeden Menschen die Zeit festlegen.*”

Wie in dem Diagramm verdeutlicht, wird in einigen E-Mails keine genaue Au-
Rerung getatigt. Dies war dann der Fall, wenn nur die Aussagen Kohelets ge-
schildert wurden oder wenn einzelne Aussagen des Textes verneint wurden,

jedoch nicht dargelegt wurde, wie genau es anstatt dessen sei. Oftmals kam

1 Aa.0., S7.
485 Ebd.
46 Ebd.
7 A.a.0., S10.
Vgl a.a.0., SI6.
0 Vgl. a.a.0., S21.
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es in E-Mails dieser Kategorie vor, dass erwahnt wurde, das menschliche Le-
ben sei nicht vollkommen determiniert. Inwiefern jedoch der Mensch dann

Handlungsfreiheit habe, wurde nicht gesagt.*”

3.3 Uberprufung der Hypothesen und Interpretation des Ergebnisse

Die Fragestellung wurde in V, 2.3 in zwei Fragen differenziert und es wurden

Hypothesen gebildet:

Lesen die Schuilerinnen due Texteinheit mit dem Zeitgedicht als Zentrum de-

h*?! oder deuten sie sie anders?

terministisc
H1: Einige der Schilerinnen versuchen offene Textstellen den von ihnen klar
entnommen Aussagen anzupassen. Aufgrund der vielen Handlungsverben,
die in Verbindung mit Gott stehen, tendieren sie bei der Deutung eher zur
sechsten Interpretationsmdglichkeit nach Kriiger und lesen aus der Textein-
heit heraus, dass das menschliche Leben von Gott bestimmt und somit de-
terminiert* sei. Ein anderer Teil der Schiilerinnen greift auf sein Weltwissen —
in diesem thematischen Zusammenhang der Texteinheit besonders auf seine
Weltanschauung — zuriick, nutzt diese und macht sie fur die Fullung der offe-

nen Textstellen fruchtbar.

Die erste Hypothese bestatigt sich nicht. Die Schilerlnnen lesen die Textein-
heit recht homogen. Kohelet sehe ihrer Meinung nach das menschliche Leben
als von Gott bestimmt an. Einerseits wird von den Schiilerinnen beschrieben,
dass der Texteinheit zu entnehmen sei, das ganze Leben sei von Gott be-
stimmt, andererseits wird die Bestimmung durch Gott von einigen Schulerin-
nen am Glick festgemacht, das jedoch entscheidend fir das Ergehen des
Menschen sei und damit auch entscheidend fir das gesamte Leben. Verein-
zelt sprechen sie auch direkt von einer deterministischen Haltung oder Sicht

Kohelets. Es bestatigt sich somit, dass die Texteinheit in Richtung der sechs-

0 ygl. a.2.0., S28 u. a.
1 Mit ,,deterministisch® ist hier konkret gemeint, ob die SchiilerInnen aus dem Text herausle-
sen, dass menschliche Handlungen vorherbestimmt sind.
2 Was genau bei der Analyse der E-Mails unter ,,determiniert* verstanden wird, wird in ei-
nem Kategoriensystem in V, 2.5 dargelegt.
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ten Interpretationsmdglichkeit nach Kriiger*®® gedeutet wird, jedoch nicht von
einigen Schulerinnen, sondern einer deutlichen Mehrheit. Auf das eigene
Weltwissen, die eigene Weltanschauung wird bei der Fullung der offenen
Textstellen nicht zurlickgegriffen, da diese sich, wie in der Kategorie Eigene

Sichtweise deutlich wird, davon unterscheidet.
Die zweite Frage und die dazu vorgenommene Hypothese lauteten:

Welche Eindricke hinterlasst der Text bei den Schilerlnnen. Wie positionie-
ren sie sich zum Text? Stimmen sie dem Gedul3erten zu oder setzen sie ihm

eine andere Sichtweise entgegen?

H2: Die meisten Schulerinnen betonen ihre Selbstbestimmung und sprechen
sich gegen eine gottliche Determination weltlicher Geschehnisse aus. Sie
raumen Gottes Handeln einen geringen Stellenwert ein. Einige der Schulerin-
nen sprechen sich ebenfalls gegen eine Determination aus, Gottes Handeln
spielt fur sie trotzdem eine Rolle. Bei wenigen Schilerinnen wird ein komple-

mentares Denken beziglich der Weltanschauung vorzufinden sein.

Die zweite Hypothese bestatigt sich. Die Ergebnisse machen deutlich, dass
sich die meisten Schilerinnen als selbstbestimmt betrachten. Sie widerspre-
chen einer Determination weltlicher Geschehnisse. Einige Schulerlnnen rau-
men Gott dennoch einen Platz in ihrer Sichtweise ein. Dies betrifft die Schile-
rinnen, deren E-Mails der Unterkategorie Bedingte Handlungsfreiheit des
Menschen zugeordnet wurden, und die, deren E-Mails in der Unterkategorie
Handlungsfreiheit des Menschen der Auspragung Handlungsfreiheit durch den
von Gott gegeben Freien Willen entsprachen. Wahrend sich die, welche auf
den Freien Willen eingingen, als selbstbestimmt betrachten, sehen sich die,
die die bedingte Handlungsfreiheit vertreten, dementsprechend nicht als voll-
kommen selbstbestimmt. In ihrem Handeln sind sie frei, trotzdem hat Gott Ein-
fluss darauf, wie ihr Leben verlauft. Bei diesen Schilerlnnen ist komplementa-
res Denken zu vernehmen. Sie kdnnen ein Handeln Gottes und ein eigenes
Handeln zusammen denken. Eine Bestimmung durch Gott und die Handlungs-
freiheit des Menschen stehen bei ihnen nicht in vollkommenen Widerspruch

zueinander.

3 ygl 111, 6. (S. 59).
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Alles in allem zeigen die Ergebnisse der Untersuchung auf: Die Texteinheit
erzeugt verschiedene Wirkungen. Es wurde Interesse geaulert, aber auch
Ablehnung konnte vernommen werden. Bei vielen Schilerlnnen warfen die
Inhalte Fragen auf. In nahezu allen E-Mails forderten die Aussagen Kohelets
die Schilerinnen dazu heraus, ihre eigene Sichtweise zu aullern, die gegen-
satzlich zu ihrer Deutung der Texteinheit ausfiel. Die Aussagen, die die Schu-
lerinnen der Texteinheit enthahmen, passten nicht in ihre Vorstellungswelt. Ich
gehe davon aus, dass vor allem aufgrund dieser Tatsache neben den offenen
Fragen die emotionale Ablehnung zu Stande kam, die bei einigen Schilerin-
nen zu vernehmen war. Hier Iasst sich nach Niehl von einer ,kognitiven Dis-
sonanz“** sprechen, die dann entstehe, wenn der Text ,nicht fugenlos in die
Vorstellungswelt der Leser passt.“*”® Trotzdem wurde auch Interesse geédu-
Rert, obwohl die persénliche Sichtweise eine andere war als die, die Kohelet
der Meinung der Schilerlnnen nach habe. Daraus entnehme ich, dass die im
Text behandelten Themen die Schilerinnen ansprachen. Weiterhin war auch
auffallig, dass diejenigen, die Interesse aullerten, eher lange E-Mails schrie-
ben.*° Es lasst sich vermuten, dass einige Aussagen des Textes den Schiile-
rinnen neu waren, dadurch Interesse geweckt haben und sie zu einer vertief-
ten Auseinandersetzung mit ihrer eigenen Sichtweise in Bezug auf die The-
men fuhrten. Bei einigen Schilerlnnen war diese Reflexion der eigenen
Sichtweise nicht in dieser Art vorhanden. Sie sprachen ihre Ansicht nicht ex-
plizit an, sondern verwarfen zum Beispiel nur Aussagen Kohelets (s. o.). Hier
stellt sich die Frage, warum sie nicht detaillierter auf ihre eigene Meinung ein-
gingen. Mit Blick auf die Entwicklungsphase der Schilerlnnen vermute ich,
dass sie sich in dem Identitatsmoratorium befinden und noch auf der Suche
nach eigenen Werten und einer eigenen Weltanschauung sind.*” Sie kénnten
sich dementsprechend bereits von gewissen Sichtweisen u. a. auch von de-
nen, die sie von ihren Eltern Gbernommenen haben, distanziert haben, waren
aber noch auf der Suche nach eigenen. Somit kdnnte fir diese Jugendlichen
feststehen, was sie verwerfen, aber noch nicht genau, was sie fur sich an-

nehmen.

% Niehl, 2006, S. 57.
45 Ebd.
496 Vgl. Anhang, Anlage I1I, E-Mails, S1, S2, S8.
¥ Vgl 1V, 1.2.
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Besonders von Interesse war fiur mich bei dieser Untersuchung die Frage, wie
die Schilerlnnen die Texteinheit in Bezug auf das Verhaltnis von Selbstbe-
stimmung des Lebens und Bestimmung durch Gott deuten. Ihre Lesart der
Texteinheit stand somit im Mittelpunkt.

Diese ist, wie die Ergebnisse der Untersuchung gezeigt haben, recht homo-
gen. Nahezu alle Schulerlnnen lasen aus Kohelet einen Determinismus her-
aus. Es wurde nicht wie angenommen auf die eigene Weltanschauung zu-
ruckgegriffen und versucht, den Text in einem Einklang damit zu lesen. Wa-
rum war dies der Fall? Die eigene Sichtweise fiel — wenn man einen Blick auf
die vielen Unterkategorien und ihre zusatzlichen Auspragungen wirft — sehr
differenziert aus.”® Warum gibt es also diesen Bruch zwischen der differen-
zierten Sichtweise und der homogenen Deutung?

Hier kdnnen meiner Meinung nach die Ergebnisse zu den Eindriicken weiter-
helfen. Bei der Untersuchung der Eindriicke hat sich gezeigt, dass der Text
bei vielen Schilerlnnen zu Fragen fuhrte. Von mehreren Schilerlnnen wurde
angesprochen, dass die Ansicht Kohelets widerspriichlich sei.* Dies war ver-
einzelt auch da der Fall, wo die E-Mails insgesamt neutral formuliert wurden.
Die Widerspriiche wurden zwar angesprochen, aber es wurde sich nicht ge-
nau mit ihnen auseinandergesetzt. Die Schilerlnnen unternahmen beispiels-
weise nicht den Versuch, Widerspriiche aufzulésen, sondern konzentrierten
sich eher darauf, was sie der Texteinheit ihrer Meinung nach eindeutig ent-
nehmen kdnnten. Nur ein Schuler, S2, griff einen Widerspruch etwas ausfuhr-
licher auf und be merkte damit eine Spannung zwischen zwei Aussagen, so-
dass bei ihm keine eindeutige Lesart auszumachen war (s. 0.).

Die homogene Deutung lasst sich meiner Ansicht nach darauf zurtckfihren,
dass dies die erste Auseinandersetzung mit dem Text, der erste Lesedurch-
gang, war, in dem haufig probiert wird, Widerspriche oder Aspekte, die nicht
verstanden werden, auszublenden. Dies legt Niehl deutlich dar, indem er be-

tont:

»In der Erstwahrnehmung werden Uneindeutigkeiten und Dunkel-

heiten des Textes leicht ausgeblendet. Deshalb werden literarische

% Dies wurde vorerst nicht angenommen, weshalb das Kategoriensystem besonders in die-
sem Bereich erweitert werden musste.
¥ Vgl V,3.2.
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Texte, deren Qualitat gerade in ihrer Uneindeutigkeit liegt, haufig

zu flach wahrgenommen.“*%

Daneben wurde von fast allen Schilerlnnen im Fragebogen angegeben, dass
sie keine Vorerfahrungen mit dem Buch Kohelet hatten. Sehr wenige der
Schilerlnnen fuhrten auf, dass ihnen lediglich der Titel ,Das Buch Kohelet"
bekannt vorkame. Einige mehr schrieben, der Name Salomo aus der lutheri-
schen Bezeichnung ,Das Buch des Predigers Salomo“ sei ihnen in Erinne-
rung.” Nur zwei der Schiilerinnen gaben an, schon einmal einen Textaus-
schnitt aus dem Buch Kohelet gelesen und sich eigene Gedanken dazu ge-
macht zu haben. Erinnerungen an die Inhalte waren jedoch nicht vorhanden.
Es war also nicht nur die erste Leseerfahrung mit diesem Textausschnitt, son-

dern bei nahezu allen mit dem Buch Kohelet allgemein.>”

Setzt man die Ergebnisse der Deutung in einen Zusammenhang mit der Deu-
tung der Exegeten®”, kann man festhalten, dass sie sich in die bereits beste-
henden einordnen lassen. Im Gesamten betrachtet sind sie der sechsten In-
terpretationsmoglichkeit nach Kriiger®® zuzuordnen. Beriicksichtigt muss hier
aber werden, dass es sich — wie oben beschrieben — um die Erstwahrneh-

mung der Schilerinnen handelt.

AbschlieRend stellt sich die Frage: Wie aussagekraftig sind diese Ergebnisse?
Die klassischen Gutekriterien fir die Ergebnisse einer empirischen Untersu-
chung beziehen sich auf die Faktoren Reliabilitat, die Zuverlassigkeit, und Va-
liditat, die Gultigkeit.™® Auch bei Inhaltsanalysen spielen diese Faktoren eine
wesentliche Rolle, die Gutekriterien selbst unterscheiden sich jedoch von den
klassischen.*” Hier sollen Reliabilitat und Validitat aufgegriffen werden, indem

knapp beantwortet wird, inwiefern die Ergebnisse dieser Untersuchung zuver-

%% Niehl, 2006, S. 57.
%1 Hier nehme ich an, dass Salomo aus anderen Kontexten bekannt sein konnte.
%2 ygl. Anhang, Anlage 3.
303 ygl. 111, 6.
3% Der Mensch ist in seinem Handeln und Erleiden dem — (a) zufilligen (Kontingenz) oder (b)
vorherbestimmten (Determination) — Wechsel der ,Zeiten® vollig ausgeliefert™ (Kriiger, 1990,
S. 247.
%5 ygl. Mayring, 2010, S. 116.
% vgl. a.a.0.,8S. 118.
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I&ssig sind und einen Rickschluss auf die Gesamtheit der Schilerlnnen der
Q2 zulassen.™”’

Theoriegeleitetheit und Regelgeleitetheit haben in der vorliegenden Untersu-
chung eine wichtige Rolle gespielt.””® Es wurde sich eng an den vorgegeben
Schritten der qualitativen Inhaltsanalyse orientiert. Das Vorgehen wurde somit
explizit beschrieben und konnte dementsprechend von weiteren Analytikern
mit weiteren Schilerinnen durchgefihrt werden.”” Im Rahmen der Analyse
fanden mehrere Materialdurchgange statt. Das Kategoriensystem wurde
Uberarbeitet und angepasst sowie nach der Uberarbeitung nochmals am Ma-
terial angewendet und rickUberprift, sodass von einer relativen Stabilitat aus-
gegangen werden kann.*'® Allerdings ist zu bemerken, dass die gesamte Un-
tersuchung von mir alleine durchgeflihrt wurde. Von einer Intercoderreliabilitat
kann damit nicht die Rede sein. Hier misste die gesamte Analyse auch von
anderen Personen durchgefiihrt und die Ergebnisse in Anschluss daran ver-
glichen werden, um eine Obijektivitdt zu garantieren. Wird nicht so vorgegan-
gen, kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Ergebnisse unabhangig
vom jeweiligen Durchfiihrer der Analyse sind.’’' Es kann somit von keiner
Exaktheit in vollem MaRe gesprochen werden.’'> Zudem muss in Bezug auf
die Validitat vor allem auf die Stichprobenguiltigkeit eingegangen werden. Die
Stichprobe dieser Untersuchung bestand aus 33 Oberstufenschulerinnen und
ist damit eine kleine Stichprobe. Hier muss somit berlicksichtigt werden, dass
nicht ohne weiteres eine Ubertragung auf alle Oberstufenschiilerinnen der Q2
vorgenommen werden kann. Dazu bedarf es Uberpriifungen an weiteren
Schulen und auch in anderen Regionen. Aus dem Material Iasst sich die Vor-
hersage treffen, dass die Deutung der Texteinheit auch bei weiteren Oberstu-
fenschulerlnnen ahnlich ausfallen wird, sofern es die Erstwahrnehmung ist, da
fur diese allgemein gilt, dass Uneindeutigkeiten meist ausgeblendet werden
(s. 0). Auch andere Schulerlnnen wirden demgemalf ihre Aufmerksamkeit auf
die Aspekte des Textes richten, die eindeutig sind. Diese sind in diesem Fall —

wie aufgezeigt wurde — die Aussagen, in denen Gott als Handelnder in Bezug

7 Ersteres hingt bei der Inhaltanalyse u.a. von Giitekriterien wie Stichprobengiiltigkeit und
der Vorhersagegiiltigkeit ab (ergebnisorientiert), zweiteres von Stabilitét, Reproduzierbarkeit
und Exaktheit (vgl. hierzu Mayring, 2010, S. 119).
% Vglu.a. V,2.1.
%% ygl. Mayring, 2010, S. 120: Kriterium der Reproduzierbarkeit.
319 ygl. ebd.: Kriterium der Stabilitit.
M Vgl a.a.0., S. 117: Kriterium der Intercoderreliabilitit.
12 ygl. a.a.0., S. 121: Kriterium der Exaktheit.
121



auf das menschliche Leben beschrieben wird.’"* Die Ergebnisse der Untersu-
chung kénnen insgesamt als Einblick dienen, als eine erste Orientierung, an

die angesetzt werden kann.

B Vgl dazu 111, 4.1, 5; V, 2.4.
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VI. Fazit und Ausblick

Im Rahmen dieser Ausarbeitung wurde der Versuch unternommen, Jugendli-
che und das Buch Kohelet in einen Dialog miteinander zu bringen. Im Mittel-
punkt stand dabei die Frage ,Wie rezipieren Oberstufenschilerlnnen das

Zeitgedicht aus dem Buch Kohelet?“

Nach einleitenden Bemerkungen und einer Begriindung der Fragestellung als
Gegenstand dieser Arbeit wurde das Verstandnis von Rezeption als Gesprach
von Text und Leserln dargelegt. Dieses war Ausgangslage fir die Untersu-
chung sowie den A ufbau der vorliegenden Arbeit. Nach der ausfiihrlichen
Auseinandersetzung mit den G esprachspartnern — dem Text auf der einen
Seite und den Schulerlnnen auf der anderen — wurde die Zusammenfuhrung
beider beschrieben. Die Schilerlnnen traten mit dem Text in einen Dialog, in-
dem sie sich persdnlich mit seinen Aussagen auseinandersetzten und in einer
E-Mail eine Antwort darauf verfassten. Diese von den Schilerinnen verfassten

E-Mails waren Untersuchungsgegenstand.

Die genauere Beleuchtung des Zeitgedichts Kohelets durch eine exegetische
Untersuchung ergab, dass es sich um einen offen gestalteten Text handelt,
der Leerstellen aufweist. Es geht inhaltlich um das gesamte menschliche Le-
ben und seine Gesetzmaligkeiten. Nach Kohelet erweist sich das Leben als
eine Abfolge von bestimmten Zeiten, durch die der Mensch schreitet. Gott
spielt darin eine grof3e Rolle, denn er ist es, von dem diese Zeiten abhangen.
Kohelet beschreibt seine Sicht des menschlichen Lebens und beschaftigt sich
dardber hinaus damit, welche Rolle der Mensch in diesem von Zeiten geprag-
ten Leben inne hat. Er kann sich Glick verschaffen, indem er es sich gutgehen
l&sst und eine Haltung der Freude einnimmt. Zugleich wird das menschliche
Leben als Geschenk Gottes betrachtet. Offen bleibt vor allem, inwiefern der
Mensch Uber Handlungsmdglichkeiten verfligt. Muss er die Zeiten, die auf ihn
zukommen, als solche annehmen; kann er sich nicht auch dagegen entschei-
den? Sind mit den Zeiten also zugleich alle Handlungen des Menschen von
Gott bestimmt? Der Text lasst hier Interpretationsspielraum, der von vielen
Exegeten unterschiedlich genutzt wurde. Insgesamt lassen sich sechs Inter-

514

pretationsrichtungen ausmachen, wobei zwei von ihnen, die finfte®" und die

>4 Die mit der ,Zeit” wechselnden Umstinde ermoglichen und begrenzen zugleich die Freiheit

zu erfolgreichem menschlichen Handeln.* (Kriiger, 1990, S. 247; Vgl. 111, 6).
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sechste®’®

, hach Backhaus als grundsatzliche Interpretationsmdglichkeiten
bezeichnet werden kénnen. So kann man die Texteinheit dahingehend lesen,
dass der Mensch Handlungsmaoglichkeiten innerhalb der vorgegeben Zeiten
hat (Deutung, die auf komplementaren Denken beruht) oder dahingehend,
dass er diese nicht hat und den Zeiten ausgeliefert ist. Die jungeren Kommen-
tare deuten im Sinne der ersten Mdglichkeit.”'® Sie zeigen auf, dass man
Kohelet nicht als Pessimisten oder Nihilisten lesen muss. Vielmehr zeigt er
sich als einer, der eine Philosophie der Freude entwirft und dazu aufruft, den
Augenblick zu nutzen. ,Die Einsichten in die Begrenzungen und Unverflugbar-
keiten des Menschen 6ffnen [...] auch den Blick fir die Moglichkeiten des
Menschen.“*"

Auf die Texteinheit Kohelets trafen spatadoleszente Jugendliche und damit
Menschen, die sich in einer Zeit befinden, die mit vielen Umbriichen zusam-
menhangt. Sie arbeiten beispielsweise kognitiv effektiver als in der vorherigen
Entwicklungsstufe, kdnnen bei der Informationsverarbeitung selektieren und
sich auf ihnen wichtig erscheinende Informationen konzentrieren und verfigen
dartber hinaus Uber die Kompetenz der beginnenden bzw. reflektierten Kom-
plementaritat, die Voraussetzung dafir ist, verschiedene Weltbilder zu koordi-
nieren. Viele der Adoleszenten befinden sich in einem I|dentitdtsmoratorium.
Sie sind auf der Suche nach eigenen Werten, Zielen und Weltanschauungen
und damit in einem Vorgang der Exploration. In ihren Entscheidungen streben
sie nach Autonomie und wollen sich von den Eltern samt ihrer Anschauungen
I6sen. Dieser Aspekt der Autonomie wird auch bei der religidsen Entwicklung
offenbar. Die Mehrheit spatadoleszenter Jugendlicher nimmt sich als selbst-
standig handelnd wahr, das Handeln Gottes spielt bei ihnen kaum mehr eine

Rolle.®'®

Bei der Zusammenfuhrung von Text und Leser im Rezeptionsvorgang lag ein
besonderes Erkenntnisinteresse in der Frage, welcher der beiden grundle-
genden Interpretationsrichtungen sich die Schilerlnnen anschlieen werden.

Lesen adoleszente Schilerlnnen Kohelets Gedanken als solche, die vom De-

315 Der Mensch ist in seinem Handeln und Erleiden dem — (a) zufdlligen (Kontingenz) oder (b)

vorherbestimmten (Determination) — Wechsel der ,Zeiten’ vollig ausgeliefert. (Kriiger, 1990,
S. 247; Vgl. 111, 6).
216 ygl, 1L
7 Birnbaum/Schwienhorst-Schénberger, 2012, S. 105.
Myl TV.
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terminismus gepragt sind? Erscheinen sie ihnen negativ oder gar sinnlos?
Oder erkennen sie in seinen Gedanken vielleicht Optimismus in Bezug auf die
Gestaltung des eigenen Lebens und lesen die lebensbejahende Freude her-

aus?

Die Untersuchung der Rezeption selbst hat ergeben: Schiilerinnen mit unter-
schiedlichen Weltanschauungen begegneten dem Text auf verschiedene
Weise, mit emotionaler Ablehnung, Interesse, vielen Fragen oder recht neut-
ral, lasen ihn aber in Bezug auf die Determination bzw. menschliche Hand-
lungsfreiheit relativ gleich: Kohelet gehe von der Bestimmung des menschli-
chen Lebens durch Gott aus. Gott sei seiner Meinung nach verantwortlich fur
die Handlungen der Menschen und fur die Verteilung von Glick und damit das
Ergehen des Menschen. Der optimistische, gestaltungsbejahende Gehalt der
Gedanken Kohelets wurde kaum erkannt. Stattdessen wurde mehrfach be-
tont, dass der Mensch nach Kohelet keinen Einfluss auf sein Leben hat, nichts
andern kann und sich seinem Schicksal hingeben muss — eine Sichtweise, die
bei einem Teil der Schilerlnnen Ablehnung erzeugte. So kommt es dazu,
dass u. a. auch geauflert wurde, Kohelet gehe von einem ungerechten Gott
«519

aus, wirke ,schon fast depressiv

h it“ 520.

und seine Meinung sei ,absoluter Bulls-

Welche Bedeutung kénnen diese Ergebnisse in Hinblick auf die Beschaftigung
mit Kohelet im Religionsunterricht haben? Ist es in der Oberstufe Uberhaupt
an der richtigen Zeit fir eine Beschaftigung mit Kohelet? Welche Rickschlis-
se kénnen aus der hier vorliegenden Arbeit auf die Beschaftigung mit Kohelet
in der Oberstufe gezogen werden? — Dies sind Fragen, die abschlieRend be-

leuchtet werden sollen.

Jugendliche der Spatadoleszenz verfigen bereits Uber die Fahigkeit des
komplementaren Denkens.”*' Diese wird jedoch nicht immer genutzt.”* Nur
ein kleiner Teil der Schilerlnnen wies im Bezug auf die eigene Weltanschau-
ung komplementares Denken auf. In Bezug auf die Deutung Kohelets wurde
das komplementare Denken gar nicht aufgegriffen. Die Auseinandersetzung

mit der Texteinheit und verschiedenen exegetischen Lesarten in Ill hat ge-

> Anhang, Anlage IV:E-Mails, S29.
20 A.a.0., S30.
21yl 1V, 1.4,
322 Man spricht hier vom Kompetenz-Performanzgefille (vgl. IV, 1.4).
125



zeigt, Kohelets Aussagen lassen Raum flir ein komplementares Denken.
Selbstbestimmtheit des Menschen kann mit Bestimmung durch Gott zusam-
mengedacht werden. Die Beschaftigung mit Kohelet im Religionsunterricht
kann dies aufgreifen und das komplementare Denken férdern. Jugendliche
kénnen hier die Erfahrung machen, dass die Texteinheit in Einklang mit der
eigenen Weltanschauung gelesen werden kann. Aufgrund der bereits vorhan-
denen Kompetenz, kann die Oberstufenzeit als eine geeignete Zeit dafir an-
gesehen werden.

Weiterhin wurde dargestellt, dass sich Spatadoleszente in einem Loslésungs-
prozess von den Eltern und tGbernommenen Werten und Sichtweisen befin-
den. Sie wollen selbstbestimmt sein im Denken, Entscheiden und Handeln, ih-
re eigenen Erfahrungen machen, eigene Erkenntnisse sammeln und eigene
Werte sowie eine Weltanschauung entwickeln. Unter den Schilerlnnen fan-
den sich auch solche, die ihre Sichtweise nicht explizit darlegten, die evtl.
auch noch unentschlossen in Bezug auf eine eigene Weltanschauung sind.
Das Buch Kohelet bietet Gelegenheit, sich Gberhaupt einmal mit der eigenen
Weltanschauung auseinanderzusetzen. Die Zeit der Oberstufe scheint sich
auch diesbezuglich als Zeit fur eine Beschaftigung mit Kohelet anzubieten.

Ein Ergebnis der Untersuchung war, dass die Texteinheit bei Spatadoleszen-
ten offene Fragen und in einigen Fallen auch Ablehnung erzeugt. Die Aussa-
gen konnten mit der eigenen Weltanschauung nicht in Einklang gebracht wer-
den, sie lielRen sich nicht problemlos in die Vorstellungswelt der Schilerinnen
einordnen. Niehl macht darauf aufmerksam, dass diese ,kognitive Disso-

«524

nanz“** ein ,fruchtbarer Augenblick fiir die vertiefte Textbetrachtung“*** sei, da

sie zu Interesse flhren und eine ,intellektuelle Unruhe“?

erzeugen kdnne.
Hier ergebe sich fur die Schilerlnnen die Moéglichkeit einer Umgestaltung der
eigenen Vorstellungswelt, dahingehend, dass auch die Textstellen, die verun-
sichern oder verwirren, zum Verstehen fuhren.>*

Der Einbezug der Exegese kann meiner Meinung nach bei einer solchen ver-
tieften Textbetrachtung und einer langer andauernden Beschaftigung mit dem
Buch Kohelet sehr bereichernd sein und sollte keinesfalls aus dem Religions-
unterricht ausgeschlossen werden. Weil sie verschiedene Perspektiven auf

den Text aufzeigt, neben einer deterministisch gepragten Deutung auch ande-

>3 Niehl, 2006, S. 57. Vgl. hierzu auch V, 3.
524
Ebd.
3 Ebd.
326 ygl. a.a.0., S. 57f.
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re aufweist, kann sie sich als nutzlich erweisen und die Auseinandersetzung
bereichern. Besonders mit den Ausflhrungen Krigers und Schwienhorst-
Schonbergers wird dargelegt, dass der Text auch in eine andere Richtung ge-
deutet werden kann, bei der der Mensch keinesfalls in einer passiven Rolle
verbleibt — beispielsweise im Sinne einer Marionette, deren Faden Gott in der
Hand hat. Im Gegenteil: Er wird zu Aufmerksamkeit im Leben in Bezug auf
das eigene Handeln aufgerufen. Der Mensch erfahrt in einer solchen Deutung
— im Gegensatz zu einer deterministisch gepragten wie etwa von Lauha —
meiner Wahrnehmung nach eine Aufwertung. Seine Entscheidungen und sein
Handeln spielen eine wesentliche Rolle in Bezug auf sein Ergehen. Gerade
fur Jugendliche der Spatadoleszenz kdnnen diese Deutungen interessant sein
und ihre Wahrnehmung des Menschen sowie die Entwicklung einer eigenen
Weltanschauung bereichern. Daneben machen sie auch deutlich, wie vieldeu-
tig Texte sein kdnnen, sie laden dazu ein, sich vertiefter mit Textstrukturen
auseinanderzusetzen und zu entdecken, dass der Text sehr wohl mit eigenen

Vorstellungen und Weltbildern in Einklang gelesen werden kann.

Abschlieend bleibt mir zu sagen: Kohelet muss fur Jugendliche nicht einer
bleiben, der ,veraltete Ansichten vertritt, der ,Bullshit“ redet oder als ,depres-
siv‘ wahrgenommen wird. Er kann fir sie einer werden, deren Ansicht Ju-
gendliche anspricht, der aufzeigt, dass mit dem Vertreten einer Selbstbestim-
mung des Menschen nicht der Ausschluss Gottes aus der Weltanschauung

einhergehen muss. So komme ich zu dem Fazit:

Kohelet zeigt sich — gerade durch seine Offenheit und Wi-
dersprichlichkeit — als ein wertvoller Gesprachspartner fur

Oberstufenschilerinnen!
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Anlage Il: Arbeitsauftrag

Eindricke beim Lesen von Koh 2,24-3,15

Lesen Sie sich den Ihnen vorliegenden Text aufmerksam durch! Der Erzahler des Textes

nennt sich Kohelet. Schreiben Sie eine E-Mail an Kohelet (mail-an-kohelet@web.de), in der

Sie sich kritisch mit seinen Gedanken auseinandersetzen! (Zeit: 60 Minuten)

lhre E-Mail-Adresse:

E-Mail-Adresse: schueler-in ru@web.de

Passwort: koheletbuch

Betreff: S1


mailto:mail-an-kohelet@web.de
mailto:schueler-in_ru@web.de

Anlage lll: Fragebogen

Ergadnzender Fragebogen zu den Leseeindriicken zu Koh 2,24-3,15

S1 Alter: Geschlecht:

| Alttestamentliche Texte und ich

1. Haben Sie im Religionsunterricht alttestamentliche Texte behandelt? Wenn ja,
welche und wann?

[lja [ ] nein

2. Haben Sie jemals etwas Uber das Buch Kohelet oder das Buch des Predigers
Salomo gehort? Wenn ja, was ist lhnen in Erinnerung?

[]ja [ ] nein




3. Fordert Sie der Text heraus? Begrinden Sie lhre Antwort!

[lja [ ] nein

[l Die Themen Kohelets und ich

4. Welche Themen werden lhrer Meinung nach in dem lhnen vorliegenden Text
behandelt?
5. Haben Sie sich mit diesen Themen schon einmal persdnlich bewusst beschéf-

tigt? Wenn ja, mit welchen und in welchem Zusammenhang?

[]ja [ ] nein




Kohelet heute?

6. Was kann der Text heutigen Menschen noch sagen?




Anlage IV: E-Mails S1

10,09.13 WEB.DE- 51

ML FreeMail

WEB.DE

S1

Von: "SchillerIn Religionsunterricht" <schueler-in_ru@web.de>
An: mail-an-kohelet@web,de
Datum: 18.06.2013 08:55:11

Sehr geehrter Herr Kohelet,

Ich habe mich neulich mit ihrem Text befasst und fand ihre Thesen und Aussagen durchaus interessant;
jedoch kann ich ihnen nicht mit gutem Gewissen zustimmen.

Ihrer Aussage, dass das Leben verschiedene Seiten und Zeiten hat stimme ich zu. Es gibt sowohl gute als
auch schlechte, es gibt Zeiten wo man etwas besitzt und Zeiten in denen man etwas sucht, Es ist auch
richtig, dass der Mensch nicht immer Einfluss darauf nehmen kann, und nicht immer Herr seines eigenen
Lebens ist. Ich denke aber, dass dies nurin den seltensten Fallen zutrifft, denn wenn ein Mensch
ehrgeizig seine Ziele verfolgt, wird er einen Weg finden sie zu erreichen,

Ich wiederspreche ihnen absolut, wenn sie sagen, dass das Leben aller Menschen allein durch Gott
bestimmt wird, dass alles Gliick von Gott ausgeht, und dass der Mensch, egal wie sehr er sich anstrengt
nichts erreichen kann, Sicherlich ist auch Gott fiir das Glick/ Unglick der Menschen verantwortlich, Ich
denke aber das Gott nur der Wegbereiter fur ein gliickliches Leben ist, und dass er Ungliick nur
geschehen |dsst, weil es notwendig ist. Denn was ware Glick ohne Ungliick? Wirden die Menschen
wissen, dass sie ein gliickliches Leben filhren, wenn es kein Ungliick in der Welt gdbe?

Ich denke, dass viele Menschen Gott als eine Ausrede benutzen, um ihr Scheitern zurechtfertigen oder
sich selbst zu beschwichtigen. Man sagt sich wenn man scheitert einfach, dass Gott nicht gewollt hat,
dass man Erfolg hat und nimmt das Scheitern hin ohne sich weiter damit auseinanderzusetzen, Oder man
sagt, dass man sich nicht anzustrengen braucht , da es nicht Gottes Wille ist, dass man Erfolg hat.

Ich bitte sie die Kritik an ihrem Text nicht persdnlich zu nehmen, denn dies ist nur meine eigene Meinung.
Mfg 51



Anlage IV: E-Mails S2

10,0913 WEB.DE - 82

ML FreeMail

WEB.DE

S2

Von: "SchillerIn Religionsunterricht” <schueler-in_ru@web.de>
An: mail-an-kohelet@web.de

Datum: 18.06.2013 09:08:04

Sehr geehrter Herr Kohelet,

Das Thema, mit dem Sie sich beschéftigt haben, ist ein heikles, denn die Suche nach Gliick gehért zu den
groBen Ratseln der Menschheit, ahnlich wie die Suche nach dem Sinn des Lebens. Deshalb mdchte ich von
vornherein ausschlieBen, dass sie wirklich eine Antwort auf "die Frage nach Gliick" gefunden haben.
Dennoch haben sie eine interessante Theorie aufgeste|lt- ich wage es in diesem Zusammenhang mal es
Theorie zu nennen- denn scheinbar haben sie ihre Suche damit beenden kénnen,

Sie sprechen aus einer sehr deterministisch geprdagten Haltung heraus dariiber, dass alles was geschieht
und geschehen wird, von Gott vorherbestimmt ist und wiedersprechen somit vehement dem Sprichwort:"
Jeder ist seines eigenen Glickes Schmied", denn mit dem vorherbestimmten Schicksal ist auch das Glick
eines Menschen vorherbestimmt, Oder nicht? Wenn man davon ausgeht, dass man Gllck nicht erhalt,
sondern fiir sich selbst schafft, so wie sie es in ihrem Text anfihren, dann wére es durchaus mdglich, trotz
eines vorherbestimmten Schicksals individuell Glack fir sich zu finden:" Es gibt kein in allem Tun
grindendes Glick, es sei denn, ein jeder freut sich."( Punkt/ Vers 12 )

Jedoch werden sie mit dieser Aussage auch der Lehre der Kirche widersprechen, denn es ist ja bekannt,
dass Gott uns den freien Willen gegeben hat,

Nun stellt sich die Frage:"Wo ist unser freier Wille, in einer Welt, die von Anfang bis Ende vorherbestimmt
zu sein scheint? Was ist dieser freie Wille dann noch wert?" Eigentlich ware er nichts mehr wert,

Die Antwort wird es nicht geben, héchstens verschiedene Meinungen,

Gehen wir von einem ganz praktischen Nutzen ihrer Idee aus.
Man kann die Lehre, die sie vertreten namlich auch dazu benutzen, um die, die kein Glick im Leben

hatten, damit trbstén, dass sie nie eine Wahl| gemacht haben, GIE|éhze|tig kann man sie ruhig stimmen
und dafiir sorgen, dass sie sich nicht gegen diejenigen auflehnen, die scheinbar alles Gliick der Welt zu
besitzen,

Mit dieser Schiene ist die feudale Kirche ja schlieBlich auch gut gefahren, aber das ist ein anderes Thema.

Kommen wir nun zu meiner Meinung.

Es muss vorweg gesagt werden, dass es auf diese Art Fragen keine Antworten gibt, nur Vermutungen,
auch wenn die groBen Religionen ihre Vermutungen als Antworten deklarieren.

Folglich macht es keinen Sinn sich Gber diese groBen Fragen der Menschheit zu streiten, weil jeder seine
ganz eigene Meinung hat und niemand Recht haben kann, auch wenn manche unbedingt Recht haben
wollen, diese nennt man Fanatiker,

Also stellt sich die Frage ob es dem Menschen dberhaupt vorherbestimmt ist, um es mal in ihrem Interesse
zu formulieren, sich mit diesem Fragen zu beschéftigen, oder sollte er von ihnen die Finger lassen?
Fragen Uber Fragen, aber nun zu meiner Meinung: Ihre Ansichten sind etwas pessimistisch, denn sie
sagen, dass Gott bewirkt hat, dass der Mensch ihn fUrchtet, Ich glaube nicht, dass das wirklich einen Sinn
ergibt.

Wenn man sich schon frei aussuchen kann, an was man glaubt, dann brauch man sich doch keine héhere
Instanz schaffen, vor der man dann eingeschiichtert auf die Knie geht, das ist wohl Quatsch.

Meiner Meinung nach hat der Mensch selbst in der Hand, was er erreicht, es ist eine Einstellungssache
und hat nichts mit "Fatum" zu tun. Ebenfalls unsinnig finde ich Prophezeihungen, weil kein Mensch, egal
an was er glaubt

die Zukunft sehen kann, er kann es hidchstens behaupten und hoffen, dass andere es ihm abkaufen.
Meine realistische Sicht auf die Welt klingt zwar auch etwas pessimistisch ist jedoch beweisbar: Es gibt
100-Millionen Galaxien mit wiederrum 100-tausenden Sternensystemen und noch mehr Planeten.
Irgendwo darin gibt es einen kleinen Fleck namens Erde, auf dem wiederrum 7 Milliarden Menschen
rumlaufen,

Mun denkt der Mensch, er sei so wichtig, dass er als Individuum von einer héheren Instanz
wahrgenommen wird, obwoh| er jeden Tag in den Medien oder auch vor seiner Haustire- falls er ein Haus
besitzt- grofes Elend doch wirklich interessieren tut es ihn nicht, solange er nicht selbst betroffen ist.
Deshalb ware es wirklich eine Zumutung zu glauben, dass es fiir diesen kleinen Fleck irgendwo im
Universum einen kosmischen Plan gabe.

Jedem seine Meinung!
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Mit freundlichen GriBen
Schiler 3

P.S. Alle Rechtschreibfehler sind nur zur Belustigung eingebaut, :-)



Anlage IV: E-Mails S3

10.09.13 WEB.DE - 83

AL FreeMail

WEB.DE

S3

Von: "SchilerIn Religionsunterricht" <schueler-in_ru@web.de>
An: mail-an-kohelet@web.de

Datum: 18.06.2013 09:06:53

Lieber Herr Kohelet,

Ich habe ihren Text in der Bibel gelesen, in dem Sie das Glick des Einzelnen durch Gott beschrieben
haben. Es ist wirklich interessant, dass sie die Meinung eines dem Menschen von Gott gegebenen
Schicksales vertreten. Ein Leben, in dem alles, ja sogar das Gllick vorherbestimmt ist, ist das noch ein
Leben? Wiirde der Einzelne sich noch mit Mihe und Not abkdmpfen, wenn er weiB, dass das Gllck,
welches ein jeder im Leben anstrebt, bereits festgelegt ist? Und ist nicht genau das Gegenteil im Gottes
Sinne? Also warum sollte Gott den Menschen das Gliick vorher festlegen und nicht allen die gleiche
Chanze geben? Denn eigentlich ist es dem Menschen nicht von Geburt an festgelegt, wie er sein Leben zu
fihren hat. Erst durch das Erwachsenwerden und dem Sammeln von eigenen Erfahrungen, die NICHT von

Gott gegriindet sind, bauen sich die Charakterziige des einzelnen aus, die zusammen mit dem Umfeld den
eigenen Weg beeinflussen. Nicht zu vernachlédssigen ist dabei aber auch der freie Wille des Menschen, der
ihnen von Gott gegeben ist und ihn von anderen Lebewesen unterscheidet,

Die Aussage, das Gott bestimmten Menschen von vornherein gewisse Vorteile gibt und anderen so das
Leben erschwert, ergibt flir mich aus meinem Verstandnis von einem barmherzigen Gott keinen Sinn,
wodurch sich die Theodizefrage bestétigt.

Sie sagen, dass eine Person nicht durch sein Tun auf der Welt Glick erfahrt, sondern nur wenn "ein jeder
sich freut". Aber muss man sich nicht erst sein Glick und somit seine Freude erarbeiten? Wenn man diese
Aussage auf die heutige Zeit Ubertragt, so sieht man, dass Arbeit im Leben natlrlich hart und erschwerlich
ist. Aber guckt man sich die dlteren Menschen an, die ihr Leben lang gearbeitet haben, so sieht man, dass
sie dies fur ihr Glick getan haben und diejenigen, die die Arbeit auBer Acht lassen gehen in der Masse
unter und "finden ihr Gliick auf der StraBe".

Zum Abschluss komme ich also im Endeffekt darauf, dass sie mit ihnrer Aussage des vorherbestimmten
Glick falsch liegen. Die Menschen hoffen nur darauf, dass dies so ware und unterstitzen daher
Sendungen wie Astro-TV, die ihnen falsches Gllick versprechen.

Mfg Schiler 3
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An: mail-an-kohelet@web.de
Datum: 18.06.2013 08:49:12

Sehr geehrter Herr Kohelet,

ich habe mich eben mit Ihrem Text (2,24-3,15) auseinandergesetzt und muss doch an einigen Punkten
Kritik Giben.

Ich kann mich mit dem Gedanken nicht anfreunden, dass Gott alleine Gber meinen Aufstieg oder meinen
Untergang entscheidet, Es muss doch dem Menschen selbst auch eine gewissen Entscheidungsfreiheit
zustehen. Denn wenn alle nur das von Gott gewollte tun wiirden gdbe es kein Leid oder Ungerechtigkeit
mehr auf der Welt, Man kann natlrlich auch sagen das Leid dieser Welt ist von Gott gewollt und dient als
strafe derer die wieder seinen Willen handeln. Aber was wére das flr ein Gott? Ich sehe Gott als
barmherzig und verzeihend an.

Auch die Aussage, dass Gott derjenige ist der ums Wissen Kinnen und Freude schenkt kann ich nicht
zustimmen. Meiner Ansicht nach ist der Mensch lernfahig und es lizgt an dem Menschen alleing, dass er
etwas leman will, Ich denke es kommt auf dle Erzihung und die Bereltschaft des Menschen an, ob er
etwas im Leben ereicht oder nicht,

Ich glaube auch nicht, dass Gott die Geldverhédltnise dieser Welt so enfach umgestalten kann, ich glaube
nicht dass Gott zugriff auf irgendwelche Konten hat, Denn wenn er s kiinnte warum streben in Afrika so
viele Menschen den Hungetot und im Westen bildet sich immer mehr ein Wegwerfgesellschaft? Es ist
heutzutage ein Privileg in der In Europa aufzuwachen wo die Menschen einfach bessere Changsen auf
Bildung und Wohlstand haben,

Mit der Ausage, dass alles seine Zelt hat kann ich nur zustimmen, denn s gibt ja, das st nicht zu
leugnen, tatsachlich fiir alles eine Zeit, Manche sind von Gott gesetzt wie zum Belspiel die Ernte und
Sahzeitem der Friichte die mit der Matur eingehen. Ich glaube aber nicht dass Gokt streng nach
Terminplaner geht.

Ich denke aber das dass geschriebene auf die Zeit in der es verfasst wurde besser passt als in die
heutige Gesellschalt da konnte man verschiedene Naturschauspiele noch nicht wissensdhaftlich belegen.
Da die Menschen aber nach einen Grund suchten und noch nicht 0 weit entwickelt waren wie wir heute
machten sie Gott dafir verantwortlich, Doch heute wissen wir mehr und das unbekannte nicht erklirbare
kann nurnoch Gott zugeschrieben werden.

Mit Freundlichen Griilan
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An: mail-an-kohelet@web.de
Datum: 18.06.2013 08:57:26

Sehr geehrter Herr Kohelet,

soeben habe ich mich mit ihrem Text KOH 2,24-3,15 befasst und stelle mir die Frage, wieso das Glick
eines Jeden von Gottes Verfligung abhdngt. Meiner Meinung ist jeder Mensch fiir sein gliick selbst
verantwortlich,

AuBerdem kann ich mich nicht mit den Gedanken vereinbaren, dass Gott einem Teil der Menschen Wissen,
Kénnen und Freude schenkt und denm anderen Teil die Aufgabe zuteilt, ihren Besitz zu horten und an den
Teil der Menschen geben, denen Gott wohl will. Ich bin de Meinung, dass Wissen, Kdnnen und Freude
nicht nur den auserwdahlten von Gott vorbehalten ist sondern allen Menschen zur Verfligung steht, sofern
sie danach streben.

Darliber hinaus widerspreche ich der Aussage, dass es fir alles Tun auf der Welt eine bestimmte Zeit gibt,

denn ich bin der Meinung, dass z.B. der Tod friiher oder spater eintreffen kann. Man kann einen Unfall
haben, obwohl man eigentlich noch einige Zeit zu leben hatte und man kann nicht Sachen erleben, fur die
es eigentlich eine bestimmte Zeit gibt.

Zu der Aussage, dass wenn man isst ud trinkt und durch seinen ganzen Besitz Gliick kennen lernt,
welches ein Geschenk Gottes ist, das alle Menschen erfahren sollten, frage ich ich mich, warum manche
Menschen nicht die Moglichkeit haben dieses Gliick zu erfahren, da sie noch nicht einmal jeden Tag etwas
zu essen oder zu trinken haben, wie z.B in den dritte Welt Landern. Wenn gliick ein Geschenk Gottes ist,
dann miisste es meiner Meinung nach allen Menschen zu Verfligung stehen,

Ebenfalls widerspreche ich der Aussage, dass Gott bewirkt hat, dass die Menschen ihn firchten, da
meiner Meinung nach die Menschen die an Gott glauben Ihn nicht flirchten, sondern ihn ehren und
Zuflucht bei ihm suchen.

Allerdings verstehe ich den letzten Teil nicht, da mir nicht klar ist wie das was geschehen ist schon mal
war und das was noch geschieht schon geschehen ist und ich verstehe nicht was das Verjagte
reprasentiert.
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Sehr geehrter Herr Kohelet,

ich habe mir gerade ihren Text Koh 2, 24-3,15 durchgelesen und mir ist folgendes aufgefallen:

Es gibt manche Menschen, die von Gott mit Wissen, Freude und kénnen beschenkt hat, denen die Gott
wohlwill. Doch wieso sind es nur diese Menschen. Gott sollte sich flr alle hingeben.

AuBerdem wie kommen sie darauf, dass das Gliick von Gott her kommt? Ich bin der Meinung, dass das
Gliick die Menschen sozusagen "findet", Nicht Gott hat was damit zu tun sondern das Gliick selbst.

Das es fur jedes Geschehen immer eine bestimmte Zeit zugeordnet ist, halte ich fur nicht korrekt. Das
Leben verlduft so wie es Iduft. Keiner, noch nicht einmal Gott kann sagen dann wirst du sterben, dann
wirst du Bauen, dann wirst du lachen, dann wirst du Suchen, dann wirst du Reden oder dann wirst du

Lieben oder viele andere Geschehnisse. Sie kdnnen das nicht einfach schreiben. Wir Menschen wollen
unser Leben leben und nicht dariber nachdenken wann unsere "bestimmte" Zeit gekommen ist um z.B.
zu sterben. Niemand kann das.

Wie sie sich schon selbst gefragt haben,"Welchen Vorteil er davon hat, dass er sich anstrengt, wenn
jemand etwas tut?", Ich bin der Ansicht, dass der Jemand sich nach Ihrer Aussage nicht anstrengen muss,
doch das ist falsch. Jeder Mensch muss sich in seinem Leben wie in der Schule anstrengen.

Ebenso sind Sie der Meinung, dass alles was Gott tut, geschieht in Ewigkeit. Man kann nicht hinzufiigen
und nichts abschneiden und Gott hat bewirkt, dass die Menschen ihn fiirchten. Da muss ich ihnen wieder
widersprechen, Ich bin der Meinung, dass man Gott nicht firchtet, weil dieser unser Vater ist und man
denkt er bewacht uns und er alles in Ewigkeit geschehen lasst. Man firchtet ihn, weil man an ihn glaubt
und er uns bestraft wenn es nicht so geschieht wie er es in Ewigkeit getan hat.

Ich hoffe, dass sie meine kritische Stellungnahme zu ihrem Text zu Herzen nehmen.

Mit freundlichen GriBen ....
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Von: "SchilerIn Religionsunterricht" <schueler-in_ru@web.de>
An: mail-an-kohelet@web.de
Datum: 18.06.2013 08:52:49

Hallo Herr Kohelet ,

ich habe mich mit Thren Gedanken auseinandergesetzt und mochte Ihnen mitteilen, was ich davon halte.
Ich konnte Ihren Gedanken entnehmen , dass Gott nicht jedem Menschen wohlwill, indem er ihnen
Wissen, Kénnen und Freude geschenkt hat. Andere haben die Aufgabe ,alles den Menschen zu geben,
denen er wohlwill. Bei diesem Gedanken kann ich Ihnen leider nicht komplett zustimmen. Ich bin der
Meinung , dass Gott jedem Menschen wohlwill und jedem Menschen Wissen , Kénnen und Freude
gegeben hat. Denn Gott liebt jeden Menschen gleich und will daher niemandem Vorteile oder Nachteile
verschaffen.

Desweiteren konnte ich ihren Gedanken entnehmen , dass fiir jedes Geschehniss eine bestimmte Zeit

gedacht ist. Diese Geschehnisse haben sie mit Gegensatzen deutlich gemacht. In dem Punkt méchte ich
Ihnen teilweise zustimmen. Ich denke, dass es richtig ist , dass Gott fiir jeden Menschen eine bestimmte
Lebenszeit gedacht hat. Dennoch bin ich der Meinung, dass die Zeit zum Toten, Weinen, Lachen,Verlieren,
Hassen usw. vom Verhalten des Menschen abhéngig ist und es deshalb keine bestimmte Zeit gibt. Zufélle
im Leben kénnen nicht vorhergesehen werden und daher keine bestimmte Zeit haben,

AuBerdem sind Sie der Meinung, dass das Gliick des einzelnen ein Geschenk Gottes ist und niemand
Einfluss darauf hat. Dem méchte ich widersprechen, da jeder von uns sein Glick selbst in die Hand
nehmen kann , wenn er die Chance bekommt. Da Gott fiir jeden Menschen das Gute will, bekommt auch
jeder im Leben die Chance sein Gliick in die Hand zunehmen.

Allgemein méchte ich Ihnen in dem Punkt zustimmen , dass Gott unser Leben beeinflusst und schon vieles
vorher geplant hat. Dennoch denke ich , dass er fiir jeden Menschen was Gutes vorhergesehen hat und
jedem von uns ein schdnes Leben wiinscht.
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Von: "SchiilerIn Religionsunterricht" <schueler-in_ru@web.de>
An: mail-an-kohelet@web.de

Datum: 18.06.2013 09:15:46

Lieber Herr Koholet,

Ich habe mich mit ihrem Buch Koh 2,24-3,15 befasst und wollte mich zu ihren Aussagen duBern. In diesem
Textabschnitt befasst sich der Text hauptsachlich mit Gliick. Mir ist aufgefallen,dass sie zuerst eine sehr
kritische Haltung gegeniiber Gott haben. Gliick sei von Gott abhangig, so ihre Worte, Desweiteren sagen
sie,dass es Menschen gibt, die Gott bevorzugt und ihnen Wissen,Freude und Kénnen schenkt. Aber auf
der anderen Seite jedoch Menschen, die es schwer haben im Leben und nicht mit solchen Dingen belohnt
sind. Diese Menschen haben die Aufgabe fiir die, die Gott wohl will, zu arbeiten. Es gebe kein im Tun
gegrindetes Glick, auBer der Mensch freut sich und verschafft sich so Glick. Das Geschédft von dem die
Rede ist, ist eine Metapher flir das Leben der Menschen auf der Erde.

Ich finde, dass diese Aussagen aus dem Text sehr kritisch gehalten sind, wobei ich diesem so nicht zu
stimmen wirde. Der Mensch ist selbst fir sein ' Geschaft ' verantwortlich und hat seinen eigenen Willen
von Gott bekommen. Der ist der Schépfer des Lebens und der Begleiter, jedoch ist der Mensch allein der
Entscheidungen trifft, In Absatz 15 heiBt es : "Was auch immer geschehen ist,war schon voher da, und
was geschehen soll, ist schon geschehen." Ich finde dies ist eine ganz interessante Textstelle, denn diese
widerspricht sich etwas mit dem was ich gesagt habe, Jedoch wiirde ich sagen, dass diese textstelle eine
etwas andere Bedeutung hat. Diese Textstelle hat etwas mit Gllick oder sogar mit Zufall zu tun. Wie
schon erwéhnt, ist Gott unsere Begleiter. Das bedeutet, dass er unser Leben beeinflussen kann, durch
Zufall, Glick oder auch Pech. Und das was geschehen soll, wird der Mensch nicht verhindern kénnen,denn
es ist schon da und wird friiher oder spater auf die betroffene Person stoBen.

Desweiteren, werden viele Gegensédtze gebraucht, was nocheinmal den Text unterstreicht, denn wenn
man genauer hinguckt kann man erkennen, dass der Text ebenfalls von Gegensédtzen spricht. Die, die
Glick haben und die, die es nicht haben. Dieser Aussage kann ich zustimmen, denn so spielt das Leben,
wie schon gesagt, es ist dem Menschen selbst Uberlassen was er aus seinem Leben macht. Gott,ist ein
gerechter und barmherziger Gott, er liebt alle Menschen und alle Siinder, von daher ist es schwer sagen
zu kénnen : " Gott will den wohl heiBen und den mich nicht. " Der Mensch sollte immer vor Augen haben,
dass es ein Leben nach dem Tot gibt und, dass das Reich Gottes noch nicht vollendet ist. Denn wer ein
trauriges und armes Leben auf der Erde fiihrt wird im Reich Gottes umso mehr belohnt werden. Denn wie
auch im Text gibt es das Leben und den Tot. Die Welt ist gegensatzlich aufgebaut, denn alles hat seinen
Sinn und ist so vorherbestimmt.
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Hallo Kohelet,

ich habe mir durchgelesen, was du in Koh 2,24-3,15 geschrieben hast und méchte dir nun ein paar Worte
dazu schreiben. Du hast gesagt, dass nicht im Menschen selbst das Gliick griinde, dass dieses von Gottes
Verfugung abhange. Dem kann ich nicht voll und ganz zustimmen. Wenn es so etwas wie ein Schicksal
gibt, also, dass alles was dem Menschen wiederfahrt schon vor der Geburt festgelegt ist, dann wirst du
wohl recht haben, aber ich bin mir nicht sicher ob es eben dieses Schicksal gibt oder ob doch nur alles
Zufall ist. Was ist, wenn es diesen Gott gar nicht gibt? Damit méchte ich nicht sagen, dass ich nicht an
'Gott' glaube, aber fragt sich der Mensch nicht stdandig was richtig und was falsch ist, und was Uberhaupt
die Wahrheit ist? Vielleicht ist Gott auch nur eine Illusion, die der Mensch sich irgendwann schuf, um an

'Gott' glaube, aber fragt sich der Mensch nicht stdndig was richtig und was falsch ist, und was tUberhaupt
die Wahrheit ist? Vielleicht ist Gott auch nur eine Illusion, die der Mensch sich irgendwann schuf, um an
irgendetwas festzuhalten. Um zu glauben, dass es irgendetwas gibt, dass ihn lenkt, dass es nicht seine
Schuld ist, wenn er unglicklich ist. Eben das, was du Kohelet gesagt hast, der Mensch selbst sei nicht
zusténdig fur sein Glick. Auch hast du gesagt, dass Gott zwischen den Menschen unterscheidet. Es gébe
diejenigen, denen Gott 'wohlwill' und diejenigen, dernen Leben 'verfehlt' sei. Heit das, es sind doch nicht
alle Menschen gleich? Das was uns unser Leben lang in der Kirche und in der Schule gepredigt wird: 'Gott
liebt alle Menschen', ist deiner Meinung nach also eine Lige? Ich glaube, wenn Gott selbst wirklich die
Menschen geschaffen hat, sie also sein Werk sind wie es in der Schopfungsgeschichte steht, dann wird er
auch jeden einzelnen Menschen gleich lieben und schatzen. Wenn nicht, ist das was in der Bibel steht
ganz einfach eine Llge, was mich allerdings nicht groBartig erschiittern wirde. 'Gott hat bewirkt, dass die
Menschen ihn flrchten'. Auch das hast du geschrieben. Ich weiB3 nicht, ob die Menschen Gott wirklich
flrchten, ich zumindest, tue dies nicht. Ich fihle mich unabhangig von Gott, er ist zwar bei mir wenn ich
ihn brauche. Aber mein Leben fihre ich alleine, denn Gott hat den Menschen das Leben gegeben und sie
frei gemacht, Es kann gut sein, dass manche Menschen Gott flirchten, da sie Stiinden begangen haben
und Angst vor Gottes Urteil dariiber haben. Dies fiihrt mich aber wieder zu der Frage, ob es Uberhaupt
einen Sinn hat sich solche Gedanken dartiber zu machen. Was macht liberhaupt einen Sinn, kénnte man
sich da natirich auch fragen. Macht es Uberhaupt einen Sinn diesen Text zu schreiben? Es gibt keinen
Menschen ohne Fehler, und das soll es auch gar nicht geben, denke ich, Gott hat uns geschaffen und hat
uns die Freiheit der eigenen Gedanken gegeben, ein jeder darf denken und glauben was er méchte.
Natdrlich ergibt sich aus dem Verstand des Menschen, dass er nicht toten, nicht stehlen, nicht ligen und
Vater und Mutter ehren sollen. Ich weiB auch nicht ob die 10 Gebote wirklich von Gott kommen, oder ob
diese sich nicht irgendein Mensch ausgedacht hat, weil diese das Zusammenleben auf der Erde férdern.
Uberhaupt ist alles eine Frage der Wahrheit. Ich kdnnte dir zehn Stunden meine Gedanken Uber die
Wahrheit auftischen und hatte immernoch nicht alles gesagt, weil das einfach nicht méglich ist und nie
mdglich sein wird. Deswegen ist das was du aufgeschrieben hast vielleicht auch einfach nur Unsinn, man
kann glauben was du sagst, oder nicht. So ist es doch mit allem im Leben.
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1. Es existiert die Vorstellung alle Menschen seien vor Gott gleich. Kohelet schreibt aber, dass Gott jeden
mit verschiedenen Aufgaben beauftragt und davon das Glick oder Ungliick der einzelnen Person abhangt.

2. Der Text befasst sich ausgiebig mit dem Thema Schicksal. "Nicht im Menschen selbst grindet das
Glick.....","Alles, was Gott tut geschieht in Ewigkeit." Kohelet ist glaubt also, dass alles was er auf der
Welt getan hat von Gott vorbestimmt ist,

Worliber soll ich mich aufregen? Woran soll ich Kritik iben?
Alle Giberlegungen zum Thema Schicksal sind vollkommen unnotig Kohelet. Dann wird mein Leben halt von

Gott vorgegeben. Ich selbst méchte dennoch das es anders verduft, dann helfen mir meine Trdume durch
das Leben. Wenn ich daran Glaube, dass Gott alles vorbestimmt hat, kann ich auf ein besseres Leben
hoffen., So oder so ich komme gut durchs Leben, Worliber zerbrichst du dir den Kopf? Verschwende deine
Zeit nicht damit etwas zu tun! Lebe dein Leben und freue dich Gber die Geschenke Gottes.

Leider nur ist dies nicht méglich denn dein Leben ist verfehlt. Du bist dazu verdonnert worden Gedanken
und Wissen zu sammeln und es denen zu geben denen Gott wohl ist.

Trotzdem danke, du hast mir immerhin den Tag gerettet, den dadurch, dass dieser Text mir an

diesem wunderbaren Dienstag Morgen geschenkt wurde, weiB ich nun endlich, dass Gott mir wohlwill.
Aber lieber Kohelet verzweifle nicht, wirdest du einige hundert Jahre spater leben, wdhren wir wenigsten
vor dem Gesetzt gleich.



Anlage IV: E-Mails S11

10.09.13 WEB.DE - S11
4L FreeMail
Von: "SchiilerIn Religionsunterricht" <schueler-in_ru@web.de>
An: mail-an-kohelet@web.de

Datum: 18.06.2013 08:58:07

Hallo Kohelet,

ich habe deinen Text gelesen und bin diesem etwas kritisch gegenlber. Du gehst davon aus, dass alles
auf der Welt, alles Unrecht und alle Ungleichheit, von Gott erschaffen ist und dies auch gut und garnicht
schlecht ist, Der Mensch kann nichts dagegen tun. Du meinst, es gebe Menschen denen Gott wohlwill, und
solche, deren Leben verfehlt ist, Aber ich bin der Ansicht, dass kein Leben verfehlt sein kann. Jeder
Mensch hat eine Chance gliicklich zu sein und Erfolg zu haben, Und Menschen, die wenig Gliick und Erfolg
in ihrem Leben haben, bereitet vielleicht auch schon ein kleines bischen Glick eine groBe Freude. Und
irgendetwas erfreut jeden Menschen in seinem Leben, Schon Jesus ist zu den Armen, deren Leben, wie
du meinst, angeblich schon verfehlt ist, gegangen und hat ihnen geholfen. Aber wenn gott diesen

Menschen kein Glick und kein Wohlwollen geschenkt hat, dann kann doch Gottes Sohn diese nicht
plétzlich unterstitzen.

Desweiteren ist deine Definition von Gliick ein véllig andere, als meine. Du meinst, dass der Mensch "durch
seinen ganzen Besitz das Glick kennen lernt" (Koh 3,13). Aber fir mich ist Glick nicht, dass ich etwas
esse oder trinke oder dass ich mich dariber freue, wie viel ich besitze. Flr mich ist Gllck, dass ich nette
Freunde und eine nette Familie habe und, dass ich eine gute Note in der Schule schreibe oder bei einem
Glicksspiel, zum Beispeil beim Lose ziehen, gewinne. Dieses Glick kann der Mensch natdrlich nicht selbst
beeinflussen, dieses Glick ist zufall oder von Gott gegeben. Aber das Gllick, das du meinst, kann der
Mensch selbst fiir sich erlangen,

MfG Schuler
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Hallo Kohelet,

Ich habe soeben Ihren Text gelesen und mdchte mich mit Hilfe dieses Briefes bei Innen dazu auBern. Sie
haben geschrieben, dass Gott entscheidet wer Erfolg,Glick und Reichtum hat. Ich denke, dass dies so
nicht ganz stimmt, Meiner Meinung nach kommen wir so zur Welt wie Gott uns erschafft, aber ich denke,
dass nicht alles im Leben dann wie es im Text beschrieben ist vorprogrammiert ist von Gott, sondern ich
denke , dass jeder die Chance hat in seinem Leben erfolgreich zu sein und das Beste aus seinem Leben
zu machen, Es liegt nur an einem selbst was man aus seinem Leben macht. Also hangt das Gliuck im
Leben fiir mich nicht nur von Gott ab wie Sie es beschrieben, sondern meiner Meinung entscheidet Gott

wie wir zur Welt kommen, aber was wir daraus machen ist jedem selbst liberlassen.

Ich denke auch , dass es fiir jedes Geschehen auf der Erde eine Zeit gibt , wie Sie es auch beschreiben.
Ihrer These im letzten Abschnitt " alles was Gott tut, geschieht in Ewigkeit ", kann ich so leider auch nicht
zustimmen ich glaube schon das vieles was Gott bewirkt ewig hdlk. Jedoch nicht alles und gerade das
Beispiel mit dem Gliick, dass wenn Gott einem zur Geburt keins gibt, hat man es das ganze Leben nicht
und wenn er es einem zur Geburt gibt, hat man es fir immer, stimmt meiner Meinung nach tberhaupt
nicht , denn man kann sich Glick auch erarbeiten oder auch mit weniger guten Bedingungen gliicklich sein.
Jeder Mensch ist in seinem Leben auch mal gliklich , manche zwar langer und manche nur selten.

Aber ich bin eindeutig der Meinung, dass Gott nur die Vorraussetzungen bestimmt , was man dann aus
seinem Leben tut ist jedem selbst Uberlassen.
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Datum: 19.06.2013 08:48:00

Sehr geehrter Herr Kohelet,

Ihre Meinung in dem uns gegebenen Text ist sehr beschrankt.

Sie sagen, dass das Gliick des Menschen von Gott abhéngig ist. Dort wirft sich die erste Frage auf, wieso
entscheidet Gott

(iber das Glick des Mneschen und nach welchen Kriterien entscheidet er dies? Gott entscheidet, wer ein
gltckliches und erfiilltes Leben haben wird, aber woher nimmt sich Gott das Recht daraus tber andere
und ihr leben zu urteilen und zu entscheiden? AuBerdem behaupten sie, dass es fir alles eine Zeit
gibt. Dies erscheint mir doch sehr unlogisch zumal es auch eine Zeit zum Téten gibt, obwohl Téten
schlecht ist. Meinten sie eine Zeit zum Toten von tieren zum Schlachten, dann héatten sie sich praziser

ausdriicken missen. Weiterhin meinen sie, dass Gliick ein Geschenk von Gott ist, aber warum beschenkt
Gott und hilft somit nur einigen, obwohl doch jeder Mensch vor Gott gleich seien sollte. Dadurch das es
Gott an sich nicht gibt, ist ihre Einstellung zum Thema Verteilung von Gliick unlogisch und nicht wirklich
nachvoliziehbar.

Trotzdem haben sie ein Recht auf eigene Meinung und kénnen diese auch vertreten, fiir mich persénlich
ist diese jedoch nicht nachvollziehbar.

MfG
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Sehr geehrter Herr Kohelet,

Thre Ansicht beziglich des Gliickes ist meiner Meinung nach vollkommen beschrénkt.

Zu behaupten, dass der Mensch von Natur aus nicht gliicklich ist, ist falsch! ,Jeder Mensch ist sein Gliickes
Schmied." Somit kann er sehr wohl sein Glick beeinflussen. Zwar ist der eine Mensch glicklicher als der
andere, doch kann sich das Glick jeder Zeit wenden. Sowohl| bei Glicklichen, als auch bei Ungllicklichen,
Zudem ist Ihre Differenzierung einfach nur bescheuert. Dass Sie sagen kdnnen, dass die einen reich an
Wissen, Kénnen und Freude sind und das Leben der anderen verfehlt ist.

Ich wirde eher sagen, dass lhr Leben verfehlt ist.

Sie haben vielleicht Luxus, Besitz, Macht, groBes Wissen, ausgelassenes Vergnligen usw. und sind

dennoch nicht glticklich.

Sich auf Materielle Dinge und besondere Eigenschaften zu beschranken ist der falsche Weg.

Es gibt mehr im Leben, als nur diese Dinge, Vielleicht sollten Sie auch mal an die Liebe denken, die Gott
dem Menschen geschenkt hat.

Denn man spricht auch davon, dass das Leben durch die Liebe erfillt ist und einen glicklichen Verlauf
nimmt.

Sie sollten vielleicht noch einmal Uber Ihre beschrankte Ansicht nachdenken und sich die Frage stellen, ob
man das Gluck leichtfertig pauschalisieren kann,

MFfG
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An: mail-an-kohelet@web.de

Datum: 19.06.2013 08:19:57

Lieber Kohelet,

dein Text ist zwar etwas unverstédndlich fiir mich, jedoch was ich verstehe stimmt gréBten Teils nicht mit
meinen Gedanken Uber ein.

Zum Beispiel glaube ich nicht, dass Gott sich ausgesucht, wer Wissen, Kénnen und Freude bekommt und
wer das Leben verfehlen wird. Dies liegt wohl in der Hand jedes Einzelnen, was er aus seinem Leben
macht. Das es fir alles eine bestimmte Zeit gibt ist fiir mich unverstandlich, da man das Meiste selbst
entscheiden kann und manches nicht. Der Punkt "eine Zeit zum Téten" spricht in meinen Augen auch véllig
gegen die 10 Gebote. Was jedoch zutreffen kénnte ist im letzten Absatz der Satz: "wenn ein Mensch isst

gegen die 10 Gebote. Was jedoch zutreffen kénnte ist im letzten Absatz der Satz: "wenn ein Mensch isst
und trinkt und durch seinen ganzen Besitz das Gliick kennen lernt, das ein geschenk Gottes ist.". Hier ist
zu sehen das wir alles was auf der Erde ist Gott zu verdanken haben.

Liebe GriBe v
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Guten Tag lieber Herr Kohelet.

Ich habe mich neulich mit ihrer AuBerung zum Gliick und dem Schicksal des Menschen auseinandergesetzt
und finde es gut, dass sie diesen Interpretationsansatz auf meinen Weg geléegt haben. Sie sind der
Meinung, es sei Gott, der entscheidet, wer Wohlwollen erfahren darf. Wer Wissen, Kénnen und Freude
erfahren darf, Es ist eine Art Selektionsverfahren, bei dem Gott der Richter ist, Auch mir ist natiifdich schon
oft aufgeallen, dass Menschen sich voneinander unterscheiden und dass die einen vorteilhaftere
Charaktereigenschaften als andere haben. Aber letztendlich ist es lediglich ein Fluchtversuch aus der
Realitédt um eine Begrindung, einen Beleg flir dieses Phdanomen zu finden.

Ich stimme ihnen allerdings vollkommen zu, dass alle Taten und alle Geschehnisse eine "bestimmte Zeit"

beanspruchen und dass es keinem Menschen moglich ist, egal wie sehr er mit Freude, Wisen und Kénnen
bereichert wurde, dem Schicksal der Zeit zu entgehen. Jeder, ausnahmslos, muss die Narben, aber auch
die Lohrbeeren des Lebens erfahren. Das Zusammenleben mit anderen Menschen, beziehungsweise
alleine schon das Menschliche in uns zwingt uns lediglich zu fallen und aufzustehen. Aufzusteigen und
wieder zu sinken. Dieser Kreislauf wird von ihnen als "Ewigkeit" bezeichnet. Auch in diesem Punkt stimme
ich ihrer Meinung zu.

Thre erste Erkenntiss, der Mensch kdnne nicht in allem Glick haben, egal wie gut er bereichert wurde und
die zweite, dass es keinem Menschen mdglich sei, dem Geschéft Gottes zu entgehen, sind sehr wichtige
Bemerkungen, Ich teile beide Ansichten, Vorallem die zweite. Jeder Mensch, egal ob arm, ob reich, erfahrt
am Ende das selbe Schicksal, den Tod. Ich hére das oft meine Mutter sagen. Sie behauptet der Tot sei das
einzig gerechte auf der Welt. Diese Aussage ist bei genauerem Betrachten auf alle von ihnen genannten
Stickpunkte zu referieren.

Der Satz "Wenn jemand etwas tut- welchen Vorteil hat er davon, dass er sich anstengt?" ist mir sehr ins
Auge gestochen, Ich selbst war lange Zeit dieser Ansicht, dabei geht es um die Zeit des Leben selbst, flr
die man sich bemiht. Sie meinen Gott wiirde durch sein schicksalhaftes Vorgehen Angst verbreiten.
Meiner Meinung nach ist ihre Aussage falsch formuliert. Der Mensch flrchtet sich vor dem Tod. Und da Gott
als Richter gekennzeichnet wird, ob man in die "Hdlle" oder dem "Himmel" gelangt, wenn man stirbt
flirchtet man sich indirekt vor Gott. Woher kann der Mensch wissen, dass eben jener Gott richtet und
Uberhaupt- ob nach dem Tod ein weiteres Leben folgt?!

LG,

Anonym
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Herr Kohelet,

Ich hab einige Fragen an sie. Sie behaupten, dass jeder Mensch ein vorgegebenes Leben hat und wie ich
es verstehe, glauben sie das man dieses nicht @&ndern kann. Hab ich das so richtig verstanden? Fir jeden
ist ein bestimmtes Leben geplant und wir Menschen kénnen nichts @ndern. Doch ich mdchte
wiedersprechen, denn hatte Gott gewollt das Menschen getdtet werden? Das sie etwas NiederreiBen?
Das sie Weinen? Das sie Klagen? Das sie Steine werfen? Das sie ZerreiBen? Das sie Hassen? Das sie
Krieg fihren? Nein, ich glaube nicht das das méglich ist. Denn im altem Testament sagt Gott den
Menschen auf einer Steintafel das sie schlechte Taten nicht tun sollen, also ist dies nicht sein Wille. Die
Menschen haben einen frein Willen, das heist sie knnen alles an ihre eigene Hand nehmen. Wenn sie

entscheiden reich zu werden, werden sie reich, Wenn sie sportlich werden wollen, werden sie es. Und so
ist es fiir jeden Menschen. Ok, es gibt Menschen die talentierter sind als andere, aber trotzdem kénnen
sie viel erreichen, Mein Fazit ist, dass ich zum groBten Teil nicht mit ihnen einvertanden bin, in einigen
Punkten zwar schon, aber in den meisten nicht.
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An: mail-an-kohelet@web.de

Datum: 19.06.2013 09:03:30

Geehrter Herr Kohelet,

nachdem ich mich mit ihrem Gedanken zur gottlichen "Voherbestimmung" auseinandersetzen durfte,
wirde ich diese als durchaus interessant einschatzen, Zustimmen kann ich jedoch nicht.

Ihre Vorstellungen vom menschlichen Leben sind nicht mit den meinen vereinbar: Ich glaube nicht, dass
das Leben den Weg geht, wie es von Gott bestimmt ist oder dass es Menschen gibt, deren Leben verfehlt
ist und die nur existieren um zum Wohlergehen der anderen beizutragen. Auch finde ich nicht, dass sie
sich das Recht herausnehmen sollten Menschen zu kategorisieren.

Glauben, Religion unterteilt Menschen auch nicht in "hat Gottes Wohlwollen" und "hat sein Leben verfehlt"

- das finde ich ziemlich unsinnig und bedarf weiterer Erkldrung.

Desweiteren ist Gottes Vorherbestimmung nicht vereinbar mit meinem Weltbild. Ich bin der Meinung wir
Menschen schreiben unser Schicksal selbst mit allem, was wir tun, wie wir uns verhalen, wie wir
entscheiden,

Auch wiirde ich in diesem Kontext nicht sagen, dass es flr alles "eine bestimmte Zeit gibt" und wir uns
nicht anstrengen miissen, da wir daraus keinen "Vorteil" ziehen kénnen, Ein Mensch sollte alles tun um
sein eigenes Glick zu finden und nicht einfach auf die richtige Zeit "warten" - man sollte sich anstrengen
um seine Ziele zu erreichen und sein Leben zu bereichern.

Um ihrem ersten Satz zu widersprechen: Ich glaube, dass jeder Mensch sein Glick selbst begriindet.
Nichts was wir tun muss vorherbestimmt sein, auch wenn dies das Leben wohl ereichtert und eine
Ausrede flr "Scheitern" sein kann.

Freundliche GriiBe.
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An: mail-an-kohelet@web.de

Datum: 19.06.2013 08:52:25

Ordnereinstellungen

Der Autor wirft viele Aspekte zum Nachdneken auf. Die Sichtweise, dass alles von Gott aus geschieht,
bzw. von ihm gewollt und vorgesehen ist, ist eine Denkweise die viele auf der Welt miteinander teilen.
Dach ich kann diese Art und Weise an Gott zu glauben nicht mit diesen Personenen teilen,

Ich bezweifle sehr stark, dass alles durch Gottes Hand geschieht und das Gott im selben Atemzug auch
noch unser Handeln bestimmt (sowohl in der Zukunft als auch in der Vergangenheit).

Ich bin viel mehr der Uberzeugung, dass der Mensch frei iiber sein Gedankengut verfiigen und sein
Handeln selbst bestimmen kann. Somit kann er auch das Gliick selbst hervorrufen und auf eine eigene Art

und Weise kennen lernen.

Des Weiteren bin ich auch nicht der Meinung, dass es nicht fiir jede Handlung eine von Gott bestimmte
zeit gibt. Es gibt viele Zufélle auf der Welt, welche die Menschen als Schicksal bezeichnen. Denn Gott sieht
sich sein Werk, des Menschen jeden Tag neu an, greift jedoch nicht in das Geschehen ein.

Die Menschen begehen zwar Fehler, aus welchen sie jedoch zu lernen haben. Gottes Wille ist nicht das
die Menschen glauben, er wiirde alles hervorbestimmen. Jeder ist fir sein Handeln selber Verantwortlich
und wenn eine Person einmal in den Genuss von dem Glicksgefiihl kommt, so ist das kein Geschenk
Gottes, sondern das Lob seiner veridenten "Leistung”.

Der letzte Satz triift in meinen Augen am wenigsten zu, denn die Menschen sind im Begriff ihre Meinung
jederzeit zu @ndern und somit kann auch Gott das Geschehen nicht vorher bestimmen. Nein auch die
Gedanken und Entscheidungen der Menschen werden nciht von Gott beeinflusst, denn wie oben schon
beschrieben, ist jeder sein eigener Herr iiber seine Gedanken, NICHT Gott!
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Sehr geehrter Herr Kohelet,

Ihr Text aus der Bibel (Koh 2, 24-3,15) ist flir mich nicht ganz schliissig. Sie widersprechen sich in dem
Punkt, dass jeder Mensch fiir sein eigenes Leben verantwortlich ist, allerdings sagten Sie auch, dass
manche Leben verfehlt sind, und dies sei von Gott gegeben, Darlber hinaus soll dadurch jedem ein Vorteil
verschafft werden, die von Gott Wissen, Konnen und Freude geschenkt bekommen. Ich stimme mit dem
eben genannten nicht Gberein. Meiner Meinung nach wiinscht sich Gott fir jeden Menschen das Gliick und
lasst uns auch im Leben die Freiheit, sein Leben nach seinen eigenen Wiinschen und Bedirfnissen zu
gestalten. Warum sollte Gott denn bestimmte Menschen bevorzugen und andere nicht? Ihre Ansichten
sind veraltet und einfach falsch, da man nicht sagen kann, dass Gott nur einigen Menschen wohl tun

mdchte. Vielleicht sollten Sie, bevor Sie ihren néchsten Text verfassen, erstmal dariiber nachdenken, in
welche Richtung Ihre Argumentation gehen soll.

Wenn man bedenkt, dass Gottes Geschehen auf Ewigkeit beruht und er selbst Uber das Leben anderer
entscheidet, gebe es nie ein gemeinsames Wohlsein. Deshalb scheint Ihr Text immer unlogischer und
widersprichlicher,

Mit freundlichen GriiBen,

Jake Shlamer
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Hallo,

ich habe einen Text von dir gelesen (Koh 2,24-3,15), den ich sehr interessant finde. Du sagst, dass jeder
Mensch von Gott abhdngig ist, dass das Leben mit allen Héhen und Tiefen von Gott abhdngig ist. Gott hat
flir jeden Menschen bereits vorgesehen, ob er Glick in seinem Leben hat oder nicht. Auch sagst du, dass
es fir alles Geschehen eine bestimmte Zeit gibt, Aber ist das wirklich so? Wie kann Gott fir jeden
Menschen DIE eine Zeit festgelegt haben? Ich glaube vielmehr, dass alles Geschehen vom Schicksal
abhdngt und von anderen Menschen. Die Menschen beeinflussen sich untereinander und werden dadurch
auch teilweise abhangig voneinander, Die Zeit zum Umarmen fliir den einen Menschen muss nicht gleich
die Zeit zum Umarmen fiir den anderen sein. Und wie soll dann DIE Zeit eingehalten werden?

AuBerdem bist du der Ansicht, dass Gott bestimmte Menschen mit Gliick beschenkt hat und andere
wiederum nicht. Ich glaube kaum, dass das zutrifft. Wieso sollte Gott Menschen bevorzugen und andere
nicht, wenn doch fiir Ihn, laut der Bibel, alle Menschen gleich sind? Ich denke, dass die Menschen zu
einem gewissen Anteil selbst verantwortlich fiir ihr Glick sind. Wer sich bemiht, kann auch das erreichen,
was ihn letztendlich gliicklich macht. Andere wiederum tun nichts und lassen ihr Gliick an sich
vorbeiziehen. Vollstéandig verantwortlich kann man dabei allerdings nie fiir sein Gliick sein. Manchmal
bemiiht man sich, wird dann aber von anderen Umstéanden, sei es durch andere Menschen oder die Natur,
aus der Bahn geworfen und verfehlt sein Glick. Andere haben vielleicht nicht die nétigen
Vorraussetzungen um das zu erreichen, was sie méchten, Gott hat vielleicht die einen Menschen mit
besseren Fahigkeiten ausgestattet, als andere, aber ich glaube kaum das er von vorneherein Menschen
zum Scheitern verurteilt hat.

Alles in Allem finde ich deinen Gedankengang interessant und nachvollziehbar begriindet, allerdings kann
ich dir nur beschrankt zustimmen, wie du aus meinem Text entnehmen kannst.
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Lieber Kohelet,

ich habe mir deinen Text Koh 2,24 - 3,15 durchgelesen. Ich muss dir sagen, dass ich dir zum grofB3en Teil
zustimme, allerdings in einigen Bereichen auch wieder widerspreche. Und zwar, dass nicht der Mensch
selbst sein Glick griindet, sonder vielmehr Gott daruber verflgt, wirde ich nicht sagen, Meiner Meinung
nach setzt Gott jedem Menschen eine Grundlinie vor, wie sein Leben verlaufen wird, Ob er mehr Gliick im
Leben haben wird oder mehr Pech oder ob er es eher leichter im Leben haben wird oder ob ihm viele
Hindernisse im Leben bevorstehen. Doch denke ich auch, dass der Mensch selbst irgendwo seines Gliickes
Schmied ist und sein eigenes Leben bedeutend verdndern kann. Ein Beispiel kénnte man zwischen zwei
Schiilern anfiihren. Bei dem einem hat Gott vorgesehen, dass er es immer leicht in der Schule haben wird

und gute Noten haben wird, somit spater auch einen guten Beruf auslernt und damit gutes Geld verdient.
Bei dem anderen hat Gott vorgesehen, dass er sportlich begabt ist und demnach Profisportler wird und
damit sein Geld verdient. Wenn der Sportler jedoch seine Begabung nicht entdeckt und sich in der Schule
reichlich bemiiht und viel Arbeit reinsteckt, kann er ebenfalls wie der erste Schiiler einen guten Abschluss
erreichen und anschlieBend einen guten Beruf auslernen. Es brauch alles nur, wie du schon gesagt hast,
seine Zeit.

Daher denke ich, dass man schon etwas zu seinem Leben hinzufligen kann und nicht alles was
geschehen ist, schon vorher so geschehen ist.
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An Kohelet,

Ich denke Ihre Einstellung scheint zwar an sich richtig, weist jedoch auch einige Macken auf, derer Sie sich
in ihrem Text nicht annehmen, Es mag sein, dass sich einiges, Belangloses im Leben wiederholt. Die
moderne Zeit, in der ich lebe, hat aber bewiesen, dass der Mensch zu durchaus mehr féhig ist als sich von
Gottes Wohlwollen abhéngig zu machen. Friiher mag man ja so gedacht haben. Man war von seiner Ernte
abhéangig, fihrte stdndig Krieg gegen irgendwelche Invasoren, die ihre Kultur fiir die Gberlegene hielten
oder einfach nur an mehr Land interessiert waren.

Es hat sich aber gezeigt, dass die Menschheit zumindest auf sich selbst groBen Einfluss nehmen kann und

in dieser Angelegenheit nicht von irgendwelchen Launen Gottes, bzw, eines Herrschers, der Gottes
Namen rechtmdBig vertrete, abhangig ist. Freilich kdnnen wir die Natur nicht beeinflussen. Wir beginnen
aber immer mehr zu verstehen und die Welt um uns herum zu verdndern. Wir haben Systeme entwickelt,
die der Welt eine friedliche und zufriedene Existenz gewdhrleisten. Leider sind diese Systeme, bzw. die
rechtméBige Umsetzung dieser, noch nicht weit verbreitet: Es existiert immer noch viel Armut und wirkliche
Freiheit im gesetzlichen Rahmen findet nur (teilweise) in den westlichen Landern statt.

Doch wer waren wir, wenn wir nicht versuchten dieses "Glick", von dem Sie sprechen, allen zugénglich zu
machen. In unserem heutigen, mitteleuropdischen Wirtschaftssystemen gelingt das zum grdBten Teil,
indem wir einfach nur unseren eigenen Einfluss und Reichtum vermehren, Die Steuern und Abgaben
kommen zum GroBteil allen zu Gute. Die Reichen haben auch die Mdglichkeit sich in Form von Spenden
noch mehr fur die Armen zu engagieren,

Das einzige Problem ist, dass wir es sind, die dieses Problem umsetzen miissen. Es gibt immer egoistische
Charaktere, die sich an der Emsigkeit anderer bereichern wollen, ohne selber viel zu tun.

Hier kénnen wir tatsdchlich nur auf das Wohlwollen anderer hoffen. Nicht in diesem Kreislauf, sondern in
diesem entwicklerischen Prozess, auf den Gott sicherlich weniger Einfluss hat als die Menscheit ihm
zuschreibt.

Mit freundlichen GriiBen
523
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Lieber Herr Kohelet,

ich habe ihren Text gelesen und finde Ihre Auffassung sehr interessant.

Sie behaupten, dass alles was ist von Gott geregelt und geplant wurde, dass er
jedem eine Rolle zuweisst, die dieser zu erfiillen hat und dass der Mensch von allein
das Glick ohne Gottes Willen nicht kennenlernen kann.

Ich halte ihre Auffassung flr etwas veraltet, da ich nicht daran glaube, dass Gott alles in Ewigkeit
vorbestimmt

bzw. regelt. Den wenn dem so waére lieBe sich das Leid der Welt nur sehr schwer erkldren, auBerdem
wirde Gott

nicht wollen, dass der Mensch ihn flrchtet, haben wir doch durch das Neue Testament Gott als liebenden
Gott kenne gelernt.

Auch der Gedanke der Theodize befasst sich damit, wie viel Auswirkung Gott auf die Welt hat und kommt
zu dem Schluss, dass Got den Menschen die Freiheit gibt Selbstédndigkeit zu entwickeln und frei zu
handeln.

So denke ich kann durchaus auch gesagt werden, dass der Mensch selbvstandig zu Glick gelangen kann.

Natirlich kann allerdings auch gesagt werden, dass Gott durch die erschaffung der Welt auch fir die
Grundlagen z.B. firs gliicklich sein geschaffen hat, und auch ungeféhr festgelegt hat, was der Mesch tun
kann/muss um gut zu leben/ tbnerleben, aber das wars dann auch schon wieder.

So komme ich zu dem Fazit, dass Sie flr ihre Zeit sicher ein gdngiges Gottesbild vertreten, jedoch spricht
mich dieses heutzutage nicht mehr sehr an, auch wenn es natrlich interessant ist ihre Meinung zu lesen
und sich dariber GEdanken zu machen.

Kleiner Tipp: Fihren Sie sich doch einmal das Neue Tesatment zu Gemiite, da kdnnten sie mit sehr
interessanten Meinungen konfrontiert werden.

Mfg ...
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Lieber Herr Kohelet,

ich habe wahrend des Religionsunterrichts, Ihren Text aus dem alten Testament gelesen.

Ich kann ihre Gedanken zwar nachvollziehen, stimme mit ihnen aber nicht berein. Meiner Meinung nach
kann jeder Mensch Gliick finden, Man kann es sich z,B, durch Arbeit Geld verdienen um sich materiellen
Besitz zu kaufen, manche Menschen sind aber schon alleine dadurch gliicklich, dass sie z.B. einen
Menschen finden den sie lieben und ich denke nicht, dass Gott unser ganzes Leben in Hinsicht darauf,
welchen Beruf man auslbt, welche Personen man treffen wird und welches Gliick bzw. Ungliick uns
wdhrend unseres Lebens wiederfahrt.

Ich denke, dass dies eine einfache Erklarung fir Menschen ist, welche ein leichtes Leben haben, indem
sie z.B. von Geburt an in einer wohlhabend Familie leben. Da diese Menschen einfach sagen kénnen, dass
ihr Wohlstand von Gott gegeben ist.

Deswegen denke ich, dass ihre Aussage zumindest fiir mich nicht zutreffend ist, aber manche Menschen
dies sehr wohl fiir sich zutrefeend finden werden. Dies ist aber eine Ansichtssache,

MfFG.
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Sehr geehrter Herr Kohelet,

ich stimme ihren Ansichten nur teilweise zu. Ihre Meinung, das Handeln eines jeden Menschen sei bereits
vorbestimmt, wiirde jegliche Motivation eines Menschen, Herausforderungen zu meistern nehmen. Der
Mensch sollte das Gefiihl haben, selbstebestimmt handeln zu kénnen und so sein Gliick selbst zu sorgen,
Die Vorstellung, Gott wirde unser Handeln leiten und fur unser fur persénliches Glick sorgen, galt im AT
nicht, da die Menschen Gott firchteten. Man sollte jedoch sein Handeln nicht nur danach ausrichten, dass
Gott schon alles zum guten Wenden wiirde.

mfg
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Von: "SchiilerIn Religionsunterricht" <schueler-in_ru@web.de>
An: mail-an-kohelet@web.de

Datum: 19.06.2013 08:33:54

Sehr geehrter Kohelet (Lappen),

ich teile deine Ansichten in keinster Weise. Die Vorstellung, dass alles Schicksal und von Gott
vorherbestimmt ist, ist Schwachsinn.

Es mag Ereignisse geben die durchaus den Anschein erwecken, als seien sie so vorherbestimmt gewesen.
Doch am Ende héngen sie immer mit Entscheidungen zusammen, welche der Einzelne zu einem
bestimmten Zeitpunkt getroffen hat und die aus freien Stiicken und nicht etwa weil er eine plétzliche
Eingebung hatte.

Nun kénntest du sagen, dass diese Entscheidungen ja auf einem Bauchgefiihl beruhen und dieses der
Einfluss von Gott ist. Aber auch diese Idee ist falsch. Der Mensch trifft Entscheidungen aufgrund von

(persdhnlichen) Erfahrungen und duBeren Einflissen,welche dann ein bestimmtes Gefihl auslésen.

Des weiteren kann der Einzelne sich Dinge erkdmpfen, wenn er sie unbedingt will. Auch dies hat etwas
mit purer Willenskraft zu tun und nicht mit irgendwelchen Vorherbestimmungen.

Ein Mdrder mag Griinde und Einflisse haben die seine Tat in seinen Augen rechtfertigen, dennoch
entscheidet er sich ein Gesetz und Gebot zu brechen und jemandem das Leben zu nehmen. Kann das von
Gott vorherbestimmt sein? Nein!

Und wenn ich im Gegenzug entscheide demselben Menschen das Leben zu nehmen, bevor er einen
Unschuldigen oder Unbeteiligten tétet, ist dies ebenso meine freie Entscheidung und ich bin mir Gber die
Folgen im klaren,

Ausnahmen stellen nur psychisch kranke Menschen dar, hierrauf beruft sich allerdings heutzutage auch
jeder Idiot und deswegen hat dies fur mich auch keine Giiltigkeit mehr,

Irgendwann hat jeder einen klaren Moment in dem er sich entscheidet Dingen zu tun und darauf folgt
dann eine Kette von Ereignissen, Der Mensch ist frei im Willen und Denke.

Gott ist hierbei nur Anlaufstation und Erklarung fiir das, was nicht sofort fassbar ist.Doch am Ende wird
klar, alles passiert aufgrund unserer freien und persdhnlichen Entscheidungen, Schicksal gibt es nicht!

Hochachtungsvoll S27
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Von: "SchilerIn Religionsunterricht" <schueler-in_ru@web.de>
An: mail-an-kohelet@web.de

Datum: 19.06,2013 08:43:11

Sehr geehrter Herr Kohelet,

Die zwei Hauptthemen, des von ihnen verfassten Texts, sind die Vorbestimmtheit des menschlichen
Lebens durch Gott und die Abhédngigkeit des Glicks von Gott. Ich flirchte, dass ich ihnen bei beiden
Punkten nicht werde zustimmen kénnen. Ich kann natirlich keine Beweise vorbringen, welche ihrer
Theorie widersprechen wiirden, jedoch muss ich personlich sagen, dass mich diese fatalistische
Einstellung meines Lebensgliick berauben wirde. Wenn alles schon vorherbestimmt ist, dann wére das
Leben doch furchtbar langweilig.

Ich muss jedoch gestehen, dass ich ihren Text fir recht schwer zu verstehen halte, daher kann ich auch

ein Missverstdndnis nicht ausschliessen.

MfG.
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Von: "SchiilerIn Religionsunterricht" <schueler-in_ru@web.de>
An: mail-an-kohelet@web.de

Datum: 19.06,2013 08:23:12

wasch da los mann,

deine Meinung wirkt ja schon fast depressiv! Alles lauft ohne den EWinfluss des Einzelnen, Wozu lebt
mandann? der puren Existenz wegen? wenn ich doch eh nix beeinflussen kann, wassoll ich dann
empfinden? Er gibt mir das Geschenk des Essen und soweiter, meine Grundlage zum Leben,

uUnd er belohnt diejenigenm, die vermeindlich intelligenter sind und stellt minderbemittelte oder andere
unter ihn. Nicht nur das, sondern sie sollen auch noch fiir ihn arbeiten?? das wirkt auf mich fast so, als
wadtren wir ein Haustier...Das flauschige kaninchen mag man mehr, das kriegt besseres Essen als das

andere weniger flauschige.

Wozu dient dasnn seine Sympathie?

Was du schreibst wirde ich nicht unterstitzen. DSie Aussage, dass Essen und Trinken etc. ein Geschenk
Gottes ist kann keiner beweisen aber wenn man an die Schépfungsgeschichte glaubt, ikist es mdaglich.
Von daher muss man aber auch glauben, dass wir die Zugel fur unser Handeln uin der Hand haben, Dass
er einige mehr mag als andere empfinde ich daher als stuss. Und Intelligenz oder Fertigkeiten sind keine
zwangslédufige Grundlage fiir Frohsinn und Heiterkeit, Auch ein gelahmter klann den Moiment mit der
Familie am Strand genieBen,l mehr vielleicht als der Politiker mit nem IQ von 130 der sich nicht von seinem
Beruf trennen kann mental.

Der Mensch trifft seine eigenen Entscheidungen und lebt eigenstédndig, selbst verantwwortlich.

Punkt.
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Von: "SchiilerIn Religionsunterricht" <schueler-in_ru@web.de>
An: mail-an-kohelet@web.de

Datum: 19.06.2013 08:39:22

Ey yo du Bauer,

Jede hat seine eigene Meinung und ihre ist absoluter Bullshit.

Das Gott intelligente Menschen bevorzugt und Minderbemittelete bzw. Behinderte unter den Intelligenten
stellt, hort sich fast schon lustig an, Also unter Gleichberechtigung versteht man heutzutage was anderes
du Vogel.

Zudem bezweifle ich, das alles Schicksal ist. Der Mensch trifft in verschiedenen Situationen diverse
Entscheidung, die ihn somit auch beeinflussen., Des Weiteren basieren diese Entscheidung auf seinen
Erfahrungen. Das hat auch mit Gefuihl zu tun, das jeder Mensch in einer gewissen Situation empfindet und

ich glaub nicht das Gott so etwas steuert.

Schonen Tag noch, geh dich waschen.,
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Von: "SchiilerIn Religionsunterricht" <schueler-in_ru@web.de>
An: mail-an-kohelet@web.de

Datum: 19.06.2013 08:38:52

Lieber Kohelet,

Meiner Meinung nach befinden sich viele Aussagen in dem Text, die Gottes Absichten wiedersprechen,
Zum einen ist die Aussage zu beméngeln, dass Gott nicht allen Wissen, Kdnnen und Freude geschenkt hat
und auch Menschen nichts gegeben hat. Dies sagt aus, dass Gott nicht alle Menschen gleichberechtigt,
welches gegen Gottes Absichten spricht. AuBerdem kann man das Leben nicht in Zeitabschnitten einteilen.
Es ist bestimmt nicht Gottes Wille zu einer bestimmten Zeit zu téten, zum Steine zu werfen und Krieg zu
fihren. Dies wiederspricht zum einem dem "gerechten Krieg". Es wiirde in danach gar nicht mehr geben
und auch der "gerechte Frieden" wirde seinen Sinn verlieren. Vor allem die 10 Gebote werden
vernachldssigt oder wiedersprechen diesen vollkommen. Denn man sagt zum Beispiel man soll nicht

Téten. Zuletzt ist anzuprangérn, dass es Gottes Geschenk sei Gliick zU haben und zu empfinden.
Ebenfalls sei der Besitz jedes einzelnen Gottes Geschenk. Jedoch denke ich, dass es vom Individuum
selber abhangig ist, wie es sein Leben gestaltet und welche Richtung es annimmt.

LGQW
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Von: "SchiilerIn Religionsunterricht" <schueler-in_ru@web.de>
An: mail-an-kohelet@web.de

Datum: 19.06.2013 09:00:10

Der Text von Kohelet regt sehr zum Nachdenken an. Ich bin der Meinung, dass das Gluck nicht von Gottes
Verfligung abhéangt.

Der Mensch selbst ist fiir sein eigenes Gliick zustdndig. Dein Leben héngt von deinen eigenen
Entscheidungen ab und nicht von Gottes Bestimmung. Das Glick ist meiner Meinung nach kein Geschenk
von Gott, Jeder ist fUr sich verantwortlich und bestimmt damit sein Leben, Gott ist nicht fur das
Geschehene oder das was noch geschehen soll verantwortlich. Der Text trifft meiner Meinung nach nicht
zu, da ich einer ganz anderen Auffassung bin. Der Mensch selbst entscheidet iiber sich und nicht Gott.
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Von: "SchiilerIn Religionsunterricht" <schueler-in_ru@web.de>
An: mail-an-kohelet@web.de

Datum: 19.06,2013 09:07:50

Sehr geehrter Herr Kohelet.

Ich habe mir den Auszug Koh 2,24-3,15 von ihnen durchgelesen und muss sagen ich bin etwas schockiert.
In diesem Auszug ist deutlich ein strafender Gott zu reden; zumal beziehen sie sich auch auf den Tod, auf
Kriege und weitere von ohnen angefiihrte Aspekte, die mit dem neuen Testament einfach nicht vereinbar
sind. Es ist gut méglich, dass es einen Gott gibt, der sozusagen das Schicksal anderer bestimmt, das
mdchte ich gar nicht bestreiten, aber ein strafender Gott ist meines erachtens nach auch eher
unwahrscheinlich. Dies kdnnte man eher einem anderen Wesen , oder genauer zu sein dem Gegenteil von
Gott, zuschreiben kénnen. Dazu kann man noch hinzufligen, dass ein nichtgldubiger sehr wahrscheinlich
nicht den Geschmack Gottes in einem Essen erschmecken wiirde, wie von ihnen angeftihrt. Glick ist aber

auch fir Glaubige vielleicht etwas anderes. Sie danken Gott fiir das Essen, dass er ihnen beschert, sind
sich aber bewusst, dass es seine Giite war ihnen das Essen zu Ubergeben und dass es auf ihren guten
Taten und ihren Rechtlinien basiert. Ein meiner Meinung nach noch hinzukommender wichtiger Aspekt ist,
dass die Menschen Gott nicht flirchten sondern ihn respektieren, zu ihm aufsehen und ihn als
Ansprechpartner oder als Hilfe ansehen ; als Wegweiser oder einfach als Stutze im Leben , aber (!) sie
flrchten ihn sicher nicht.

Ich muss zugeben, dass in ihrem Text leider deutlich zu erkennen ist, dass sie wohlméglich noch etwas in
der Vergangenheit leben und es meines erachtens nach an der Zeit ware auch mal die Realitdt ober aber
eben auch das Jetztige zu sehen und zu bedenken, dass sich Sichtweisen im Laufe des Lebens und im
Laufe der Evolution einfach verandert haben.

Ich respektiere zwar ihre Meinung, denn jedem soll gewé&hrleistet werden eine andere Meinung zu
besitzen, nur es kénnte passieren, dass es zu Problemen fiihren kann aufgrund ihrer veralteten
sichtweise , die mittlerweile einfach aktualisiert wurde.

Ich hoffe sie fassen es jetzt nicht als direkte Kritik sondern als Ratschlag auf.

Mit freundlichen GriiBen
S34



Eidesstattliche Erklirung

Ich versichere, dass ich die vorliegende Arbeit selbststindig verfasst und ich keine anderen
Hilfsmittel, als die angegebenen verwendet habe. Alle Stellen der Arbeit, die anderen Werken
wortlich oder sinngemall entnommen sind, sind unter Angabe der Quelle als Entlehnung

kenntlich gemacht.

Kassel, den 26.10.2014



	I. Einleitung
	II. Das der Arbeit zugrunde gelegte Verständnis der Textrezeption
	1. Wie vollzieht sich das Verstehen von Texten? – Hermeneutik als „,Kunstlehre des Verstehens‘“26F
	1.1 Der philologische Zirkel – Die das Objekt betreffende Kreisbewegung
	1.2 Zirkel der Geschichtlichkeit des Verstehens – Die das Subjekt betreffende Kreisbewegung

	2. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

	III. Die Texteinheit Koh 2,24-3,15 als Gesprächspartner – exegetische Auseinandersetzung und Lesarten
	1. Annäherung
	1.1 Ersteindruck
	1.2 Abgrenzung und Kontext
	1.3 Übersetzungsvergleich

	2. Gestalt
	2.1 Aufbau
	2.2 Bewegung
	2.2.1 Erzählperspektive
	2.2.2 Entwicklung von Themen


	3. Gestaltung
	3.1 Gefüge
	3.2 Künstlerischer Ausdruck

	4. Gehalt
	4.1 Inhalt
	4.2 Werthaltungen

	5. Zusammenfassung
	6. Eigene Lesart und die Lesart verschiedener Exegeten

	IV. OberstufenschülerInnen als Gegenüber des Textes
	1. Entwicklung Jugendlicher
	1.1 Kognitive Entwicklung257F
	1.2 Emotionale und soziale Entwicklung
	1.3 Entwicklung des religiösen Urteils
	1.4 Komplementäres Denken und Entwicklung des Weltbildes

	2. Gesellschaftliche Strukturen, in denen heutige Jugendliche aufwachsen
	3. Interessen und Sichtweisen heutiger Jugendlicher
	4. Zusammenfassung

	V. Wie rezipieren OberstufenschülerInnen das Zeitgedicht – Zusammenführung und Dialog beider Gesprächspartner
	1. Erhebung der Rezeption mittels von SchülerInnen verfasster    E-Mails
	2. Analyse des Materials anhand der qualitativen Inhaltsanalyse
	2.1 Die qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring als Auswertungsverfahren
	2.2 Bestimmung des Ausgangsmaterials
	2.3 Fragestellung der Analyse
	2.4 Hypothesen
	2.5 Analyse mit der Technik der inhaltlichen Strukturierung

	3. Zusammenstellung der Ergebnisse und Interpretation in Richtung der Fragestellung
	3.1 Thema und Deutung der Texteinheit
	3.2 Eindrücke
	3.3 Eigene Sichtweise
	3.3 Überprüfung der Hypothesen und Interpretation des Ergebnisse


	VI. Fazit und Ausblick

