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1 Einleitung

Internationalisierung im Hochschulbereich steht seit langer Zeit hoch im Kurs nationaler politischer
Strategien und supranationaler Institutionen (wie bspw. die Organisation flir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung OECD, Européische Union und die Organisation der Vereinten Nationen
fiir Erziehung, Wissenschaft und Kultur UNESCO), die fiir eine verstdrkte Forderung grenziiberschrei-
tender Mobilitdt pladieren (siche z.B. European Commission 2012b). In 2012 haben schlielich 47
Bologna-Staaten in Bukarest eine sogenannte ,,Mobilititsstrategie 2020 fiir den europédischen Hoch-
schulraum beschlossen. Darin wurden Mallnahmen zur Stirkung der internationalen Mobilitdt von
Studierenden, wissenschaftlichem Nachwuchs, Lehrkriaften und Hochschulmitarbeiterinnen und -
mitarbeitern beschlossen und die Mitgliedsstaaten haben dementsprechend jeweils nationale Internati-
onalisierungs- und Mobilitétsstrategien adaptiert (vgl. Gemeinsame Wissenschaftskonferenz 2013).
Historisch betrachtet, ist internationale Mobilitdt von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern zu-
néchst nichts Neues. Sie geht bis zu den europdischen Universitétsgriindungen des 12. Jahrhunderts
zuriick, fiir die sowohl die Mobilitit von Wissenschaftlern als auch der Universalismus der Curricula
selbstverstindlich waren (vgl. de Ridder-Symoens 1992, Scott 2012). Mit dem Entstehen einer wis-
senschaftspolitischen Forderung in Deutschland zu Beginn des 20. Jahrhundert (vgl. Stichweh 2001),
zeichnet sich eine systematische Férderung auch der internationalen Dimension von Wissenschaft ab
und spétestens seit dem Zweiten Weltkrieg wird internationale Mobilitdt seitens der Politik in vielen
Landern in Zusammenhang mit der 6konomischen Entwicklung gebracht und im Zuge des Ausbaus
einer systematischen Hochschul- und Wissenschaftspolitik gezielt gefordert (vgl. de Witt 2002, Leng-
wiler 2010). Mit Beginn der 1990er Jahre zeichnet sich eine neue Phase ab: Im Zuge der Entwicklung
einer weltweiten Wissensgesellschaft mit globalisierten Wirtschaftsprozessen erhélt die internationale
Mobilitdt von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern eine zunehmend global kompetitive dko-
nomische, innovationspolitische und strategische Bedeutung fiir nationale Hochschul- und Wissen-

schaftssysteme (Huang et al. 2014).

Mit der gestiegenen Bedeutung internationaler Mobilitdt geht — in der Regel auf nationaler Ebene — die
Befiirchtung eines Brain-Drains Hochqualifizierter einher, der als Verlust von Humankapital und wis-
senschaftlichem Know-how sowie, in der Folge, Wirtschaftskraft interpretiert wird. Entsprechende
Bestrebungen zur Internationalisierung und Mobilitdtsforderung werden daher durch ,,Brain-Gain®-
Initiativen begleitet, und neben Netzwerken, wie beispielweise dem unter anderem vom Bundesminis-
terium fiir Bildung und Forschung (BMBF) geforderten German Academic International Network
(GAIN), gehoren entsprechende Riickkehrférderungen zum Portfolio der Wissenschaftsforderorgani-
sationen (z.B. Alexander von Humboldt-Stiftung, Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD)
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und Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)).' Dabei steht, auch vor dem Hintergrund der Einbezie-
hung der Doktorandenausbildung als ,,third cycle” in den Bologna-Prozess, zunehmend der wissen-
schaftliche Nachwuchs im Zentrum der politischen Bemiihungen. Ein wichtiges Handlungsfeld der
deutschen Internationalisierungs- und Mobilitdtsstrategie ist so beispielsweise die Gewinnung exzel-
lenter (Nachwuchs-)Wissenschaftlerinnen und (Nachwuchs-)Wissenschaftler aus dem Ausland (Ge-

meinsame Wissenschaftskonferenz 2013).

Parallel zur politischen Konjunktur der Férderung von internationaler Mobilitdt genie3t die Férderung
des wissenschaftlichen Nachwuchses seit einigen Jahren groBe Bedeutung. Neben zahlreichen Mobili-
titsforderprogrammen wurden in mittlerweile zwei Bundesberichten zum wissenschaftlichen Nach-
wuchs statistische Angaben und Forschungsbefunde zu Promovierenden und Postdocs in Deutschland
verdffentlicht (Burkhardt 2008, Konsortium Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs 2013). Die
Arbeit an einem dritten Bundesbericht wissenschaftlicher Nachwuchs wurde gerade begonnen und
perspektivisch ist eine laufende Berichterstattung zum wissenschaftlichen Nachwuchs in jeder Legisla-
turperiode geplant. Basis dessen ist die Annahme, dass ,,der Forderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses somit eine Schliisselrolle fiir die kiinftige Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands® zukommt
(Konsortium Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs 2013: 48). Dariiber hinaus widmen sich
national wie international zahlreiche Studien den Promotions- und Forschungsbedingungen sowie
Karriere- und Beschiftigungsperspektiven des wissenschaftlichen Nachwuchses (siche beispielsweise
Enders und Mugabushaka 2004, Burkhardt 2008, Kreckel 2008, Hauss et al. 2012, Kreckel und Zim-
merman 2014, Jungbauer-Gans und Gross 2013). Die Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses
erfolgt in Deutschland mittlerweile in vielféltigen Einzelprogrammen und Initiativen (fiir einen Uber-
blick zur Nachwuchspolitik siehe Giilker und Béhmer 2010) und die Ausgaben der entsprechenden
Begabtenforderorganisationen fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs und die Anzahl der Geforderten
steigen seit 2005 kontinuierlich (Konsortium Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs 2013:
125).

An der Schnittstelle von Nachwuchsforderung und internationaler Mobilitdt widmen wir uns in dieser
Studie der Berichts- und Datenlage zu internationaler Mobilitdt von Nachwuchswissenschaftlerinnen
und Nachwuchswissenschaftlern. Ausgangspunkt hierfiir ist die Beobachtung, dass zwischen politi-
scher Bedeutungskonjunktur des Themas und Datenbasis zur internationalen Mobilitdt von Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftlern eine Liicke zu klaffen scheint bzw. sich
eine Schere zwischen hochschul- und wissenschaftspolitischem Foérderwunsch und Faktenbasis zu

Offnen scheint. Wéahrend der Umfang der Berichts- und Datenlage zur internationalen Mobilitit von

! Einen ausfiihrlichen Uberblick iiber die Méglichkeiten der Unterstiitzung bei der Riickkehr nach Deutschland,
bei der internationalen und interdisziplindren Kooperation, und bei der Arbeit in Europa bietet die Webseite von
GAIN (http://www.gain-network.org/Foerder).
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Studierenden umfangreich ist, wird die entsprechende Berichts- und Datenlage zur internationalen
Mobilitdt des wissenschaftlichen Nachwuchses allgemeinhin als schlecht eingeschétzt. Es wird im
Allgemeinen berichtet, dass die Datenlage liickenhaft und dringend verbesserungsbediirftig sei und es
trotz vieler Quellen zur internationalen Mobilitdit von Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nach-
wuchswissenschaftlern offenbar keine verldsslichen Aussagen dazu gibt, wie es um die internationale
Mobilitdt des Wissenschaftsnachwuchses in Deutschland steht (z.B. Janson et al. 2007, Teichler et al.
2011; DAAD/HIS 2013). Es liegt eine Reihe von aktuellen Studien und Daten vor, die sich in Aus-
schnitten oder vollstdndig diesem Thema widmen (siche Jaksztat et al. 2010), aber es wird dennoch
das Fazit gezogen, dass Fragen iliber Ausmall und Motivation von Mobilitdt kaum verallgemeinert

beantwortet werden kdnnen (siche Konsortium Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs 2013).

Fragestellung und Aufbau der Studie

Auf diesem Befund bauen die Untersuchungsfragen auf, denen wir im Rahmen dieser Studie nachge-

hen:

1.  Welche einschldgigen national und international vergleichenden Statistiken, Datenreports und
Studien, die Indikatoren zur Internationalitdt und Mobilitdt des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses beinhalten bzw. diese erheben und auf diesen basieren, liegen vor und was tragen diese Stu-

dien jeweils zur Faktenlage bei?

2. Welches sind die Griinde dafiir, dass bei einer — auf den ersten Blick vorhandenen Fiille von
Daten — kein oder nur ein sehr verschwommenes Bild der Gesamtsituation der internationalen

Mobilitdt von Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftlern vorhanden ist?

3.  Inwieweit lasst sich tatséchlich von einer Schere zwischen Forderwillen und Faktenlage spre-
chen und welche Entwicklungsmoglichkeiten der wissenschaftlichen Bestandsaufnahme erge-

ben sich?

Um diese Fragen zu beantworten und das Verbesserungspotential der Berichterstattung zum Thema
abschitzen zu konnen, haben wir die einschlagigen national und international vergleichenden Statisti-
ken, Datenreports und Studien in einem ersten Schritt auf ihre Datenzugénge, Datenqualitat und Aus-

sagefahigkeit hin tberprift und folgende Fragen an sie gestellt:

— Welche Ergebnisse liefern die Studien und Datenerhebungen?
— Welche Informationen kénnen Stichprobe und Definitionen liefern?

— Welche Einschriankungen zeigen sich?
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Diese Bestandaufnahme ist Gegenstand von Kapitel II. Auf ihrer Basis haben wir in einem zweiten
Schritt die vorhandenen Daten zur internationalen Mobilitat von Nachwuchswissenschaftlerinnen und
Nachwuchswissenschaftlern im Rahmen konzeptioneller Uberlegungen zu Zielgruppen und deren Er-
fassung betrachtet. Dafiir fokussieren wir darauf, wie die jeweils untersuchte Population definiert und
abgegrenzt wird und welche Schwierigkeiten und Unschérfen sich dabei in der Gesamtschau ergeben

(Kapitel 3).

Im abschlieenden Kapitel (4) behandeln wir die Frage, inwieweit das Urteil, es konnten keine umfas-
senden Aussagen zur internationalen Mobilitit des Wissenschaftsnachwuchses in Deutschland ge-
macht werden, gerechtfertigt ist und ob sich die oben genannte Schere zwischen politischem Forder-
wunsch und Faktenlage bestitigt. Um das Ergebnis vorwegzunehmen: Auf der Basis unserer systema-
tischen Bestandsaufnahme und Analyse der Berichts- und Faktenlage zur internationalen Mobilitét des
wissenschaftlichen Nachwuchses zeigt sich, dass eine Fiille von Studien zum Thema vorliegen, die
komplementédre Daten liefern. Damit kann eher von einem reichhaltigen Informations- und Fakten-
puzzle gesprochen werden, mit dem die hochschul- und wissenschaftspolitischen FoérdermaBBnahmen
konfrontiert sind, als von einem einheitlichen Bild, das die Lage der internationalen Mobilitit eindeu-

tig und widerspruchsfrei beschreibt.

Entstanden ist diese Studie im Rahmen des Projektes ,,Indikatorenmodell fiir die Berichterstattung
zum wissenschaftlichen Nachwuchs®. Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF)
hat in 2013 eine Projektgruppe beauftragt ein Indikatorenmodell zu entwickeln, das stabile und konsis-
tente Indikatoren fiir eine langfristige Berichterstattung zum wissenschaftlichen Nachwuchs zur Ver-
fiigung stellt, um letztere nachhaltig zu verbessern. Dafiir hat die Arbeitsgruppe fiir Nachwuchskarrie-
ren relevante Themen und Fragestellungen identifiziert. Internationale Mobilitét stellt eines dieser
Themen dar. Diese Studie stellte einen Schritt auf dem Weg zur Entwicklung aussagekréftiger Indika-
toren und belastbarer Kennziffern dar. Koordiniert wurde das Projekt vom Statistischen Bundesamt,
beteiligt waren das Deutsche Zentrum fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW), die
Humboldt-Universitit zu Berlin (HU), das Institut fiir Forschungsinformation und Qualititssicherung
(iFQ), das Institut fiir Hochschulforschung (HoF) an der Martin-Luther-Universitidt Halle-Wittenberg
sowie das International Centre for Higher Education Research Kassel (INCHER-Kassel). Von IN-
CHER-Seite waren die Autorinnen der hier vorliegenden Studie am Projekt beteiligt. Die Ergebnisse
des Projektes sind Ende 2014 verdffentlicht worden (Projektgruppe Statistisches Bundesamt, DZHW,
IfQ, HoF, INCHER-Kassel 2014).
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Vorgehen und Datenquellensystematisierung

Um die Daten und Datenquellen fiir diese Untersuchung zu erhalten, wurde ein exploratives Vorgehen
gewdhlt, das ein moglichst breites Feld abdecken sollte. Fiir bundesldnder- und institutioneniibergrei-
fende Informationen bietet sich in Deutschland zunéchst ein Blick in die amtliche Statistik an, da die
Daten regelméBig erhoben werden und die Datenquellen sehr transparent sind. Auerdem werden hier
institutioneniibergreifend Informationen iiber Angehodrige des Hochschul- und Wissenschaftssystems
erhoben und zusammengefasst. Auch die internationalen Datensammlungen, die regelmiflig ver-

gleichbare, amtliche Daten zu diesem Thema gewinnen, finden hier Eingang (z.B. OECD).

Eine zweite Quelle sind die zahlreichen Surveys, die im Zuge des steigenden Interesses an Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern angestoen wurden. Hier ist die Lage etwas uniiber-
sichtlich, da sehr unterschiedliche Initiatoren mit unterschiedlichen Interessen jeweils Daten erheben
und diese hauptsdchlich durch Referenzen und Querverweise in der wissenschaftlichen Diskussion
auftauchen — aber selten systematisch aufgelistet werden (Konsortium Bundesbericht Wissenschaftli-
cher Nachwuchs 2013). Es wurden die aktuellsten zuginglichen und umfassendsten Befragungen aus-
gewihlt, wodurch der Zeitraum der untersuchten Daten sich iiber die letzten vier Jahre erstreckt.
Gleichzeitig wurden aber (vermutlich) nicht alle Quellen zur internationalen Mobilitdt aus diesem
Zeitraum behandelt, sondern einige exemplarisch fiir eine Art von Befragung erfasst (z.B. unter den

Absolventenstudien).

SchlieBlich reicht die Untersuchung von internationaler Mobilitdt des Wissenschaftsnachwuchses in
andere Bereiche hinein, in denen Daten zum Thema gefunden werden konnten wie beispielsweise in
Programmevaluationen von Austausch- und Finanzierungsprogrammen und Wissenschafts- und Tech-
nologieindikatoren. Oft werden hier jedoch dieselben 6ffentlichen Statistiken genutzt wie in der (sons-
tigen) Diskussion der Mobilitdt von Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern. Félle, in
denen Daten dariiber hinausgingen (zusétzliche Surveys fiir Programmevaluationen), wurden in die

hiesige Analyse miteinbezogen.

Ausfiihrliche Diskussionen zu internationaler Mobilitdt werden auch in der Migrationsforschung ge-
fiihrt. Hier liegt der Fokus vergleichbarer Auseinandersetzungen auf der Migration von Gruppen mit
bestimmtem Bildungs- und Qualifikationsniveau, z.B. Hochqualifizierten allgemein. Diese Gruppe ist
nur teilweise deckungsgleich mit Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern — dennoch
konnen quantitative Datensammlungen aus diesem Bereich die Mdglichkeiten und Limitationen der

Erfassung von Mobilen aufzeigen und auf potenzielle Dateninformationsquellen hinweisen.

Wie dieser einleitende Uberblick iiber die Berichts- und Datenlage zeigt, handelt es sich bei der Erfas-

sung und Abbildung der internationalen Mobilitdt des wissenschaftlichen Nachwuchses um eine kom-
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plexe Bestandsaufnahme unterschiedlicher Berichterstattungsarten von Bildungsstatistiken tiber For-

derreports bis hin zu Surveys und Studien. Diese nehmen wir in den kommenden Kapiteln vor.

2 Datenlage

2.1 Amtliche Daten und Statistiken

Informationen iiber internationale Mobilitdt von Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaft-
lern werden vom Statistischen Bundesamt im Rahmen verschiedener Statistiken und Datenquellen in
unterschiedlichem Ausmal berichtet:

e Hochschulstatistiken basierend auf Registerabfragen

e Paragraph-Sieben-Sondererhebungen

e  Mikrozensus

e Auslidnderzentralregister

e Aufbereitungen fiir OECD/UNESCO/EUROSTAT (OUE)

Amtliche Daten und Statistiken besitzen spezifische Eigenschaften, die sie zu interessanten Informati-
onsquellen machen. Im Folgenden wollen wir sie auf ihre Potenziale untersuchen, Informationen zu
internationaler Mobilitdt von Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern bereitzustellen

und die Vor- und Nachteile der Statistiken bei der Bewertung der Faktenlage diskutieren.

Hochschulstatistik

Das Statistische Bundesamt gibt rund um die Hochschulen eine Reihe von regelméBigen Publikationen
heraus, die sich mit quantifizierten Details der Hochschullandschaft befassen. Diese beriihren in erster
Linie die Berichterstattung tiber Grofe und finanzielle Ausstattung. Sucht man in den Hochschulstatis-
tiken nach Informationen zu internationaler Mobilitit, wird man dort fiindig, wo es um die Personen
an der Hochschule selbst geht: Priifungen und Beschéftigungsstatistiken. Konkret kann der Anteil an
absolvierten Priifungen, Habilitationen und wissenschaftlichem Personal identifiziert werden, den
Auslianderinnen und Auslidnder, d.h. Personen mit nicht-deutscher Staatsangehorigkeit, sowie Bil-
dungsausldnderinnen und Bildungauslidnder, d.h. Auslidnder/innen, die ihren studienqualifizierenden
Abschluss im Ausland erworben haben, ausmachen. Dieser wird jahrlich durch die Priifungsdmter und
Verwaltungen der Hochschulen gemeldet und als Gesamtstatistik aufbereitet (Statistisches Bundesamt

2014a und 2014b), wodurch ein wichtiger Teil von international Mobilen identifiziert werden kann.
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Die Priifungsstatistik und die Statistik iiber das wissenschaftliche Personal an deutschen Hochschulen
stellen die zuverlédssigste Quelle zur Einschétzung des Anteils von Auslidnderinnen und Auslédndern in
der Gruppe der Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler dar (Statistisches Bundesamt
2014a). Die jéhrlich verdftentlichte Priifungsstatistik beinhaltet alle an deutschen Hochschulen abge-
legten Abschlusspriifungen, darunter auch Promotionen. Der Bericht gliedert sie in zahlreiche Unter-
kategorien auf, u.a. Fichergruppen, Geschlecht etc. und gibt auch einen Vergleichsrahmen zu Priifun-
gen seit 1990. Fiir Auslédnderinnen und Auslénder, die die Promotion abgelegt haben, gibt es Aufstel-
lungen nach Geschlecht, am stiarksten besetzten Priifungsfachern, am stdrksten vertretenen Herkunfts-
landern, abgelegten vs. bestandenen Priifungen, sowie einigen Kombinationen dieser Merkmale. Von
Bildungsausldndern und -inldndern bestandene Priifungen werden nach Herkunftsldndern und Facher-
gruppen differenziert aufgefiihrt, leider wurde die Art der Priifung jedoch nicht weiter untergliedert,
weshalb keine Aussagen zu Bildungsauslidndern gemacht werden konnen, die eine Promotion ablegen

wollten oder abgelegt haben.

Einschrankungen ergeben sich dadurch, dass ausschlielich Auslianderinnen und Auslénder aufgefiihrt
sind, die zur Priifung in Deutschland antreten. Wahrscheinlich ist, dass die tatsdchliche Zahl der Pro-
movierenden unterschitzt wird, weil nicht alle begonnenen Promotionen beendet werden. Unklar
bleibt dabei, wie viele Promotionen abgebrochen werden und besonders interessant wére, ob dies fiir

Auslanderinnen und Auslinder in tiber- oder unterdurchschnittlichem Male zutrifft.

Ohne Informationen, wie viele der Ausldnderinnen und Auslidnder, die eine Promotion abschlief3en,
Bildungsauslédnder und Bildungsinlédnder sind, ldsst sich eine wichtige Unterscheidung zweier Grup-
pen nicht einmal grob treffen: Welche Auslidnderinnen und Auslénder sind wegen oder zum Zeitpunkt
der Promotion nach Deutschland gekommen, und welche sind in anderem Kontext (z.B. mit der Fami-
lie) nach Deutschland eingewandert und ergreifen jetzt die Gelegenheit zur Promotion. Hierzu wére
mehr Information wiinschenswert, um ein préziseres Bild der Mobilitdt von wissenschaftlichem
Nachwuchs speziell zu bekommen und diese von allgemeiner Mobilitit/Migration in der Bevlkerung

Zu trennen.

Die Habilitationen in Deutschland sind zusammen mit der Stellen- und Hochschulpersonalstatistik in
der jéhrlichen Destatis-Publikation ,,Personal an Hochschulen* zusammengefasst (Statistisches Bun-
desamt 2014b). Hier werden die im Berichtsjahr abgeschlossenen Habilitationen aufgefiihrt und u.a.
gemeinsam mit soziodemografischen Merkmalen der Habilitanden, Informationen iiber die Hochschu-
le, Details zu fachlicher und organisatorischer Zugehorigkeit sowie zur Stellenart berichtet (Statisti-
sches Bundesamt 2014b: 8). Auch diese Informationen werden durch die Verwaltungen der Hochschu-
len zur Verfiigung gestellt und stellen eine Vollerhebung dar. Die Staatsangehorigkeit der Habilitan-

den gehort zu den erfassten Merkmalen. Der Bericht weist die ausldndischen Habilitanden nach Fa-
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chergruppen, Bundesldndern und Geschlecht aus (Statistisches Bundesamt 2014b: 284 ff). Eine weite-
re Untergliederung macht wegen der kleinen Zielgruppe wenig Sinn. Obwohl es interessant sein konn-
te (denn dies ist ein weiterer/der letzte Qualifikationsabschluss), den genauen Status zu kléren, triftt dies
auch auf eine potenzielle Erhebung der Anzahl der Bildungsinlénder zu (vgl. Neusel et al. 2014), die mit
dem gegenwirtigen Instrument jedoch nicht moglich ist (vgl. Statistisches Bundesamt 2014b: 305).

Die Statistik ,,Personal an Hochschulen® gibt auch Auskunft iiber die auslandischen wissenschaftli-
chen Beschaftigten an deutschen Universitaten. Der Bericht stellt zwar grundsétzlich detaillierte Zah-
len zu den verschiedenen Statusgruppen bereit, die Anzahl der Auslédnderinnen und Auslidnder wird
aber nur fiir das wissenschaftliche und kiinstlerische Personal allgemein angegeben. Hier sind neben
den wissenschaftlichen und kiinstlerischen Mitarbeitern, die man als den wissenschaftlichen Nach-
wuchs bezeichnen konnte (und neben Dozenten, Assistenten und Lehrkréften fiir besondere Aufgaben,
die ebenfalls je nach Definition dazu gehoren konnen), aber auch Professoren eingeschlossen. Der
Bericht iiber die Personalstatistik unterscheidet also an nicht zwischen Nachwuchswissenschaftlern
und Professoren, da in der Erhebung aber durchaus zwischen ihnen unterschieden wird, liegen detail-
liertere Informationen vor, als berichtet werden und konnten grundsitzlich unterschieden werden. Es
bleibt allerdings immer noch die Unscharfe bestehen, dass selbst die stattfindende getrennte Erhebung
der ,,wissenschaftlichen Mitarbeiter” samtliche Phasen und Qualifikationsabschnitte der wissenschaft-
lichen Nachwuchskarriere umfasst und innerhalb dieser nicht weiter differenziert werden kann (Statis-
tisches Bundesamt 2014b: 304 ff). Die Differenzierung in ,,Bildungsauslédnder und ,,Bildungsinlidn-
der* spielt in der Personalstatistik keine Rolle, da diese nicht zum Zweck des Monitorings der wissen-
schaftlichen Bildungskarriere notwendig ist und Bildungsabschliisse (und ihr Ort) irrelevant sind. Die
Kategorie kann zwar hilfreich sein, um generelle Migration von Migration fiir/zum Zeitpunkt der

Nachwuchskarriere zu identifizieren, erfiillt aber grundsétzlich keinen Zweck in der Personalstatistik.

Mit den vorliegenden Informationen kann das Statistische Bundesamt nur auf eine sehr spezifische
Zielgruppe unter den international Mobilen zugreifen. Nur solche Nachwuchswissenschaftlerinnen und
-wissenschaftler, die institutionell in Deutschland verortet sind, konnen tatsdchlich identifiziert wer-
den. Inwiefern es sich hierbei um Mobilitét fiir oder im Rahmen der wissenschaftlichen Nachwuchs-
karriere handelt, kann nicht nachvollzogen werden. Vermutlich befindet sich unter den erfassten Aus-
landerinnen und Auslédndern ein nicht geringer Anteil an Migrantinnen und Migranten, die zu anderen

Zwecken oder in anderen Kontexten nach Deutschland gekommen sind.
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Box 1: Ausgewahlte Ergebnisse Destatis

Im Priifungsjahr 2013 haben 4.347 Ausldnderinnen und Auslédnder eine Promotionspriifung an einer deutschen
Hochschule abgelegt. Das entspricht einem Anteil von 15,7 %. Lésst man die Promotionen in Human- und
Zahnmedizin aulen vor, erhoht sich der Anteil der Auslédnderinnen und Auslénder an den Promovierten sogar
auf 18,7 %. In der Fachergruppe Mathematik/Naturwissenschaften, in welcher 47,7 % aller Auslédnderinnen und
Auslénder im Jahr 2013 promovierten, liegt der Anteil der Promotionen von Ausldnderinnen und Ausldndern bei
21,7 % an allen Promotionen.

Der Anteil der Auslanderinnen und Auslédnder unter den Habilitierten betrug im Berichtsjahr 2013 knapp 8 %.
Unter dem wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personal an deutschen Hochschulen haben 10,4 % keine deut-
sche Staatsangehorigkeit. Dies erfasst allerdings samtliche Qualifikationsphasen und ist nicht nach Statusgrup-
pen unterschieden.

Quelle: Statistisches Bundesamt 2014a, S.19, Statistisches Bundesamt 2014b, S. 190ff.

Uber die Gruppe der Deutschen, die sich in derselben Situation im Ausland befindet — d.h. derer, die
institutionell durch Promotion, Habilitationséaquivalent oder als wissenschaftliche Mitarbeiter an aus-
landischen Universitaten angesiedelt sind —, werden vom Statistischen Bundesamt nur spérliche In-
formationen bereitgestellt. Die jahrliche Berichtsreihe ,,Studierende im Ausland (Statistisches Bun-
desamt 2014c¢) bietet Daten zu promovierenden und promovierten Deutschen in aller Welt. Sie stam-
men aus Lieferungen des UNESCO Institute for Statistics, von Eurostat und der OECD bzw. werden
jéhrlich den mit der Bildungsstatistik befassten Institutionen ausgewdhlter Staaten durchgefiihrten

Umfragen des Statistischen Bundesamts entnommen (Statistisches Bundesamt 2014c: 5).

Viele Lander werden nicht in diese Aufstellung mit aufgenommen, Zahlen aus Landern mit einer klei-
nen Anzahl an deutschen Studierenden werden nicht ausgewiesen und aus einigen Léndern, die im
Bericht enthalten sind, werden keine Zahlen zu Promotionsstudierenden angegeben (z.B. die Nieder-
lande und Japan). Das Statistische Bundesamt weist au8erdem darauf hin, dass es auch fiir die vorhan-
denen Daten wegen der unterschiedlichen Datenquellen Einschriankungen (unterschiedliche Kriterien,
Schitzungen etc.) gibt (Statistisches Bundesamt 2014c¢: 29). Dies scheint der Grund dafiir zu sein, dass
die einzelnen Landerangaben im Bericht nicht iiber alle Lander aggregiert werden und keine Gesamt-
zahl fir im Ausland promovierende oder promovierte Deutsche angegeben wird. Anndhernd prazise
Angaben tiber die Zielgruppe konnen also nicht einmal aufgrund der vorliegenden amtlichen Statistik
gemacht werden. Es ist moglich, dass selbst die Zahl der Promotionen und Promovierenden im Aus-

land eine vollig andere ist.

Die bisher beschriebenen Datenquellen des Statistischen Bundesamtes konnen trotz ihrer Begrenztheit
als wichtige Orientierungsdaten fiir Teile der international Mobilen gelten. Sie sind besonders umfang-

reich und bilden den reprasentativsten verfiigbaren Vergleichsrahmen (iber Wissenschaftlerinnen und
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Wissenschaftler mit nicht-deutscher Staatsbirgerschaft — und somit international mobiler Wissen-
schaftler’. Verfiigbare Registerstatistiken stellen quasi Vollerhebungen dar, da alle bestechenden Fille
an das Statistische Bundesamt gemeldet werden und die Zahlen nicht nur auf Stichproben oder Hoch-
rechnungen beruhen. Qualitative Einschrdnkungen sind gering und gut dokumentiert (Statistisches
Bundesamt 2014b, 2014c: 5). Prinzipiell zeichnen sie damit das umfassendste Bild dieser Gruppe von

(Nachwuchs-)Wissenschaftlern.

Die Nachteile dieser Statistiken liegen darin, dass sie fiir den Zweck der Erhebung von international
mobilen Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern unzureichende Kategorien aufweisen
und in der Zielgruppe begrenzt sind. Wie oben erwihnt, fehlen weitgehend die Erhebungsmerkmale,
die eine detaillierte Einordnung in einen spezifischen Abschnitt der Nachwuchswissenschaftlerkarriere
einzuordnen. Unter anderem entsteht aulerdem durch einen fehlenden Promovierendenstatus das
Problem, dass zwar die Anzahl der abgeschlossenen Promotionen bekannt, die der Doktorandinnen
und Doktoranden aber unbekannt ist. Es ist weitgehend unklar, wie hoch die Zahl der abgebrochenen
Promotionen ist (Kerst und Wolter: 121) und da es Hinweise gibt, dass die Bedingungen von ausléndi-
schen Doktoranden sich von denen deutscher unterscheiden (vgl. Hauss et al. 2012), kdnnte sich das
Verhéltnis von begonnenen zu abgeschlossenen Promotionen zwischen Auslidnderinnen und Auslén-
dern und Deutschen durchaus nochmals unterscheiden — was mithilfe dieser Daten nicht gepriift wer-

den kann.

Auch ergeben sich durch den spezifischen Fokus, die Verfahrensweise und rechtliche Rahmenbedin-
gungen spezifischen Einschrinkungen amtlicher Daten. Amtliche Bevolkerungsstatistiken sind im
Prinzip auf demografische und biografische Merkmale beschrinkt. Die Hochschulstatistiken sind in
ihrer jetzigen Form nicht dazu konzipiert worden, auch internationale Mobilitdt oder Nachwuchswis-
senschaftler konkret zu erfassen. Da die regelméfBigen Erhebungen des Statistischen Bundesamtes
jedoch an das Hochschulstatistikgesetz gebunden sind, kann ein neuer Fokus der Statistik erst durch
Gesetzesdnderungen eingefiihrt werden. Diese ist jedoch in Planung (Projektgruppe Statistisches Bun-
desamt, DZHW, iFQ, HoF, INCHER-Kassel: 218). Wegen ihrer Eigenschaften ist es grundsitzlich
niitzlich, Informationssammlung iiber internationale Mobilitdt durch amtliche Statistik auszudehnen,

dies sollte jedoch in den Grenzen des Sinnvollen und Vertretbaren stattfinden.

2 Mit der Einschriankung, dass darunter auch Personen sind, die nicht selbst, sondern deren Eltern, deren Staats-
biirgerschaft sie haben, grenziiberschreitend mobil waren.

11




C. Bonny, A. Kosmutzky: Internationale Mobilitdt von Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftlern in Deutschland

§7-Erhebungen fiir besondere Zwecke

Zur Ergidnzung seiner Statistiken hat das Statistische Bundesamt die Moglichkeit sogenannte ,,§7-
Erhebungen fiir besondere Zwecke* (vgl. Bundesstatistikgesetz — BstatG - vom 22. Januar 1987)
durchzufiihren. Diese sind gesetzlich auf eine Stichprobengréfe von 20.000 Befragten und in der An-

zahl der Wiederholungserhebungen begrenzt.

Um mehr iiber die Zahl der Doktorandinnen und Doktoranden zu erfahren und einen Teil der oben
aufgefiihrten Nachteile bestehender Registerstatistiken auszugleichen, wurde im Jahr 2011 unter dem
Titel ,,Promovierende in Deutschland® eine Erhebung unter Promovierenden an deutschen Universita-
ten durchgefiihrt, die Merkmale der Befragten und ihrer laufenden Promotionen erfasst hat (Wolters
und Schmiedel 2012). Um eine moglichst gro3e und reprisentative Stichprobe von Promovierenden zu
erlangen, wurde in einem ersten Schritt eine Clusterstichprobe aus Professorinnen und Professoren mit
Promotionsrecht gezogen und im zweiten Schritt wurde aus ihren Doktorandinnen und Doktoranden
eine weitere Stichprobe aufgestellt, die nach Bundesland, Hochschule und Wissenschaftsbereich ge-
schichtet war (Wolters und Schmiedel 2012: 10f.). Rund 8.700 Promovierende beteiligten sich an der
Befragung (ebd.: 13). Die Ergebnisse wurden vom Statistischen Bundesamt auf Bundesebene hochge-
rechnet présentiert. Die Befragung beschrinkte sich auf demografische Merkmale und die formalen
Umstidnde der Promotion wie Zeitpunkt des Beginns, Einschreibestatus etc. Ergebnisse Uber internati-
onale Mobilitét liefert sie durch Zahlen zu Staatsangehorigkeit sowie den Ort des Erwerbs des Hoch-
schulabschlusses (Inland und Ausland). Zwar informiert die Befragung nur begrenzte iiber die Promo-
vierenden, kann aber wegen der eingeschrinkten Représentativitit von Priifungsstatistiken unter Um-
stdnden eine bessere Vergleichsfolie fiir andere Erhebungen darstellen als diese. Durch die Beschrén-
kung auf die Merkmale ,,Staatsangehdrigkeit™ und ,,Studienabschluss im Ausland* sind Aussagen iiber
den Auslidnderanteil und die Bildungsmigration zum Zweck der Dissertation moglich, die Kategorie
»Bildungsauslidnder* ldsst sich aber nicht mehr bilden. Die Befragung wird im Wintersemester
2014/2015 wiederholt, so dass Daten von zwei Zeitpunkten vorliegen werden (Projektgruppe Statisti-

sches Bundesamt, DZHW, iFQ, HoF, INCHER-Kassel: 219).

Box 2: Ergebnisse Promovierende in Deutschland

Von allen befragten Promovierenden besalen 11 % eine ausldndische Staatsangehorigkeit. Von diesen kam die
Halfte aus Europa und ein Drittel aus Asien, 8 % gaben eine amerikanische Staatsangehorigkeit an und 7 % eine
afrikanische. Der hochste Hochschulabschluss wurde nur 10 % aller Befragten an einer auslédndischen Hochschu-
le erworben. Von den auslédndischen Promovierenden hatten 57 % ihren hochsten Hochschulabschluss an einer
ausléandischen Hochschule erworben, von den deutschen Promovierenden haben dagegen nur 2 % ihren hochsten
Hochschulabschluss nicht in Deutschland abgeschlossen.

Quelle: Wolters und Schmiedel 2012
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Eine weitere ausfiihrliche ,,Erhebung fiir besondere Zwecke* des Statistischen Bundesamts unter der
promovierten Bevolkerung stellt die Erhebung ,,Hochqualifizierte in Deutschland* dar. Der Bedarf an
Statistik zu Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern auf internationaler Ebene hat das
Statistische Bundesamt dazu veranlasst im Jahr 2012 eine Befragung unter deutschen Hochqualifizier-
ten durchzufiihren (Statistisches Bundesamt 2013). In Hinblick auf zukiinftige Datenlieferungen an
Projekte wie ,,Careers of Doctorate Holders® der OECD wurde eine Studie konzipiert, in der das me-
thodische Vorgehen und die Datenerhebung zur Erfassung von Karriereentwicklung und internationa-
ler Mobilitét entwickelt werden sollten (Statistisches Bundesamt 2013: 6). Die Zielgruppe ,,Hochquali-
fizierte” umfasste dabei in Deutschland lebende, nicht-promovierte Personen mit Hochschulabschliis-
sen und Fachhochschulabschliissen sowie Personen mit Promotion. Da die Stichprobe jedoch zu klein
war, um die Ergebnisse der Nichtpromovierten auf Bevdlkerungsniveau hochzurechnen, konzentriert
sich die Darstellung der Studie auf die Ergebnisse der Promovierten (Statistisches Bundesamt 2013:
20).

Informationen zur internationalen Mobilitdt werden an mehreren Stellen des Fragebogens erhoben. So
werden zum einen Promovierte nach Auslandsaufenthalten (Forschungsaufenthalt oder Auslandsprak-
tikum) wiahrend der Promotionsphase befragt, mit Angaben zur Dauer in Monaten und Staat des letz-
ten Aufenthaltes. Bei der Erhebung des beruflichen Werdegangs ab Erreichen des hochsten Abschlus-
ses wird nach Aufenthalten von mehr als drei Monaten ohne Unterbrechung auBerhalb Deutschlands
gefragt. In einem eigenen Abschnitt zur internationalen Mobilitdt werden detailliert Angaben zu allen
Auslandsaufenthalten der letzten zehn Jahre erhoben, d.h. der genaue Zeitraum und der Staat jedes
Aufenthalts. Aullerdem wird nach Griinden fiir Weg- und Zuzug nach Deutschland und der Absicht
innerhalb des néchsten Jahres aus Deutschland wegzuziehen gefragt. AbschlieBend ermoglichen An-
gaben zu Staatsangehdrigkeit, doppelter Staatsangehorigkeit und Geburtsland und den Abschlussorten
der Hochschulzugangsberechtigung und des Studiums verschiedene Arten der Definition von Bil-

dungsauslédnderinnen und Bildungsauslédndern sowie -migrantinnen und -migranten.

Obwohl die Untersuchung der internationalen Mobilitdt von Hochqualifizierten eines der erklirten
Ziele der Studie war, wurde sie durch die Stichprobe kaum erfasst. Das Statistische Bundesamt weist
dariiber hinaus darauf hin, dass wegen fehlender Vergleichsdaten kaum eine Einschitzung dariiber
getroffen werden kann, inwiefern internationale Mobilitét verbreitet ist und wie diese Stichprobe ein-
zuordnen ist (Statistisches Bundesamt 2013: 21). Da alle Personen mit einer Promotion und nicht der
Qualifikationsabschnitt der Promotion (oder Post-Doc) im Mittelpunkt des Erhebungsdesigns stehen,
ist nur ein Teil der Befragten im interessierenden Stadium zwischen Studienabschluss und Promotion
oder zwischen Promotion und Professur. Die Daten erfassen aulerdem die gesamte beschiftigte und
nicht beschéftigte Bevolkerung, nur ein Anteil der Stichprobe ist in der Wissenschaft beschéftigt. Also

rekrutieren sich auch die Anzahl von international Mobilen in dieser Studie aus allen Alters- und Be-
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schiftigungsgruppen und kénnen mit der aktuellen Datenbasis schlecht oder gar nicht differenziert
betrachtet werden. Nur wenn diese Erhebung wiederholt wiirde und eine Zuordnung zu Qualifikati-
onsphasen (und ggf. ein Aggregieren der Daten) moglich gemacht wiirde, konnten die Informationen
fir die Darstellung der internationalen Mobilitdit von Nachwuchswissenschaftlerinnen und -

wissenschaftlern dienen.

Mikrozensus

Der Mikrozensus ist eine jahrliche Haushaltsumfrage des Staates, welche die allgemeine Lebenssitua-
tion der Bevolkerung abbildet und regelméBig neue inhaltliche Schwerpunktthemen aufgreift. Da sie
als Ergéinzung bzw. Ersatz einer Zensusbefragung fungiert, ist der Mikrozensus besonders repriasenta-

tiv konzipiert und kann als genaueste Abbildung der deutschen Wohnbevdlkerung gelten.

Gleichzeitig flihrt dies dazu, dass durch die breite Grundgesamtheit der Befragung die hier interessie-
rende Zielgruppe kaum abgebildet werden kann (zu Hochrechnungen kleiner internationaler Zielgrup-
pen im Hochschulbereich siche bspw. Wolter et al. 2014). AuBlerdem liegen viele Informationen (spe-
ziell zu Migration) nur fiir ausgewdéhlte Jahre vor, z.T. nicht mal fiir denselben Befragungsjahrgang.

Dadurch ergeben sich nur bruchstiickhafte Informationen.

Da der Mikrozensus somit nicht auf die Erfassung einer der beiden Gruppen ausgerichtet ist, muss sein
Potenzial fiir die Erfassung der internationalen Mobilitdt von Nachwuchswissenschaftlerinnen und -
wissenschaftlern daran gemessen werden, inwieweit er die beiden individuell erfassen kann. Dies ist
eingeschriankt moglich. Die Gruppe der international Mobilen kann auch durch diese Daten nur teil-
weise abgebildet werden, mit Schwerpunkt auf ,,incoming mobility“. Nicht erfasst werden kénnen
mobile Deutsche, die sich gerade nicht im Inland befinden. Sie fallen wegen der Orientierung an der
Wohnbevolkerung aus der Befragung heraus. Deutsche, die in der Vergangenheit international mobil
waren, aber keinen Migrationshintergrund besitzen, konnen mit dem Mikrozensus nur teilweise identi-
fiziert werden, weil dieser internationale Mobilititserfahrung nur begrenzt erhebt. Dafiir kdnnten (fiir
bestimmte Erhebungsjahrgiinge) theoretisch alle international Mobilen erfasst und weitreichend identi-
fiziert werden, die sich sonst in Deutschland aufhalten, aber Auslédnderinnen bzw. Ausldnder oder

Migrantinnen bzw. Migranten sind.

Im Schwerpunkt ,,Nationalitdt und Migration* werden inzwischen Variablen zu Staatsangehorigkeit
und Migrationshintergrund ausfiihrlich erfasst, die auf internationale Mobilitdt auch fiir die Gruppe der
Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler schlieBen lassen kann. So werden Staatsangeho-
rigkeiten, Einbilirgerung, Einbiirgerungsgrund, Zuzugsjahr und -grund erhoben, was vor allem zur
Identifikation von Migration bei deutscher Staatsbiirgerschaft hilfreich ist. Der Sonderteil ,,Migration
und Arbeitsmarkt von 2008 fragt zusitzlich danach, ob hochste Bildungsabschliisse in Deutschland
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erworben wurden, wie es um die Arbeitsmarktintegration und Arbeitsmarktzugang steht sowie, ob es
eine Begrenzung des Aufenthaltsrechts gibt. Allen Befragten, Deutschen wie Auslédnderinnen und
Ausliandern, wurde 2011 auBerdem die Frage gestellt, ob sie ihren Aufenthalt in Deutschland schon
einmal unterbrochen hitten und mindestens ein Jahr im Ausland gelebt hétten, sowie wann sie nach
der letzten Unterbrechung zuriickgekehrt seien. Dies ermdglicht auch die Identifikation von langfristig

mobilen Deutschen.

Die meisten dieser Fragen beziehen sich auf die allgemeine Biografie und stehen somit vorerst nicht
im Zusammenhang mit Mobilitdt im Rahmen der Phase oder zum Zweck der Tétigkeit als wissen-
schaftlicher Nachwuchs. Es gibt ebenfalls wiederum verschiedene Teilgruppen von Nachwuchswis-
senschaftlerinnen und -wissenschaftlern, die mit dem Mikrozensus identifiziert werden konnen. Dok-
toranden konnen auf zweierlei Art identifiziert werden (Projektgruppe Statistisches Bundesamt,
DZHW, iFQ, HoF, INCHER-Kassel: 217). Zur Frage, welche Hochschule zuletzt besucht wurde, be-
steht die Antwortmoglichkeit ,,Promotionsstudium*: AuBerdem wurden Personen mit Hochschul- bzw.
Fachhochschulabschluss im Jahr 2011 gefragt, ob sie in den letzten 12 Monaten an einer Promotion
gearbeitet hitten’. Durch zusitzliche Alterseinschrinkungen oder den Zeitpunkt letzter Abschliisse
(vgl. Projektgruppe Statistisches Bundesamt, DZHW, iFQ, HoF, INCHER-Kassel: 13) wire eine
pragmatische Eingrenzung von Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern im Mikrozen-
sus moglich. Durch die zukiinftige Erweiterung der ,,vorwiegend ausgeiibten Tétigkeiten* durch die
Antwortkategorien ,,forschen und entwickeln“ und ,,erziechen, ausbilden, lehren” kann diese Methodik
noch verfeinert werden (Projektgruppe Statistisches Bundesamt, DZHW, iFQ, HoF, INCHER-Kassel:
2171tf)).

Analysen zur Mobilitdt von Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern sind aufgrund der
Informationserhebung des Mikrozensus grundsitzlich moglich, die Zielgruppe ist jedoch schwer ab-
zubilden. Insofern kann der Mikrozensus nur bedingt zur Informationslage beitragen. Die differenzier-
te Erhebung zu Migration kann jedoch Leitbild bei der Erfassung der internationalen Mobilitét von

Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern sein.

Auslanderzentralregister

Einwandernde Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler konnen zum Teil auch anhand

der Einwanderungsstatistiken identifiziert werden, die im Auslidnderzentralregister erhoben werden.

? Eine Studie des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge zu auslédndischen Forscherinnen und Forschern in
Deutschland behilft sich mit einer Kombination aus Annahmen zum Bildungsabschluss (nach der International
Standard Classification of Education - ISCED), Berufsklassifizierung (nach der International Standard Classifi-
cation of Occupations - ISCO) und dem Merkmal {iberwiegende Tatigkeit im Beruf, um die Anzahl von auslédn-
dischen Forscherinnen und Forschern in Deutschland zu schétzen.
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Das Auslidnderzentralregister ist als Vollerhebung konzipiert, d.h. es enthélt die genaue Anzahl an
Einwanderern, die einen Aufenthaltstitel in Deutschland bekommen. Um die Einwanderung von Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern nach Deutschland anzuregen und zu erleichtern, wurde im
Jahr 2007 ein Aufenthaltstitel speziell fiir diese Gruppe eingefiihrt. Anlass fiir die Einfithrung der Auf-
enthaltstitel nach §20 AufenthG war eine EU-Richtlinie, deren Ziel die Einrichtung einer einheitlichen
Einwanderungsmdglichkeit fiir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler bzw. Forscherinnen und
Forscher aus Drittstaaten in EU-Lander war. Die Zielgruppe waren die nicht der EU (und vergleichbar
geregelten Austauschstaaten) zugehdrigen Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler, die
zum Zweck der Forschung nach Deutschland einwandern. Da innerhalb der EU Freiziigigkeit herrscht,
ist die Migration von EU-Auslidnderinnen und -Ausldndern statistisch schwerer nachzuvollziehen, weil

sie iiblicherweise keinen separaten Aufenthaltstitel bendtigen.

Zurzeit liegt die Anzahl der Aufenthaltstitel nach §20 AufenthG jéhrlich im mittleren dreistelligen
Bereich (Klingert und Block 2013: 41). Diese steigt zwar kontinuierlich, beschreibt aber vermutlich
nur einen Teil der einwandernden Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler, weshalb das
Auslanderzentralregister nach heutigem Stand keine gute Informationsquelle zur internationalen Mo-
bilitat darstellt. Nach Einschdtzung des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge (Klingert und
Block 2013: 6) bezieht ein Teil derjenigen, fiir die die Aufenthaltsmdglichkeit nach §20 AufenthG
geschaffen wurde, diese vermutlich eher iiber andere Wege, wie z.B. auf Grundlage des §18 AufenthG

fiir qualifizierte Arbeitskréfte oder §19 fiir Hochqualifizierte.

OECD/UNESCO/EUROSTAT (OUE)

Die OECD, UNESCO und EUROSTAT (OUE) kooperieren in der statistischen Erfassung internatio-
nal vergleichender Daten zu Bildung und Daten zu Wissenschaft und Technologie, die der Regel in
getrennten Berichtssystemen erfasst werden. Auf der einen Seite wird der Fokus auf Lehrpersonal und
Studierendenzahlen gelegt und Bildungsabschliisse entlang der ISCED-Klassifikation (International
Standard Classification of Education) ausgewiesen (OECD, Education at a Glance), auf der anderen
Seite (OECD, Science and Technology Indicators) stehen Forscherinnen und Forscher sowie Ressourcen
fiir die Forschung im Mittelpunkt und klassifiziert wird nach Vollzeitdquivalenten oder es erfolgt eine
Pro-Kopf-Zahlung (full-time equivalent or head-count of researchers/human ressources in science and
technology, HRST). Dies fiihrt dazu, dass die einzelnen Datenquellen nicht unmittelbar kompatibel sind.
Fiir eine Berichterstattung zur Internationalitit/Mobilitdt des wissenschaftlichen Nachwuchses kénnen
sie allerdings zu einem komplementiren Bild zusammengefiihrt werden. Da die Daten von deutscher
Seite fiir die internationale Berichterstattung auf der amtlichen Statistik (siehe oben) beruhen, replizie-

ren sich im deutschen Beitrag grundsétzlich die bereits dargestellten Berichterstattungsprobleme.
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Folgende Daten liegen fiir die Lehr-/Ausbildungs- und Forschungsseite in den unterschiedlichen Be-

richtsarten vor:

Im Eurostat/Eurostudent-Bericht zur Mobilitit im Bologna-Prozess (2009) werden ERASMUS-Daten
zur Mobilitit des Lehrpersonals ausgewiesen (d.h. Aufenthalten in anderen europdischen Léndern zu
Lehrzwecken). In der OECD-Berichtsreihe ,,Education at a Glance® (zuletzt 2014) werden Daten zu
fortgeschrittenen internationalen/ausldandischen Studierenden (Studierenden der Kateogorie ICSED
Level 7, die als ,,young researchers* bezeichnet werden) sowie abgeschlossene Promotionen berichtet.
Auslandische Studierende werden dabei von internationalen Studierenden unterschieden. Internationa-
le Studierende werden als Untergruppe von auslidndischen Studierenden gewertet und beide Gruppen
jeweils separat ausgewiesen. Definiert werden ausldndische Studierende auf der Basis von Staatsange-
horigkeit (,,students who are not citizens of the countries in which they are enrolled, but may be long-
term residents or were born in that country®); als internationale Studierende werden Studierende ge-
wertet, die sich lediglich zum Studium bzw. Erwerb eines Bildungsabschlusses in einem anderen Land
(;,Students who have moved from their country of origin with the purpose of studying®) aufhalten
(OECD 2014: 343). Auf dieser Basis wird auch die internationale Mobilitéit zur Erlangung einer Pro-
motion ausgewiesen, d.h. von Studierenden, die in fortgeschrittenen Forschungsprogrammen einge-
schrieben sind (advanced research programmes). Differenziert werden dabei unter anderen die Prozen-
tanteile von auslédndischen Studierenden aus Nachbarldndern (,,foreign students coming from neigh-
bouring countries*) und ausldndischen Studierenden aus Léndern mit der offiziell gleichen Sprache

(,,students from countries with the same official language®).

Durch die UNESCO-Reports (beispielsweise 2009) liegen dariiber hinaus Daten zu auslédndischem
akademischen Personal vor (,,academic staff at tertiary education institutions*), jedoch ohne eine Un-

tergliederung in Statusgruppen, sodass sich der Nachwuchs nicht herausfiltern lasst.

Auf der Forschungsseite liegt zur Internationalitit des wissenschaftlichen Nachwuchs iiber die OECD
(Science, Technology and Industry Scoreboard, zuletzt 2013) der Anteil der ausldndischen PhD-
Studierenden (share of foreign PhD students, wiederum Studierende des ISCED Level 7) im internati-
onalen Vergleich vor sowie Daten zum Anteil des ausldndischen Forschungspersonals (,,percentage of
non-nationals among human resources in science and technology* -HRST) sowie der Anteil der Pro-
movierten mit anderer als der nationalen Staatsangehorigkeit sowie der Anteil an internationalen Ma-
rie Sktodowska Curie Fellows (zu diesem Programm, siehe Kapitel 11.3 in diesem Bericht) vor. Auch
werden im jiingsten Bericht auf der Basis von Publikationsdaten der Scopus Custom Data Datenbank
von Elsevier Publikationsdaten daraufhin analysiert, in welchem Ausmaf sich die institutionellen Ad-
ressen (,,affiliation”) von Autorinnen und Autoren iiber Lindergrenzen hinweg dndern. Auf dieser

Basis werden die Produktivitit (,,output™) und der Einfluss (,,impact™) von wissenschaftlichen Auto-
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rinnen und Autoren, die das Land nicht wechseln (,,stayer*), Wiederkehrern (,,returnees*) und neu im
jeweiligen nationalen System hinzukommenden Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen (,,new
inflows®) gemessen und ausgewiesen. Dieser Zugang iiber Publikationsdaten ist ein sehr vielverspre-
chender Ansatz der international vergleichenden Messung von wissenschaftlicher Mobilitét, da er auf
einer konsistenten und damit fiir Vergleiche sehr geeigneten Datenbasis beruht und sich so Zusam-
menhdnge von wissenschaftlicher Produktivitit und Mobilitit beleuchten lassen. Eine Analyse der
internationalen Mobilitdt des wissenschaftlichen Nachwuchses ldsst er jedoch bislang nicht zu, da sich
in der Scopus Datenbasis (ebenso wenig wie in vergleichbaren Datenbasen, z.B. dem Science Citation
Index oder Social Science Citation Index) der wissenschaftliche Nachwuchs nicht separieren lasst. Im
Canberra-Manual der OECD wird zudem ein Modell von Forschungspersonal-Zugang (,,HRST in-
flow*), nationalem Forschungspersonal Bestand (,,HRST throughput) und Forschungspersonal-
Abgang (,,HRST outflow*) zu Grunde gelegt (OECD 1995). Forschungspersonal wird gemaf der De-
finition der National Science Foundation (NSF) differenziert und nationale Herkunft wird entlang von
drei Bestimmungsmoglichkeiten unterschieden: 1) Wohnort (,residency®), 2) Staatsangehorigkeit
(,,citizenship®) sowie 3) auslédndische Herkunft/Geburtsort (,,national/foreign born). Im Bericht wer-
den Vor- und Nachteile beider Modelle abgewogen und die Empfehlung lautet: ,,Citizenship is
recommended as the main criterion, with country of birth as a subsidiary* (OECD 1995: 56).

Fiir die Indikatoren der Forschungsseite hat eine von der Europdischen Kommission eingesetzte Ex-
pertengruppe zur Verbesserung der Forschungsindikatorenlage im europdischen Vergleich (EU 2009)
vorgeschlagen als Mobilitétsindikator den Prozentanteil von Promovierten in die international verglei-
chende Statistik aufzunehmen, die ihre Promotion in einem anderen EU-Land erworben haben
und/oder zum Zeitpunkt des Erwerbs in einem anderen EU-Land gearbeitet haben (percentage of
degree holders who obtained their doctorate in another EU country and/or have worked in another EU

country) . Soweit fiir uns einsehbar, ist dies allerdings noch nicht erfolgt.

Eine in 2005 federfiihrend vom INCHER-Kassel durchgefiihrte Meta-Studie zur Datenlage zu Karrie-
repfaden und Mobilitat von Forscherinnen und Forschern in neun europdischen Landern gibt einen
umfassenden Uberblick iiber die hierzu vorliegende Datenlage seitens der OUE sowie iiber ihre Lii-

cken und Probleme (LeMouillour et al. 2005; Teichler et al. 2011).*

* Folgt man Teichler et al. (2011: 118), dann wird in der Higher Education 2030-Strategie der OECD die Mobili-
tdt des akademischen Personals zwar als Schliisselthema bezeichnet, aber lediglich auf regulidre Forschungssta-
tistiken verwiesen. Und auch die regelméBig zu Bildungsindikatoren im Lissabon-Prozess durchgefiihrten EU-
Studien beriicksichtigen die Nationalitidt bzw. Mobilitdt des Personals nicht.
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Box 3: International or foreign students as a percentage of all tertiary enrolment and interna-
tional or foreign students as a percentage of tertiary enrolment in advanced research pro-
grammes
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Quelle: OECD ,,Education at a Glance 2014

Die Daten des OECD-Berichts ,,Education at a Glance 2014 zeigen, dass der Anteil der auslandi-
schen und internationalen Studierenden, die zur Promotion mobil sind, in allen OECD Léandern deut-
lich iiber dem durchschnittlichen Anteil von ausldandischen und internationalen Studierenden insge-
samt liegt. Prozentual betrachtet, ist die internationale Mobilitat in der Promotionsphase am hochs-

ten.

2.2 Deutsche Forschung und Surveys

Neben den oben aufgefiihrten Surveys zur Ergdnzung amtlicher Daten werden bzw. wurden zu For-
schungs-, Dokumentations- und Evaluationszwecken durch verschiedene Institutionen Befragungen
durchgefiihrt, die auch Informationen zu internationaler Mobilitit enthalten. In Deutschland gibt es
aktuelle die folgenden Surveys:

e  Wissenschaft Weltoffen (2002-2014) und darin der Schwerpunkt 2010,

e [fQ-Promovierendenbefragung ProFile 2009-2011,

e DZHW-Onlinepanel WiNbus mit Schwerpunkt Internationale Mobilitit 2010,

e regelméBige Absolventenstudien, z.B. KOAB des INCHER-Kassel,
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e DFG-Monitoring Graduiertenkollegs.

Die Befragungen und Forschungsergebnisse werden unter den folgenden Aspekten vorgestellt: wie
konzipieren sie das Thema internationale Mobilitit des wissenschaftlichen Nachwuchses, welche Da-
ten werden erhoben und welcher Beitrag wird damit zur Einschitzung des Ausmalles internationaler

Mobilitdt in, aus und nach Deutschland beigetragen?

DAAD: Wissenschaft Weltoffen (2002-2014) und Schwerpunkt 2010

Unter dem Titel ,,Wissenschaft Weltoffen* veroffentlicht der DAAD seit 2002 regelmiBig aktuelle
Zahlen zur internationalen Mobilitdt von Studierenden und Forschern. Der Bericht greift dabei zum
groBen Teil auf die oben bereits beschriebenen amtlichen Daten zuriick, die er differenzierter ausge-
wertet aufbereitet. Hier wird ausfiihrlich die Entwicklung der Zahlen ausldndischer Studierender und
Wissenschaftler in Deutschland aufgezeigt sowie fiir Deutsche im Ausland, soweit Zahlen dazu vor-

liegen (siehe Abschnitt 1.1).

Den Mittelpunkt des Berichts bildet jedoch die Forderstatistik, die das DZHW (vormals HIS) im Auf-
trag des DAAD fiir diesen Bericht aus den Statistiken zahlreicher Forderorganisationen auswertet. Fiir
den Bericht 2013 haben 33 Organisationen Zahlen dazu bereitgestellt, welche Gruppen fiir welche
Zeitraume fiir internationale Mobilitat gefordert wurden. Dabei werden sowohl Aufenthalte von aus-
landischen Wissenschaftlern in Deutschland, als auch deutscher Forscher im Ausland beriicksichtigt.
Allerdings werden nur Wissenschaftler erfasst, deren Aufenthalte durch die an der Datensammlung
teilnehmenden Forderorganisationen finanziert wurden. Der Bericht weist darauf hin, dass hierdurch
vor allem Aufenthalte, die aus Drittmitteln oder von anderen deutschen und ausldndischen Geldgebern
finanziert werden, nicht mit erfasst wiirden und resiimiert, die Daten dokumentierten deshalb ,,nur
einen nicht quantifizierbaren, aber wesentlichen Teil der Aufenthalte geforderter Wissenschaftler
(DAAD/DZHW 2013: 54. Fiir diese liegen Informationen tiber geférderte Wissenschaftler nach For-
derorganisationen und Wissenschaftlergruppen (getrennt nach Postgraduierten, Postdoktoranden und
Wissenschaftlern/Hochschullehrern) vor, sowie Informationen iiber Herkunfts- bzw. Ziellander, Auf-
enthaltsdauer, Féchergruppen und Beschéftigungsinstitutionen in Deutschland (vgl. DAAD/HIS
2010).
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Box 4: Ausgewahlte Ergebnisse Wissenschaft Weltoffen 2014 (DAAD/DZHW)

2012 arbeiteten an deutschen Hochschulen insgesamt 35.345 wissenschaftliche und kiinstlerische Mitarbei-
ter/innen mit auslandischer Staatsbiirgerschaft (=10% aller Hochschulangehorigen).

2012 wurden 56.495 Aufenthalte (neben den an deutschen Hochschulen angestellten ausldndischen Wissen-
schaftler/innen) auslandischer Wissenschaftlern/innen in Deutschland gefordert (mit Férderung von insbesonde-
re des DAAD, Hermann von Helmholtz-Gemeinschaft, Max-Planck-Gesellschaft und DFG, aber auch EU).

2012 hielten sich 21.335 deutsche Wissenschaftler mit der Unterstiitzung von Forderorganisationen im Ausland
auf (mit Forderung von insbesondere des DAAD, Hermann von Helmholtz-Gemeinschaft, Max-Planck-
Gesellschaft und DFG, aber auch EU).

2013 waren 23.449 auslédndische Doktoranden (= rund 20% aller Promovierenden) an deutschen Hochschulen
eingeschrieben; rund 48% der ausldandischen Promovierenden kommen aus asiatischen, 35% aus west- und ost-
europdischen Staaten, 9% aus Amerika und 8% aus Afrika;

Quelle: http://www.wissenschaftweltoffen.de/publikation/wiwe 2014 verlinkt.pdf

Ein jéhrlich wechselnder Schwerpunkt ergénzt diese Analysen durch Daten zu anderen, ausgewéhlten
Themen. In diesem Rahmen wurde 2010 fiir das Schwerpunktthema ,,Auslandische Doktoranden u.a.
die Umfrage ,International promovieren in Deutschland” des Pilotzentrums Internationales Dokto-
randenforum an der TU Kaiserslautern (DAAD/HIS 2010, Senger und Vollmer 2010) verwendet. Hier
wurden folgende Themen angeschnitten (DAAD/HIS 2010: 64 ff.):
e Griinde fiir eine Promotion in Deutschland nach Herkunftsregion,
e Griinde fiir eine Promotion an einer bestimmten Universitdt in Deutschland nach Fachergrup-
pen,
e Urteil der auslidndischen Studierenden iiber die Zusammenarbeit mit der Betreuerin bzw. dem
Betreuer nach Herkunftsregionen,
e Grad des Wohlfiihlens ausldndischer Doktoranden in Deutschland nach Geschlecht,
e Urteile der auslidndischen Doktoranden iiber die Kontakte zwischen Promovierenden nach Fa-
chergruppen in Prozent,
e Ziellander ihrer Karriereplanung und Herkunftsregionen,
e und Schwierigkeiten der Karriereplanung in Deutschland aus Sicht der ausldndischen Dokto-

randen nach Fachergruppen.

Schwerpunkte in anderen Jahren legten den Fokus auf den Austausch mit spezifischen Landern wie

z.B. China (DAAD/HIS 2012) und den USA (DAAD/DZHW 2013).
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Box 5: Wissenschaft Weltoffen 2010 (DAAD/HIS) - Schwerpunkt auslandische Doktoranden

Der Schwerpunkt ausldndische Doktoranden des DAAD Berichts Wissenschaft Weltoffen 2010 basiert neben
den iiblichen Datenauswertungen der Forderstatistiken und amtlichen Statistik auf einer Befragung von auslandi-
schen Promovierenden zu ihrer Studien- und Lebenssituation.

Mit einer Online-Erhebung des Pilotzentrums Internationales Doktorandenforum der TU Kaiserslautern (Umfra-
ge ,,International promovieren in Deutschland®) in drei Wellen (10/2006-7/2008) wurden 3.000 deutsche und
500 auslidndische Promovierende von zwanzig Universitdten befragt. Die Befragung zeigt, dass ausldndische
Promovierende vor allem aus fachlichen Griinden zur Promotion nach Deutschland kommen. Der gute Ruf
Deutschlands als Wissenschaftsstandort und die wissenschaftliche Qualitdt des Fachgebietes sind zentrale Moti-
ve, aber auch finanzielle Aspekte spielen eine Rolle und Stipendien tragen dazu bei, sich fiir eine Promotion in
Deutschland zu bewerben. Einen hohen Stellenwert hat auch das Interesse fiir die deutsche Kultur und die deut-
sche Sprache. Die Entscheidung fiir eine konkrete Hochschule wird bei Promovierenden aller Fachrichtungen
aber auch von fachlichen Motiven gepragt. Bei den Promovierenden der Natur- sowie Ingenieurwissenschaften
spielt zudem die Moglichkeit einer Anstellung eine grofie Rolle.

Quelle: DAAD/HIS Wissenschaft Weltoffen 2010

Da die Zahlen (z.B. die auslidndische Promovierender) hier wiederum den amtlichen Statistiken ent-
nommen wurden, triagt der Bericht keine eigene Definition von internationalen Mobilen bei, sondern
iibernimmt die der verwendeten Statistiken — beruft sich dabei aber in besonderem Malle auf Bil-
dungsausldnder, soweit es um Ausldnderinnen und Ausldnder in Deutschland geht. Die hohe Differen-
zierung und sorgfiltige thematische Ausarbeitung der amtlichen Daten machen den Bericht zu einer

Quelle mit Mehrwert gegeniiber den amtlichen Tabellenbanden.

ProFile

Das Panel ,,ProFile* des iFQ erfasst in seiner Initialwelle die Bedingungen von Promotionen und in
diesem Rahmen auch mogliche internationale Mobilitdt der Doktoranden. ProFile legt einen Schwer-
punkt auf den Vergleich von strukturierten und herkdémmlichen Promotionen, und daher nehmen an
der ProFile-Befragung neben Promovierenden an Hochschulen auch Promovierende der Graduierten-
schulen der Exzellenzinitiative und der DFG teil, sofern sie an einer der teilnehmenden Hochschulen
promovieren (Hauss et al. 2012: 50, 59). Die bisher vorliegenden Analysen beziehen sich auf die Be-

fragungen der Jahre 2009, 2010 und 2011 und auf 2.680 Befragte (ebd.: 272).

Die teilnehmenden Universititen wurden zum einen nach bestimmten strukturellen Merkmalen (Gro-
Be, Lage, Spezialisierung) ausgewihlt, zum anderen dann, wenn Teilnahmebereitschaft bestand und
eine interne Infrastruktur zur Organisation der Durchfithrung bestand (Ansprechpartner, geeignete
Doktorandenregister) (ebd.: 49-50). Obwohl dies keine Zufallsauswahl darstellt, zeigen sich anhand
ausgewihlter Merkmale keine groBen Abweichungen von den Daten des Statistischen Bundesamts.

Innerhalb der ausgewahlten Universitdten wurden Vollerhebungen angestrebt (ebd.: 58).
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Die Untersuchung wendet sich zwei Varianten von internationaler Mobilitdt im Promotionskontext zu.
Zum einen werden temporédre Aufenthalte im Ausland registriert, d.h. ob von den Promovierenden im
Panel ein Forschungsaufenthalt von mindestens einem Monat Dauer im Inland oder Ausland absolviert
wurde (ebd.: 162). Aullerdem werden ggf. Zielland und hauptsédchlicher Zweck dieser Aufenthalte
erhoben. Die zweite untersuchte Variante der von der Studie untersuchten internationalen Mobilitét
beleuchtet die nicht-deutschen Promovierenden in den untersuchten Universititen und Einrichtungen.
Dabei geht es um in der Studie so genannte Bildungsmigranten, die erst zur Aufnahme der Promotion
nach Deutschland gekommen sind, weil diese wissenschaftspolitisch von Interesse seien (ebd.: 164).
Um die Vergleichbarkeit mit amtlichen Statistiken zu tiberpriifen, wird innerhalb der Studie aber auch

mit der Kategorie Bildungsausldnder gearbeitet.

Box 6: Ausgewdhlte Ergebnisse ProFile

Die Studie ordnet 19% der Befragten den Bildungsmigranten zu. Sie stammen hauptsédchlich aus Asien (29%)
und Westeuropa (25%), zu kleinerem Anteil aus Afrika (9%) und Nordamerika (3%). Bildungsmigranten sind
wesentlich ofter in strukturierten Promotionsprogrammen eingeschrieben (50%) als Bildungsinldnder (37%). Der
Frauenanteil unter den Bildungsmigranten liegt fiinf Prozentpunkte niedriger als unter den Bildungsinlédndern.
Auflerdem hat ein geringerer Anteil der Bildungsmigranten mindestens ein Elternteil mit einem (Fach-
)Hochschulabschluss (43,1% gegeniiber 56,1%) (Hauss et al. 2012: 168).

Die weitergehende Analyse zeigt, dass zwischen Bildungsmigranten, die in Programmen, und solchen, die tradi-
tionell promovieren, keine signifikanten Unterschiede in der Bewertung von Schwierigkeiten der formalen An-
forderungen bestehen, die zum Beginn einer Promotion in Deutschland bestehen (Aufenthaltsgenehmigung,
Sprachkenntnisnachweis, Anerkennung des Studienabschlusses etc.), aber dennoch ein gewisser Anteil vor er-
heblichen Schwierigkeiten steht (Hauss et al. 2012:172). Schwierigkeiten bei der Organisation eines Doktorva-
ters und einer Finanzierung der Promotion sind unter Bildungsmigranten haufiger als unter Bildungsinlidndern
und vor allem schwierig fiir Bildungsmigranten, die nicht innerhalb eines Programms promovieren (Hauss et al.
2012: 173). Griinde fiir die Wahl der Hochschule waren fiir Bildungsmigranten am haufigsten der gute Ruf der
Hochschule und der Lehrkrifte und die attraktiven Forschungsbedingungen — jeweils deutlich haufiger als dies
fiir Bildungsinlander der Fall war (Hauss et al. 2012: 175-176). Sowohl die Schwierigkeiten der Bildungsmig-
ranten als auch die Griinde fiir die Hochschulwahl fallen im Schnitt nochmals deutlicher aus, wenn die Bil-
dungsmigranten getrennt nach Herkunft aus Entwicklungs-, Schwellen- und Industrieldndern betrachtet werden
(Hauss et al. 2012: 174, 1771.).

ProFile wertet dann die Gruppe der Bildungsauslénder in der Studie nach Fachergruppen der Promoti-
onsstudienginge und nach Herkunftslindern aus. Ein Vergleich der Anteile an Personen in strukturier-
ten Promotionsprogrammen, Frauen und derjenigen aus Akademikerhaushalten Bildungsinldnder und -
migranten wird vorgenommen (Hauss et al. 2012: 168). Weitergehende Analysen untersuchen inner-
halb der Gruppe der Bildungsmigranten Unterschiede zwischen ,traditionell“ und in Programmen
Promovierenden: Welche Bewertung der Schwierigkeiten der formalen Anforderungen bestehen zu
Beginn einer Promotion in Deutschland (Aufenthaltsgenehmigung, Sprachkenntnisnachweis, Aner-
kennung des Studienabschlusses etc.) (ebd.:172)? Gab es Schwierigkeiten bei der Organisation eines
Doktorvaters und einer Finanzierung der Promotion (ebd.: 173)? Welche Griinde gab es fiir die Wahl

der Hochschule (ebd.: 175-176). Schwierigkeiten und Griinde fiir die Hochschulwahl der Bildungs-
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migranten werden anschlieBend nochmals nach Herkunft aus Entwicklungs-, Schwellen- und Indust-

rieldndern getrennt betrachtet (ebd.: 174, 1771.).

Die Definition des Bildungsmigrationshintergrunds wird im iFQ-Paper nur beschrieben, die Items zur
Teilnahme an Forschungsaufenthalten sowie der Fragebogen in seinem vollen Umfang werden nicht
dargestellt (Hauss et al. 2012: 266ff.). Zur Ermittlung des Bildungsmigrationsstatus wird jeweils zur
Hochschulzugangsberechtigung und einem ersten und etwaigen zweiten Studienabschluss abgefragt,
ob diese im Ausland erworben wurden. Aus dieser Abfrage wird in der Analyse jede(r) als Bildungs-
migrant definiert, die/der sowohl die Hochschulzugangsberechtigung als auch mindestens einen Studi-
enabschluss im Ausland erworben hat. Alle anderen werden als Bildungsinldnder behandelt (ebd.:
268). Somit werden hier im Vergleich zur Konzeptualisierung von ,,Bildungsausldndern* und ,,Bil-
dungsinldndern™ des Statistischen Bundesamts auch solche Nachwuchswissenschaftlerinnen und -
wissenschaftler als Inlédnder verstanden, die bereits ihr gesamtes Studium in Deutschland verbracht
haben, aber nicht ihre Studienberechtigung in Deutschland erworben haben. Da es um die Herleitung
von bewussten Migrationsentscheidungen fiir das deutsche Wissenschaftssystems geht, die von einem
einfachen ,,Folgen® der wissenschaftlichen Laufbahn innerhalb des Systems, in dem man steckt, abge-

grenzt werden soll (Hauss et al. 2012: 165), kann dies eine wertvolle Unterscheidung sein.

Durch die generelle Orientierung an Promovierenden gelingt es, die Gruppe der ,,incoming™ Mobilen
zu erfassen und solche ,,outgoing™ Promovierenden zu identifizieren, die zumindest wiahrend der Pro-
motion tempordr mobil waren. Die verschiedenen Kategorien wie ,,Bildungsauslédnder und ,,Bil-
dungsmigrant™ stellen eine wertvolle Unterscheidung dar, welche den Fokus der internationalen Mobi-
litdt auf Mobilitdt im Zusammenhang bzw. zum Zwecke der Qualifikation/Karriere als Nachwuchs-
wissenschaftlerinnen und -wissenschaftler legt. So konnen mit wenig, aber préziser Information Ana-
lysen durchgefiihrt werden, die spezifische Information iiber die Zielgruppe ergeben und diese in den

Vergleich mit anderen stellt.

WiNbus

Das Online-Panel WiNbus wird seit 2008 vom DZHW mit Mitteln des BMBF durchgefiihrt. Zielgrup-
pe des Panels sind Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler an Hochschulen und aufer-
universitiren Forschungseinrichtungen. Die Erhebung behandelt Themen zu Beschéftigungssituation
und Karriere und zusétzlich bei jedem Durchgang einen neuen Schwerpunkt. Im Jahr 2010 wurden die
Themen Internationalitéit und internationale Mobilitit als Schwerpunkt unter den 5.512 Teilnehmern

mit abgefragt (Jaksztat et al. 2011: 5).

Die Stichprobe beinhaltet Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler in auBeruniversitiren

Forschungseinrichtungen und hauptberuflich beschéftigte Wissenschaftler an deutschen Hochschulen
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mit Promotionsrecht. Anders als bei ProFile sind Individualpromovierende und Mitglieder in Gradu-
iertenkollegs nicht Teil der Stichprobe. Die Befragten kamen durch die zuféllige Auswahl von Hoch-
schulen und eine Vollerhebung des dort hauptberuflich beschéftigten Personals unter Ausschluss von
Professoren in das Panel. Die Analysen beziehen sich auflerdem nur auf Personen unter 45 Jahren.
Ungeféhr ein Drittel der Befragten 2010 waren promoviert und ungefdhr 4% habilitiert. Von den
nicht-habilitierten Wissenschaftlern der Forschungseinrichtungen wollen 34% habilitieren, von denen

der Hochschulen 62% (Jaksztat et al. 2011: 6).

Die Untersuchung definiert internationale Mobilitit als einen Auslandsaufenthalt von mindestens ei-
nem Monat und befragt folglich auch nur diejenigen zu den Umstéinden des Aufenthalts, die diese
Bedingung erfiillen (ebd.: 31). AuBerdem wird jedoch erhoben, wer unter den Befragten zum Zeit-
punkt der Befragung einen konkreten Aufenthalt im Ausland plant und wer ihn anstrebt, ohne bisher
konkrete Planungen zu haben. Fiir diese Gruppen werden dann zum Teil unterschiedliche Analysen

durchgefiihrt.

Unter denen, die bereits im Ausland waren, wurde erhoben, wie hiufig und wie lange dies jeweils der
Fall war. Auflerdem wurden Zielldnder, Anlass, Finanzierung und Motive sowie Probleme bei der
Planung und beim Nutzen des absolvierten Auslandsaufenthalts erfasst Die Analysen werden nach
Féachern und Forschungseinrichtung (Universitdt vs. auBBeruniversitire Forschungseinrichtung) diffe-
renziert. Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler, die bisher noch nie oder nicht mindes-
tens einen Monat im Ausland waren, dies aber fiir die Zukunft konkret planen, wurden um Angabe
von Problemen bei der Planung und der Motive fiir den geplanten Aufenthalt gebeten. Diejenigen, die
weder einen Auslandsaufenthalt absolviert haben noch planen, werden nach Griinden dafiir befragt.
Die WiNbus-Teilnehmer wurden auBlerdem danach befragt, ob es fiir sie in Frage kommt, dauerhaft im

Ausland zu leben und arbeiten.

Box 7: Ausgewahlte Ergebnisse WiNbus

Die Untersuchung definiert internationale Mobilitét als einen Auslandsaufenthalt von mindestens einem Monat
und befragt folglich auch nur diejenigen zu den Umstdnden des Aufenthalts, die diese Bedingung erfiillen
(Jaksztat et al. 2011: 31). Dies trifft auf ein Viertel der Befragten zu. 10% der Befragten planten zum Zeitpunkt
der Befragung einen konkreten Aufenthalt, weitere 20% strebten ihn an ohne konkrete Planungen zu haben.

Die international Mobilen waren bis zum Befragungszeitpunkt im Schnitt zwei Mal im Ausland und blieben
durchschnittlich neun Monate. Héufigstes Zielland waren die USA (25%), gefolgt von Grofbritannien (8,9%),
Frankreich (7,1%) und Italien (4,5%) (ebd.: 32). Anlass war in der groen Mehrheit der Fille die Forschung: zu
89% (Uni) bzw. 78% (FE). Die Finanzierung wurde in der Regel durch Stipendien und Einkommen gedeckt,
jeder vierte Aufenthalt aber auch aus ,,sonstigen™ Quellen, d.h. weder Ersparnissen noch Zuschuss durch Eltern
(ebd.: 33-34). Die Erhebung der Motive fiir den Auslandsaufenthalt zeigt eine deutliche Fachdifferenzierung.
Wihrend der Auslandsaufenthalt beispielsweise fiir Geisteswissenschaftler sehr stark durch ein konkretes For-
schungsvorhaben motiviert ist (88%), orientieren sich Psychologen eher an einer renommierten Institution sowie
an Maoglichkeiten zur Vernetzung (jeweils 80%) und Ingenieurwissenschaftler suchen den Ideenaustausch mit
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ausléandischen Kollegen/innen (71%). Durchgehend wird die Moglichkeit, ein Forschungsthema vertiefter zu
bearbeiten, als hohe Motivation angegeben (84% Hochschule, 79% FE). Besonders gering wiegt die Motivation,
mit besserer Ausstattung von Arbeitsplatz oder Labor zu arbeiten (ca. ein Fiinftel der Befragten) (ebd.: 39).

Probleme bei der Planung ergaben sich fiir Mobile aus Hochschulen hauptsichlich bei der Finanzierung (25%),
bei den Mobilen aus auferuniversitiren Forschungseinrichtungen besteht dieses Problem in geringerem Umfang
(18%). Dagegen wird die Trennung vom privaten Umfeld als groftes Problem empfunden (24%) (ebd.: 37). Der
Nutzen des Auslandsaufenthalts lag fiir Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler vor allem in einer
personlich bereichernden Erfahrung (95%), eine hohe Anzahl der Befragten gab aber auch an, dass der Aufent-
halt fiir die eigene Forschungsarbeit hilfreich war (85%) (ebd.: 39).

Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler, die bisher noch nie oder nicht mindestens einen Monat im
Ausland waren, dies aber fiir die Zukunft konkret planen, geben an, bei der Planung hauptsichlich auf Probleme
bei der Finanzierung, biirokratische Hiirden und das Fehlen von Beratungs- und Unterstiitzungsangeboten zu
stoBBen (ebd.: 41). Motive fiir den geplanten Aufenthalt sind auch hier nach Fachrichtung sehr differenziert (ebd.:
44). Diejenigen, die weder einen Auslandsaufenthalt absolviert haben noch planen, geben hauptsachlich an, dies
nicht mit anderen Verpflichtungen vereinbaren zu kdnnen, nicht vom Partner/von der Partnerin getrennt leben zu
wollen und keine geeignete Finanzierung zu finden (ebd.: 47).

Ein logistisches Regressionsmodell zeigt, dass die Fachrichtung (Referenzkategorie Ingenieurwissenschaften),
Verbleibabsichten im Wissenschaftssystem, ein hoherer Bildungsgrad des Elternhauses und Mobilitdtserfahrung
wihrend des Studiums Determinanten fiir die Mobilitdtsbereitschaft darstellen. Aulerdem zeigt sich, dass Mén-
ner insgesamt und Frauen ohne Kinder mit groBerer Wahrscheinlichkeit ins Ausland gehen als ihre jeweiligen
Referenzkategorien (ebd.: 49).

Die WiNbus-Teilnehmer wurden danach befragt, ob es fiir sie in Frage kommt, dauerhaft im Ausland zu leben
und arbeiten. Die Migrationsbereitschaft ist generell sehr hoch — im Schnitt konnen sich an Universititen 42 %
der Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler eine Migration vorstellen, an den auBeruniversitiren
Einrichtungen sind es 35 % (ebd.: 53). Der Bericht weist darauf hin, dass eine allgemeine Bekundung der Bereit-
schaft noch nicht auf tatsdchliche, spatere Migration schliefen ldsst. Eine Modellierung der Einflussfaktoren auf
die Migrationsbereitschaft zeigt, dass vor allem Personen, die weiterhin langfristig eine Karriere in der Wissen-
schaft anstreben bereit sind, auszuwandern, und dass schon vorhandene Auslandskontakte, Mobilititserfahrun-
gen und fachlich internationale Ausrichtung zu Mobilitatsbereitschaft fiihren (ebd.: 56).

Offene Fragen beziiglich des WiNbus ergeben sich vor allem aus Liicken in der Darstellung. Der Er-
gebnisbericht unterscheidet nicht zwischen promovierenden und promovierten Nachwuchswissen-
schaftlerinnen und -wissenschaftlern; grundsétzlich wére eine solche Unterscheidung in zukiinftigen
Befragungen jedoch leicht einzufiihren. Der Ergebnisbericht stellt aulerdem nicht alle moglichen
Auswertungen dar, die der Fragebogen bietet. Durch detaillierte Abfragen danach, in welchen Landern
samtliche Qualifikationsabschliisse von der Studienberechtigung iiber Studienabschliisse bis zu etwai-
gen Promotionen und Habilitationen erworben wurden, wiirden interessante Analysen moglich. Der
Bericht weist diese jedoch nicht auf; es kann vermutet werden, dass wegen zu geringer Fallzahlen
bisher auf die Darstellung verzichtet wurde. Zusétzlich werden Geburtsland der Befragten, ihrer Eltern
und Staatsangehdrigkeit beriicksichtigt und Fragen danach gestellt, wie lange die Befragten schon in
Deutschland leben bzw. ob sie einen dauerhaften Aufenthalt in Deutschland beabsichtigen. Auch hier
liegt es nahe, dass sich nur wenige unter den Befragten in differenziertere Gruppen (Bildungsinlidnder,
Bildungsmigranten etc.) einordnen lassen und deshalb auf die Darstellung im Bericht verzichtet wur-

de.
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Da gerade in Graduiertenkollegs die Quote an internationalen oder international mobilen Promovie-
renden hoher ist als unter Individualpromovierenden (Hauss et al. 2012: 168), diese aber nicht im
WiNbus vertreten sind, kdnnen die Befunde nicht grundsétzlich verallgemeinert werden. Dennoch
bietet der WiNbus spezielle Einblicke in die Thematik der internationalen Mobilitit. Dadurch, dass
nicht nur die mobilen, sondern auch die bisher nicht-mobilen Nachwuchswissenschaftlerinnen und -
wissenschaftler zu ihren Absichten, Motiven und Einstellungen zu Auslandsaufenthalten befragt wer-
den, kann die internationale Mobilitdt aus mehreren aufschlussreichen Blickwinkeln betrachtet wer-
den. Schwierigkeiten bei der Planung und Durchfiihrung, Erwartungen und empfundene Ertrage (oder
eben nicht) zeigen die Bedingungen, die Auslandsaufenthalte begleiten oder ermoglichen. Anderer-
seits wird aber eben auch erhoben, welche Bedingungen dazu fiihren, dass keine Aufenthalte geplant
oder durchgefiihrt werden. Wichtig ist die Facherdifferenzierung, weil sie deutliche Unterschiede in
Umfang und Funktion der Mobilitit hervorhebt. AuBlerdem ist die Einbeziehung der Nachwuchswis-
senschaftlerinnen und -wissenschaftler in auBleruniversitiren Forschungseinrichtungen aufschluss-
reich. Obwohl das Thema ,,Internationale Mobilitit™ nur im WiNbus 2010 im Vordergrund stand, wé-
re es wiinschenswert, einige Abfragen zur internationalen Mobilitit der Beteiligten regelmiBig zu

wiederholen.

Kooperationsprojekt Kasseler Absolventenstudien (KOAB)

Aufschlussreiche Quellen zu internationaler Mobilitit konnen auch die inzwischen an verschiedenen
Forschungseinrichtungen konzipierten Absolventenstudien sein. Sie werden in der Regel in kurzem
Abstand nach einem Abschluss durchgefiihrt und durch Folgebefragungen in einem Abstand von meh-
reren Jahren ergénzt. Dadurch ergeben sich mehrere Analysemdglichkeiten: Wissenschaftlicher Nach-
wuchs kann in Befragungen nach dem Abschluss des Studiums oder der Promotion Informationen iiber
die Mobilitdt der laufenden Qualifikationsphase liefern oder aber es konnen nach Abschluss einer Pro-
motion retrospektive Angaben iiber den abgeschlossenen Qualifikationsabschnitt ausgewertet werden.
Als Beispiel fiir potenzielle Analysen soll hier die Promovierten-Version der Absolventenstudie des
INCHER-Kassel vorgestellt werden. Ahnliche Absolventenstudien werden auch vom DZHW durchge-
fiihrt bzw. geplant.

Das Kooperationsprojekt Absolventenstudien (KOAB) des INCHER-Kassel fiihrt im Auftrag von
inzwischen 65 Hochschulen jahrliche Befragungen der Absolventen ihrer Studiengénge aber (sofern
zutreffend und erwiinscht) auch von Promovierten durch. Eine erste Befragungsrunde letzterer erfolgte
im Wintersemester 2008/2009 und Sommersemester 2009, eine weitere 2010 jeweils bei Promovier-
ten, die ca. 1,5 Jahre zuvor ihre Priifung abgelegt hatten. Im Priifungsjahrgang 2007 wurden 1.837
Promovierte befragt, im darauf folgenden Jahrgang waren es 2.085 Promovierte (Heidemann 2009: 6;

Heidemann 2010: 6). Die Fallzahl der Erstbefragung der Promovierten im Priifungsjahrgang 2012
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liegt bei 1.600. Eine aktuelle Auswertung liegt fiir 3.834 Promovierende vor (Flother 2015: 108). in
Zukunft kénnen mehrere Jahrgéinge zusammengefasst ausgewertet werden. Da es zurzeit keinen fest-
gelegten Endzeitpunkt fiir das Projekt gibt, werden in Zukunft interessante Daten zur Auswertung
bereitliegen. Aktuell werden die Daten fiir eine Studie, die zum kommenden Bundesbericht wissen-

schaftlicher Nachwuchs (2017) beitragen wird, ausgewertet.

Die KOAB-Befragung ist als Vollerhebung konzipiert, es werden also alle Absolventen der beteiligten
Hochschulen kontaktiert. Dadurch kann eine grofle Datenbasis auch iiber Promovierte geschaffen wer-
den. Auf diese Weise werden alle in die Befragung eingeschlossen, die an einer der beteiligten deut-
schen Hochschulen promoviert haben, d.h. auch Bildungsmigranten und -auslédnder. Allerdings ist
nicht auszuschlieBen, dass Promovierte, die im Anschluss an die Promotion das Land verlassen,

schlechter zu kontaktieren sind als solche, die weiterhin in Deutschland leben und arbeiten.

Die KOAB-Befragung von Promovierten kann potenziell einige Informationen bereitstellen. Der Fra-
gebogen erfasst ausfiihrlich die Studienkarriere der Befragten, ob vorhergegangene oder begleitende
(Promotions-)Studiengidnge im Ausland stattgefunden haben und ob die Studienberechtigung in
Deutschland erworben wurde. So konnen (in Kombination mit demografischen Merkmalen) Bil-
dungsmigranten und -inldnder identifiziert werden. Erfragt wird auch, ob es Auslandsaufenthalte wih-
rend der Promotion gegeben hat sowie ihre Dauer in Wochen, ihr Zweck und die Unterstiitzung durch
Forderprogramme. Durch die Abfrage der Dauer in Wochen wird anders als bei anderen Erhebungen
kein Cut-off-Wert fiir Aufenthalte eingefiihrt, aber dennoch die Gelegenheit gegeben, kiirzere wie
lingere Aufenthalte anzugeben. Allerdings werden absolvierte Auslandszeiten durch pauschale Zu-
stimmung erhoben und nicht einzeln/getrennt aufgefiihrt. So kann es wiederum sein, dass viele kurze
Aufenthalte zu groBeren Aufenthalten aggregiert werden, die aber mit diesen eigentlich nicht ver-
gleichbar wiren. Auflerdem wird auf die Erhebung der Ziellinder verzichtet, was einen deutlichen
Informationsverlust bedeutet. Mit den obigen Instrumenten lassen sich aber Fragen zu Umfang und
Umsténden von Mobilitidt wihrend der Promotion beantworten und Mobile mit Nicht-mobilen in Be-
zug auf die sonstigen Merkmale (Erfolg, Berufswege etc.) vergleichen. Ebenfalls wird erginzend er-
hoben, ob nach dem Promotionsabschluss Studium oder Beschéftigung auflerhalb Deutschlands statt-
gefunden hat. Im demografischen Teil werden auBerdem der derzeitige Wohnort (anderes Land), die
derzeitige Staatsangehorigkeit und der Migrationshintergrund (Ist das Geburtsland der Eltern Deutsch-

land?) erfasst.

Die Aussagekraft der KOAB-Erhebung wird in Bezug auf die internationale Mobilitdt von Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern dadurch eingeschrinkt, dass nur erfolgreiche Ab-
solventen befragt werden. Da unklar ist, wie viele Promovierende ihre Promotion tatséchlich abschlie-

Ben, kann es sein, dass ein erheblicher Teil der international mobilen Nachwuchswissenschaftlerinnen
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und -wissenschaftler in dieser Phase nicht erfasst wird. Dies wiirde eine deutliche Selektion darstellen.
Durch die Formulierung und Auswahl der Items fehlen in diesem Fall au8erdem die genaue Informati-
on iiber die Anzahl der Auslandsaufenthalte und die jeweiligen Ziele der Auslandsmobilitdt wéihrend
der Promotion. Ein groBer Vorteil der Absolventenstudien ist jedoch, dass sie sehr umfassende Infor-
mationen tiber den zuriickliegenden Qualifikationsabschnitt liefern, in einem Panelformat aber weitere

Informationen uber die aktuellen Abschnitte abbilden.

DFG - Monitoring Graduiertenkollegs

Die DFG erhebt seit 1993 in regelméBigen Abstéinden Daten zu den von ihr geforderten Graduierten-
kollegs (GRK) und veroffentlicht seit 1997 Monitorings des Forderprogramms Graduiertenkollegs
(zuletzt Schmidtman und Breitkopf 2011). Seit 1999 gibt es zudem explizit Internationale Graduier-
tenkollegs (IGK), die in internationale Kooperation im Rahmen lénderiibergreifender strukturierter
Promovierenden-Ausbildung institutionalisiert sind. Bei IGK sind Auslandsaufenthalte im Programm
verankert und ldngerfristige Auslandsaufenthalte sind ein Charakteristikum Internationaler Graduier-
tenkollegs, wihrend Auslandsaufenthalte fiir Promovierende in GRK optional sind. In 2009 gab es
insgesamt 67 solcher IGKs und 258 GKs (DFG 2009). IGK sind ebenfalls in die Berichterstattung der
Monitorings einbezogen. Im Rahmen der Monitorings liegen Ergebnisse zu quantifizierbaren Entwick-
lungen in Graduiertenkollegs vor. In Bezug auf internationale Mobilitét ist dies der Anteil ausldndi-
scher Promovierender, Post-Docs und Gastwissenschaftler/innen (abgeleitet jeweils aus deren Staats-
angehorigkeit) sowie Angaben zu Auslandaufenthalten und internationalen Gutachterinnen und Gut-
achtern. Die Monitorings der DFG decken damit fiir eine kleine Stichprobe von Promovierenden aller
Fécher alle Phasen des Karriereverlaufs des wissenschaftlichen Nachwuchses ab und kénnen damit
dazu beitragen unterschiedliche Mobilitidtsmuster und raumliche Profile im Karriereverlauf zu identifi-
zieren und diese zudem im Zeitverlauf zu verfolgen. Zudem bietet die DFG die Moglichkeit, die von
ihnen Geforderten zu ausgewéhlten Themen gezielt zu befragen. Eine solche Befragung, in der sich
auch weitere zur internationalen Mobilitdt von DFG-geforderten Nachwuchswissenschaftlerinnen und
-wissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftlern finden, wurde 2002 durchgefiihrt und 2009
verdffentlicht (DFG 2009). Auch hierin wird die Staatsangehorigkeit zu Grunde gelegt, um auslindi-
sche Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler identifizieren und dariiber Inter-
nationalitdt zu messen. Dariliber hinaus wird der Nachwuchs mit deutscher Staatsangehorigkeit dazu
befragt, ob eine Absicht vorliegt eine mindestens sechsmonatige wissenschaftliche Tatigkeit im Aus-

land auszuiiben.
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Box 8: Ausgewahlte Ergebnisse des DFG-Monitorings

GRK/IGK quantitative Entwicklung: Von 2000 bis 2009 ist die Zahl der Internationalen Graduiertenkollegs von
12 auf 67 gestiegen (= prozentualer Anstieg um knapp 4% auf 26% Anteil an Graduiertenkollegs insgesamt).

Auslandische Promovierende: facheriibergreifend haben rund 20% eine ausldndische Staatsangehorigkeit. Aus
dem Vergleich von Ergebnissen von zwei hauseigenen Erhebungen leitet die DFG in diesem Bericht die Schluss-
folgerung ab, ,,dass der Ausldnderanteil in Graduiertenkollegs insgesamt gestiegen ist (z. B. 1995: neun Prozent,
2000: 17 Prozent)“ (DFG 2009: 57).

Auslandische Postdoktorandinnen: Von den fiir das Jahr 2008 erfassten 477 Postdocs hatten 184 (= 39%) eine
auslindische Staatsangehorigkeit; den mit Abstand hochsten Anteil an ausldndischen Postdocs haben naturwis-
senschaftliche Kollegs (61%, librige Wissenschaftsbereiche zwischen 18 und 29%).

Beteiligung an internationalen Konferenzen und Auslandsaufenthalten: 80% aller Auslandsaufenthalte sind bis
zu acht Wochen lang, wobei darunter die Aufenthalte bis zu einer Woche tiberwiegen. Léngere Auslandsaufent-
halte gibt es relativ gesehen héaufiger in IGK als in GRK.

Gastwissenschaftler/innen: Uber 63% (2.289) der Gastwissenschaftlerinnen und Gastwissenschaftler kommen
aus dem Ausland und nur knapp 37% aus Deutschland.

Vergleich raumlicher Muster der Internationalitit von Promovierenden, Postdocs, Gastwissenschaftlern/innen:
mit zunehmender Qualifikation der Personen dndert sich deren rdumliches Profil. Ein hoher Anteil Asiens (ins-
besondere China und Indien), aber auch Osteuropas bei den Promovierenden verschiebt sich bei den Postdokto-
randinnen und Postdoktoranden zugunsten Westeuropas. Gastwissenschaftlerinnen und Gastwissenschaftler
kommen zwar ebenfalls iiberwiegend aus Westeuropa, aber — auf der Ebene der Einzelstaaten betrachtet —
kommt die grofite Anzahl aus den USA. Die Auslandsaufenthalte der Promovierenden folgen in etwa dem Mus-
ter fiir die Gastwissenschaftlerinnen und Gastwissenschaftler.

Anteil ausldndischer Promovierender/Postdocs in Sonderforschungsbereich (SFB) gesamt: Der Anteil der wis-
senschaftlich Beschéftigten (Promovierende, Postdoktorandinnen und Postdoktoranden) mit auslédndischer
Staatsbiirgerschaft lag in Sonderforschungsbereichen 2008 bei etwa 23%. Weitere Informationen zur Beteiligung
ausléndischer Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in DFG-geforderten Projekten enthilt eine Befragung
von DFG-geforderten Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftlern.

Quelle: DFG 2009

Altere Studien

Uber die hier prisentierte Auswahl hinaus gibt es weitere Studien, die internationale Mobilitit einzel-
ner Subgruppen von Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern untersucht haben. Die
2004 veroffentlichte Doktorandenbefragung des Promovierendenverbandes THESIS untersuchte unter
anderem internationale Kongressteilnahmen und Auslandsaufenthalte unter und iiber drei Monaten
(duz Spezial 2004). Die DFG-Studie ,,Wissenschaft und Karriere: Erfahrungen ehemaliger Stipendia-
ten der DFG* (Enders und Mugabushaka 2004) befasste sich mit den Umstéinden und Folgen von

DFG-Stipendien fiir Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler.
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2.3 Internationale Surveys

Auch auf internationaler Ebene werden Daten zu internationaler Mobilitdt von Nachwuchswissen-
schaftlerinnen und -wissenschaftlern erhoben, i.d.R. durch Organisationen oder Institutionen, die in-

ternational ausgerichtet sind. In unserem Zusammenhang sind relevant:

o The Academic Profession (Carnegie, CAP, EUROAC),

e OECD Carreers of Doctorate Holders (CDH),

e Eurodoc Survey I,

e Europidische Kommission Mobility Patterns and Careers Paths of EU Researchers (MORE),
e Marie Curie Fellowships (MCA fellowships),

e Starting Grants des Europédischen Forschungsrates (ERC).

Diese Daten wurden zum einen Teil zum Zweck des internationalen Vergleichs von Doktoranden- und
Nachwuchswissenschaftlerkarrieren erhoben, zum anderen Teil um internationale Foérderprogramme
zu evaluieren. Der Vergleich der internationalen Mobilitit auf dieser Ebene weist detaillierte Erhe-
bungsansétze auf und kann neben einer Einschitzung des Ausmalles internationaler Mobilitdt nach

und aus Deutschland auch eine internationale Einordnung dieser Groenordnung vornehmen.

The Academic Profession (Carnegie, CAP, EUROAC)

Mit den Studien zur Academic Profession — der Carnegie Studie, der CAP-Studie und der EUROAC-
Studie — liegt eine Serie aufeinander aufbauender international vergleichender Studien iiber die Profes-
sion der Hochschullehrenden vor. Sie wurden Anfang der 1990er von der Carnegie Foundation (USA)
initiiert und 1991 von einem internationalen Forschungsverbund begonnen. Das deutsche Teilprojekt
wurde durch das International Center of Higher Education Research, Kassel (INCHER-Kassel, damals
WZI) durchgefiihrt. Ab 2005 folgte aufbauend das Projekt ,,The Changing Academic Profession®
(CAP). Auch hier wurde das deutsche Teilprojekt wiederum vom INCHER-Kassel durchgefiihrt, das
in Deutschland 4.000 Hochschullehrende befragte. Teile des bereits 1991/1992 erfragten Themenspek-
trums wurden wiederholt in den Fragebogen aufgenommen, um einen Vergleich zu ermoglichen (Er-
gebnisse siche Jacob und Teichler 2011). Im Rahmen des von der DFG und SFG geforderten For-
schungsprojektes ,,The Academic Profession in Europe: Responses to Societal Challenges (EUROAC)
,»wurde die Studie 2009 fortgesetzt (Teichler und Hohle 2014). Aktuell wird die vierte Studienwelle
vorbereitet, die in Kiirze beginnen soll und bei der ein Schwerpunkt auf MINT-Facher vorgesehen ist.
Es liegt eine umfassende Projektbibliographie mit rund 500 Publikationen aus dem Projektkontext vor.
In 2013 und 2014 werden mehrere neue Publikationen mit umfangreichen Auswertungen und Analy-
sen zur Internationalitit und internationalen Mobilitdt vorliegen (Teichler und Hohle 2014; Huang et

al. 2014; Cavalli und Teichler 2014).
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Uber die Untersuchungen liegen Befragungsdaten zu internationalen Aktivititen, Internationalisierung
von Forschung und Lehre, Staatsangehorigkeit und internationaler Mobilitét, Internationalisierung der
Lehre sowie Internationalisierung der Forschung vor — jeweils in internationaler Vergleichsperspekti-
ve, so dass Gemeinsamkeiten und Unterschiede der internationalen Mobilitdt mit Bezug auf Spezifika
der nationalen Hochschul- und Wissenschaftssysteme analysiert werden konnen. Die internationale
Mobilitdt auf dem wissenschaftlichen Berufsweg ist im Rahmen dieser Studie als die Zeit definiert,
welche die Befragten seit dem ersten Studienabschluss weder im Land des ersten Studienabschlusses
noch in dem Land ihrer derzeitigen Beschéftigung verbracht haben. Dementsprechend wird erhoben,
in welchem Land die jeweiligen Abschliisse erworben wurden (Huang et al. 2014: 281). Die Dauer
von Auslandsaufenthalten wird jedoch nicht differenzierter erhoben, da die Studie insgesamt stirker
auf Internationalitdt (Internationalitdt in der Lehre, Internationalitit in der Forschung, internationale
Kooperationen) als auf Mobilitédt zielt, wobei sich einzelne Fragen des Fragebogens auch auf Aus-
landsaufenthalte beziehen. Insgesamt sind 14 Fragen und 37 Variablen des Fragebogens (Rostan et al.
2014a: 26) direkt auf Internationalitit und 19 Variablen davon direkt auf grenziiberschreitende Mobili-

tét, Staatsangehorigkeit und Nationalitét bezogen.

Box 9: Ausgewéhlte Ergebnisse der Studien zur Academic Profession (Carnegie, CAP, EUROAC)

Fiir die wissenschaftlichen Beschéftigten an deutschen Hochschulen ergab sich fiir 2007 folgendes Bild: Zum
Zeitpunkt der Befragung waren 8% der Professoren/innen an deutschen Universititen bei der Geburt und 6% bei
Studienabschluss Ausldnder/innen. Die Werte fiir wissenschaftliche Mitarbeiter an Universitédten sind mit 8% bei
der Geburt sowie 6% bei Studienabschluss und zum Zeitpunkt der Befragung fast identisch. Unter den Professo-
ren/innen an Fachhochschulen ist der Anteil der Auslédnder/innen deutlich geringer: Jeweils 4% hatten/haben bei
der Geburt und bei Studienabschluss sowie nur 2% zur Zeit der Befragung eine auslédndische Staatsbiirgerschaft.
Studienmobil waren bei diesen 8%, promotionsmobil jedoch nur 2% und Zuwanderer waren im Laufe der wis-
senschaftlichen Berufskarriere 3%. Dartiber hinaus kommt die Studie iiber eine Analyse der internationalen
Erfahrungen zu dem Ergebnis, dass 23% als international erfahrene Wissenschaftler/innen bezeichnet werden
konnen, womit 77% als Nicht-Mobile bezeichnet werden konnen. Verschiedene europdische Lander weisen
Vergleichswerte zwischen 54% und 95% auf (Jacob und Teichler 2011).

Insgesamt zeigen auch diese jiingsten international vergleichenden Analysen, dass internationale Mo-
bilitdt ein vielschichtiges Phédnomen ist, das Akademikerinnen und Akademiker generell in Mobile
und Nicht-Mobile unterteilt und auf der Seite der Mobilen unterschiedliche Mobilitdtsmuster zeigt.
Der héufigste Mobilitétstypus ist die ,,educational circulation (das Umziehen vom Land in dem die
Akademikerin, der Akademiker geboren wurde zu Studienzwecken in ein anderes Land) , die von
malgeblich vier Faktoren abhéngt: a) dem 6konomischen Status des Landes, in dem die Akademikerin
bzw. der Akademiker geboren wurde, b) dem Status der englischen Sprache im Land, ¢) dem Ge-
schlecht und d) dem Bildungsabschluss des Vater als Indikator fiir das soziale, 6konomische und kul-
turelle Kapital (Rostan et al. 2014¢: 267f.). Vergleichende Analysen der Daten fiir 1992 und 2007

zeigen zudem, dass sich weltweit sowohl die Internationalitét als auch der Internationalisierungsgrad
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von Lehre und Forschung nicht wesentlich verdndert haben und sich vielmehr stabile Muster zeigen,

die nicht der Wachstumsrhetorik politischer Diskurse folgen (Cummings et al. 2014: 74f).

In einer jiingsten Verdffentlichung (Huang et al. 2014) sind Analysen versammelt, welche die interna-
tional vergleichenden Analysen in komplexere Wirkungsmodelle einbauen und zu entsprechenden
Untersuchungen nutzen. So bilden Rostan und Hohle (2014) ein entsprechendes Regressionsmodell
auf der Basis des sociological life course approaches und unterscheiden im Ergebnis ,,embedded
academics®, ,,circulating academics* und ,,migrant academics®. Jung et al. (2014) hingegen analysie-
ren die Internationalitit von ,,new generations of academics* auf der Basis eines Generationskonzep-
tes, das biographische Generationen, Statusgenerationen und auch historische Generationen einbe-
zieht. Zudem werden fiir den internationalen Vergleich Léndertypologien auf der Basis der 6konomi-
schen Situation des Landes und dem Status der englischen Sprache geschaffen (Rostan et al. 2014b:
42).

Die Daten und Auswertungen des Projektes geben Aufschluss iiber die subjektive Einschitzung der
Bedeutung der Mobilitit und internationale Erfahrungen auf Karriere bei Nachwuchswissenschaftle-
rinnen und -wissenschaftler geben. Aktuell werden die Ergebnisse lediglich getrennt nach Professo-
reninnen/Professoren und wissenschaftlichem Mittelbau, in dem fiir Deutschland Promovierende und
Post-Docs zusammenfallen, ausgewiesen. Es wére empfehlenswert in Zukunft auch Promovierende
und Post-Docs zu unterscheiden. Dariiber hinaus konnten gezielt Charakteristika der Karrieren der
international Erfahrenen mit den Nicht-Mobilen verglichen werden und damit erste Aussagen iiber den
subjektiven wie objektiven Einfluss von internationalen Erfahrungen auf wissenschaftliche Karrieren
im disziplindren und internationalen Vergleich moglich werden. Eine solche Differenzierung setzt

selbstverstindlich eine entsprechend grofle Stichprobe der Befragung voraus.

OECD Carreers of Doctorate Holders (CDH)

Die Studie Careers of Doctorate Holders (CDH) wurde 2004 von der OECD in Kooperation mit dem
UNESCO Institute for Statistics and Eurostat begonnen. Ziel der Studie ist es, den Arbeitsmarkt, die
Karrierephasen und die Mobilitdt Hochqualifizierter in OECD-Léndern zu verstehen und damit die
existierende Liicke in den statistischen Daten zu schliefen. 2005 wurde eine Pilotstudie lanciert, an der
sieben Lander — Argentinien, Australien, Canada, Deutschland, Portugal, die Schweiz und die USA —
teilgenommen haben (Auriol 2007). Bereits 2013 wurde eine Folgestudie (Auriol et al. 2013) durchge-
fiihrt, an der 25 Lander teilnahmen und Menschen mit Doktortitel unter 70 Jahren, die ithren Doktor-
grad zwischen 1990 und 2006 erwarben, die Zielgruppe waren. Das Projekt, das Teil der auf die Ent-

wicklung von umfassenden Science and Technology Indicators (STI-Indikatoren) mit Bezug zur 6ko-
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nomischen Performanz zielenden OECD Innovation Measurement Agenda war, wurde Ende 2012 mit

einer Abschlusskonferenz abgeschlossen (Scholz 2012a und 2012b).

Box 10: Ausgewahlte Ergebnisse der Studie Careers of Doctorate Holders (CDH)

Die CDH-Studie (Auriol et al. 2013: 6) zeigt, dass die Anzahl der ,,awarded doctoral degrees* in den OECD-
Landern von 1998 bis 2006 um 40% gestiegen ist (von 140.000 auf 200.000). In Bezug auf internationale Mobi-
litat zeigt sich, dass der Anteil ,,of foreign born doctoral graduates® hoher ist als der von tertiary level graduates.
Die Gruppe der Promovierten, die vor, wihrend oder nach ihrer Promotion (hier wird nicht unterschieden) zeit-
weise im Ausland lebten, wird daher als Hochmobile bezeichnet (Auriol et al. 2013: 19). Der Anteil derjenigen,
die in Higher Education tdtig sind, ist im Bericht nicht separat ausgewiesen, kann aber den verfiigbaren Daten-
tableaus entnommen werden. Dartiber hinaus liegen Daten zu den Griinden fiir eine Riickkehr ins Heimatland
vor. Diese variieren je nach Heimatland erheblich (Auriol et al. 2013: 22), wie auch bereits die 2005 durchge-
filhrte Studie gezeigt hat. Demnach reflektiert die internationale Job-Mobilitét in erheblichem MafBe Differenzen
der Forschungs- und Innovationssysteme und Arbeitsmarktbedingungen in den einzelnen Landern (Auriol 2007:
13). Des Weiteren zeigt dieser Bericht (Auriol 2007: 22) anhand des Vergleiches der Daten zu citizens und for-
eign born citizens erhebliche Unterschiede im Brain Drain und Brain Gain ausgewahlter Lénder. So zeigen sich
beispielsweise erhebliche Unterschiede in den klassischen Einwanderungsldndern Australien, Kanada und den
USA: der Anteil der dotorate holders born in the country im Vergleich zu den doctorate holder citizens ist in den
USA (2003: 74.3% zu 88,3%) deutlich hoher als in Australien (53.6% zu 86%) und Kanada (45.9% zu 82%).

Eurodoc Studie |

Mit dem Ziel, eine vergleichende Datenbasis auf europdischem Niveau herzustellen, veroffentlichte
die Européische Vereinigung fiir Doktoratskandidaten und Nachwuchsforscher EURODOC 2011 ei-
nen Bericht iiber die Lage und internationale Mobilitdt von Doktoranden einer Auswahl européischer
Staaten. Er beruht auf einer Befragung von 2008/2009 unter ca. 8.900 Promovierenden aus mehr als
30 Landern und stellt die repriasentativen Ergebnisse fiir 12 Lénder, darunter Deutschland, Frankreich,
die Niederlande und Osterreich, bzw. ca. 7.500 Befragte vor (Ates et al. 0.J.: 2). Zielgruppe der Befra-
gung waren Doktoranden an Universitéiten, offentlichen und privaten Forschungseinrichtungen sowie
in der Industrie. In den untersuchten Themen kann so ein internationaler Vergleich dieser spezifischen
Gruppe der Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler erreicht werden. Zu diesen gehoren
die berufliche Entwicklung, Finanzierung, Ausbildung und Betreuung, Arbeitsbedingungen, akademi-

sche Arbeit sowie die internationale Mobilitét.

Unter der Uberschrift ,,internationale Mobilitit* werden verschiedene Aspekte und Themen von Mobi-
litat aufgegriffen. Es wird nach Mobilititserfahrung vor und zum Zweck der Promotion gefragt, nach
der Finanzierung von Auslandsaufenthalten zum Zweck der Promotion und inwiefern diese schwierig
zu erhalten war. Dariiber hinaus wird erhoben, in welchem Ausmal} ein Auslandsaufenthalt im Zu-

sammenhang mit der Promotion fiir unterschiedliche Zwecke interessant ist (z.B. Datenerhebung,
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Konferenzen, Lehre etc.) und nach generellen Motiven fiir Mobilitit (u.a. finanzielle Bedingungen,
Qualitdt der Forschungseinrichtungen, kulturelles Interesse etc.) gefragt. Auch Verbindungen zum
Herkunftsland im Falle von Mobilitit und Pldne fiir Mobilitdt nach der Promotion wurden erfasst. Alle
Ergebnisse wurden im Léndervergleich aufbereitet, zum Teil wurden innerhalb dieses noch Ge-

schlechterunterschiede dargestellt.

Da der internationale Vergleich einer der zentralen Aspekte der Untersuchung ist, ist interessant, wie
eine Landerzugehorigkeit der Befragten hergestellt wird. Im Fragebogen werden verschiedene Léan-
dervariablen erhoben: Geburtsland, Aufenthaltsland, Land der Hochschulzugangsberechtigung, Land
des zur Promotion qualifizierenden Abschlusses, Land der Staatsbiirgerschaft sowie Land, in dem die
Promotion begonnen wurde und Land, in dem an der Promotion gearbeitet wird (ebd.: 9). Es wird im
Bericht nicht dargelegt, fiir welche Anteile der Befragten diese Angaben auseinandergehen. Als Refe-
renzland ausgewéhlt wurde jedoch das Land, in dem die Promotion begonnen wurde, was Konsequen-

zen fiir die Interpretation der Analysen der internationalen Mobilitét hat.

Die im Bericht den Landern zugerechnete Mobilitdt muss genauer den in diesem Land Promovieren-
den zugerechnet werden und kann somit theoretisch die Angaben auf Landerebene deutlich verzerren.
Wenn den Promovierenden die Frage gestellt wird, ob sie vor der Promotion mobil waren, kann die
Antwort sowohl von promovierenden Staatsbiirgern bejaht werden, als auch von Ausldnderinnen und
Ausléndern, die zur Promotion eingewandert sind. Bedenkt man, dass Mobilitdt hdufig mit vorherge-
hender Mobilitdt zusammenhéngt (vgl. Jaksztat et al. 2011: 54), dann wird in einem Land, in das viele

zu Promotion gehen, die Mobilitét vor der Promotion besonders hoch ausfallen.

Dariiber, wie viele Deutsche mobil sind oder wie viele Mobile nach Deutschland kommen, kénnen nur
begrenzt Aussagen gemacht werden. So wird in einem Item gefragt, ob die Promotion im Ausland
verfolgt wird oder wurde (,,Are/were you pursuing your doctorate abroad?) (ebd.: 81). Dies kann —
am Beispiel Deutschlands — sowohl von (ausldndischen) Promovierenden bejaht werden, die wahrend
ihrer Promotion in Deutschland befragt wurden, als auch von Deutschen, die (soeben) von einer Pro-
motion im Ausland zuriickgekehrt sind, ohne dass man die beiden Gruppen unterscheiden kdnnte.
Zwar bietet sich fiir den Zweck der Studie — den Vergleich der Systeme verschiedener Lander — der
Ansatz an, nach Promotionsldndern zu fragen, die Interpretation der Ergebnisse zur internationalen
Mobilitdt muss jedoch unter Beriicksichtigung dieser Perspektive geschehen. Somit hat dieser Bericht

spezifische Nachteile.

Mobility Patterns and Careers Paths of EU Researchers (MOREZ2)

Im Auftrag des Generaldirektors des Direktorats fiir den gemeinsamen Europdischen Forschungsraum

der Europdischen Kommission hat IDEA Consult 2013 in Kooperation mit Forschungsinstituten aus
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fiinf Landern einen Bericht zur Mobilitdit von Nachwuchsforschern in Europa erstellt. Der Bericht
versteht sich als liickenschlieBender, empirischer Lagebericht als Basis fiir politische Entscheidungen
fiir den Europédischen Forschungsraum (IDEA Consult 2013: 38). Neben Lénder- und Fallstudien zu
Karrieren, Arbeitsbedingungen und Entlohnung fokussiert der Bericht hauptséchlich die geografische
Mobilitiat von Forschern, bezieht sich aber auch auf intersektorale und virtuelle Mobilitdt. Durch eine
geografisch weitreichende Umfragestrategie konnen in zwei grofangelegten Surveys Mobile, nicht
und ehemals Mobile innerhalb und auferhalb der EU erreicht werden. Beachtlich ist die Studie, da sie
nicht nur sehr differenzierte Ansitze zur Messung von internationaler Mobilitdt benutzt, sondern dar-
iiber hinaus auch Einflussfaktoren auf, Motivation fiir und Effekte von Mobilitdt untersucht (IDEA
Consult 2013: 49). Durch diese Kombination kann sie den interessantesten aktuellen Beitrag zu inter-

nationaler Mobilitit liefern und den Ausgangspunkt fiir weitere Forschung darstellen.

In einem auf Lénderebene repréisentativen Survey wurden zwischen Ende 2011 und Anfang 2013
10.000 Forscher (,,researchers®) in den damals 27 EU Staaten sowie drei Kandidatenldndern und drei
assoziierten Léndern befragt. Dies schlieit mobile, ehemals mobile und nicht-mobile EU-Staatsbiirger
ein, sowie in der EU arbeitende Wissenschaftler von auerhalb der EU. Eine ergidnzende (nicht repré-
sentative) Befragung unter 4.000 Forschern aulerhalb der EU erweitert die Befragtengruppe um EU-
Staatsbiirger, die zur Befragungszeit aulerhalb der EU titig waren, und solche auflereuropéischen
Wissenschaftler, die ehemals oder nie in der EU gearbeitet haben (IDEA Consult 2013: 47). Dariiber
hinaus wurde im Zusammenhang des Projekts eine ausfiihrliche Indikatorenenentwicklung zur Erhe-

bung der internationalen Mobilitit der Forscher geleistet (Research Indicator Report).

Als Forscher werden in Anlehnung an das Frascati Manual alle verstanden, die in Forschung oder
Entwicklung titig sind oder diese beaufsichtigen (IDEA Consult 2013: 56). Durch die Einstufung in
»Career stages* nach dem ,,Framework® fiir Forschungskarrieren (European Commission 2012) kon-
nen auch verschiedene Gruppen von Nachwuchsforschern identifiziert werden. Da die Kategorisierung
bisher nicht formal implementiert ist, wurden die Forscher anhand von eigenen Angaben den ver-
schiedenen Stufen von First Stage Researcher (bis zum Erhalt des Doktorgrades), iiber Recognized
Researcher (Post-Doktoranden oder vergleichbar, noch nicht unabhéngig forschend) und Established
Researcher (Forscher mit hoherer Unabhingigkeit) zu Leading Researcher (fithrend im Forschungs-
feld) zugeordnet. Die Kategorisierung wurde laut den Autoren im Rahmen des Surveys fiir MORE2
das erste Mal in diesem Umfang eingesetzt (IDEA Consult 2013: 59), was dazu fiihrt, dass die Anteile
der Wissenschaftler in den verschiedenen Karrierestufen nicht mit schon bestehenden Statistiken ver-
glichen werden konnen. Zwar scheinen in einigen Landern bestimmte Gruppen unter- bzw. iiberrepra-

sentiert — Deutschland scheint davon aber nicht betroffen (IDEA Consult 2013: 60).
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Bei der Diskussion der internationalen Mobilitdt wird explizit darauf verwiesen, dass unterschiedliche
Kriterien zur Konstruktion von ,,international mobil* verwendet werden konnen. All diese Merkmale
werden erhoben, um Auswertungen zu verschiedenen Abgrenzungen von internationaler Mobilitét zu
ermdglichen und die Daten moglichst mit anderen Studien kompatibel zu halten (IDEA Consult 2013:
61). Darunter fallen die Differenzen zwischen Aufenthaltsland, Land der Staatsbiirgerschaft und Land
des Erwerbs des hochsten Bildungsabschlusses (dies schlie8t Studienabschliisse und Doktortitel mit
ein) sowie Mobilitdt zwischen jeglichen zwei Léndern, bzw. die Selbsteinordnung auf die Frage hin,
ob die Befragten international mobil waren bzw. mehr als drei Monate in einem anderen Land gearbei-
tet hitten (IDEA Consult 2013: 62). Die Studie zeigt, dass Ubereinstimmungen zwischen diesen
Gruppen z.T. deutlich unterschiedlich ausfallen, was an sich bereits einen hohen Informationsgewinn
bereithilt (sieche Tabelle 1). Internationale Mobilitit wird im Bericht dann aber als Mobilitit im Bezug
zum Land der Staatsbiirgerschaft, zum Land des hochsten Bildungsabschlusses sowie zur Selbstein-

ordnung als ,,mobil“ konstruiert (IDEA Consult 2013: 120).

Tabelle 1: Uberlappung zwischen Referenzlindern in der MOREZ2 HEI Stichprobe (EU 27+6)

Gleich Gleich Land der | Gleich Land des | Gleich Gleich dem
Befragungsland | Staatsburger- hoéchsten Aufenthaltsland | Land der
schaft Bildungsab- aktuellen Be-
schlusses schaftigung
Land der (ersten) 82.2%
Staatsbirgerschaft
Land des hochsten 76.5% 80.0%
Bildungsabschlusses
Aufenthaltsland 96.4% 83.5% 76.8%
Land der aktuellen 98.4% 82.2% 76.6% 96.8%
Beschaftigung
Land des Erwerbs des 80.9% 77.9% 95.3% 80.1% 81.3%
Doktortitels

Quelle: IDEA Consult 2013, S. 62, eigene Ubersetzung

Der Studie gelingt es auBerdem, verschiedene Arten von Mobilitdt zu unterscheiden, die durch Dauer,
Zeitpunkt und Zweck divergieren (IDEA Consult 2013: 120). So kann eine Reihe von Typen und Be-
deutung erkannt werden, die in anderen Erhebungen selten unterschieden oder nur ausschnittweise
erhoben werden. Identifiziert und unterschieden durch die Befragung werden gegenwértige Mobilitét,
Mobilitét in den letzten 10 Jahren (gegeniiber fritherer oder Nichtmobilitdt), Mobilitét fiir die Dauer
von mehr oder weniger als drei Monaten, Mobilitit mit gleichzeitigem Wechsel des Arbeitgebers so-
wie Mobilitdt wihrend der Doktorarbeit, zum Zweck des Doktortitels oder wihrend der Postdoc-Phase
(IDEA Consult 2013: 120). Dabei werden die Fallstricke und nétigen Differenzierungen herausgear-
beitet, die zur Unterscheidung gemacht werden miissen. So wird beispielsweise darauf hingewiesen,
dass internationale Mobilitdt wahrend der Doktorarbeit inhaltlich und somit auch empirisch zu unter-
scheiden ist, je nachdem ob sie lediglich eine lingere Phase wahrend der Qualifikation umfasst, oder

ob der Titel in einem anderen als dem Referenzland erworben wird. Auch die Deutungen der Refe-
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renzldnder wird nochmals aufgenommen, mit dem Hinweis, dass Postdoc-Mobilitidt im Anschluss an
Titelmobilitit unterschiedlich interpretiert werden kann und muss: als Outgoing-Mobilitét in Referenz
zum Land des letzten Titelerwerbs oder lediglich als Incoming-Mobilitét (z.B. Riickkehr) in Referenz

zum Land der Staatsbiirgerschaft.

Box 11: Ausgewahlte Ergebnisse MORE 2

Share of never-mobile researchers for PhD degree or during PhD per country of PhD
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Quelle: IDEA Consult 2013, MORE2

Mit dieser nuancierten Herangehensweise an Mobilitit wendet sich die Studie verschiedenen Themen
zu. Nicht nur der Bestand der aktuell Mobilen und die Mobilitdtsfliisse werden detailliert fiir alle Ziel-
gruppen und Mobilititstypen nach (Ziel-)Landern aufgezeigt, sondern auch Motive fiir, Barrieren bei
und Effekte von Mobilitdt bzw. Nichtmobilitit. Geschlecht, Familienstatus, Karrierestufe, Facher-

gruppe und z.T. Herkunftsland werden als ihre determinierenden Faktoren untersucht.

Box 12: Ausgewahlte Ergebnisse MORE 2

>3 month international mobility in post-PhD career stages per number of moves per researcher (EU27)
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Quelle: IDEA Consult 2013, MORE 2
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Die MORE2-Studie hat ein ambitioniertes Ziel, das sie beeindruckend umsetzt: Umfassende Informa-
tionen zu verschiedenen Aspekten von internationaler Mobilitédt moglichst differenziert zu erheben. So
liefert sie eine Fiille neuer Daten und Erkenntnisse iiber Mobilitdtsmuster, Motive und Wirkungen der
Arbeitsbedingungen und Entlohnung von Nachwuchswissenschaftlern, die auch zu komplexeren Wir-

kungsindikatoren korreliert werden kénnen.

Marie Sktodowska-Curie Actions (MSCA) und Starting Grants des Europdischen For-
schungsrates (ERC)

Die Daten der Marie Curie-Programme stellen generell eine zum DAAD Bericht Wissenschaft Weltof-
fen komplementére Datenquelle auf europdischer Ebene dar. Eine systematische Erhebung und Verof-
fentlichung findet bislang jedoch nicht statt. In 2011 hat die DFG jedoch die Consulting Firma Ecorys
beauftragt eine erste Zwischenevaluation der entsprechenden Programme (die MSCA umfassen fiinf
verschiedene Mafinahmen) vorzunehmen und darin auch eine Befragung von Marie Sklodowska-
Curie-Fellows (damals noch Marie Curie Action Fellows, MCA—fellows) durchzufiihren (dazu geho-
ren Fellows der IndividualmaBBnahmen zusammen mit dem Kofinanzierungsprogramms — COFUND —
in die zweite Maflnahme der MSCA). Die Evaluationsstudie basiert auf einer Online-Befragung von
insgesamt 1.884 Forscherinnen und Forschern (gefordert im Rahmen von Fellowships oder Mafnah-
men von COFUND) und 126 Interviews sowie 44 Telefonbefragungen von Marie Curie-Fellows,
Gasteinrichtungen und COFUND-Empféngerorganisationen. Da insbesondere das Programm CO-
FUND zum Ziel hat transnationale Mobilitdt zu fordern, wurde das Thema in den Fragenkatalog auf-
genommen und der Endbericht der Befragung stellt entsprechend auch Daten zu Mobilitit von MCA-
Fellow bereit (ECORYS 2012). Zur Unterscheidung von Qualifikationsstufen des Nachwuchses legt
die Studie die folgenden Klassifikation zu Grunde, die drei Typen von Forscherinnen und Forschern
unterteilt: ESR = early stage researchers (0-4 years of experience), ER = experienced researchers (4-10
years of experience), MER = more experienced researchers (more than 10 years of experience) (fiir
eine Ubersicht unterschiedlicher internationaler Klassifikationen des wissenschaftlichen Nachwuchses
siche Projektgruppe Statistisches Bundesamt, DZHW, iFQ, HoF, INCHER-Kassel 2014: 11f.). Fiir
diese unterschiedlichen Typen liegen Daten zur Ingoing und Outgoing-Mobility fiir alle Lander im
Vergleich sowie zur Re-integration von Fellows vor. Zudem liefert der Bericht Daten {iber die Dauer
der Aufenthalte (ingoing/outgoing) und es lassen sich im Zeitverlauf relative Mobilititszuwéchse und
-verluste messen. Die Studie ist damit besonders hilfreich, um geographische Muster wissenschaftli-

cher Nachwuchskarrieren im innereuropdischen Vergleich zu beleuchten.
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Projekt MERCI (Monitoring European Research Council‘s Implementation of Excellence)

Das iFQ fiihrt mit dem Projekt MERCI (Monitoring European Research Council‘s Implementation of
Excellence) derzeit laufend eine Analyse der intendierten und nicht-intendierten Effekte der ERC-
Starting Grants durch. Neben der Implementierung des Programms sowie dessen Wirkung liegt der
Fokus der Studie auf der individuellen Karriereentwicklung und bezieht erfolgreiche wie abgelehnte
Bewerberinnen und Bewerber ein. Die Studie basiert auf einer Online-Befragung im Panel-Design
(zwei Wellen). Die erste Welle hat einen Fokus auf die Evaluation des ERC-Bewerbungs- und Aus-
wahlprozesses und des akademischen Werdegangs, den aktuellen Arbeitsbedingungen und Karriere-
perspektiven der Geforderten und wird zu Beginn des Forderzeitraumes (Bewilligte) bzw. ca. ein Jahr
nach Antragstellung (Abgelehnte) durchgefiihrt. Die zweite Befragung findet 2,5 Jahre spiter statt und
richtet den Fokus auf die Karriereentwicklung, die erworbenen Kompetenzen, den (wahrgenommenen)
Einfluss der ERC-Forderung und die Zufriedenheit mit dem Forderprogramm, den Erfahrungen an der
Gasteinrichtung sowie Karriereperspektiven. Zwischen der ersten und zweiten Welle gibt es zusétzlich
eine Intermediate-Befragung. Bisher wurden sechs Feldphasen durchgefiihrt: Die erste Welle mit Be-
werbern/innen der Starting Grants Calls aus den Jahren 2009, 2010 und 2011, die zweite Welle mit
Bewerbern/innen der Calls 2009 und 2010. Eine abschlieBende Ergebnispublikation der Studie lag
zum Abschluss dieses Berichts noch nicht vor, daher ist der Ertrag der Studie zum Thema internatio-

nale Mobilitdt noch abzuwarten.
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3 Zusammenfassende Bewertung der Berichts- und Datenlage

Auf der Basis der im vorherigen Kapitel dokumentierten Statistiken, Berichte und Studien kommen
wir hinsichtlich der Daten- und Faktenlage zur internationalen Mobilitit von Nachwuchswissenschaft-
lerinnen und Nachwuchswissenschaftlern zu einer insgesamt optimistischen Einschitzung. Wie ein-
gangs berichtet, wurde die Berichts- und Datenlage zum wissenschaftlichen Nachwuchs in Deutsch-
land in der Vergangenheit im Allgemeinen oft als unbefriedigend bezeichnet (z.B. Janson et al. 2007,
Teichler et al. 2011, DAAD/DZHW 2013), da sich weder die Gesamtpopulation, noch eine Teilpopu-
lation im gesamten Karriereverlauf auf konsistenter Datenbasis abbilden lassen. Dies ldsst sich einer-
seits auf Spezifika der Promotion in Deutschland (lange Tradition der Individualpromotion, keine fla-
chendeckende Einschreibepflicht, junge Entwicklung von strukturierten Doktorandenprogrammen)
zuriickfithren (Kehm 2007, Burkhardt et al. 2008, Kreckel und Pasternack 2008). Andererseits auch
auf die foderalistische Struktur des deutschen Hochschulsystems. Aus dieser geben sich Unterschiede
in der Berichtserstattung durch die amtliche Statistik auf Landerebene durch unterschiedliche Daten-
schutzbestimmungen und Rechtsgrundlagen (Projektgruppe Statistisches Bundesamt, DZHW, iFQ,
HoF, INCHER-Kassel 2014: 225f). In Bezug auf internationale Mobilitit des Nachwuchses stellt sich
die Datenlage jedoch besser dar, da 1) auslédndische Promovierende in der Regel eingeschrieben sind,
um einen entsprechenden Aufenthaltsstatus erwerben zu kénnen, 2) iiber nationale Forderstatistiken
gute Daten iiber die Mobilitdt des deutschen wissenschaftlichen Nachwuchses und des auslédndischen
wissenschaftlichen Nachwuchses vorliegen sowie 3) auf nationaler wie internationaler Ebene in jiings-
ter Zeit Studien begonnen wurden, die Aufschluss iiber die Motivlagen und Griinde fiir Auslandsauf-
enthalte geben sowie dariiber auch Erkenntnisse iiber Zusammenhénge von internationaler Mobilitét
und subjektiven Karriereeinschitzungen einerseits und Mobilitdt und Arbeitsmarktcharakteristiken
andererseits vorliegen. Damit liegt zur internationalen Mobilitit des deutschen wissenschaftlichen
Nachwuchses — auch im internationalen Vergleich — eine umfangreiche Datensammlung vor. Von
einem liickenlosen Bild kann jedoch auch hierbei nicht die Rede sein und die im Grundsatz optimisti-
sche Gesamteinschitzung der Abbildung von Nachwuchskarrieren von der Promotion bis zur Profes-
sur durch Statistiken, Berichte und Surveys soll nicht dariiber hinwegtduschen, dass einzelne Probleme
bestehen, zum Teil auch weiter bestehen werden und in Bezug auf die Daten- und Berichtslage zur
internationalen Mobilitdt des wissenschaftlichen Nachwuchses (konzeptionelle) Weiterentwicklungen
notwendig erscheinen lassen. Diese Probleme sowie entsprechende Weiterentwicklungen diskutieren

wir hier abschlief3end.

Generell stellt das Thema internationaler Mobilitit von Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nach-
wuchswissenschaftlern ein thematisches Schnittfeld von Untersuchungen zu unterschiedlichen Ziel-
gruppen dar, die jeweils mit speziellen konzeptionellen Herausforderungen behaftet sind und die ent-

sprechend auch in der Untersuchung der internationalen Mobilitdt des Wissenschaftsnachwuchses
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kulminieren. Die Schwierigkeiten haben aber auch damit zu tun, dass etliche der Studien iibergreifen-
de Gruppen wie Studierende, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler im Allgemeinen oder Hoch-
qualifizierte ohne einen spezifischen Fokus und konzeptionellen Zugriff auf den Nachwuchs untersu-
chen (siehe Abbildung 1) — in diesen kann der Nachwuchs dann aber iiber bestimmte Personalkatego-
rien abgegrenzt werden. Bei diesen Studien kann man Ergebnisse mit Bezug auf den Nachwuchs dann
eher als Nebenprodukt bezeichnen (z.B. CAP, CDH oder DAAD weltoffen). Es zeigen sich aber auch
Liicken, die sich aus divergierenden Konzeptionen des Gegenstandes im Rahmen der vorliegenden
Erhebungen ergeben, denn bei der Erfassung der internationalen Mobilitdt des Nachwuchses stehen
die Studien und Statistiken gleichermaflen vor dem Problem, internationale Mobilitdt sowie Wissen-
schaftsnachwuchs zu definieren. Beide Begriffe sind zwar intuitiv sofort zu erfassen, bei der genauen

Abgrenzung ergeben sich aber einige Schwierigkeiten.

In einem ersten Zugriff ldsst sich allein die

Zielgruppen

Konzeption von internationaler Mobilitdt in

(mindestens) zwei unterschiedliche Problem-

Nachwuchs-
wissenschaftler

Internationale
bereiche aufgespalten: Wer gilt als internatio-

e nal mobil und was gilt als internationale Mo-
. International mobile
N ' i bilitit? Der erste Problembereich begriindet

sich darin, dass jemand generell durch Staats-
angehorigkeit, Migrationserfahrung oder Aus-
Abbildung 1: Internationale Mobilitit des wissen- ~ 12ndsaufenthalt als international gelten kann,

schaftlichen Nachwuchses als Schnittfeld von Un- der zweite in der Frage, welche Art der Erfah-
tersuchungen zu unterschiedlichen Zielgruppen

rung als wissenschaftliche internationale Mo-
bilitdt gezdhlt werden kann und messbar gemacht werden soll. Und auch in Bezug auf den wissen-
schaftlichen Nachwuchs ist keinesfalls eindeutig, wann eine Nachwuchskarriere beginnt und endet.
Wenn man den Begriff nur auf den Forschungsnachwuchs konzentriert (Konsortium Bundesbericht
Wissenschaftlicher Nachwuchs 2013: 78f.) und mit Beginn der Promotion ansetzt (Projektgruppe Sta-
tistisches Bundesamt, DZHW, iFQ, HoF, INCHER-Kassel 2014: 12), bleibt dennoch die Frage, ob
diese Nachwuchsphase erst mit einer unbefristeten Stelle endet oder man Autonomie als Kriterium zu
Grunde legt und damit auch die befristet beschéftigte Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren

nicht mehr zum Nachwuchs zdhlen.

Von Studie zu Studie ist jeweils eine genaue Auseinandersetzung mit den Ein- und Ausschliissen bei
der Definition von Kategorien zur Erfassung von Mobilitét, Internationalitdt und wissenschaftlichem
Nachwuchs notwendig, um bewerten zu konnen, was man tiiber diese Zielgruppe mit den vorhandenen
Daten aussagen kann und was nicht. In den von uns ausgewerteten Studien zeigen sich folgende Diffe-

renzierungen: Mit Bezug auf die internationale Mobilitdt von Nachwuchswissenschaftlerinnen und
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Nachwuchswissenschaftlern werden Stadien in der Karriereentwicklung von der Promotionsphase bis
zur Professur in den verschiedenen Studien unterschiedlich abgegrenzt und auch in unterschiedlicher
Linge untersucht, da diese sich auch hinsichtlich der Mobilitdtsmuster unterscheiden kénnen.” Eine
weitere Unterscheidung zwischen potenziellen Zielgruppen von Untersuchungen internationaler Mobi-
litit besteht in der Regel zwischen der Gruppe der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die das
Land verlassen (outgoing) und denen, die in das Land kommen (incoming). Beide sind ein relevanter
Teil von internationaler Mobilitdt, aber Gruppen, die unterschiedlich erreicht, definiert und erfasst
werden miissen. Entscheidende weitere Voraussetzung fiir die Bestimmung internationaler Mobilitét
und Ausgangspunkt fiir alle Arten von Berichten und Studien ist die Zuordnung zu einer Nationalitét,
um Grenziiberschreitungen (ingoing und outgoing mobility) als solche identifizieren zu kénnen. In den
von uns untersuchten Studien zeigen sich drei unterschiedliche Weisen, anhand derer internationale
Mobilitét erfasst wird: Erstens anhand der Mobilitdtsbiografie, d.h. danach ob und wie lange eine Per-
son mobil war/ist (bspw. KOAB, WiNBus), zweitens anhand formaler Zugehorigkeit, die auf interna-
tionale Mobilitdt schlieBen ldsst (die Staatsangehdrigkeit, der Geburtsortes und fritherer Staatsangeho-
rigkeiten) (bspw. Statistisches Bundesamt) und drittens anhand der Lénder, in denen formale Bil-

dungs- und Qualifikationsabschliisse erworben

werden (bspw. Eurodoc I).

Erfassung Uber

Aus diesen Merkmalen versucht man nun darauf
zu schlief3en, dass die Erfassten international mobil
sind. Meist erfolgt die Erfassung iiber Staatsange-
horigkeit/Staatsbiirgerschaft und Mobilitdt wird
unterstellt, wenn Nachwuchswissenschaftlerinnen
und Nachwuchswissenschaftler eine nicht-deutsche

Staatsbiirgerschaft besitzen. Allerdings wird auf

diese Weise ein Migrationshintergrund mit Mobili-

tit gleichgesetzt. Dabei muss eine andere Staats-
Abbildung 2: Erfassung internationaler Mo-
bilitdt tiber verschiedene Kriterien

biirgerschaft nicht einmal eine Migration bedeuten,
sondern kann Folge einer Migration der Eltern
sein. Das Statistische Bundesamt unterscheidet daher in Statistiken zum Studium zwischen Bildungs-
inldnderinnen und Bildungsinlindern einerseits und Bildungsauslédnderinnen und Bildungsausliandern

andererseits, also denjenigen, die unabhingig von einem mdglichen Migrationshintergrund ihre Stu-

> Dies geschieht fiir Deutschland iiblicherweise entlang der zwei Phasen Promotion und Post-Doc, die zumeist
bis zur Erstberufung gefasst wird (Konsortium Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs 2013 (mit Bezug
auf die HRK): 81). International konkurrieren jedoch unterschiedliche Vorstellungen und haben sich bislang
keine akzeptierten Kategorien zur Untergliederung von wissenschaftlichem Nachwuchs durchgesetzt (Teichler
2006). Ein vielversprechender Vorschlag liegt allerdings jiingst vor (siche Kapitel III).
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dienqualifikation im Inland oder Ausland erworben haben (Statistisches Bundesamt 2013: 9). In Sur-
veys kann differenziert erhoben werden, welche Staatsangehdrigkeit bei Geburt, beim ersten und zwei-
ten Studienabschluss, bei Promotion etc. vorlag oder aber es werden Mobilitdtsbiografien abgefragt.
Generell ist die Grenze zwischen internationaler Migration und internationaler Mobilitét dabei keines-
falls als trennscharf anzusehen (Rostan und Hohle 2013, mit Bezug auf das Glossar zu Migration Law
der International Organization for Migration 2011)°, sondern es ist vielmehr von einem riumlichen
und zeitlichen Kontiunuum mit unterschiedlichen Graden auszugehen (King 2002: 80). Im Rahmen
des Studie ,,Careers of Doctorate Holders® der OECD werden unter anderem Angaben zu Geburtsort
und Staatsbiirgerschaft miteinander verglichen und Auswirkungen fiir die Gegenstandskonstruktion
untersucht. Der Bericht dokumentiert mit einer Gegeniiberstellung von Migrationsmustern verschiede-
ner Lander deren unterschiedliche Migrationstraditionen (Auriol 2007: 21ff). Es zeigt sich, dass die
Uberlappung zwischen Kriterien wie Geburtsort und Staatsbiirgerschaft zwar oft grof sind, diese aber
in vielen Landern nicht deckungsgleich sind. Bei einer Gegeniiberstellung identifiziert Auriol sieben

verschiedene Moglichkeiten, wie Staatsbiirgerschaft und Geburtsort verteilt sein kénnen.”

Citizens Non citizens

1. Native and citizen by

0 q

0 birth - ’ -

T 2. Native and citizen by - Native and non citizen
= naturalisation

- 3. Foreign born and 6. Foreign born, non
oc citizen by birth citizen and resident

q) S

5 3 4. Foreign born and 7. Foreign born, non

= citizen by naturalisation citizen and non resident

Abbildung 3: Verteilung der Bevilkerung nach ihrer Herkunft, Quelle: Auriol 2007: 23.

Die Autorin folgert aus dem Léndervergleich, dass die hochqualifizierte Bevolkerung in Bezug auf
Staatsangehorigkeit und Geburtsorte sehr individuelle Muster aufweisen, die sich aus den Einwande-

rungs- und Einbiirgerungstraditionen der jeweiligen Lander ergeben. In Kanada und den USA besallen

¢ Das IOM definiert international migration als ,,Movement of persons who leave their country of origin, or the
country of habital residence to establish themselves either permanently or temporarily in another country. An
international frontier is therefore crossed (International Organisation for Migration 2011: 52).

7'So konnen Staatsbiirger eines Landes 1) in diesem geboren worden sein und durch Geburt die Staatsbiirger-
schaft erhalten haben, 2) in diesem geboren worden sein und durch spétere Einbiirgerung die Staatsbiirgerschaft
erhalten haben, 3) im Ausland geboren worden sein, aber durch Geburt die Staatsbiirgerschaft erhalten haben
(i.d.R. durch Eltern), 4) im Ausland geboren worden sein und durch spitere Einbiirgerung die Staatsbiirgerschaft
erhalten haben. Dagegen kdnnen Einwohner eines Landes mit einer auslédndischen Staatsbiirgerschaft 1) im Auf-
enthaltsland geboren worden sein, aber eine ausldndische Staatsbiirgerschaft haben und 2) im Ausland geboren
worden sein, eine auslédndische Staatsbiirgerschaft haben, aber Einwohner sein. Und schlief8lich besteht die Mog-
lichkeit, dass keins dieser Kriterien zutrifft: jemand ist weder Staatsbiirger noch Einwohner eines Landes und
auch nicht in diesem geboren Obwohl dies erst als iiberfliissige Kategorie erscheint, fallen hierunter vor allem
Kurzzeitmobile, die sich in einem Land aufhalten, ohne als ,,Einwohner* klassifiziert werden zu kdnnen.
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zwei Drittel bzw. die Hélfte aller im Ausland geborenen Promovierten die kanadische bzw. amerikani-
sche Staatsbiirgerschaft und sind somit durch Staatsbiirgerschaft allein nicht als ,,internationals* zu
identifizieren (Auriol 2007: 23). Auriol weist damit auf zwei wichtige Dinge hin. Zum einen ist die
internationale Mobilitét selbst bei gleichen Erfassungskategorien wegen unterschiedlicher historischer
und institutioneller Bedingungen nur bedingt vergleichbar (im Sinne von ,,nachahmenswert” oder
Aussagen wie ,,wir miissen einen hohen Anteil xy erreichen, denn die USA haben das auch®). Zum
anderen sind Daten und Erhebungskategorien genau nach landerspezifischen Migrationsmustern und
institutionellen Bedingungen fiir Mobilitdt, Staatsbiirgerschaft und Aufenthaltserlaubnissen zu be-

trachten.

Eine weitere Differenzierung ergibt sich aus der Dauer der internationalen Mobilitdt (short term vs.
long term mobility). So wird die Dauer zum Teil schlicht in Monaten abgefragt, wéhrend an anderer
Stelle in short-term (teils als kiirzer als ein Monat, teils als kiirzer als drei Monate definiert) vs. long-
term mobility (die teilweise auch dauerhafte Migration einschliet) unterschieden wird. Dariiber
hinaus wird teilweise in ,,degree mobility* oder ,,PhD-mobility* und ,,border crossing to get a job* und
,.border crossing for training/education purposes* unterschieden. Es liegen Studien vor, die zwischen
kurzen und langen Aufenthalten unterscheiden, aber ebenso Studien, die die Aufenthalte erst ab einer
gewissen Léange als Mobilitit verbuchen. Bevor man auf verldssliche Daten zuriickgreifen kann, die
klar zwischen Mustern und Wirkungen von Kurz- und Langzeitaufenthalten (und deren vielféltige
Kombination) unterscheiden, erscheint es sinnvoll unterschiedliche Formen zu untersuchen — gegebe-
nenfalls auch getrennt voneinander. Und analog zu Unterscheidungen bei der Mobilitdt von Studieren-
den (credit mobility vs. degree mobility) werden unterschiedliche Mobilititstypen entlang der Motive
und Zwecke der Mobilitdt und der Phasen der Nachwuchskarriere unterschieden werden. Entspre-
chende nationale wie internationale Surveys und Studien beschiftigen sich daher neben der Bestands-
aufnahme von Quantitit der internationalen Mobilitdt und Mobilitdtstypen mit den Triebkraften und
Determinanten internationaler Mobilitdt. In der Regel wird die Ursache der Migration von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern zum einen in der internationalen Attraktivitdt eines nationalen
Hochschul- und Wissenschaftssystems gesehen. Diese wird durch die exzellenten Forschungsbedin-
gungen und das Renommee von Hochschulen und Forschungseinrichtungen, den sogenannten Pull-
Faktoren, getragen. Auf der anderen Seite wirken fehlende oder unsichere Karriereperspektiven in den
Herkunftsldndern als Push-Faktoren, die die Wahrscheinlichkeit der Auswanderung erhohen. Dariiber
hinaus liegen Studien vor, die auch die Auswirkungen von Mobilitdt auf Aspekte der wissenschaftli-
chen Tatigkeit (Kommunikation und Vernetzung, Publikationsleistungen) anhand entsprechender Ein-
schitzungen von Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftlern in den Blick neh-
men. Einzelne Studien tragen zudem komplexere Wirkungsanalysen zum Zusammenhang von interna-
tionaler Mobilitdt und Karriereentwicklung bei.

Neben Unterschieden in der Berichtsart und damit Datenbasis (Survey, amtliche Statistiken, Férderda-
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ten etc.), filhren derartige Prizisierungen bei der Konzeption des Gegenstand wiederum zu unter-
schiedlichen Abgrenzungen der zu messenden Zielgruppe und des Gegenstandes und so zum Teil zu
erheblichen Differenzen und Inkompatibilititen zwischen den Studien. Abbildung 4 gibt einen Uber-
blick iiber den jeweils behandelten Ausschnitt der vorliegenden national und international verglei-
chenden Statistiken, Berichte und Studien in Bezug zum gesamten Untersuchungsgegenstand interna-
tionale Mobilitdt von der Promotion bis zur Professur. Dadurch, dass die Studien jeweils unterschied-
liche Ausschnitte des Themas internationale Mobilitédt erfassen und unterschiedliche lange und diffe-
rent konzipierte Abschnitte von wissenschaftlichen Nachwuchskarrieren abdecken, lassen sich Befun-
de zu Umfang und Situation international mobiler Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchs-
wissenschaftler nur schwer generalisieren. Betrachtet man jedoch das Gesamtbild, zeigt sich eine
komplementéire Abdeckung der Berichterstattung in allen Qualitdtsphasen und zu unterschiedlichen
Aspekten des Themas und damit ein insgesamt informationsreiches Faktenpuzzle. Bezieht man die
internationale Vergleichsdimension mit ein, gestaltet sich das Puzzle natiirlich entsprechend schwieri-
ger, da im internationalen Vergleich unterschiedliche nationale Berichtssysteme, Rechtslagen und
divergente Definitionen des wissenschaftlichen Nachwuchses die Berichtssituation prigen (vgl. Kre-
ckel und Zimermann 2014). Unterschiedliche, aber in der Sache #dhnliche Vorschlige zum Aufbau
einer entsprechenden einheitlichen Klassifizierung des wissenschaftlichen Personals entlang von Qua-
lifikations- und Erfahrungsstadien sind seitens der European Science Foundation (ESF), der League of
European Research Universities (LERU) sowie der European Union gemacht worden (siche Projekt-
gruppe Statistisches Bundesamt, DZHW, iFQ, HoF, INCHER-Kassel 2014 fiir eine Diskussion der
Vorschlédge). Nichts desto trotz konnen diese Statistiken, Berichte und Studien als einzelne ,,Puzzletei-
le* verstanden, in tempordren Abstinden — beispielsweise im Rahmen der Bundesberichte zum wis-
senschaftlichen Nachwuchs — zu einer Gesamtberichterstattung zusammengefasst werden und damit

ein Gesamtbild der internationalen Mobilitdt des wissenschaftlichen Nachwuchs bieten.
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Abbildung 4: Abdeckung der Untersuchung von internationaler Mobilitdt durch Statistiken und
Studien in den Qualifikationsphasen des wissenschaftlichen Nachwuchses

Da die aktuell existierenden national und international vergleichenden Beitrdge zur Berichterstattung
auf unterschiedlichen Konzeptualisierungen der Definition, der Dauer und der Zwecke von Mobilitét
beruhen, liegt unseres Erachtens das grofte Optimierungspotential in einer Weiterentwicklung und
Abstimmung der entsprechenden Konzeptualisierungen. In international vergleichender Perspektive
sind jiingst abgeschlossene Projekte, wie das Projekt ,,Careers of Doctorate Holders* (CDH) sowie das
Projekt ,,Mobility Patterns and Careers Paths of EU Researchers 2 (MORE 2) wegweisend. Sie bieten
differenzierte Daten zur Quantitit, Determinanten und Auswirkungen von internationaler Mobilitat
von Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler in unterschiedlichen Karrierestu-
fen, beziehen zusétzlich auch die zunehmend bedeutsam werdende virtuelle internationale Mobilitét
mit ein und basieren auf international einheitlichen Klassifizierungen des wissenschaftlichen Personals

entlang von Qualifikations- und Erfahrungsstadien.

Als Weiterentwicklung mit Blick auf die deutschen Surveys erscheint es uns sinnvoll, auch diejenigen

Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler ertkennen zu koénnen, die nicht nach
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einem schon lidngeren Studium in Deutschland in das Wissenschaftssystem hineingewachsen sind,
sondern sich explizit (erst) fiir die wissenschaftliche Tatigkeit in Deutschland interessieren. Entspre-
chend sollte eine Zuordnung nicht allein iiber die Staatsbiirgerschaft zum Befragungszeitpunkt erfol-
gen (siche auch OECD 2013: 314), um (langfristig) mobile Nachwuchswissenschaftlerinnen und
Nachwuchswissenschaftler von anderen Migrantinnen und Migranten unterscheiden zu kdnnen. Bei
einer solchen Differenzierung von Wegen geht es darum, Trennschérfe zwischen leicht unterschiedli-
chen, aber iiberlappenden Gruppen herzustellen. Wegweisend ist in dieser Hinsicht das ProFile-Panel.
Es identifiziert ,,Bildungsmigranten®, welche die formale Qualifikation fiir eine Promotion — definiert
durch die Studienqualifikation und mindestens einen Studienabschluss — im Ausland erworben haben
(Hauss et al. 2012: 165, 268). Letztendlich konnen auch weniger differenzierte Definitionen von Mo-
bilitit einen Erkenntniswert haben (z.B. iiber Bildungsteilhabe von Migranten), aber wenn es um Mo-
bilitdt im Rahmen von wissenschaftlicher Tatigkeit geht, ist es sinnvoll, die interessierende Gruppe

genauer zu definieren.

Auch die Untersuchung von ,transnational mobilen Wissenschaftlern® kann einen weiteren Beitrag
dazu leisten, Wissenschaftler zu identifizieren, deren internationale Mobilitdt aufgrund einer deutschen
Staatsangehdrigkeit iibersehen wird (Neusel 2012). Uber die Ursachen, Motive und Verliufe von in-
ternationaler Mobilitdt Hochqualifizierter kann die Migrationsforschung Aufschluss geben, die haufig
mit qualitativen Ansétzen und sehr spezifischen Zielgruppen arbeitet (vgl. Vysotskaya 2011). Deshalb
ist es sinnvoll, die quantitativ ausgerichtete Analyse von internationaler Mobilitdt von Nachwuchswis-
senschaften immer wieder mit den Entwicklungen und Erkenntnissen der Migrationsforschung abzu-

gleichen.

Eine Weiterentwicklung ist auch im Hinblick auf die Stichprobenzusammensetzung von Surveys zum
Thema zu empfehlen. Da der Anteil von international mobilen oder international erfahrenen Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftlern bei 20-30% (je nach Fokus der Studie)
liegt, sind entsprechende Stichproben von Mobilen jeweils klein. Studien mit einer hinreichenden
StichprobengrdBe sind folglich wiinschenswert. Empfehlenswert erscheint daher, existierende Studien
zum wissenschaftlichen Nachwuchs in Deutschland beim Stichprobendesign auch mit einem speziel-
len Fokus auf die internationale Mobilitdt auszustatten. Auf einfache Art und Weise kann dies wie bei
ProFile dadurch geschehen, dass die mobile Gruppe von der nicht-mobilen unterschieden wird und im
Anschluss verglichen werden kann. ProFile kann so aufzeigen, welche Unterschiede zwischen Bil-
dungsinldndern und international mobilen Promovierenden in wichtigen Bereichen — beispielsweise
bei der Auswahl der Universitdt — bestehen konnen. Auch weitergehende Erhebungen zu den Umstan-
den, Motiven und Folgen von Kurzzeitmobilitit, wie sie im Rahmen von WiNbus erfasst wurden, soll-

ten verfolgt und mdglichst auf andere Gruppen der Mobilen ausgedehnt werden.
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Zudem wire an die Entwicklung einer weiteren Erhebung zur internationalen Mobilitit entlang einer
neuen Gesamtkonzeption zu denken. Im Rahmen des Indikatorenprojektes zum Bundesbericht Wis-
senschaftlicher Nachwuchs ist ein umfassender Indikatorenkatalog zu Nachwuchskarrieren entwickelt
worden. Er beinhaltet viele Kennziffern, die eine internationale Vergleichsdimension besitzen sowie
auch, auf der Basis vorliegender Studien und Daten, eigene Kennziffern, die zur Messung der interna-
tionalen Mobilitdt des wissenschaftlichen Nachwuchses entwickelt wurden. Damit bietet das Indikati-
onenmodell zahlreiche konkrete Anregungen und Vorschlige zur Weiterentwicklung bereits vorlie-
gender Surveys sowie der amtlichen Statistik. Eine erste Erprobung soll das Modell im Rahmen der

Berichterstattung des Bundesberichtes wissenschaftlicher Nachwuchs (BuWiN) 2017 finden.

Der Weg, den die OECD-Berichterstattung im Rahmen des Science and Technology Scoreboards zur
Analyse von internationaler Mobilitét geht und der im Jahresgutachten 2014 der Expertenkommission
Forschung und Innovation ,,Forschung, Innovation und technologische Leistungsfédhigkeit Deutsch-
lands® erstmalig aufgegriffen wurde (EFI 2014) , erscheint uns ebenfalls vielversprechend. Die Analy-
se von Publikationsdaten und entsprechenden Adressdatenwechsel zwischen Landern als Indikator fiir
Mobilitdt zu Grunde zu legen, kann — trotz aller bekannten Schwichen solcher Ansdtze — aussichts-
reich fiir internationale Vergleiche auf Makroebene sein. Fiir die Abbildung der Mobilitét und Produk-
tivitdit von Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftlern bereitet ein solcher Zu-
gang allerdings Probleme, da sich diese Untergruppe in den Daten der entsprechenden Datenbanken
nicht von den etablierten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern unterscheiden ldsst. Hierzu
miissten die Publikationsdaten mit anderweitigen Angaben zum Karrierestatus der jeweiligen Personen

erst verkniipft werden.

Trotz der bisherigen Einschrankungen der amtlichen Statistik aufgrund von strikten Begrenzungen
ihres Erhebungsumfangs werden ,,abgeschlossene Promotionen von Bildungsausldndern als Voller-
hebung die belastbarstete Kennziffer zur internationalen Mobilitdt bleiben. Aktuell gibt es Bestrebun-
gen, die verfligbaren amtlichen Daten zu Hochschulen und wissenschaftlichem Nachwuchs erheblich
zu erweitern (Projektgruppe Statistisches Bundesamt, DZHW, iFQ, HoF, INCHER-Kassel 2014: 218).
Der Ausschuss fiir die Hochschulstatistik berdt Vorschlage zur Novellierung des Hochschulstatistikge-
setzes. Diese beinhalten die Einfiihrung eines Promovierendenstatus, der zukiinftig die umfassende
Erfassung von Promovierenden ermoglichen wiirde. Dariliber hinaus werden die Erweiterung des
Merkmalskatalogs zum Hochschulpersonal und die Einfithrung einer Verlaufsstatistik diskutiert. Beide
kénnten in Zukunft Mobilitdt ins und aus dem Ausland erfassen, die bisher durch amtliche Statistik

nicht erreicht wird.
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