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Refus aus Kalkul?!

Zu Christian Krachts Fernsehauftritten

NILS LEHNERT

Grofle Gesten und Gebirden sind es, die bei der Beschiftigung mit medialen
(Selbst-)Darstellungen respektive schriftstellerischen Inszenierungspraktiken
(Jurgensen/Kaiser 2011) von Gegenwartsautoren als erstes ins Auge fallen: die
das Fleisch zerschneidende >Klagenfurter Rasierklinge< (Rainald Goetz)'; sexu-
ell-pornografische Tabubriiche (etwa Charlotte Roche); sich aufgeplustert gerie-
rende und effekthascherisch in Szene setzende Literaten, deren »Lesungen [...]
Popkonzerten mit kreischenden Midchen«’ gleichen (etwa Benjamin von Stuck-
rad-Barre); Exzess und Exzentrik und deren Vermarktung3 oder aber auch ein-
fach mal die »Vorliebe fiir extravagante Schminke, Frisuren und Designerbe-
kleidung« (Elfriede Jelinek) (Kiinzel 2007: 20) — kurzum: Es sind inszenierte
Stilensembles oder -arrangements, welche das Gewohnliche sprengen, die beim
Publikum haften bleiben.

Bei allem (gerade auch wissenschaftlichen) Goutieren dieser >lauten< Selbst-
darstellungsweisen geraten — zumal dann, wenn es um sogenannte >Popautorenc
geht, — die >leisens, subtileren Verfahren gelegentlich ins Hintertreffen der raren
Ressource Aufmerksamkeit, obzwar gerade sie es sind, die dem interessierten
Analyseblick interessante Beobachtungen anzustellen erlauben. Vorliegende Un-
tersuchung splirt ebenjenen weniger enormen oder — um mit Christian Kracht zu

1 Auch Jiirgensen/Kaiser (2011) wéhlen fiir ihr Cover eine die Buchdeckelepidermis
blutig ritzende Klinge.
programm.ard.de/Homepage?sendung=287225773376875
Etwa in der Dokumentation Rausch und Ruhm, die 2004 erstausgestrahlt wurde und
die Drogensucht von Benjamin von Stuckrad-Barre verhandelt (vgl. ebd.). Vgl. auch
das Unterkapitel von Jiirgensen/Kaiser (2014: 233-245): »Start, Absturz, Neustart«
sowie Vorjans (2014).
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sprechen — >enthusiasmierenden< medialen Inszenierungen nach, und tut dies just
an seinem Beispiel als »Auflenseiter« bzw. »Phantom des deutschen Literaturbe-
triebs«,* der zugleich als >depressiver Dandy< (vgl. Glawion/Nover 2009) und
»Glamour-Boy« (Kedves/Schuler 2010) gehandelt wurde, Mitglied des popkul-
turellen Quintetts gewesen ist, und dessen Leben und Werk nie klar in einer der
beiden Popsphiren von (Uber-)Affirmation und Subversion verortet werden
konnten.” Im Fokus stehen dabei Krachts Auftritte vor laufender Kamera in den
popisthetisch gerahmten Sendeformaten druckfrisch, dem >Biichermagazin im
Ersten< mit Denis Scheck unter der Regie Andreas Ammersﬁ, und der Harald
Schmidt Show’. Nur auf den ersten Blick widerspricht das dekadent-altviterlich
parlierende, arrogant-dandyhafte Gebaren Krachts als Studiogast bei Schmidt
(2001) der in druckfrisch (2008 und 2012) zelebrierten >Kommunikationsver-
meidungskommunikation< (Luhmann/Fuchs 1992). Jene frither einmal sogar
»schrill« geartete Popfacette, die der Schweizer in den 1990er Jahren (auBerhalb
des TV) inkorporiert und verkorpert hatte wie kaum ein anderer, und sein Ruf,
die Provokation mit Aplomb zu suchen,8 verschwinden nidmlich zusehends und
lassen sich vielmehr in den Dienst einer »>Asthetik des Verblassens<’ stellen. Die-
se ldsst sukzessive in Schwundstufen erst Informations-, spiter Kommunikati-
onsbereitschaft vermissen, zieht aus dem Misstrauen in populidre, massenmediale
Kommunikationssituationen und Fernsehformate eigene Schliisse und hilt ent-
sprechende Inszenierungsantworten parat.

www.spiegel.de/thema/christian_kracht/

Vgl. dazu etwa die Diskussion in Rauen (2010: 124ff.).

Vgl. zur Regiearbeit Ammers den Artikel von Alfonso Meoli in diesem Band.
Produktion 1995-2003: Kogel & Schmidt GmbH in Zusammenarbeit mit Bonito fiir
SAT.1.

8 Vgl. etwa Amend/Lebert (2000) und fiir eine massenmediale Manifestation (Abbil-
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dung 1).

9 Der Wunsch, Krachts (Pop-)Asthetik einen griffigen Namen zu geben, ist in der For-
schung weitverbreitet. In der Folge von Paul Virilios Titelgebung und Conters Dik-
tum, Krachts Asthetik lasse sich mit der GroBmetapher des Verschwindens umschrei-
ben (vgl. Ders. 2009: 24), ist einige (auch graue) Sekundérliteratur entstanden, die
dementsprechend (unter-)titelt. Vgl. etwa Fischer (2014: 61ff.), Sobbe (2014) oder
Glawion/Nover (2009). Obwohl das Verschwinden zunichst passend scheint, soll hier
demgegeniiber das Verblassen als >GroBmetapher« installiert werden. Mit seinem Zu-
griff auch auf das Metier der Fotografie legitimiert sich dieses letztlich passendere
Sprachbild aus Krachts selbst postuliertem >Bilderverbot< (vgl. Weidermann/Reents
2001 sowie Sack 2004).



REFUS AUs KALKUL?! | 135

Auf welche Art und Weise Christian Kracht mittels verschiedener Praktiken
kalkuliert ein bestimmtes Bild seiner selbst in den Kopfen der Gespréchspartner
und Zuschauer zu etablieren sucht, inwiefern dieses Ansinnen im groferen Kon-
text einer popkulturellen Inszenierungsésthetik lesbar ist und weshalb die abge-
grasten Erkldrungsansitze, die mit Ironie, Provokation, Dandytum, Komik etc.
argumentieren, keine letztgiiltig befriedigenden sein kdnnen, wird in folgendem
Dreischritt vorgefiihrt: Erstens werden die erforderlichen methodischen Grund-
lagen zusammengestellt, indem die Inszenierungspraktiken nach Christoph Jiir-
gensen und Gerhard Kaiser um die sozialpsychologische Kulturtechnik der Ein-
druckssteuerung (Impression Management) erweitert und formatrelevante Uber-
legungen zur Fernseh(interview)analyse mit einbezogen werden. Nach der sich
zweitens anschlieBenden Detailuntersuchung der Fernsehauftritte, folgt drittens
die thesenhafte Verankerung von Krachts Refusstrategie, welche in der nach
SelbstentbloBung lechzenden popkulturellen Medienwelt mit Kalkiil die Pole
von Absenz und Préisenz, von Zurschaustellen und Verschweigen in der Schwe-
be hiilt.

I »Ich firchte, man ist eigentlich immer Schriftsteller-
Darsteller.« Schriftstellerische Inszenierungspraktiken,
Eindruckssteuerung und das Fernsehen

Die »Idee einer autonomen Dichtung und eines autonomen, gleichsam interesse-
losen Dichtertums, das nicht nach >weltlicher Anerkennung< strebe«, verab-
schieden Jiirgensen und Kaiser (2011: 9) als lediglich »[z]u den iiberlebensfi-
higsten Selbstmystifikationen innerhalb des literarischen Feldes« gehorende.
Vielmehr miisse man

»davon ausgehen, dass die literarischen Akteure im Verlauf ihrer feldspezifischen Soziali-
sation [...] einen Sinn fiir die je eigene Position innerhalb dieses komplexen Interaktions-
geflechts herausbilden — oder fiir diejenige, die sie erst erreichen wollen. Angestrebt wer-
den diese Positionen nicht nur durch die Veroffentlichung >eigentlicher<, d.h. literarischer
Texte, sondern dariiber hinaus wesentlich auch durch grundsitzlich resonanzbezogene pa-
ratextuelle und habituelle Aktivitidten und Techniken, die sich unter dem Oberbegriff der

>Inszenierungspraktiken< versammeln lassen.« (Ebd.: 9f.)

Ob man so weit geht, bereits im 18. Jahrhundert oder gar noch (viel) frither
Selbstinszenierungsstrategien der Literaten gelten zu lassen (vgl. Dies. 2011 u.
2014), ist umstritten; weniger diskutabel nimmt sich hingegen die Feststellung
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Christine Kiinzels aus, die mit Reichweite auf der Gegenwart niherliegende
Jahrhunderte und Jahrzehnte und unter besonderer Akzentuierung der >Poplitera-
ten< konstatiert, es stehe

»bei der jiingeren Autorengeneration die Frage nach dem >Ob< kaum mehr zur Debatte,
sondern es wird vielmehr nach dem >Wie« gefragt. Bei Thomas Mann [...] mag die Frage
nach dem >Ob« noch spannend sein. Bei Benjamin von Stuckrad-Barre, Rainald Goetz,

Christian Kracht u.a. scheint sich die Frage dagegen zu eriibrigen.« (Kiinzel 2007: 13)

Dass Christian Kracht seine seltenen Fernsehauftritte zum Anlass nimmt, um
»Offentlichkeitsbezogen« fiir die »eigene Person, fiir ihre Tatigkeit und/oder fiir
ihre Produkte Aufmerksamkeit [zu] erzeugen« und durch »das Sichtbar-Machen
einer sich abgrenzenden, wiedererkennbaren Position innerhalb des literarischen
Feldes« womdglich »Resonanzgewinne« zu erzielen (Jiirgensen/Kaiser 2011:
10), steht auBer Frage. Wie er allerdings das TV strategisch dafiir nutzt, um des-
sen Formate »gezielt in ihrer jeweiligen Uberholtheit bloB[zu]stellen«'’, wie sich
die diesbeziiglichen Inszenierungspraktiken manifestieren, begrifflich fassen und
motivieren lassen und wie schlieBlich Krachts Asthetik des Verblassens sowohl
die Erwartung als auch die >Erwartungserwartung< (Luhmann) bestimmter medi-
aler >Autorschaftskonzepte<'' unterliuft, ist der damit abgesteckte Rahmen.
Nimmt man Notwendigkeit und Ubiquitét schriftstellerischer Selbstdarstellun-
gen als gegeben an, wie es neben der Forschungslage auch Krachts in der Kapi-
teliiberschrift zitierte Selbstaussage nahelegt, spart man sich dadurch »die Mii-
hen einer pauschalisierenden Kulturkritik«, die befiirchtet, »dass die Medien und
ihre Formate den Kern von Literatur angreifen und Tiefe, Ernsthaftigkeit, Hei-
ligkeit oder Eigentlichkeit durch Oberflichlichkeit ersetzen.« (Porombka 2007:
228) Mit diesen Worten wendet sich Stephan Porombka etwa gegen diejenige
>pauschalisierende< Einschidtzung Harald Martensteins, der im September 2004
im Tagesspiegel online angelegentlich des Freunds, eines kurzlebigen Zeit-
schriftenprojekts Krachts, geunkt hatte:

10 Einleitung im vorliegenden Band, S. 9.

11 Prinzipiell ldsst sich nach Karnatz (2014) vereinfachend mit einer Skala arbeiten, die
zwei »Autorschaftskonzepte< als Endpunkte setzt: Das »traditionelle Konzept des au-
tonomen Kiinstlers« (ebd.: 275) lieBe sich demgemif3 tendenziell eher mit den zu-
riickgenommenen Strategien assoziieren, der >Autor als Marke< hingegen mit den aus-

gefalleneren, auffallenderen.
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»Bei Kracht und seinen Popfreunden mischen sich die historischen Beziige und die Codes,
es sind Fin-de-Siecle-Dekadenz, Dandytum, Sehnsucht nach Konventionen und Spafl an
der Provokation dabei. Es ist nur ansatzweise politisch, lediglich eine &dsthetische Haltung,
der Versuch einiger nicht mehr ganz junger, wohlhabender und ratloser Ménner, mit
hochgezogenen Augenbrauen und abgespreiztem kleinen Finger von ganz oben herab auf
die Welt zu blicken [...]. [...] Sie spielen angestrengt etwas nach, die durchkoksten 20er
Jahre, die Salons der Kaiserzeit, den kolonialen Lebensstil, genauso wie in den 70er Jah-
ren die K-Gruppen den Klassenkampf nachgespielt haben. Ob Prisident Kim ein Killer
ist, war den K-Gruppen auch schon egal. Es ist eine Farce, damals wie heute, weil gesell-
schaftlich nichts mehr dahinter steht, [...] lediglich das Ego einiger Selbstdarsteller.«
(Martenstein 2004)

Zu diesem Poptotschlagargument'” sind Anmerkungen vonnéten. Zunichst ein-
mal ist der Beobachtung des popésthetischen Stileklektizismus zuzustimmen:
Lediglich die Rekombination bereits vorliegender Bausteine ist noch moglich,
da sogar die »authentischste« aller Grenzen, die der Selbstverletzung, nun einmal
schon iiberschritten worden ist (vgl. Jurgensen/Kaiser 2014: 220). Allerdings
verstellt eine politische urteilende Messlatte'® die freie Sicht bei der Analyse des
Fernsehmaterials und unterschlidgt die, wie noch zu zeigen ist, durchaus anzu-
nehmende subversive Komponente fiir die Causa Kracht.

Abbildung 1: Kracht und Stuckrad-Barre fahren Rad fiir P&C
ool -—

12 Vgl. fiir eine dhnlich gelagerte Kritik Broder/Mohr (1999), als Korrektiv dazu etwa
Amend/Lebert (2000).

13 Dieser Sinnspur folgend miisste die Debatte um >Taliban = camp< neu aufgerollt wer-
den. Vgl. zu Krachts tatsdchlichen Aussagen Weidermann/Reents (2001) und zur

neutralen und kenntnisreichen Auseinandersetzung damit auf der Horst (2013).
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Hatte Kracht mit Stuckrad-Barre noch als »junger wilder< Literat extrovertiert
>laut« fiir P&C geworben (vgl. Abbildung 1) und >uneigentlich« auf die Frage ge-
kontert, ob er nun auch selbst deren Kleidung trage: »Nein, bei diesem Foto-
Shooting wurde uns ja nur Mode in GroBe 52 zur Verfiigung gestellt. Wir selbst
tragen GroBe 46« (Philippi/Schmidt 1999), so konnte man, wenn man wollte,
dort tatsédchlich die geballte komisch-ironische Arroganz anklingen horen, die
ihn im gleichen Interview bemiiligt hatte, seine weitgehende Medienabstinenz
darauf zuriickzufiihren, dass Interviews ihn einerseits langweilten, er anderer-
seits »ja sehr reich« (ebd.) sei. Damit macht man es sich aber ein wenig zu ein-
fach. Man wird ndmlich Leben und Werk nicht (mehr) gerecht, wenn man, wie
Martenstein, die prozessuale Dimension seiner Inszenierungsstrategie und seiner
Texte unterschlidgt, man verkennt den »kontinuierlich weitergeschriebene[n] To-
pos [...]: das Verschwinden in der Stille.« (Schiiller 2010: 32) Dadurch befreit
sich Kracht »vom Zwang zur unausweichlichen Positionierung und Kommuni-
kation und dem Fassbarmachen seiner Person« (Fischer 2014: 36), womit der
Analyseblick freigegeben wird auf bei weitem subtilere Schachziige als ein
wohlfeiles »Von-oben-herab«:

»Denn der Analogieschlu zwischen Popkultur, Dandyismus und Oberflichlichkeit

stimmt zumindest dann nicht, wenn man ihn auf Kracht anwendet.« (Schiiller 2010: 32)

Spitestens dieser Befund wirft die Frage auf, mittels welcher analytischen In-
strumentarien sich Krachts komplexe Selbstdarstellung im TV fassen lédsst? Ob-
wohl Jiirgensen und Kaiser verdienstvolle Typologiearbeit leisten, die darauf ab-
zielt, verschiedene Dimensionen und Facetten schriftstellerischer Inszenierungs-
praktiken heuristisch von einander zu scheiden, und obwohl sie mit ihren habi-
tuell-performativen Aspekten14 durchaus auch Beobachtungskategorien fiir be-

14 Diese hier im Fokus stehenden Beobachtungskategorien »erweiter[n] Genettes sprach-
und literaturwissenschaftlich orientierten >Paratext<-Begriff« und referieren weder auf
den >eigentlichenc literarischen Text noch auf die Ko- und Kontexte, die ihn umgeben.
»Referenzraum der Inszenierung ist vielmehr ein spezifischer, mit philologischen Mit-
teln allein nicht mehr rekonstruierbarer >Lebensstil««, der sich »vor allem auch auf
Bild- und Tondokumente (z.B. Fotografien, Zeichnungen, Schallplattenaufnahmen,
Rundfunkbeitrige, Fernseh- oder Internetauftritte)« erstreckt. Denn obzwar Krachts
Texte stets der Anlass gewesen sind, ihn in die zu analysierenden Shows einzuladen,
spielen sie in den jeweiligen Interviewsituationen (und mithin fiir die Dauer dieses
Beitrags) kaum eine Rolle. Innerhalb der habituellen Dimension ist das Analyseobjekt

>Lebensstil< etwa »ablesbar an Praxisformen, deren Komponenten als Verweisungs-
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wegte Bilder anbieten, eignet sich das gut abgestimmte Analysebesteck nur fiir
die Deskription. Da das Modell nidmlich >lediglich< Rubriken (Habitus, Korper,
Stimme etc.)"” liefert, mithin der externen interesseleitenden Fragestellung wie
des Zuschnitts auf das zu analysierende mediale Material bedarf, und zudem in
einer recht allgemeinen These die >offentliche Aufmerksamkeitserzeugung« als
Zweck aller Selbst-Inszenesetzungen angibt,“’ muss methodologisch nachgebes-
sert werden. Gerade auch, um Krachts >Sonderweg« plausibel zu machen, ist es
fiir den erforderlichen Briickenschlag zu einer popésthetischen Fernsehanalyse
unumgénglich, die Leerstellen des Modells passgenau zu fiillen und so die an der
Oberfldche beobachtbaren Praktiken mit der Theoriebildung zu iibergeordneten
Kommunikations- und Handlungszielen in Bezug zu setzen. Um fiindig zu wer-
den, lohnt es sich, die theoretischen Quellen aufwérts zu verfolgen, aus denen
sich die aktuelle Forschung zur Selbstdarstellung von Dichtern speist. Denn
dann treten mit Erving Goffman und Pierre Bourdieu zwei ideengebende Sozio-
logen auf den Plan, die sich neben der Beschreibung dezidiert auch mit der Er-
kldrung zwischenmenschlichen (kommunikativen) Verhaltens befasst haben. Im
Gegensatz zur eher holzschnitthaft wirkenden Adaption der Literaturwissen-
schaften, liefert die sozialpsychologische Forschung zur Eindruckssteuerung
(Impression Management), die Goffmans und Bourdieus prizise Alltagsbeob-
achtungen empirisch erhirtet hat, gewissermafen eine erste Interpretationshypo-
these gleich mit, die tiber >Resonanzgewinne« weit hinausgreift. Indem die Ein-

muster, Symbole, Zeichen im Hinblick auf soziale Positionierung und Orientierung
gelesen werden konnen« und in performativer Auspragung »Aspekte der Korperlich-
keit, Kleidung, Stimme [...] umfassen.« (Jiirgensen/Kaiser 2014: 221f.)

15 Als spezifische Manifestationen habituell-performativer Inszenierungspraktiken nen-
nen Jiirgensen/Kaiser (2011: 13f.) in der Langform: »Haartracht und Kleidung, signi-
fikante korperliche Selbstdarstellungsformen (etwa in Mimik und/oder Gestik), diver-
se Formen der Didtetik und der Sorge um den Korper, (Verweigerung von) Sportaus-
iibung, Sexualitit, Stimme oder Formen der offentlichkeitsbezogenen >Alltags<-
Darstellung: etwa Schreibwerkzeuge, Genuss- und Rauschmittel, Automobile [...],
Lebensfiihrung und Geselligkeit, Mediengebrauch, aber auch Rdume und topographi-
sche Symbole [...].«

16 Das Modell erweist sich — die Crux vieler moglichst vollstidndiger Systematiken — in
der konkreten Analysepraxis als wenig flexibel, unzuldnglich was die Medienspezifi-
zitdt angeht und wirkt zudem iiberladen. Die jiingst im von Kyora herausgegebenen
Sammelband Subjektform Autor verdffentlichte Koproduktion von Jiirgensen/Kaiser
(2014: 217-245, hier: 219-222) bietet eine iibersichtlichere Kurzform.



140 | NiLS LEHNERT

flussnahme auf das im Entstehen befindliche Fremdbild einer Person in den Fo-
kus riickt, gewinnt die strategische Ausrichtung der Inszenierung an Bedeutung:

»People have an ongoing interest in how others perceive and evaluate them. [...] Because
the impressions people make on others have implications for how others perceive, evalu-
ate, and treat them, as well as for their own views of themselves, people sometimes be-
have in ways that will create certain impressions in others’ eyes.« (Leary/Kowalski 1990:
34)

Um ein bestimmtes Image in der Wahrnehmung anderer zu lancieren und diese
in der Folge zu einem bestimmten Verhalten zu veranlassen, existiert ein um-
fangreiches Repertoire. Dabei dienen unterschiedliche Techniken und Taktiken
je bestimmten Zielen, was die Eindruckssteuerung als Kulturtechnik ausweist,
die evolutioniire Vorteile versprach und verspricht,'” und die in ihrer Eigen-
schaft, einzelne Inszenierungspraktiken zu groferen und zielgerichteten Hand-
lungsschemata zusammenzufassen, geeignet scheint, auch finale Fragen nach
Krachts inszenatorischen Pldnen stellen und beantworten zu helfen. Astrid
Schiitz, ihres Zeichens Sozialpsychologin, gruppiert 1998 in einer Metaanalyse
das Impression Management zu vier schliissigen Taktiken, also Biindeln von
Techniken, die entweder darauf abzielen, >gut< oder aber wenigstens >nicht
schlecht dastehen< zu wollen. Deren eine scheint fiir die popésthetischen Selbst-
priasentationen Christian Krachts im Fernsehen Pate gestanden zu haben:
protektive Eindruckssteuemnglg. Durch freundliche, zuriickhaltende Passivitit
wird dabei versucht, »die Wahrscheinlichkeit unerwiinschter Zuschreibungs-
und Bewertungsprozesse durch die Vermeidung kritischer Situationen und erkld-
rungsbediirftiger Ereignisse zu reduzieren« (Solga 2007). Zahlreiche Erken-
nungsmerkmale wihrend Krachts TV-Auftritten illustrieren diese Taktik und
geben sich auf unterschiedlichen Ebenen als ihr zugehorig zu erkennen: neben
verbal-inhaltlichen AufBerungen hauptsichlich durch performativ-habituelle
Praktiken (ablesbar etwa an >protektiver< Prosodie, Mimik, Gestik oder durch in
Farb- und Auswahl unaufdringliche Kleidung, hiufige, affirmative Horersignale
u.v.m.), namentlich aber auch durch den Refus selbst, durch Unterlassung, durch
Informations- und Kommunikationsverweigerung (die 6ffentliche Aufmerksam-
keit wird gemieden, Selbstbeschreibungen zuriickhaltend bis abwertend vorge-

17 Vgl. dazu auch Lehnert (2014).
18 Vgl. dazu Schiitz (1998), insbesondere die Seiten 617f. u. 628. Es ist der integralen
Anlage dieses Beitrags geschuldet, dass detailliertere Erlduterungen zu dieser Taktik

erst unter I1.2 gegeben werden.
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nommen, Selbstauskiinfte minimiert usw.). Riickschliisse von derartigem mani-
festen Verhalten auf Impression-Management-Konzepte und Impetus der jewei-
ligen Strategie zu ziehen, ist nicht unproblematisch, sind doch beobachtbare
Phénomene durchaus mehreren Inszenierungsstilen bzw. -absichten zuzuordnen
oder sogar un(ter)bewusst gewihlt. Diesem Vorwurf lédsst sich dadurch begeg-
nen, dass menschlichem Verhalten rezeptionsseitig generell — zumal in exponier-
ten Situationen wie einem Fernsehauftritt — wohlerwogene Intentionalitit unter-
stellt wird (vgl. Lehnert 2014: 180). Ferner scheint es fraglich, »ob heutige Au-
toren im Hinblick auf ihre Selbstinszenierung iiberhaupt shinterfragt< werden
konnen«, da sie »mit den Regeln der Medien und Mirkte vertraut sind«, mithin
»professionell und souverdn damit umgehen. Sie operieren — so Stephan
Porombka — im >Modus der ironischen Uneigentlichkeit«« (Kiinzel 2007: 20f.).
Zugegeben »bestehen wenige Zweifel, dass Kracht sich zu diesem >Pop-Prinzip«
einer Dissoziation von Wesen und Erscheinung bekennt, wenn er in einem Inter-
view aus dem Jahr 2000 sagt: >Vortduschen, verstecken, Unsinn erzéhlen, das
sind alles Mechanismen, die noch gut funktionieren.«« (Rauen 2007: 116)19
Obendrein handelt es sich bei fernsehmedialen Artefakten nicht um eine Be-
obachtung aus erster Hand. Das Fernsehbild ist sekundire, ist tertidre Realitiits-
dokumentation. Nein, nicht einmal das. Fernsehen dokumentiert nicht (zumal in
seiner formatgebundenen Ausprigung nicht), sondern (ver-)formt mit Methode
und Ziel.”® Somit obliegt es einer Untersuchung, die an einzelnen Beobachtun-
gen des Fernsehbildes ansetzt, um sie schlieBlich zu einer plausiblen popistheti-
schen Strategie zusammenzufiigen, die multimodalen medialen Filter, Aus-
schnitte und Rahmenbedingungen ernst zu nehmen: Ein vorhandenes oder eben
nicht vorhandenes Showpublikum etwa vermag die Vorzeichen bereits zu pri-
formieren, unter denen die kiinftige Kommunikation stehen wird (vgl. Karnatz
2014: 272).

Allerdings existiert bei aller Situationsspezifik und Inkommensurabilitit der
untersuchten Formate auch ein universelles Setting, das sich — mit Blick auf
Krachts Auftritte — als >Interview mit Autor, der ein neues Buch geschrieben
hat<, angeben ldsst. Der Zuschauer interessiert sich iiblicherweise sowohl fiir

19 Das Zitat entstammt dem Interview von Amend/Lebert (2000); Rauen (2010: 116-
124) stellt es in einen groferen Kontext.

20 Damit soll freilich nicht einem iiberkommenen Argwohn der >Manipulation< gegen-
iiber, welcher der Zuschauer hilflos ausgeliefert scheint, das Wort geredet werden.
Vielmehr ist davon auszugehen, »dass Medienproduktionen generell inszeniert und
arrangiert werden und dass diese Inszenierung Folgen fiir die Erfahrung von Welt
durch die Medien hat.« (Hickethier 2001: 17f.)
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dieses als auch fiir jenen, mochte — oder ist wenigstens darauf eingestellt — auf
unterhaltsame Weise relevante oder zumindest niitzliche, »sachdienliche< Infor-
mationen zu beidem erhalten. Was tut aber Kracht wie und wozu, um seinen in
diesem Geflecht (begrenzten) Eindruck zu managen?

Il »Neinnein, wirklich; also jaja.« Christian Krachts
Inszenierungsstrategien im TV: von ironischer Distanz
tber Informations- hin zur Kommunikationsverweigerung

»Gebe Daumen runter, denn dies ist kein Inter-
view, sondern eine Zuschauerverarschung von

L 21
vorne bis hinten.«

»Krachts Ironie, gepaart dessen [!] stilisierter

Gleichgiiltigkeit, ist wirklich erheiternd.«*>

Die Datenbasis von >Kracht im TV < ist so klein, dass die folgende Zusammen-
schau zwar nicht statistisch repréasentativ, aber vielleicht gerade aufgrund des
Seltenheitswerts besonders prominent und vielsagend ist.** In der Tat lisst sich
die Absenz in Mediendingen sogar nahtlos in Krachts Refus aus Kalkiil einrei-
hen. Alle drei nachfolgend dekomponierten Auftritte sind als Videos bei You-
Tube zuginglich und dort zahlreich rezipiert und mehr oder weniger wortge-

21 YouTube-Nutzerkommentar (www.youtube.com/watch?v=cjewDAQdoB0).

22 YouTube-Nutzerkommentar (www.youtube.com/watch?v=GUJypXBsJJQ).

23 Krachts Inszenierungsstrategien unter den Vorzeichen der Internetkultur zu betrach-
ten, wire quantitativ ergiebiger gewesen. Vgl. dazu Kiinzel (2007: 21), Segeberg
(2007) sowie Fischer (2007). Allerdings sprechen gerade bewegte Bilder eine Spra-
che, die noch reicher im Ausdruck ist als Verbalsprache und Fotografie. Das TV-
Anschauungsmaterial liefern Krachts Auftritt in der Harald Schmidt Show (2001) so-
wie druckfrisch mit zwei Interviews (2008 und 2012). Der Vollstindigkeit halber
miissen der Auftritt im russischen Fernsehen (November 2006), Ausschnitte aus nur
fragmentarisch dokumentierten Lesungen (etwa auf der Leipziger Buchmesse 2012)
sowie das ARD-Gespriach zum Film Finsterworld (Oktober 2013) erwéhnt werden.
Bei allen hier ausgesparten Fernsehauftritten lédsst sich indessen thesengeleitet durch-
aus dhnliches Belegmaterial finden.

24 FEin geringes Angebot schiirt die Aufmerksamkeit. Vgl. etwa Trust (2014).
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wandt von Nutzern kommentiert, gemocht oder abgelehnt worden.” Gespiegelt
findet sich diese Ambivalenz auch auf der professionelleren Ebene der Ausei-
nandersetzung, namentlich im ersten Autor und Werk in den Blick nehmenden
Sammelband von Johannes Birgfeld und Claude D. Conter:

»Christian Kracht fasziniert, begeistert — und irritiert. Seit der Publikation seines ersten
Romans Faserland 1995 gilt er als ebenso originelle wie rétselhafte Schriftstellerperson-
lichkeit. Kracht wird verehrt und verdammt, gepriesen und gescholten, verkldrt und miss-
verstanden — und, nicht selten, vereinnahmt fiir Bewegungen, Ideen und Generationen, zu
denen er sich nicht bekannt hat.« (Birgfeld/Conter 2009: 9)26

Dass sich diese >Lektiiren< an den Schweizer Schriftsteller (und seine Texte)
koppeln, verdankt sich allerdings nicht (nur) einer popésthetischen oder kultur-
semiotischen Legasthenie einiger Rezipienten. Irritationsmomente und Missver-
standnisse sind vielmehr notwendiges Resultat des absichtlich Unfasslichen sei-
ner Inszenierungsstrategien (auch) im TV. Justiert man diese Einsicht mit ihren
Implikationen in der je konkreten Kommunikationssituation, muss der Einfluss,
der qua Format, Person, Anmoderation, Studio/Raum, Musik, Stimmung, Publi-
kum etc. auf Kracht ausgeiibt wird und selbstredend nicht spurlos an seiner In-
szenierung vorbeigeht, in der Riickkopplung mit seinem Verhalten reflektiert
werden. Reziprok zu den Rahmenbedingungen variieren namlich auch Krachts
kommunikatives Angebot und sein patchworkartiges Spiel mit unterschiedlichen
Autorscha’ftskonzepten,27 je nachdem, ob er bei druckfrisch oder in der Harald
Schmidt Show zu Gast ist.

Einer selbststilisierenden Aussage zufolge prisentiere sich druckfrisch™ »im
temporeichen Reportage-Format, das Regisseur Andreas Ammer mit Kamera-
mann Thomas Morgott-Carqueville schrig und unkonventionell ins Bild setzt.
Und fiir den unwiderstehlichen Rhythmus beim Bildschnitt sorgt jedes Mal Cut-

25 Dabei ist es nicht unerheblich, dass die Zielgruppe der Sendeformate durch die On-
line-Verfiigbarkeit und den Filter YouTube nicht genau adressiert werden kann.

26 Dieses Zitat aus dem Vorwort legt iibrigens beredt Zeugnis dariiber ab, was Jiirgen-
sen/Kaiser (2011: 10f.) unter dem »Autorbild, wie es durch die >Legendenbildungenc<
bzw. durch Fremdinszenierungen der Literaturgeschichtsschreibung [...] oder anderer
Akteure [...] des literarischen Feldes entsteht«, verstehen.

27 Vgl. Anmerkung 11 sowie generell Karnatz (2014).

28 Vgl. zum Format druckfrisch Miihlfeld (2006: 268-281).



144 | NiLS LEHNERT

ter Norik Stepanjan.«”’ Genaugenommen handelt es sich indessen um ein
erz(kultur)konservatives Magazin (2013 Bayerischer Fernsehpreis in der Kate-
gorie >Kultur- und Bildungsprogrammc), das sich nur oberfldchlich den dstheti-
schen Anstrich der >Modernitit< verpasst hat, um konkurrenzfihig zu bleiben.
Denis Schecks Habitus und Duktus, seine Gesprichsfithrung sowie seine Géste-
liste entlarven eine strikte Trennung von E und U, obwohl vorderhand mit deren
Durchmischung geliebiugelt wird.” Dieses Formatkonzept zu unterminieren
scheint Kracht anzutreten: Vermittels variantenreicher Storgerdusche torpediert
er sowohl die Interviewsituation als auch jene Zuschauererwartung, die bei >lei-
ser< Selbstinszenierung auf Informationsbereitschaft abonniert ist.”'

In die Harald Schmidt Show®® werden — late-night-typisch — »vor allem diese
Autorinnen und Autoren eingeladen, deren personlicher Auftritt oder deren
Themen versprechen >spannend, amiisant und interessant< zu sein.« (Karnatz
2014: 270) Als Studiogiste sind somit popaffine oder telegene Selbstdarsteller
eher Regel denn Ausnahme; das erwartete Konzept heiflit eindeutig >Autor als
Marke<. Uber mangelnde >harte Fakten< wiirde das konfektioniert gedachte
Publikum geflissentlich hinwegsehen — Helge Schneider und andere Aussage-
verweigerungskiinstler leisteten Vorarbeit —, Ziige einer »>lauten< Inszenierungs-
strategie allerdings als Conditio sine qua non erwarten. Live-on-Tape ausge-
strahlt und mit Showpublikum und -band sowie einem schlagfertigen, popbeflis-
senen Talkmaster eventisiert, scheint dieses Format, das Rainald Goetz »>die
maBgebliche Stelle, die spricht«« (Rosenfelder 2012), genannt hatte, Kracht eher
entgegenzukommen. Indem er sich einmalig sogar eigeninitiativ verhilt und als
Stichwortgeber auftritt, shonoriert« er dies.

29 www.daserste.de/information/wissen-kultur/druckfrisch/wir-ueber-uns/index.html.
Diese >Gemachtheit< der Interviewsituation reflektiert druckfrisch im Vergleich zur
Harald Schmidt Show metamedial-selbstreferenziell: Man sieht im Vorlauf zur Sen-
dung (2012) eine Kameradrohne am Hallendach des Lagers schwirren, man sieht die
Scheinwerfer, die sich anschicken, die Interviewpartner anzustrahlen, man sieht (und
hort) Scheck und Kracht vor und nach dem Interview iiber selbiges sprechen.

30 Vgl. ebd.

31 Diese Einschitzung basiert auf den eklatanten Abweichungen von der >Blaupause
druckfrisch<, die sich induktiv aus den Autoreninterviews zahlloser Sendungen auf-
leiten lésst.

32 Vgl. zu »[s]chriftstellerischen Inszenierungen in deutschen Late-Night-Shows« beson-
ders Karnatz (2014).

33 Vgl. ebd. sowie Anmerkung 11.
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Sowohl Schmidts generdse Sympathie fiir die Popkultur und Schecks offen-
kundig im bildungsbiirgerlichen Milieu wurzelnde Jovialitit als auch die format-
spezifische Ausgestaltung des Gesprichsrahmens schlagen sich in Krachts Ver-
halten nieder: Obwohl er beiden Formaten in Ansitzen je das bietet, was sie for-
dern, enthélt er beiden etwas Essentielles vor. Denn selbst wenn Kracht sich bei
Schmidt mitunter plauderlustig gibt, wird der >Modellzuschauer< Extraversion
und Selbstvermarktung vermissen; selbst wenn jener bei Scheck Anleihen macht
beim >seridsen<, zuriickhaltenden Autorschaftskonzept, erhdlt dieser iiber
Krachts Person und Biicher kaum nennenswerte Informationen — aufgrund der
Sendung allein lieen sich mit ach und krach die Plots rekonstruieren.

So vielzdhlig die Faktoren sind, hinsichtlich derer beide Formate divergieren,
so strukturdhnlich bedienen sie sich der Vorlage »Autoreninterview<. Im Gegen-
satz zu Poetry Clips scheint es dem Autor dabei stets »verboten, Kontakt mit der
Kamera aufzunehmen.« Dadurch »wird literarische Innigkeit, das Bei-sich-Sein
und Beim-Text-Sein des Autors inszeniert.« (Porombka 2007: 232) Sowohl
Schmidt als auch Scheck — iiber deren nicht-schriftstellerische Inszenierungs-
praktiken ein gesonderter Artikel Auskunft geben miisste — variieren in diesem
Setting zwar ihr Gespriachsverhalten, greifen aber beide mehrmals auf den >Pro-
totyp< einer Interviewfrage zuriick. Dieser ldsst gewohnlich eine Ja/Nein-
Alternative zu, doch ist iiblicherweise intendiert, den Impuls fiir dankbar bis be-
gierig genutzte lingere Monologe seitens des so in Szene gesetzten Autors zu
geben, der mehr weif als Frager und Zuschauer. Bierernst nimmt Kracht in allen
drei Sendungen indes diese dullere Form und fiihrt sie ad absurdum. Denn eine
Frage, die ein »Ja< nicht will, aber méglich macht, mit einem >Ja< zu beantwor-
ten, verletzt nach den Griceschen >Konversationsmaximen« die Spielregeln und
wird als unkooperativ wahrgenommen. Wohlwollender konnte man dagegen
vom stillen Protest, vom Refus sprechen und den ehedem >lauten< Affront
Krachts palimpsestartig durchschimmern sehen — nur eben nicht mehr in seiner
auf Effekt, sondern auf Vermeidung zielenden Eigenart.

Die chronologische Betrachtung von Krachts Selbstdarstellungspraktiken im
TV (II.1) und die systematische (II.2) erginzen sich insofern, als in der doppel-
ten Perspektive einerseits diejenigen Schnittmengen sichtbar werden, die seine
Inszenierungsasthetik situationsiibergreifend zu jeder Zeit bestimmen, anderer-
seits die vorgefiihrten chronologischen Schwundstufen von Kommunikationsbe-
reitschaft in den Blick riicken, die die Gewichte der einzelnen Techniken in der
ibergeordneten Taktik (auch aufgrund des Formatunterschieds) verschieben.
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11.1 Das Medienmaterial, chronologisch

Harald Schmidt Show vom 12. Oktober 2001, anlasslich 1979*

Es zeichnet sich bei Schmidt das Bild eines ironisch distanzierten, ambivalenten
Krachts ab, dessen Gesichtsziige teilweise sogar in ein >richtiges< Licheln ver-
fallen [HSS: 00:35ff.] (vgl. Abbildung 2), der auf Schmidt reagiert und zumin-
dest ab und zu das Gesprich nicht nur nicht behindert, sondern mit Ergéinzungen
und Bestidtigungen befordert [HSS: 00:43ff. u. 02:08]. Zwar sind bereits diejeni-
gen Ziige einer protektiven Grundtaktik angelegt [HSS: 07:05], die dann bei
Scheck zur vollen Bliite gereift sind, aber Krachts Verweigerungshaltung ist
hdufig noch komisch-ironisch gebrochen, wird mit einem siiffisanten Lécheln
garniert, was es als So-tun-als-ob demaskiert und vom Publikum als solches er-
kannt und mit Beifall goutiert wird. Es gibt sie, die Interaktion mit dem Inter-
viewer, das Sendekonzept wird nicht vor die Wand gefahren. Die Gesprichsan-
teile sind fraglos ungleich verteilt, aber Kracht sagt etwas mit Kohirenz, das
dem Anschein des Infotainments gerecht wird. So vermeint der Zuschauer mit
(zumindest irrelevanten) Informationen versorgt zu werden. Alle generds erteil-
ten Auskiinfte informieren jedoch nicht in einem herkdmmlichen Verstindnis,
sondern desinformieren spielerisch, lenken ab vom >Eigentlichen< (Autor und
Buch) und legen Spuren, die zu keinem Ziel oder Kern fiihren. Uneinigkeit oder
Disput sucht man dariiber hinaus vergeblich: Sobald Widerspruch in der Luft
liegt, glittet Kracht schiitzend die Wogen; sofort ironisiert er oder gibt klein bei
[HSS: 04:28ff.]. Auch die Captatio Benevolentiae Schmidts [HSS: 00:07-00:26]
zu Beginn der Interviewsituation perlt im Kontrast zu den spiteren Auftritten bei
druckfrisch wirkungslos an Kracht ab. Die emotionalste Reaktion darauf ist ein
langgezogenes, nach hinten anhebendes »jaaa«, das eher fragt als dankt. Damit
wihlt Kracht fiir den Auftritt bei Schmidt just diejenigen Elemente aus dem Au-
torenkonzeptbaukasten, die nicht erwartet werden: Selbstbescheidung und Zu-
riicknahme.

Insgesamt ldsst sich behaupten, dass Schmidts Duktus Kracht — zumindest
der Ausformung seiner Inszenierungsstrategie — gelegener kommt: Dessen Buch
»verweiger|[e] sich der SpaBgesellschaft«, wobei Schmidt das letzte Wort schreit
und wie im Vorbeigehen einen Kardinalvorwurf an die Popkultur zugleich be-
nennt und ironisierend entkriftet [HSS: 03:24ff.]. AuBerdem persifliert Harald
Schmidt in Gestik und Paraverbalem unverkennbar Marcel Reich-Ranicki [HSS:
03:391f.], als er »>literaturkritisch< »unter Vorbehalt« »etwas Visiondres« in 1979

34 Das Video (www.youtube.com/watch?v=GUJypXBsJJQ) wird im Folgenden mit der
Sigle [HSS] zitiert.
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erkennen zu konnen glaubt. Schmidts Aussage schlieflich, Kracht kénne wohl
»vieles formulieren, was ich nur dumpf empfinde« [HSS: 07:16ff.], und sei des-
halb herzlich erneut in die Sendung eingeladen, um »Gefiihle und Befindlichkei-
ten aus[zu]tauschen« [HSS: 07:11ff.], die seitens des Publikums mit lautem Ge-
ldchter quittiert wird, 1dsst ihn endgiiltig auf Augenhohe mit dem un(an)greifba-
ren Dichter erscheinen. Denn Harald Schmidt zeigt sich nicht — wie Scheck —
angesichts des Kommunikationsminimalismus in Ansétzen resigniert, sondern
nimmt den Auftritt Krachts dankbar zum Anlass, um sich selbst gut bzw. sogar
>besser als«< dieser zu présentieren, indem er ihn auf offensive Selbstprisentation
zuriickgreifend ansatzweise ldacherlich macht.” Auch auf Seiten Krachts finden
sich tendenziell Praktiken, die mit dessen fritherer konfrontativer Haltung ver-
einbar sind und anecken sollen: Durch einen >abwirtsgerichteten Vergleich<36
etwa setzt er Nick Hornby aggressiv herab-, sich selbst zugleich herauf, als er
anmerkt, dieser sehe aus »wie ein Penis« [HSS: O4:22ff.].37 Alludiert wird zu-
dem die Arroganz, die den »parfiimierte[n] Popschnosel[n]« (Broder/Mohr
1999) angelastet wurde und in einer iiberaffirmativen Konsumhaltung gipfelte,
wenn es um Berluti-Schuhe und Krug-Champagner geht, welch letzterer laut
Kracht Dom-Perignon-Jahrgangschampagner geschmacklich vorzuziehen sei
[HSS: 07:42-08:13]. Als bewusst inszenierter Uberheblichkeitsgestus muss der
Widerspruch verstanden werden, wenn Kracht einerseits sagt, er sei weder ein
Dandy [HSS: 04:34] noch von Haus aus reich [HSS: 06:49], sodass sich ein fi-
nanzieller Erfolg von 7979 lohne, andererseits duflerlich vollkommen emotions-
los von »sieben oder acht tausend Mark« teuren Maf-Schuhen spricht [HSS:
07:56], welche in erlesenen Kreisen in Paris mit Schampus geputzt werden
[HSS: 08:06ft.]. Fiir diese ostentative Bekundung des >feinen Unterschieds< wird
Krachts Selbstentwurf vom Publikum dafiir gefeiert, dass er zumindest stellen-
weise dasjenige Popetikett/Autorkonzept bedient, welches das Sendekonzept
bzw. die Live-Publikumsreaktionen bzw. Schmidts Sympathiebekundungen fiir
alle Pop(literatur)klischees ihm andienen [HSS: 00:00-00:37].

35 »By attacking others and presenting themselves as superior, they try to convey desired
impressions of themselves« (Schiitz 1998: 615).

36 Vgl. ebd.: 615f.

37 Dass damit eine deutliche Distinktion gegeniiber der Popliteratur stattfindet, sei nur

beildufig erwihnt.



148 | NiLS LEHNERT

druckfrisch vom 02. November 2008, anlasslich Ich werde hier
sein im Sonnenschein und im Schatten®®

Ein >interviewfeindlicherer< Interviewbeginn findet sich Ende 2008 im Kontext
zu Krachts soeben erschienenem Roman Ich werde hier sein im Sonnenschein
und im Schatten: Drei Dinge, Scheck zihlt mit, seien es, die die Schweiz laut
Roman ausmache: »ein Jude, eine Frau und ein Schwarzer« [df 2008: 01:19ff.].
»Und ein Zwerg« [df 2008: 01:27] unterminiert Kracht Frage und Interviewkon-
vention zugleich, bleibt damit die Antwort zunichst schuldig und fliichtet sich
durch Einsilbigkeit ins formgewandte Verschweigen. Seine dabei auf dem Rii-
cken zusammengefiihrten Hinde, die seiner Erscheinung eine nahezu militéri-
sche Note verleihen und die sonst offene, zugewandte Mimik Krachts konterka-
rieren, konnte man als korpersprachliches Sinnbild fiir diejenige Strategie lesen,
die sich als iibergeordnete ausmachen lésst. Ob er tatsdchlich etwas verheimlicht
oder nicht: Kracht erweckt permanent den Anschein, mit etwas >hinterm Berg«
zu halten, eher lieber zu wenig als zu viel preiszugeben, und sei es unter Inkauf-
nahme einer Abfuhrerteilung.

Mit der die Sendung einleitenden Hymne Here’s to You sowie dem Setting
in den Katakomben war kurz zuvor der Versuch unternommen worden, eine
vielschichtige, bedeutungsschwangere Verbindung zu Romantext und Autor
herzustellen, die Schecks selbstgefillig einfiihrenden Worte untermauern sollte.
Ahnlich des TV-Auftritts von 2012 wird im weiteren Verlauf allerdings nicht in
dem Sinn iiber das Buch gesprochen, wie der Zuschauer es von einem Biicher-
magazin im Allgemeinen und nach diesem Intro im Speziellen erwarten wiirde.
Mit spielerisch leichter Blockierung nimmt Kracht dem Interviewpartner allent-
halben den Wind aus den Segeln, fiir sich und das Publikum >Insiderwissen< in
Erfahrung zu bringen; er lasst Scheck immer wieder auflaufen. Beherrscht, rela-
tiv emotionslos steht Kracht fiir die Dauer des gesamten Interviews stoisch da;
es ist der vergleichsweise >glatteste« Kracht, gestyled und sonnengebriunt, den
man zu sehen bekommt (vgl. Abbildung 2). Ein permanent zustimmendes Ni-
cken muss die Funktion iibernehmen, prinzipielles Wohlwollen zu signalisieren,
die Antwortfreudigkeit tut dies ndmlich nicht. Aussagen zum Plot bindet Kracht
stets an die Realitdt zuriick, wiederholt lange Passagen Schecks wortwortlich
oder pickt sich — rhetorisch geschult — nur diejenigen Schnipsel aus den Fragen
heraus, die unverfinglich beantwortet werden konnen. Hier ein Auszug maxi-
malmoglicher Wortkargheit [df 2008: 04:35ff.]:

38 Das Video (www.youtube.com/watch?v=p9qylHImPJw) wird im Folgenden mit der
Sigle [df 2008] zitiert.
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»Scheck: >Ist die ganze Moderne ein Irrtum?< — Kracht: >Ahhh, jal«
Scheck: >Technik?« — Kracht: >Ah, Technik — &h, gut!««

Auch bei Schmidt beantwortete Kracht analog dazu dessen Fragen kurz und
biindig mit >ja, ja, ja<, allerdings enthusiastischer und — sich auf Schmidt einlas-
send — deutlich eher selbst auf eine Pointe bedacht (vgl. Karnatz 2014: 272) als
in druckfrisch. Indem das syntaktische Konstrukt 2001 einige Sekunden beste-
hen blieb, war Berlin von Schmidt als die »grésslichste«, »schrecklichste«, »ent-
setzlichste«, »widerwirtigste«, »ekelerregendste« aller Stidte attribuiert worden
[HSS: 06:11-06:21]. In Form einer Klimax bedachte Kracht jeden Vorschlag mit
immer emphatischeren >Jas<«. Bei Scheck (2008) sind nur noch die »Jas< geblie-
ben — alles >Laute< wurde getilgt. Der Auftritt 1dsst sich als Etappe, als informa-
tionsverweigernder Zwischenstopp auf dem Weg von der desinformierenden
Distanz bzw. ironischen Apodiktik (2001) zur kompletten Kommunikationsver-
weigerung (2012) klassifizieren.

druckfrisch vom 25. Marz 2012, anlasslich Imperium®

Der Fécher an fiir die Selbst-Inszenesetzung Krachts relevanten Verhaltenswei-
sen als Gast in druckfrisch im Frithjahr 2012 ldsst sich in etwa wie folgt para-
phrasieren: Kracht kokettiert mit der iibertriebenen Selbstsorge beim Haare rich-
ten und dem Posieren vor der Kamera [df 2012: 00:22-00:31], trdgt casual wear,
dazu Dreitagebart, prisentiert sich in hochst kontrollierter, zugleich distanzierter
Haltung, die sich im iiberaus aufrechten Gang und selbst auf dem Fahrrad gera-
den Riicken duflert, legt etwas holzerne Bewegungen an den Tag, die eine ge-
wisse Unsicherheit suggerieren konnten, ldsst als hiufigste Aussage im nicht-
fachlichen Gesprich regelméfig: »jaja« oder »neinnein« vernehmen und paart
insgesamt Bescheidenheit mit letzten Anfliigen von Arroganz und einem freund-
lichen, zuriickhaltenden Licheln.

Auf die Frage Denis Schecks, was ihn an der »historisch verbiirgten Roman-
figur, August Englhardt, der den Kokovorismus erfand [...], gereizt« [df 2012:
01:35ff.] habe, ldsst Kracht vage und sonor verlauten, neben dem »Gesamtpano-
ramag, der »Sitidsee« und dem »pazifischen Raum« — ein ohnehin schon auswei-
chendes Statement — seien dies »das Meer und der Sand« [df 2012: 01:49-
02:04]. Der Interviewer und mit ihm der Zuschauer konnte sich fiir nicht ganz

39 Das Video (www.ardmediathek.de/tv/Druckfrisch/Denis-Scheck-spricht-mit-Chris
tian-Krach/Das-Erste/Video-Podcast?documentld=16176408 &bcastld=339944) wird
im Folgenden mit der Sigle [df 2012] zitiert.
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ernstgenommen halten, wie es exemplarisch auch das vorangestellte Motto des-
jenigen YouTube-Nutzers nahelegt, der den Dislike-Button betitigt hatte. In je-
dem Fall handelt es sich um eine formatspezifisch unbefriedigende Antwort und
verbiirgt fiir die kiinftige Kommunikation nicht unbedingt Prézision und Plau-
derlaune.

Die aller Wahrscheinlichkeit nach als Analepse in die >schrillere< Pop-Ver-
gangenheit gemeinte Anspielung auf Krachts Dasein als Markenmensch und
Werbetriiger (vgl. Abbildung 1) wirkt in diesem Setting deplaziert und >ange-
strengt<; der Mann, der da etwas linkisch neben Scheck radfihrt, des >unkonven-
tionellen< Sendekonzepts halber radfahren muss, ist ganz offensichtlich nicht
mehr der, der er mal war. Bereits 2008 distanzierte sich Kracht expressis verbis:

»Aber ich fiihle mich [...] zu alt, um Konsumgiiter und Markennamen in meinen Biichern
zu erwihnen. [...] Zuerst dachte ich, eine leichte Verneigung vor dem medialen Konstrukt
der Popliteratur hineinschreiben zu wollen, ein letztes Aufbdumen durch die Erwéhnung
der Parisienne-Zigarette, aber was soll’s? Ich habe es zum Gliick herausgestrichen«
(Mocek 2008).

Auf seiner langen Suche nach Moglichkeiten, den Massenmedien zu begegnen,
hat sich Kracht mittlerweile abgewendet von seiner inszenierten >Kritik durch
Konsumc« als >Popschnosel«. An die Stelle von Arroganz ist hofliche Diskretion
getreten — Kracht signalisiert verbal wie nonverbal, wann man es als Interviewer
mit einer neuen Frage versuchen darf, aber auch, wann nichts Substanzielles
mehr zu erwarten ist: »Das ist eine schone Frage, die ich iiberhaupt nicht beant-
worten kann — dhh, i don’t know« lautet seine Replik auf Schecks tiefschiirfen-
den Versuch, in Erfahrung zu bringen, warum es Diskriminierung, Mord und
Totschlag in der Welt gebe [df 2012: 07:16-07:35]. Die Klaviatur der Kommu-
nikationsverweigerung reicht dabei von absichtlichem Nichtverstehen und ge-
spielter Verbliffung [df 2012: 09:20-09:36] iiber héufige Reformulierungen bis
hin zu Einwortsitzen. Den Refus als Strategie aufrecht zu erhalten, scheint
Kracht einiges abzuverlangen: Emotionen miissen merklich unterdriickt werden
[df 2012: 04:33f.]; gelegentlich auch tibertiincht von iibertriebener Ernsthaftig-
keit oder inszenierter Ahnungslosigkeit.
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Abbildung 2: Die Ironie verblasst und weicht der Verweigerung

:: o hl"l|'l.ﬂ berlihmt
e

Quelle: daserste.de und YouTube.de

Diesen kurzen Einzelbeschreibungen liegt eine Asthetik des Verblassens (chro-
nologisch), des Blass-Bleibens (vgl. I.2), eine Strategie des Refus zugrunde, wie
es im Folgenden noch deutlicher in den Vordergrund riicken wird. Und obwohl
es eine Binsenweisheit ist, in letzter Konsequenz >nicht nicht kommunizierenc
(Watzlawick) zu konnen, handelt es sich um eine inszenatorische Spielart der
kalkulierten Informations- bzw. Kommunikationsverweigerung, Kommunikati-
onsvermeidungskommunikation, wenn man so mochte.

1.2 Protektives Impression Management und habituell-
performative Aspekte

Als Inszenierungspraktik blickt der Refus — also das Vorenthalten, das vorsichti-
ge Ablehnen, die Verwehrung — auf eine lange Ahnengalerie menschlichen Ver-
haltens. Zuriickgreifend auf neuere sozialpsychologische Forschung kann man
ihn umtaufen und dergleichen refiisierendes Verhalten protektives Impression
Management nennen. Wobei die Besonderheit des protektiven Selbstdarstel-
lungsstils wie gesagt nicht darin liegt, aktiv >gut dastehen zu wollen<, wie es
iiber die »assertiven< Mechanismen Eigenwerbung, Stirkezeigen, Schmeichelei
etc. (vgl. Schiitz 1998: 614f.) geschehen konnte, sondern lediglich »nicht
schlecht<. Das zentrale Alleinstellungsmerkmal der Strategie lautet: passives
Nicht-auffallen-Wollen:

»People engaging in protective self-presentation often avoid situations that could be em-
barrassing or humiliating and thus forgo certain opportunities to convey favorable impres-
sions and enhance their self-esteem (Schlenker, 1987). They try not to stand out and do
not engage in risky positive self-presentation (Baumeister et al., 1989). Typically, they al-
so limit interactions and behave pleasantly when interaction is necessary (Arkin, 1981).«
(Schiitz 1998: 617)



152 | NiLS LEHNERT

Eigentlich ein offener Affront gegen die vom Format einkalkulierte und den
Fernsehprésentationen zumal der Popliteraten iiblicherweise nachgesagte Vor-
gehensweise. Und trotzdem lassen sich die von Schiitz unter die protektive Tak-
tik subsumierten Techniken in unzihligen Interview-Samples identifizieren und
wie ein >Handbuch« zu Krachts Inszenierungspraktiken lesen. Allesamt sind sie
bereits bei Schmidt angelegt, gelangen aber erst schrittweise zur vollen Entfal-
tung.

Die weitgehende Nicht-Priasenz Krachts in den audiovisuellen Medien ist
zuvorderst anzufithren, wenn es darum geht, die dffentliche Aufmerksamkeit mit
dem Ziel zu meiden, gar nicht erst eine kritisierbare Darbietung zur Disposition
zu stellen.”’ Sein wenig eklatantes In-Erscheinung-Treten in denjenigen Fillen,
in denen er sich tatsichlich dem Blick der Offentlichkeit aussetzt, rundet die
Einschitzung ab, seine die Studiobiihne kalkuliert scheuende Strategie arbeite
mit dem Prinzip der Aufmerksamkeitsvermeidung. Als Variante lédsst sich auch
die Tendenz beobachten, soziale Interaktionen zu minimieren.*' Fiir das Zeit-
Interview zur Kathmandu Library42 war Kracht nicht zu haben, wohingegen
Eckhart Nickel vor Mitteilungsdrang nur so strotzt (vgl. Flamm 2013).

Fiir den Fall, dass er tatsichlich selbstbezogen Stellung zu beziehen sich ver-
anlasst sieht, so sucht man Selbstenthiillungen bei Kracht vergeblich: Auf seine
Person angesprochen und zugleich gendtigt, etwas zu sagen, wird er wortarm:
»einfach nur so« sei er nach Argentinien gezogen; »aus mir noch nicht weiter
erfindlichen Griinden« [df 2008: 05:48ff.]. Noch sinnfilliger findet sich seine
protektive Strategie der minimalen Selbstoffenbarung am Beispiel zweier Fragen
nach Krachts schulischer Vergangenheit.43 Ob Krachts andeutungshafter Ver-
schlossenheit muss Denis Scheck sogar direkt mit einer zweiten Frage nachle-
gen, da die erste, offenbar als Aufforderung zur weiteren Ausfiithrung intendierte
— »Sie gingen ja in Amerika auch unter anderem auch zur Schule?« —, statt mit
einer anekdotischen Selbstoffenbarung nur schlicht-affirmativ mit »stimmt« be-
antwortet wird [df 2012: 05:10ff.]. Bei Schmidt hingegen war die Bereitschaft
zur Selbstpreisgabe noch anders geartet: Die Anekdote, wie er angeblich vom
damaligen Chefredakteur der BZ, Franz Josef Wagner, auf seine Aussage hin, er
konne »nicht auf Klopapier schreiben«, gewiirgt worden sei [HSS: 04:36-05:37],
bedient zumindest die Erwartungshaltung, die man an eine Smalltalk-Selbstaus-

40 »Avoiding public attention.« (Schiitz 1998: 617)

41 »Minimizing social interaction.« (Ebd.: 617f.)

42 »Zwei Jahre lang lebten die Autoren Eckhart Nickel und Christian Kracht in Nepal
und kauften tédglich gebrauchte Biicher anderer Reisender.« (Flamm 2013)

43 »Minimal self-disclosure.« (Schiitz 1998: 617)
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kunft richtet. Allerdings herrschen auch 2001 bereits die verschleiernden und
verschweigenden Praktiken: Gefragt, ob Kracht ein »nichstes Buch in Arbeit«
habe [HSS: 06:57ff.], entgegnet dieser: »Nein, noch nicht, aber ddhm, nee, ei-
gentlich nee, gar nich«. Obwohl noch geneigt, selbstpreisgebend zu antworten,
versteckt er sich zusehends hinter abwiegelnden Worten.

Seine zuriickhaltenden Selbstbeschreibungen stechen in allen drei Auftritten
ins Auge.* Nach dem »offiziellen< Interview mit Scheck selbststilisiert er sich
als »so nervos« [df 2012: 11:20ff.] gewesen und ldsst sich nach diesem self-han-
dicapping (vgl. Schiitz 1998: 617) vom grofviterlichen Scheck mit dessen Wor-
ten aufrichten: »weniger als beim ersten Mal« (2008). Bei Schmidt entgleitet
ihm ein doppeldeutiges »Danke«, welches er para- und nonverbal in der Schwe-
be zwischen protektiver Devotion — schlieflich untertreibt er bereits, indem er
die Tatsache, dass sein Buch den 11. September 2001 vorweggenommen habe,
als lediglich »komisch« bezeichnet — und wortwortlich herabblickender Gering-
schitzung zu halten wei}. Hochstwahrscheinlich allerdings — und das ist das ent-
scheidende — zeitigt es protektive Wirkung: Nur schwerlich wird sich jemand
dieses Lobs in Zukunft als eines erinnern, das er fiir sich selbst in Anspruch ge-
nommen hitte, kaum jemand es als >echtes<, sondern als selbstironisches verbu-
chen. Auch eine Schecksche Steilvorlage zum Selbstlob schldgt Kracht bedin-
gungslos aus, wenn er sich vordergriindig mit dem Statement, er sei »vollig ah-
nungslos«, selbst (fraglos vorhandene) Kompetenzen abspricht und einmal mehr
der Aufforderung zu hohlen Worten einen Korb gibt. Ebenfalls bei Schmidt
macht sich Kracht wortwortlich kleiner als er ist, dadurch dass er nicht nur Franz
Josef Wagner als »sehr grol und muskulos und stark« [HSS: 05:28ff.] be-
schreibt, sondern auch in Richtung Schmidt hinzusetzt: »noch grofer als Sie«.
Nicht nur verbal, sondern insbesondere auch auf den performativ-habituellen
Kanilen inszeniert er sich schiichtern-protektiv (vgl. Abbildung 3), etwa indem
er in vollends schiitzender und Schuld von sich weisender Manier auf eine ver-
mutete Unterstellung Schecks reagiert [df 2012: 06:36-06:48].

So kurz, so banal: Wenn man nicht viel sagt, sagt man auch nicht viel Fal-
sches — eine Komponente der protektiven Eindruckssteuerung umfasst also das
Schweigen.” Dieses kommunikative Machtinstrument des Nichtssagens lisst
sich in besonders amiisanter Ausgestaltung im bereits (unter II.1) transkribierten
Auszug, ob die Moderne ein Irrtum sei [df 2008: 04:35ff.], beobachten. Der In-
terviewer selbst spiegelt dort die Einsilbigkeit Krachts — wie ehedem Kracht die-
jenige Schmidts — und beugt sich damit der oktroyierten Unausfiihrlichkeit:

44 »Cautious self-description.« (Ebd.)
45 »Remaining silent.« (Ebd.: 618)
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Scheck wirkt beinahe konditioniert. Schweigsam gibt sich Kracht aulerdem im
Interview »Wir tragen Grofe 46« (Philippi/Schmidt 1999). Abgesehen vom
krassen Missverhiltnis der Redebeitrige — auf der ersten Seite der Onlineausga-
be entfallen zwolf Zeilen auf den Interviewer, achtzehn auf Stuckrad-Barre und
lediglich fiinf auf Kracht — findet sich ein Zeugnis sehr beredten Schweigens.
Nach dem Doppelpunkt hinter dem Autornamen »Kracht« folgt: nichts. (Ebd.)

Als letzte Nuance des protektiven Impression Managements nach Schiitz ist
die passive, aber freundliche Interaktion zu nennen.*® Schmidts und Schecks
Ausfiihrungen werden nie in Frage gestellt. Ganz im Gegenteil: Kracht wendet
sich sogar >untertdnig< mit der Frage nach einer korrekten Formulierung an
Scheck, an den er dadurch ostentativ die Deutungshoheit delegiert: »Kann man
das so sagen?« ist die Floskel, die Autoritiit antwortet — wenngleich zogerlich ob
der zwar stets gespielten aber nie explizierten Rolle als >Besserwisser<« — »Ja
klar« [df 2012: 08:18-08:25]. Als Gebot der inszenierten Hoflichkeit wird al-
lenthalben Zustimmung gewihrt, was nur in einem einzigen Fall von Schmidt
dekuvriert wird: »Finden Sie so etwas [nicht altern wollende Stars; N.L.] absto-
Bend?« lautet eine nebensdchliche Frage im Gesprich, die Kracht — gestisch,
mimisch und prosodisch pathetisiert — mit langgezogenem »Nein!« quittiert. Der
Platzhirsch und toughe Talkmaster setzt nach: »Eigentlich schon, aber Sie geben
es jetzt nicht zu — — ja?« Kracht: »Mhh, jaa, das stimmt.« [HSS: 01:48-01:57]
Damit grenzt die verbale Kommunikation schon fast an inhaltliche Kommunika-
tionsverweigerung qua Harmoniezwang. Hinter passiver, aber hoflicher Fassade
verbirgt sich Kracht allerdings auch dann, wenn es ums Ganze geht, sprich:
wenn er sich nach der Diez-Debatte (vgl. Diez 2012) um rechtes Gedankengut in
Imperium mit der als Feststellung getarnten Frage Schecks konfrontiert sieht, die
Hauptfigur »an einer Stelle mal mit einem anderen gescheiterten Kiinstler, der
besser bei seiner Staffelei geblieben wire, parallel [gefiihrt habe]: mit Adolf Hit-
ler.« Die nonchalante Replik: »Das stimmt.« [df 2012: 03:51-04:02] Ohne sich
zum Korpersprachexperten aufschwingen zu miissen, legt die non- und paraver-
bal hochfrequente Kombination aus Blickrichtung, Minenspiel, Bartstreichen,
Hindereiben, Positionswechseln, Gesichtsmuskelzucken, Augenaufreilen und
Fulwippen, die sein verbales Beipflichten merkwiirdig konterkariert, in dieser
Interviewsituation die Konstruktion von Fluchtreflex und Falschaussage nahe. In
puncto Blickregie ist desgleichen bei Schmidt der leicht verschamte Blick der
Regelfall, erinnert das ausweichende Niederschlagen der Augen an eine merk-
wiirdige Hybriditit von Hybris und Geniertsein.

46 »Passive but friendly interaction.« (Ebd.)
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Abbildung 3: Kracht: provokativ? Protektiv!

Quelle: spiegel.de

1.3 »Kommen Sie sich manchmal vor wie ein Ovid
im augusteischen Zeitalter?« — »lch komme mir manchmal
vor wie ein Amerikaner, im, dh, dh, im — ja, dh, doch.«
Christian Kracht und die Aposiopese

Ein Gesichtspunkt, der sich nicht explizit in Schiitz’ Taxonomie wiederfinden
lasst, aber vielleicht sogar eine gewisse Quintessenz der fiinf genannten Aspekte
bildet, soll als Abschluss der Arbeit am Material angefiihrt werden: Kracht und
die Aposiopese. Rhetorische Figur und Denkfigur zur Beschreibung der Insze-
nierungspraktiken Christian Krachts zugleich, bietet sie, die Aposiopese, effekt-
volle Wirkung bei minimaler Effekthascherei.*” Im alltiglichen Sprachgebrauch
versteht man darunter ndherungsweise den »bewusste[n] Abbruch der Rede oder

47 Kracht selbst hat sich in dieser &sthetisierten Eigenart mit der Figur Mynheer Pieter
Peeperkorn aus Thomas Manns Zauberberg verglichen (vgl. Heger 2010: 174).
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. . 48 . .

eines begonnenen Gedankens vor der entscheidenden Aussage«.” Dabei wird
. . 49 .. . .

»der letzte Teil durch eine Pause ersetzt«.” Dafiir lassen sich verschiedene

Griinde benennen:

»Der Abbruch kann z.B. emotionale Uberwiltigung [...] oder eine unausgesprochene
Drohung zum Ausdruck bringen. Manchmal kann man auch den Faden verloren haben,
oder nach einem Wort suchen. Dann ist es eine Aufforderung zur Hilfe. Oft ist es auch ein
Abbruch, der auf gemeinsames Wissen und die Unnoétigkeit der Fortsetzung des Satzes

hinweisen soll. Der Dialogpartner soll den Satz in Gedanken oder laut erg.’einzen.«50

All dies scheint bei der Kommunikation Krachts nie in Reinform der Fall zu
sein. Vielmehr entdeckt er die Aposiopese fiir sich und zweckentfremdet sie fiir
seine protektive Strategie, nichts preisgeben zu miissen, nichts Verfingliches,
nichts Falsches zu sagen. In den Worten von Schiitz: Wenn man sich der Kom-
munikation verweigert, hinterldsst man — wenn schon keinen guten — wenigstens
keinen schlechten Eindruck. In der zitierten Frage Schecks, ob Kracht sich »wie
ein Ovid im augusteischen Zeitalter« [df 2012: 05:00ff.] empfinde, versteckt
sich eine hochst delikate und gleichermaflen private Angelegenheit, zielt sie
doch darauf, ob Kracht sich — insbesondere nach der Unterstellung rechtsgerich-
teter Tendenzen von Autor und Werk — seitens der Medienwelt missverstanden
und a la Ovid >verbannt« fiihle. Dass Kracht — entgegen seiner sonstigen Attitiide
— wie aus der Pistole geschossen repliziert, ldsst zwei Schliisse zu. Entweder
reizt ihn die Frage, wiewohl in der >unliebsameren«< druckfrisch-Umgebung ge-
dufert, als intelligente und personliche erstmals und er vergisst den Refus fiir
kurze Zeit, bis er sich aposiopetisch wieder besinnt. Damit hielte er es wie Ovid
selbst, der in seinen »zahlreichen, aber stets verschleierten AuBerungen«
(Schmitzer 1994) als Griinde fiir Augustus’ Bannspruch angibt: »carmen et er-
ror« — »ein Gedicht und Irrtum« (ebd.). Oder aber es handelt sich um die bereits
angerissene Tendenz, die eigenen Sitze mit Versatzstiicken aus dem Mund des
Interviewers zu beginnen und den gedanklichen AnstoB erst allmihlich beim
Reden zu verfertigen — oder eben nicht. In diesem Fall wire die ultimative Fra-
ge, was die Gleichung >Ein Amerikaner im ?-Zeitalter< exakt hitte aufgehen las-
sen, ohnehin eine falsch gestellte, da es schlicht keine Antwort darauf gibt. Der
Dialogpartner denke sich bitte seinen Teil. Das fiir eine Interviewsituation, die
im Fernsehen im Rahmen eines Literaturmagazins gesendet wird, besonders Per-

48 www.duden.de/rechtschreibung/Aposiopese
49 de.wikipedia.org/wiki/Aposiopese
50 Ebd.
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fide daran: Als unbedarfter Rezipient wére man schlechterdings tiberhaupt nicht
in der Lage, diese Inferenz zu leisten! Selbst wenn der Zuschauer Scheck (bei
Variante zwei: filschlicherweise) zutraute, das geteilte Wissen stumm zu ergin-
zen — er selbst wiirde sich im Endeffekt beidenfalls auf gut Deutsch >verarscht«
vorkommen.

Il »Zuriickhaltung, / Sich-in-den-Kegel-des-Lichts-Wagen /
und trotzdem nichts sagen.«
Der Refus als popkulturelle Asthetik des Verblassens

Insbesondere in den ausgewihlten Video-Snippets wirken die Ausprigungen der
protektiven Selbstprisentation wie der insgeheim zugrunde liegende >Metaplanc:
Verweigerung sowie Zuriickhaltung gepaart mit freundlicher, aber passiver Zu-
stimmung bilden die Formel der Kracht-Kommunikation.”' Mittels dieser Prak-
tiken, die an vielen Stellen das Konzept eines Interviews aushohlen und den In-
terviewer mitunter in Verlegenheit bringen, sowie seiner aposiopetischen Ver-
sagung zelebriert Kracht den Refus. Chronologisch betrachtet lassen sich dabei
drei Selbstdarstellungsstile unterscheiden: Ein friiher, der sich mit »Vortduschen,
verstecken, Unsinn erzidhlen« (Amend/Lebert 2000)52 umschreiben ldsst, den
Plauderton der Uneigentlichkeit aus Krachts Print-Interviews aufgreift und sich
beim Auftritt in der Harald Schmidt Show ausmachen lédsst. Der popkulturellen
Schattierung des medialen Rummels um (Pop-)Autoren bewusst, werden (unge-
fragt) Anekdoten ausgepackt, Nonsens erzihlt usw. Eine gewisse Interaktionsbe-
reitschaft ist zu erkennen, die formatierte Gesprichssituation wird als Biihne fiir
gezielte Desinformation, »Verstellung, Dissimulation und Asthetisierung der
Kommunikation« (Rauen 2010: 124) ausgekostet. Damit trifft Kracht den Ton
seiner ehemaligen Kollegen und fiigt sich der Medienmaschine einstweilen,
macht sich allerdings hochironisch-distanziert mit ins Komische kippenden Un-
tertonen un(an)greifbar. Ein spéterer, welcher die Form des Interviews nur noch
als leeren Rahmen nutzt, wahrt zwar durch die Beantwortung einzelner Fragen
den Schein der Kommunikativitét, bleibt aber letztlich nichtssagend unverbind-
lich: alles unter Vorbehalt. Nicht die tiber alles hinwegredende und abqualifizie-
rende Uberheblichkeit eines postmodernen Dandys ist mehr am Werk, nicht die

51 Mit Schiitz (1998: 620) muss eingerdumt werden, dass es kaum moglich sei, einer
Person nur einen speziellen Inszenierungsstil zuzuordnen; bestimmte »habitual
trends« einer Person lielen sich allerdings ausmachen.

52 Zit. n. Rauen (2010: 124).
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letztgiiltige Fixierung von Geschmacksurteilen und Lifestyleaxiomen sind An-
spruch — interessant bleibt es eben nur angedeutet, im »Spiel der Uneindeutig-
keit, der Fliichtigkeit vor dem Konkreten« (Weidermann 2012). Und schlielich
ein dritter: die Verweigerungshaltung durch und durch. Nicht mehr durch Ironie
oder Informationsminimierung wird hintertrieben, sondern durch fehlende Aus-
sagebereitschaft, Satzabbriiche, extreme Wortkargheit.53

Das Dritte des Vergleichs findet sich in der Uberzeugung, dass ein (zumal
gestelltes) Gesprich kein befriedigendes Setting ist, um Informationen zu ver-
mitteln. Gespriche eigneten sich nicht, um sich zu verstehen, sondern um anei-
nander vorbeizureden, sagt Kracht: »Das Sprechen iiber Inhalte ist zum Schei-
tern verurteilt. Man produziert immer nur Missverstindnisse.« (Amend/Lebert
2000)54 Die Konsequenz, die er — allem medialen Anschein nach — fiir sein TV-
Alter-Ego daraus zieht, und zwar in progressiver Radikalitiit, ist eine Asthetik
des Verblassens. Ihr eignet das Grundprinzip, die Deutungsoffenheit als notwen-
dige Leerstelle des Sinngebungsprozesses aufrechtzuerhalten — notfalls auch mit
dem Holzhammer der Kommunikationsverweigerung. Beobachten und belegen
lasst sich das zum einen an den untersuchten TV-Auftritten. Doch auch dariiber
hinaus finden sich in der zeitgendssischen Popkultur Sammelstétten dieser dsthe-
tischen Inszenierungsvariante, die nun abschliefend collagiert werden, wobei
iiber den >Einzelfall< Kracht tentativ hinausgegriffen wird.”

Conter (2009: 24) hilt hinsichtlich Krachts fest: »Das Verschwinden ist in
allen Fillen ein transitorischer Prozess, in dem etwas Vorhandenes in einen neu-
en Zustand iibergeht, an dessen Ende jedoch weder das Verschwundene noch
das im Verschwinden neu Entstehende sichtbar werden. Genau diese Vorstel-
lung kann als GroBmetapher zur Umschreibung von Krachts Asthetik verstanden
werden.« Und zwar nicht nur der Text-Asthetik, sondern auch der medialen
Selbstdarstellungspraktik im Real Life. Dabei diktiert das selbst- wie fremd-
inszenierte und als Erwartungsnorm tradierte Idealbild eines Popakteurs doch
etwas anderes:

»Stidndige Verdnderung! So lautet der Imperativ der Gegenwart. Die kliigere Option des

Abwartens wird ausgeblendet. [...] Nicht-Handeln ist die mit Abstand erfolgreichste Stra-

53 Ein biibisches Licheln der Uneigentlichkeit umspielt freilich weiterhin die Mundwin-
kel auch dieser Form.

54 Zit. n. Rauen (2010: 124).

55 Daher werden Doppelungen, die sich sowohl in II als auch in III finden, nicht nur bil-
ligend in Kauf genommen, sondern bewusst belassen, um die Tragweite dieser popas-

thetischen Inszenierungsstrategie zu illustrieren.
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tegie: ob an der Borse [...], in der Politik [...] oder in der Kommunikation, wo Schweigen

die méchtigste Waffe ist.®

Holm Friebe, ehemals MTV-Autor, nunmehr Zentrale-Intelligenz-Agentur-Stra-
tege,57 setze damit in der Stein-Strategie — Von der Kunst, nicht zu handeln
(2013) laut Tobias Becker »[d]em herrschenden Ideal des charismatischen Ma-
chers [...] das des postheroischen Managers entgegen.« Dieser »hat verstanden,
dass die Steuerbarkeit komplexer sozialer Systeme gemeinhin iiberschitzt wird.
Sie mogen es nicht, wenn an ihnen herumgebastelt wird. Der postheroische Ma-
nager regiert mit ruhiger Hand und vertraut darauf, dass Systeme schon wissen,
was sie tun und was gut fiir sie ist.« Kurz: »Die zweite Maus bekommt den K-
se.« (Becker 2013) Gewendet auf den >Postheroen< Kracht sind damit keine
wichtigtuerischen oder gewagten Impression-Management-Strategien mehr en
vogue, sowohl Ironie als auch Pritention sind abgetragen, >rechnen< sich nicht
mehr.

In diesem Sinne sagt die kompilierte These, die abseits der monolithischen
Blocke Komik, Ironie, Provokation, Dandytum Sinn sucht,58 dass diese Form der
Eindruckssteuerung (nicht nur Krachts) ein der GroBspurigkeit, Selbstiiberschét-
zung und dem Geltungsdrang anderer >Medienjongleure« (vgl. Fischer 2007) be-
wusst entgegengesetztes Instrument der (inszenierten) Bescheidung, der Selbst-
Zuriicknahme, des selbstauferlegten Passivitdtsgestus sei. Vielleicht zu benennen
mit: »Flucht vor der Ironie« (Weidermann 2012).59 Sehr wahrscheinlich mit: Zu-
riickziehen-ins-Vage, Nichts-Sagen-Wollen und Nicht-immer-was-sagen-Miis-
sen als popésthetische Parolen — Aposiopese.

»Kann sein, dass er das einmal selbst iiber sich geschrieben hat: >Seine Art zu sprechen,
schiichtern und arrogant zugleich zu sein, dabei moglichst wenig preiszugeben, all das

ldsst ihn so irreal erscheinen wie eine Hauswand aus Tau.<« (Weidermann 2012)

Volker Weidermann bilanziert 2012 in der FAZ: »Christian Kracht ist nicht zu
fassen« (ebd.). Wie schafft er das? Indem er die Taktik des protektiven Impres-

56 So der Klappentext von Friebes Stein-Strategie: www.hanser-literaturverlage.de/bue
cher/buch.html?isbn=978-3-446-43677-0

57 Vgl. www.holmfriebe.de/biografie/

58 Obwohl fraglos einige Kornchen von alledem als Ingredienzien in Krachts Texten
sowohl als auch in seinen Inszenierungspraktiken stecken.

59 Vgl. zum Verhiltnis von Pop und Ironie Rauen (2010).
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sion Managements und deren inszenierungspraktische Techniken progressiv per-
fektioniert hat:

»Adopting this self-presentational style, one risks leaving only a faint impression, being
considered uninteresting or unimportant, or even being totally overlooked.« (Schiitz 1998:
621)

»A faint impression« — lichtschwach, blass, leise, undeutlich. Genau. Warum?
Weidermann referiert folgende Erklarung: »Ingo Niermann betreibt seit Jahren
ein Projekt. Er will im Osten Deutschlands eine riesige Pyramide errichten, in
der sich Menschen — als Teil eines gigantischen Kunstwerks — bestatten lassen
konnen. Kracht unterstiitzte am Anfang begeistert das Projekt. Doch als aus der
bloBen Idee plotzlich Wirklichkeit zu werden drohte, zog er sich zuriick. Und
Niermann weill auch, warum: >Das Projekt wurde ihm zu eindeutig.<« (Weider-
mann 2012) Damit ist Niermann der aufmerksamkeitsscheuenden, konsequenz-
fiirchtenden Strategie Krachts hart auf der Spur: Die Bemiihung, Dinge in der
Schwebe zu halten, zu zogern, Fragen auszusitzen, ausweichend zu antworten,
zu schweigen machen Krachts Selbst-Inszenierung in der jiingsten Vergangen-
heit aus; nicht popisthetische Oberfldchlichkeit, die ab und zu als Signum der
und Vorwurf an Popkultur per se in Anschlag gebracht wird.” Das mag vom
Standpunkt manches Betrachters aus eventuell auf das Gleiche hinauslaufen, ist
es aber nicht. Johannes Schiiller (2010: 33) bringt diesen Gedanken auf folgen-
den Nenner und damit auf den Punkt: »Kracht nédhert sich der Bestimmung radi-
kaler Abkehr an, die Rainald Goetz vornahm: >Das Gesprich gilt es zu meiden.
Denn das Gesprich macht dumm.««

Unabhingig davon, ob die ausgefaltete These fiir den Inszenierungsstrategen
Kracht in allen Punkten trdgt — es handelt sich wie gesagt um eine jiingst auch in
anderen popkulturellen Kreisen®' mit frappierender Ubereinstimmung immer
wieder diskutierte, erprobte, geschitzte Strategie, die in ihrer der Medien- und
Konsumgesellschaft zuwiderlaufenden Stofrichtung durchaus mit subversivem
Potenzial bestiickt ist: namlich um Refus aus Kalkiil, getragen von der Vermei-
dung (inhaltsbezogener) Kommunikation iiberhaupt, wodurch keine klare Fixie-

60 Vgl. Broder/Mohr (1999), Martenstein (2004) u.a.

61 Etwa auch thematisiert im Text der Kolner Rapformation Retrogott und Hulk Hodn
(ehemals: Huss & Hodn) »[Die Wahrheit] lehrt mich die Sitten / des Universums: Zu-
riickhaltung, / Sich-in-den-Kegel-des-Lichts-Wagen / und trotzdem nichts sagen. /
Das sind meine mentalen Pilgerstitten.« (Der Stoff, aus dem die Regenschirme sind,
2009).
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rung im literarischen Feld mehr zugelassen und mithin eine traditionelle Au-
torenkonzept-Vorstellung obsolet wird:** »Auf das Konzept von Autorschaft
iibertragen bedeutet eine solche >Beduinisierungs, dass auch die physische Exis-
tenz und damit verbunden auch der marktbezogene Ort (>Sitzplatz<) des Au-
tors/der Autorin vollstindig in den Hintergrund treten« (Kiinzel 2007: 22).

Christian Krachts Asthetik des Verblassens (chronologisch) bzw. Blass-
Bleibens (systematisch) vollzieht sich temporal-schrittweise: Er verbirgt sich im
audiovisuellen Medium erst hinter ironischer Distanz, dann hinter leeren Wor-
ten, dann hinter Schweigen. Dadurch wird er »nicht identifizierbar, nicht fest-
legbar in seinem So-sein, hat Raum, sich permanent neu zu erfinden oder ganz
hinter und in seinen Texten sowie deren Verweis- und Zitatcharakter zu ver-
schwinden.« (Kleiner 2013: 17) So fiihrt Kracht exemplarisch den eindrucks-
starken Beweis, wie man auch als Person des offentlichen Interesses der Unter-
haltungsmaschinerie des Format-Fernsehens, die (verbale) exhibitionistische
SelbstentbloBungen erzwingen mochte (um rentabel zu sein: erzwingen muss),
den giftigen Zahn zieht und gerade vermittels einer weniger skandalos wirksa-
men eindruckssteuernden Selbstinszenierung Wirkmacht zuriickkauft.”’ Uber die
Stationen Desinformation (2001), Informationsverweigerung (2008), Kommuni-
kationsverweigerung (2012) entgleitet die Autorfigur Kracht und entzieht sich
der Offentlichkeit, wie sie dem Format >Autorinterview< damit sukzessive die
Daseinsberechtigung entzieht. »Gebe Daumen runter« ist eine mogliche Rezipi-
enten-Reaktion darauf. Allerdings verdeutlicht sie letztlich nur, dass ganz offen-
kundig kommunikativer Sand seitens der Akteure ins medial reibungslose Fern-
sehgetriebe gestreut werden kann, gerade wenn man sich in den Kegel des Lichts
wagt und trotzdem nichts sagt. Im Sinne eines bestmdglichen Pop bietet sich da-
her diese Lesart an: als deutliches Votum gegen die Autoren-Typus-Schubladen-
Vorstellung, gegen die Formatschablonisierung, gegen die Zuschauerkonfektio-
nierung, gegen dumme Gespriche und leeres Geschwitz, gegen pseudobil-
dungsbiirgerliches Fernsehen. Zwar stehen die Maschinen der Kulturindustrie
niemals still, aber sie knirschen gewaltig.

62 Vgl. dazu auch Jirgensen/Kaiser (2014).
63 Vgl. zu einer abweichenden und also weniger optimistischen Einschétzung den Bei-

trag von Peter Seibert in diesem Band.
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