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1. Einleitung und Problemstellung

Die Instabilitat des derzeitigen Ernahrungssystems?, welches durch agrarindustrielle Praktiken
und Kontrolle multinationaler Konzerne vorwiegend hervorgerufen wird, charakterisiert eine
Reihe an Problemen auf die reagiert werden muss.

Die hohe Konzentration im Agrar- und Ernahrungssektor verstarkt die Macht der Agrarindustrie
und Agrarkonzerne, was die sozialen und 6kologischen Auswirkungen immer weiter verscharft
(IPES-Food 2017, S. 7). Sie zeichnen sich beispielsweise durch hohe Fluktuationen globaler
Nahrungsmittelpreise, den negativen Auswirkungen auf Umwelt und Klima, dem
unzureichenden Zugang zu Nahrungsmitteln, weltweit steigenden Hungerzahlen und

ernahrungsbedingten Krankheiten aus (Andrée et al. 2019, S. 2).

Erndhrungsbewegungen als Alternative

In den vergangenen zwei Jahrzehnten entstanden verschiedene Ernahrungsbewegungen?,
welche dem industriellen Erndhrungssystem entgegentreten, indem sie mit einer Vielzahl
alternativer Methoden der Erzeugung, Verarbeitung, Verteilung, des Konsums und der
Regulierung von Lebensmitteln versuchen, innovative und regionale Initiativen zu starken
(ebd., S. 2). Sie versuchen alternative Ansatze zu fordern. Ungerechte Machtstrukturen wie
auch das Recht auf eine selbstbestimmte Nahrungsmittelproduktion sind der Haupttreiber fir
die Entstehung von Erndhrungsbewegungen, die sich weltweit beobachten lassen (Fladvad
2017, S. 1f). Allesamt stellen sich gegen eine neoliberale Ordnung innerhalb des
Ernahrungssystems (Holt-Giménez 2017, S. 217).

Sie sind eine Form gesellschaftlicher Bewegungen® (Rombach/Bitsch 2015, S. 3), die wie folgt
charakterisiert werden: Sie bestehen aus einem informellen Netzwerk, teilen die gleichen
Ideen, sind solidarisch aufgestellt, handeln im Kollektiv und nutzen daftiir verschiedene Formen
des Protestes, um dem Ausdruck zu verleihen (Della Porta/Diani 2006, S. 20f).

Ernahrung und Landwirtschaft entwickeln sich in Erndhrungsbewegungen zu einer

gesellschaftlichen Frage, die es in offentliche Debatten schafft (Reed 2010, S. 1).

Erndhrungsbewegungen kdnnen einen progressiven oder radikalen Trend haben. Progressive
Trends fordern praktische Alternativen zu industriellen Agrarmodellen, wie z.B. dkologische
Landwirtschaft, solidarische Landwirtschaft?, Bauernmarkte oder stadtische Garten. In diesem

Trend finden sich Bewegungen fir Ernd&hrungsgerechtigkeit wieder, die einen gerechten

1 Dieser Begriff fasst alle Akteure, Unternehmen, Institutionen, Normen, Praktiken und Faktoren zusammen, die
beginnend von der Erzeugung bis zum Konsum von Nahrungsmitteln Einfluss nehmen und betroffen sein kénnen.
2 Engl. Food movements.

3 Auch soziale Bewegungen genannt.

4 Engl. Community supported agriculture.



Zugang zu Lebensmitteln fordern. Der radikale Trend konzentriert sich vermehrt auf groRRere,
strukturelle Fragen, wie dem Ende von Freihandelsabkommen und einer Zerschlagung der
Macht von Lebensmittelmonopolen. Sie streben Agrarreformen und die Demokratisierung der
Ernahrungssysteme an (Holt-Giménez 2017, S. 220). In der Praxis zeichnen sich
Ernahrungsbewegungen neben politischen Protestformen durch eigeninitiierte und
selbstbestimmte Formen des Wirtschaftens und dem planvollen Produzieren, Verteilen und
Konsumieren von Nahrungsmitteln aus. Sie entstanden nicht nur aus einer rein ideologischen
Systemkritik, sondern aus einer alltdglichen wirtschaftlichen Praxis selbst. (Fladvad 2017, S.
2) Erndhrungsbewegungen werden mit unterschiedlichen Bezeichnungen assoziiert, wie z.B.
Bio/Oko, Fair trade, Urban agriculture, Ernahrungsgerechtigkeit, - demokratie-, -souveranitat,
oder beispielsweise Agrardkologie (Andrée et al. 2019, S. 20).

Die agrarokologische Bewequng

Die agrartkologische Bewegung® bietet Losungen, um den Auswirkungen und Problemen des
industriellen Agrar- und Ernahrungssystems entgegenzuwirken und vertritt einen kritischen
Ansatz, der aktiv durch verschiedene Formen der Auseinandersetzung gelebt wird (Toledo;
Barrera- Bassols 2017, S. 1).

Sie ist weltweit aktiv und bildet ein Bindnis aus diversen anderen gesellschaftlichen
Bewegungen und Organisationen und zahlt weltweit tber 200 Millionen Mitglieder. Vertreter
kommen zusammen, diskutieren, debattieren, analysieren und verhandeln, um im Kollektiv auf
regionalem, nationalem oder globalem Mafstab ins Handeln zu kommen. (Martinez-Torres/
Rosset 2014, S. 1f) Als eine Bewegung verteidigt sie kleinbauerliche Familienbetriebe,
landliche Gemeinschaften, lokale Vermarktungsketten und eine Vielfalt an landwirtschaftlichen
Praktiken (Wezel et al. 2018, S. 2). Eine Agrardkologiebewegung wird oft damit in Verbindung
gebracht, die wichtigsten Komponenten des Systems, die Erzeuger und die Konsumenten,

wieder zu vereinen (Gliessman 2013, S. 20).

Oft wird mit einer Agrarokologiebewegung der Begriff der Ern&hrungssouveranitat in
Verbindung gebracht (Holt-Giménez; Altieri 2012, S. 95) (Gallardo-Lépez et al., S. 9).
Erndhrungssouveranitét ist eine Alternative zu dem hegemonialen® Modell, welches innerhalb

des Ernahrungssystems vorherrscht (Val et al., 2019, S. 14).

5 Wird hier als eine gesellschaftliche Bewegung bezeichnet, die sich agrar6kologischen Prinzipien und Zielen
widmet.

6 Eine politische Macht im modernen, kapitalistischen Staat beruht neben der Ausiibung von Zwang und Gewalt
auch auf der sich stetig produzierten und reproduzierten Zustimmung der beherrschten Klassen (Opratko 2018,
S. 15).



Ernahrungssouveranitat fordert eine Veranderung der Erndhrungssysteme und konzentriert
sich besonders auf strukturelle Reformen von Markten, Eigentumsrechten und dem Zugang

zu natirlichen Ressourcen (Holt-Giménez 2011, S. 129).
Die Nyeleni-Deklaration fasst Ernahrungssouveranitat wie folgt zusammen:

-Ernahrungssouveranitat ist das Recht der Volker auf gesunde und kulturell
angepasste Lebensmittel, die mit umweltvertraglichen und nachhaltigen Methoden
produziert werden, und ihr Recht, ihr eigenes Erndhrungs- und Landwirtschaftssystem
zu definieren.(..) Sie bietet eine Strategie zum Widerstand und zur Zerschlagung des
gegenwartigen korporativen Handels- und Nahrungsmittelregimes sowie eine von
lokalen Produzenten und Nutzern bestimmte Richtung fur die Nahrungsmittel-,
Landwirtschafts-, Hirten- und Fischereisysteme.(..) Die Ernédhrungssouveranitat férdert
einen transparenten Handel, der allen Vdlkern ein gerechtes Einkommen garantiert
und die Rechte der Verbraucher auf Kontrolle Gber ihre Nahrung und Erndhrung
gewahrleistet(..)" ’(Nyeleni 2007).

Agrarbkologie ist als eine gesellschaftiche Bewegung weltweit stark mit der
Ernahrungssouveranitatsbewegung gemeinsam vertreten (Wezel et al. 2009, S. 511).

Fur diese Arbeit dient Ernahrungssouveranitat als Referenz daflir, was unter einer
Agrardkologiebewegung verstanden werden kann. Der transdisziplinare Ansatz formt
Agrardkologie zu einem Konzept, was ein kollektives Handeln gegen das gegenwartige
Agrarindustriesystem und zu Erndhrungssouveranitat aufruft (Gallardo-L6pez et al. 2018, S.
6).

Problemstellung

Eine Agrardkologiebewegung® kann je nach Kontext unterschiedlich verstanden werden. Sie
kann als soziale und politische Bewegung, als wissenschaftliche Disziplin oder als eine
landwirtschatftliche Praktik verstanden werden. (Wezel et al. 2018, S. 1)

In Europa und insbesondere in Deutschland hat Agrartkologie als soziale Bewegung bisher
eine untergeordnete Rolle gespielt. Das Verstandnis von dem Begriff liegt Uberwiegend auf

den Aspekten der Wissenschaft und der landwirtschaftlichen Praxis. Die Datengrundlage

7 “Food sovereignty is the right of peoples to healthy and culturally appropriate food produced through ecologically
sound and sustainable methods, and their right to define their own food and agriculture systems. (..) It offers a
strategy to resist and dismantle the current corporate trade and food regime, and directions for food, farming,
pastoral and fisheries systems determined by local producers and users. (..) Food sovereignty promotes
transparent trade that guarantees just incomes to all peoples as well as the rights of consumers to control their
food and nutrition (..)”. (Vgl. https://nyeleni.org/spip.php?article290).

8 Wird hier als eine gesellschaftliche Bewegung bezeichnet, die sich agrarékologischen Prinzipien und Zielen
widmet.



https://nyeleni.org/spip.php?article290

innerhalb Deutschlands weist kaum Informationen dartber auf, wie dieses Konzept in Form
einer gesellschaftlichen Bewegung ausgepragt ist. (Gallardo-Lopez et al. 2018, S. 1f)
Hierzulande féllt auf, dass die Agrardkologie ausschliellich als eine wissenschaftliche
Disziplin behandelt und als Praktik gelehrt werde (Wezel et al. 2018, S. 2).

Mittlerweile sind Anliegen Uber Erndhrungsfragen in Deutschland relevanter geworden
(Fladvad 2017, S. 1), was sich durch o6ffentlichkeitswirksame Demonstrationen und
Kampagnen bemerkbar macht®. Obwohl in Deutschland Ernahrungsbewegungen popularer
(Rombach/Bitsch 2015, S. 3) und in zunehmendem MaRe in der Offentlichkeit diskutiert
werden'®, wird Agrartkologie thematisch nicht behandelt. Es gibt bisher keine Hinweise
darauf, ob eine gesellschaftliche Bewegung fir Agrardkologie hierzulande existiert.

Dahingehend stellt sich die Frage, ob es eine Agrartkologiebewegung derzeit in Deutschland
gibt und wodurch sie charakterisiert ist. Zum anderen wird die Frage aufgeworfen, ob sich eine
Agrarokologiebewegung langfristig so organisieren kann, dass sie als eine gesellschaftliche
Bewegung in Deutschland erkannt wird.

Diese vorliegende Arbeit soll zum einen hervorheben, wie sich die Agrarokologiebewegung in
Deutschland zusammensetzt, wer dieser Bewegung angehort, wie sie organisiert ist, wie die
Bewegung zu erkennen ist und was ihre Forderungen sind.

Danach soll herausgefunden werden, ob die Bedingungen fir ein kollektives Handeln erfllt

werden kénnen, um eine Agrarokologiebewegung sichtbar werden zu lassen.

Ein Uberblick wird tiber die vorliegende Arbeit gegeben, diese Fragen zu bearbeiten.

In Kapitel 2 werden basierend auf Elinor Ostrom’s Arbeiten zwei Anséatze genutzt, welche als
Grundlagen herangezogen werden. Mit dem ‘Institutional Analysis and Development
Framework® (fortfolgend IAD) soll zu Beginn ein Rahmenwerk genutzt werden, mit dem die
agrarokologische Bewegung in Deutschland bestimmt werden soll. Anhand der ‘Design
Principles' aus Ostroms Theorie des kollektiven Handelns sollen diese Kriterien genommen
werden, um ein kollektives Handeln der Bewegung erklaren zu kénnen.

In Kapitel 3 werden die Methoden vorgestellt, welche fiir die Bearbeitung der Forschungsfrage
genutzt werden. Das Forschungsfeld wird durch Experten eingegrenzt, die mittels
halbstandardisierten Interviews befragt werden. Im darauffolgenden Schritt wird eine inhaltlich-
strukturierende Inhaltsanalyse genutzt, um die Ergebnisse des empirischen Materials anhand

der herangezogenen Grundlagen und dem direkten Bezug zur Problemstellung zu ordnen.

9 Kampagne ,Meine Landwirtschaft* (Vgl. www.meine-landwirtschaft.de) oder ,Wir haben es satt* Demonstration
(Vgl. www.wir-haben-es-satt.de).

10 Beispielsweise die Initiativen der solidarischen Landwirtschaft, Stadtgarten/urban gardening, Slow food, Food
sharing.



http://www.meine-landwirtschaft.de/
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In Kapitel 5 sollen die herangezogenen Grundlagen und Methoden, sowie die Ergebnisse und
deren Aussagekraft kurz reflektiert und diskutiert werden. Danach folgt die Beantwortung der
gestellten Forschungsfrage. Im abschlieRenden Kapitel 7 wird weiterer Forschungsbedarf

angesprochen, der fir Erndhrungsbewegungen relevant ist.



2. Bestimmung eines Gemeingutes und die Kriterien fir

eine erfolgreiche Regulierung nach Ostrom

2.1 Anliegen fir ein kollektives Handeln

Zunachst soll auf das Problem des kollektiven Handelns eingegangen werden, um
anschlielRend die herangezogenen Grundlagen vorzustellen, damit das zu untersuchende
Gemeingut bestimmt und anhand der Kriterien fur kollektives Handeln bewertet werden kann.
Wenn der Gebrauch eines Gemeingutes*! jedem Individuum frei zur Verfigung stehe, wiirden
diejenigen am meisten von der Nutzung profitieren, die nichts zu dem Erhalt beitragen. Solche
Anreize gibt es vor allem in Situationen, in denen Nutznief3er nicht einfach von dem Gebrauch
ausgeschlossen werden kdnnen. Ihnen steht somit die Nutzung des Gutes frei zur Verfligung,
ohne dafir sanktioniert zu werden. Es handelt sich um das Problem des kollektiven Handelns.
(Ostrom 2005, S. 24) Wenn jedes Individuum die MaRnahme nach der eigenen
Gewinnmaximierung ergreift, werden geringere individuelle Ertrage erzielt, als wenn sie

gemeinsam als Kollektiv eine Maximierung anstreben wurden.

Um Probleme des kollektiven Handelns zu Uberwinden, stehen die Beteiligten vor der Frage,
wie Individuen der Versuchung wiederstehen konnen, eigene suboptimale Ergebnisse!? zu
vermeiden, damit sie ein besseres Ergebnis durch kollektives Handeln anstreben kdnnen.
(Ostrom 2009, S. 186f) Um dem entgegenzuwirken, sollte ein kollektives Handeln zwischen
allen Individuen entstehen. Dies ist jedoch schwierig umzusetzen, da es unmdoglich ist, alle
Variablen zu identifizieren, die kollektives Handeln beeinflussen und darauf zu untersuchen,
dieses zu bewerkstelligen. Deshalb muss der Fokus auf bestimmten Variablen und ihren
Beziehungen zueinander liegen, die bei Problemen des kollektiven Handelns untersucht
werden koénnen. (Ostrom 2009, S. 203)

Um die wichtigsten Variablen eines Gemeingutes und ihrer Beziehungen zueinander zu
bestimmen und auf kollektives Handeln hin zu bewerten, werden zwei Komponenten aus

Elinor Ostroms Arbeiten herangezogen, das IAD und die ‘Design Principles'.

11 Als Gemeingut (oder CPR, common pool resource) wird ein 6ffentliches Gut bezeichnet, das eine ungenaue
Zuordnung Uber Eigentumsrechte hat. CPR kénnen von einem Gemeinschaftspool angeeignet werden, wobei die
Bewilligten diese Ressource entweder zur Produktion von Gutern oder zum Austausch konsumieren (McGinnis
2011, S.11).

12 Engl. Outcomes.



2.2 Bestimmungsfaktoren eines Gemeingutes anhand des IAD

Im folgenden Abschnitt wird das IAD in seiner Grundstruktur beschrieben, inwiefern es auf den
Untersuchungsgegenstand, die agrardkologische Bewegung in Deutschland, angewendet
wurde. Fur eine institutionelle Analyse werden hé&ufig Rahmenwerke als Grundlagen
herangezogen. (Ostrom 1998, S. 68) Sie verwenden eine Reihe an Variablen und stellen
Beziehungen zueinander her. Diese Variablen bieten eine metatheoretische Sprache, die es
ermdglicht, Theorien miteinander zu verstehen und zu vergleichen. (Ostrom 2005, S. 28; 2011,
S. 8) ‘Frameworks’ eignen sich dahingehend gut, Fragen stellen zu kdénnen, um den
Forschungsgegenstand zu untersuchen (Ostrom 2005, S. 28). In der Vergangenheit wurde
das IAD oft herangezogen, um empirisch fundierte Studien auf institutionelle Vereinbarungen
zu testen, die erforderlich sind, um geeignete Anreize fir die Koordinierung von CPRs zu
bewerkstelligen (Ostrom 1998, S. 83). Das IAD beinhaltet die wesentlichen Variablen fiir die
institutionelle Analyse eines CPR und trennt diese gesondert voneinander. Es ermdglicht
Fragen Uber den zu analysierenden Forschungsgegenstand zu stellen, wodurch Prozesse,
Beteiligte, Ereignisse und Handlungen identifiziert werden kénnen (Ostrom and Cox 2010, S.
5).

Insbesondere entstehen Fragen hinsichtlich der geeigneten Anwendung des IAD. Das Modell
kann auf mehreren Ebenen der Analyse angewendet werden (Ostrom 2011, S. 9).

Die Frage fur eine Anwendung des IAD Ansatzes ist mit Herausforderungen beziglich einer
geeigneten Untersuchungsebene verbunden.

Ostrom selbst behauptet, dass es herausfordernd ist, die zentrale Ebene eines zu
untersuchenden CPR zu erfassen. (Ostrom 2005, S. 12) Auch wenn ein einzeln betrachtetes
CPR anhand festgelegter Variablen bestimmt werden soll, bestehe die Realitdt aus vielen
CPR, die alle miteinander sequentiell oder gleichzeitig verknipft sind (Ostrom et al. 1994, S.
45). Daneben kann jede Variable des Rahmenwerks durch eine Vielzahl an mdglichen
Komponenten festgelegt werden. Die Wahl der Analyse kann von der Untersuchung einzelner
bis hin zur Untersuchung mehrerer Komponenten reichen. (ebd., S. 28) Die Analyseebene fiir
das Rahmenwerk muss fir diesen Bearbeitungsrahmen angemessen sein, denn die
Operationalisierung kann anhand beliebig vieler Ebenen und Variablen erweitert werden
(Ostrom 2005, S. 32).

Das IAD fir diese Arbeit wird wie folgt angewendet: Fir den ersten Analyseschritt wird die
Untersuchungseinheit, die Handlungssituation (engl. Action situation), identifiziert. Sie ist die
zentrale Variable des IAD. (ebd., S. 13; Ostrom et al. 1994, S. 28) Fur diese Arbeit wird die
agrarokologische Bewegung als Handlungssituation bestimmt. Diese Annahme soll verhelfen,

das Rahmenwerk auf den untersuchten Forschungsgegenstand anzuwenden.



Die Komponenten der Handlungssituation interagieren miteinander, wodurch Muster an
Handlungen (engl. Patterns of interaction) erzeugt werden. Diese Interaktionen resultieren in
Ergebnissen (engl. Outcomes), die im Umkehrschluss wiederrum die Handlungssituation
beeinflussen (Ostrom 2005, S. 13). Die Komponenten der exogenen Variablen beeinflussen
und verandern eine Handlungssituation (Ostrom 1998, S. 68f). Durch diese soll ihre interne
Struktur, die resultierenden Interaktionen und Ergebnisse besser verstanden werden (Ostrom
2005, S. 15).

Das IAD sollte als Hilfsmittel genutzt werden, um die unbekannte CPR (hier die
agrarokologische Bewegung) (Ostrom et al. 1994, S. 25) und ihre strukturellen Variablen zu
bestimmen (Ostrom 2011, S. 9). Mit dem IAD wurde der Fokus der Analyse auf die
Handlungssituation, inren Handlungen und Ergebnissen sowie den exogenen Variablen gelegt
(ebd., S. 10). Im fortfolgenden Abschnitt werden die Variablen und ihre dazugehdrigen
Komponenten vorgestellt.

Das Framework wurde auf die Tiefe der Untersuchung so angewendet, dass es als geeignete
Grundlage fiir die Bestimmung des Forschungsgegenstandes dienen konnte.

Eine Ubersicht zum IAD und dessen Komponenten kann in Abbildung 1 betrachtet werden.

External Variables

Biophysical

Conditions

Attributes of Action
= = . —- —- 1
i Community _+ | situations | <—=- Interactions
i i
' :
i Rules-in-Use ! l
I |
b - e e Outcomes

Abbildung 1: Das ‘Institutional Analysis and Development Framework’ (in Ostrom 2011, S.
10, angelehnt an Ostrom 2005, S. 15).

Der erste Schritt beginnt mit der Identifikation der konzeptionellen Einheit, der
Handlungssituation (Ostrom 2011, S. 11). Dort interagieren unterschiedliche Individuen
miteinander, tauschen Giiter und Dienstleistungen®® aus, l6sen Probleme oder stehen im

Konflikt zueinander. Sie gilt als sozialer Raum (Ostrom 2005, S. 14).

13 Berufliche Téatigkeiten.



Eine Handlungssituation wird anhand der funf folgenden Variablen festgelegt:

Beteiligte und ihre verfigbaren Ressourcen

Beteiligte in einer Handlungssituation sind einer Position zugeordnet und kénnen sich fir
mdgliche Handlungen entscheiden. Beteiligte kdnnen beispielsweise Individuen, Verbunde,
Kdrperschaften oder Organisationen sein. Unter ihnen gibt es Unterschiede in Bezug zu ihrer
Entscheidungsfindung. (Ostrom 2005, S. 38ff) Daneben konnen die Beteiligten utber
unterschiedliche Ressourcen in einer Handlungssituation verfugen (Ostrom 2011, S. 11f;
Ostrom et al. 1994, S. 29).

Positionen der Beteiligten und die Wahl ihrer Tatigkeiten

Positionen kdnnen von den Beteiligten in bestimmten Handlungssituationen eingenommen
werden, die sich je nach Situation voneinander unterscheiden kdnnen. Paositionen verbinden
Beteiligte mit den Handlungen. Handlungssituationen kdnnen sich erheblich davon
unterscheiden, was fir Positionen belegt werden kdnnen. (Ostrom 2005, S. 38f)

Mdogliche Handlungen und Kontrolle ihrer Ausgénge

Beteiligte, die einer Position zugewiesen wurden, kénnen aus einer Reihe an Handlungen
wahlen, die ihnen in einem Entscheidungsprozess zur Auswahl stehen. (ebd., S. 45)

Die Kontrolle der Beteiligten, die Handlungen so zu beeinflussen, dass sie zu den
gewilnschten Ergebnissen fiihren, kann von vollstandig beeinflussbar bis nicht beeinflussbar
variieren. Die Macht eines Individuums in einer Situation zeichnet sich Uber das Ausmalf3 der
Kontrolle Uber die Ergebnisse aus. In unterschiedlichen Handlungssituationen kann die

Kontrolle darlber variieren (ebd., S. 49f).

Informationsfluss

In Handlungssituationen ist oft unklar, ob die Beteiligten Uber vollstandige Informationen
verflgen, wie beispielsweise uUber die Anzahl der anderen Beteiligten, deren Positionen, die
vollziehbaren Handlungen und die resultierenden Ergebnisse, die Verknipfungen zwischen
ihnen oder der Informationsgrad der anderen Beteiligten (ebd., S. 50f).

Es ist schwierig zu beurteilen, wie hoch der Beitrag eines Individuums ist, wenn Informationen
unvollstéandig sind. Bei einem unvollstédndigen Informationsfluss kommt es auf die Frage an,
welches Individuum was weil3. Hierbei haben Knotenpunkte eine wichtige Funktion. (ebd., S.
51)

Vergutung fur die Handlungen und Ausgange

Je nach Handlungen und ihren Ausgdngen kénnen die Beteiligten Belohnungen und/oder
Sanktionen erhalten. Diese hangen jeweils davon ab, wie bestimmte Ergebnisse gewertet

werden. (ebd., S. 52) Auch wenn die Handlungen und Ergebnisse Uber gewisse Zeitrdume



unverandert bleiben, kann es sein, dass Belohnungen oder Sanktionen zum Teil stark von der
Handlungssituation und exogener Variablen abhangen und sich unterscheiden. Das Verhaltnis
von Belohnungen oder Sanktionen erzeuge laut Ostrom  unterschiedliche
Handlungssituationen. Identische Handlungen koénnen durch die ‘Auszahlungs‘-Variable
andere Ergebnisse hervorrufen und die Handlungssituationen stark beeinflussen. (Ostrom et
al. 1994, S. 32f)

Muster an Tatigkeiten

Sie entstehen durch die Interaktionen der Beteiligten innerhalb einer Handlungssituation.
Durch dauerhafte Handlungsmuster kénnen Beteiligte beispielsweise aus einer Reihe an
Handlungen wahlen und anhand der Ergebnisse und Erfahrungen anderer lernen. (Andersson
2006, S. 29)

Ausgange (engl. outcomes)

Die Beteiligten der Handlungssituation erzeugen durch ihre Handlungen bestimmte
Ergebnisse oder Ausgange (Ostrom et al. 1994, S. 31). Ergebnisse werden zwischen den
Interaktionen, die aus der Handlungssituation stammen und den exogenen Variablen erzeugt
(McGinnis 2011, S. 12). Diese erzeugen Rickkopplungen zu den Beteiligten und beeinflussen

wiederum die Handlungssituation (Ostrom 2005, S. 13).

Daneben beeinflussen insgesamt drei exogene Variablen eine Handlungssituation. Diese sind
geltende Regeln, die Attribute der bio-physischen Welt und die Attribute der Gemeinschatft.
(ebd., S. 14) Exogene Variablen kbnnen zusammenfassend als alle relevanten Aspekte eines
institutionellen Kontextes bezeichnet werden, von der eine Handlungssituation beeinflusst wird
(McGinnis 2011, S. 13). Die exogenen Einfliisse sollen hier als Vorschriften oder Normen

verstanden werden.

Geltende Regeln

Diese sind fur die Analyse von CPRs ein zentraler Punkt. Fiir Regeln gibt es unterschiedliche
Deutungen und Definitionen (Ostrom 2005, S. 16). In einem institutionellen Zusammenhang
dienen sie als Regularien, Anweisungen, Gebote und Prinzipien (ebd., S. 16). Regeln werden
nach Ostrom als Vorschriften bezeichnet, die definieren, welche Handlungen und Ergebnisse
fur Beteiligte erforderlich, verboten, erlaubt sind oder sanktioniert werden (Ostrom et al. 1994,
S. 38). Sie bestimmen und strukturieren das Umfeld einer Handlungssituation (Ostrom 2005,
S. 17). Geltende Regeln werden von den Beteiligten als Referenzpunkte angesehen, die

bestimmte Handlungen rechtfertigen (ebd., S. 19).
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Es ist haufig der Fall, dass Regeln eine Licke Uber Klarheiten aufweisen und es zu
Missverstandnissen kommen kann. Um komplexe Handlungssituationen zu strukturieren
missten Unmengen an bestimmten Regeln identifiziert werden. Deshalb ist es wichtig, fur
diesen Ansatz eine festgelegte Gruppe an Regeln sinnvoll so zu klassifizieren, damit die
Anzahl an Einflussfaktoren eingegrenzt werden kann, welche eine Handlungssituation
beeinflussen (Ostrom et al. 1994, S. 40).

Positionsregeln (engl. Postition rules)

Diese Regeln bestimmen Positionen, die von Beteiligten in der Handlungssituation
eingenommen werden kénnen und in bestimmten Handlungen gelten (Ostrom 2011, S. 21).

Eingrenzende Regeln (engl. Boundary rules)

Positionsregeln allein kbnnen nicht genau die Anzahl der Beteiligten festlegen. Dafir ist die
Funktion der eingrenzenden Regeln zustandig, welche die Zusammensetzung und Attribute
der Gemeinschaft, die Anzahl der Beteiligten, ihrer Eigenschaften und deren Ein- und
Ausstiegsmoglichkeiten beeinflussen. Sie legen fest, welche Kriterien die Beteiligten erflllen
mussen, um fiir die Belegung einer bestimmten Position berechtigt zu sein'4. (ebd., S. 194)

Auswahlregeln (engl. Choice rules)

Auswahlregeln legen fir die Beteiligten innerhalb der eingenommenen Positionen fest, wie sie
in bestimmten Entscheidungsprozessen handeln dirfen oder kbnnen, wenn die Bedingungen
erfillt wurden (ebd., S. 200).

Zusammenfassungsregeln (engl. Aggregation rules)

Diese Regeln legen fest, ob vor jeder Handlung ein Entscheidungsprozess erforderlich ist. Das
Problem, das die Zusammenfassungsregeln fir eine Gruppe klaren missen, ist wer dariber

entscheidet, welche Aktivitdten durchgefuhrt werden sollen. (ebd., S. 202)

Informationsregeln (engl. Information rules)

Ein wichtiger Aspekt fir die Beteiligten ist der ihnen zur Verfigung stehende Informationsfluss
Uber die Gesamtstruktur der Handlungssituation, ihrer einzelnen Zustandsvariablen, sowie die
Positionen von anderen Beteiligten. Informationsregeln beeinflussen den Informationsstand,
indem Verpflichtungen, Befahigungen oder Verbote an bestimmten Entscheidungsknoten
zugewiesen werden. AulRerdem werde so festgelegt, wie miteinander kommuniziert wird.
Informationsregeln sind besonders wichtig, um Informationen Uber vergangene Handlungen
zu erlangen. (ebd., S. 206)

14 Z.B. MindestgroRe,-gewicht, Vermogensstand oder das Zahlen von Gebiihren aber auch Erfahrung oder
zurzeit innehaltende Positionen.
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Geltungsbereichsregeln (engl. Scope rules)

Geltungsbereichsregeln wirken sich auf die Ergebnisse aus. Sie definieren deren Anzahl und
beeinflussen die Tragweite jeder Ergebnisvariable. Aufgrund dessen beeinflussen sie auch die

zu wahlenden Handlungen der Beteiligten. (ebd., S. 208f)

Auszahlungsregeln (engl. Payoff rules)

Auszahlungsregeln kénnen entweder Anreize oder Hindernisse bei den Beteiligten fir
bestimmte Handlungen und den daraus resultierenden Ergebnissen schaffen.
Auszahlungsregeln weisen externe Belohnungen oder Sanktionen fir die ergriffenen
Maflnahmen zu und wirken sich auf die Entscheidungsfindung der Beteiligten aus. Sie sind
jedoch nicht die einzigen Regeln, die Belohnungen oder Sanktionen bestimmen. Weitere
Randregeln, wie z.B. Geltungsbereichs-, Informations-, oder Auswahlregeln beeinflussen
ebenfalls die Auszahlungen. (ebd., S. 207f)

Attribute der Gemeinschaft

Die Attribute der Gemeinschaft beeinflussen, wie auch die geltenden Regeln, die Struktur der
Handlungssituation. (Ostrom et al. 1994, S. 45)

Zu den Attributen, die fur die Betrachtung der Handlungssituationen relevant sind, gehoren: 1)
die Werte der Gemeinschaft, die es in einer Handlungssituation gibt, 2) das gemeinsame
Verstandnis, welches die Beteiligten Uiber die Handlungssituation haben und 3) die Gréf3e und
Zusammensetzung der Gemeinschaft. (ebd., S. 27f)

Die Attribute fassen alle relevanten Aspekte des sozialen und kulturellen Kontextes der
Gemeinschaft, die sich in einer Handlungssituation befinden, zusammen. Diese kdnnen

vielfaltig sein, da sie aus vielen Facetten zusammengesetzt sind. (McGinnis 2011, S. 12)

Bio-Physische Bedingungen

Je nach Zuweisung und Einordnung der Handlungssituation kdnnen sich Variablen
unterschiedlich auswirken. Die identische Handlungssituation kann unterschiedlich von den
Beteiligten eingeschéatzt werden (Ostrom et al. 1994, S. 44). Die Regeln kdnnen je nach
Gewichtung des bio-physischen Attributes stark von ihrer Bedeutung variieren. Es kann zu
Rivalitdten und Ausschluss zwischen den Nutzern kommen, was sich aufgrund einer
unsicheren Zuordnung der CPR zuriickzufihren lasst. (Ostrom 2005, S. 22f)

Fur die Betrachtung der CPR soll herausgefunden werden, wie die Handlungssituation
einzuordnen ist, ob es aufgrund der unsicheren Zuordnung zu Rivalitdten und Ausschluss

einiger Nutzer kommen kann.
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2.3 Erklarende Kriterien fur das erfolgreiche Verwalten eines

Gemeingutes anhand der ‘Design principles®

Um kollektives Handeln bewerkstelligen zu kdénnen, bezieht sich Ostrom auf Prinzipien, die
allesamt fir das langfristige Erhalten einer CPR erflllt sein sollten. Diese ‘Design principles’,
gelten als essentielle Bedingungen fur dessen erfolgreiche Verwaltung und Regulierung.
(Ostrom 2015, S. 114f) Ostrom entwickelte die Prinzipien, damit Gruppen diese anwenden
konnen, die bisher bei dem Versuch eine CPR erfolgreich zu regulieren scheiterten. Die
Allgemeingultigkeit der Prinzipien ermdglicht es, sie als Leitfaden zu nutzen, um die
Wirksamkeit von verschiedenen Gruppentypen zu verbessern und eine CPR effektiv zu
verwalten (Wilson et al. 2013, S. 1). Ostrom leitete anhand empirischer Studien die ‘Design
principles‘ ab. Diese charakterisieren robuste CPR und identifizieren, welche als Kriterien fir
eine erfolgreiche Veranderung erfillt sein sollten. (Ostrom 2005, S. 259; Ostrom et al. 1994,
S.5)

Die Prinzipien kénnen jedoch nicht als allgemeine Vorlagen fiir die Garantie einer erfolgreichen
institutionellen Vereinbarung gelten (Anderies/Janssen 2013, S. 76).

Es sollte beachtet werden, dass die Prinzipien je nach Gegebenheiten einer CPR angepasst
werden miussten (Wilson et al. 2013, S. 2). Diese Prinzipien basieren auf Annahmen und
sollten nicht als notwendige Voraussetzungen angesehen werden, um Robustheit garantieren
zu kénnen. Sie gelten als recht spekulativ. Weitere theoretische und empirische Arbeiten

waren erforderlich, um sie auf ihre Robustheit zu testen. (Ostrom 2015, S. 114f)

Fur den Ansatz dieser Arbeit werden die acht ‘Design principles‘ nachfolgend beschrieben und
als Kriterien festgelegt, die ein kollektives Handeln zum Erhalt der CPR erkléaren kénnen. Diese
sollen die Handlungssituation darauf untersuchen, ob die Prinzipien erfullt werden kdnnen, die
eine erfolgreiche Organisierung und Regulierung bewerkstelligen. Die Prinzipien werden hier
als ein Leitfaden genutzt (Wilson et al., S. 11), um sie als Kriterien mit der Handlungssituation
zu vergleichen. Die Prinzipien wurden hierfir in Fragen Ubersetzt, um diese auf die
Untersuchungseinheit anzuwenden und zu bewerten (Ostrom 2005, S. 271).

Im Folgenden werden die acht ‘Design principles' vorgestellt:

Klar definierte Grenzen

Die Grenzen der CPR und die Berechtigung fiir die Nutzung durch Individuen muissen klar
bestimmt sein. (Ostrom 2005, S. 259) Diejenigen, die das Recht haben, Ressourcen von dem
Gut zu beziehen, sollten genauso wie die CPR selbst eingegrenzt werden und den Nutzern
bekannt sein. Solange dies nicht der Fall ist, bleibt unklar, wer was verwalten soll. Bei keiner
Zuweisung bestehe das Risiko, dass die Leistungen von anderen angeeignet werden kénnen,
die nichts zum Erhalt der CPR beigetragen. (Ostrom 2015, S. 116) Wenn die Gruppe der
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jeweiligen Nutzer® Regeln und Vorschriften fiir einen eingeschrankten Zugriff festlegen kann,
dann ist ein wichtiges Kriterium fir dieses erste Prinzip erfullt. Es verhilft den Beteiligten
aufzuzeigen, wer berechtigt ist und mit wem kooperiert werden kann (festigt
Vertrauenswirdigkeit). Grenzen fur Gruppen sind durch verstandliche Attribute, wie
Mitgliedschaften oder dem Befolgen von Prinzipien, gekennzeichnet. Extern auferlegte
Grenzen werden nicht von den Nutzern als legitim angesehen, wenn diese nicht selbst fir sie
gelten. (Ostrom 2005, S. 260ff)

Ubereinstimmung zwischen den Kosten und Ertrdgen

Fur die CPR mussten dahingehend Rahmenbedingungen existieren, inwiefern Auszahlungen
auf diejenigen Nutzer aufgeteilt werden kénnen, sodass Aufwande von Arbeit, Material und
monetaren Mitteln im Verhaltnis zu den Ertrédgen stehen (Ostrom 2015, S. 115).

Nach diesem Prinzip sollte dieses Verhaltnis stehts proportional zueinander sein. Nutzer
sollten nur so viel Ertrage erhalten, wie sie in Relation dazu investiert haben. Gerechte
Verteilungen verhelfen zur Bildung und Starkung von vertrauensvollen Beziehungen und
schaffe Anreize die Regeln einzuhalten. (Ostrom 2005, S. 262f)

Gemeinschaftliche Entscheidungen festlegen

Dieses Prinzip soll die Nutzer der CPR dazu berechtigen, eigene Regeln aufzustellen und
anpassen zu koénnen. Regeln kdnnen somit besser auf die lokalen Gegebenheiten der CPR
angepasst und unter gerechten Bedingungen aufgestellt werden. In einer sich verandernden
Umwelt ist es wichtig, die lokalen Vorschriften modifizieren zu kénnen. Deshalb miissten die
betroffenen Individuen dahingehend beglnstigt werden, gemeinschaftliche Entscheidungen
festlegen zu kdnnen. (Ostrom 2005, S. 263) Dieses Prinzip kdnne die Regeln besser auf
Ortliche Gegebenheiten abstimmen, weil alle Individuen miteinander interagieren und sich
absprechen (Ostrom 2015, S. 118).

Uberwachung
In vielen langlebigen CPRs werden die Prifer durch Nutzer ausgewdhlt, die fur die

Uberwachung der Konditionen und der Nutzung des Gutes verantwortlich sind. Priifer dienen
dazu, sich nicht ausschlie3lich auf die Normen und das Vertrauen der o6rtlichen Nutzer zu
verlassen. Stattdessen wahlt die Gemeinde eine Position, welche regelmalRig die
Ubereinstimmung der Nutzer mit den lokalen Regeln Uberprift. (Ostrom 2005, S. 265) Auch

Nutzer selbst konnen die Funktion der Uberwachung ausfiihren (Ostrom 2015, S. 119).

15 Nutzer die etwas von der CPR beziehen.
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Abgestufte/Gestaffelte Sanktionen

Der Verstol3 von Regeln sollte mit Sanktionen bestraft werden, welche von dem Ausmalf? der
Straftat abhangt (Ostrom 2005, S. 259). In robusten Institutionen werden das Uberwachen und
Sanktionieren von den Nutzern selbst Ubernommen und werde nicht externen
Prifern/instanzen Uberlassen. Dadurch kann das Problem Uberwunden werden, dass
Uberwachungen und Sanktionen zu gering ausfallen kénnten. (Ostrom 2015, S. 119) Die
Zugehdrigen erstellen Sanktionen um Diejenigen abzuschrecken, die versuchen Regeln zu
brechen. Dies soll ein quasi-freiwilliges Einhalten der Regeln gewahrleisten. (ebd., S. 120)
Eine begrenzte Anzahl an Versto3en sei jedoch tolerabel (Ostrom 2005, S. 267).

Konfliktidsungsmechanismen

Prufer und Nutzer haben einen schnellen Zugang zu monetéren Mitteln, um Konflikte
untereinander lésen zu kdnnen (Ostrom 2005, S. 259). Es gibt Situationen, in denen Nutzer
und ihre Prifer Regeln unterschiedlich auffassen (ebd., S. 267). Durch die Entwicklung
einfacher Konfliktibsungsmechanismen, die in der Gemeinschaft bekannt und akzeptiert sind,
kann die Anzahl der Konflikte und Unstimmigkeiten, die Vertrauen reduzieren und Ressourcen
(Zeit und Geld) kosten, minimiert werden (Anderies/Janssen 2013, S. 75).
Zu einer dauerhaften Einhaltung der Regeln missen die Nutzer dahingehend aufgekléart
werden, was ein oder kein Regelbruch ist (Ostrom 2005, S. 268; 2015, S. 126).

Minimalste Akzeptanz von Rechten sich zu organisieren

Die Rechte der Nutzer sollten sich dahingehend entwickeln kdnnen, dass ihre eigenen
Institutionen nicht durch externe Behdrden in Frage gestellt werden. Auch sollten sie einen
langen Besitzanspruch Uber die CPR verfligen. (Ostrom 2005, S. 259) Fir die erfolgreiche
Regulierung einer CPR hangt es von der Fahigkeit der Nutzer ab, ob sie auch Anspruch fir
die Nutzung erhalten oder ihnen dieser verwehrt bleibt (ebd., S. 268). Dies ist nicht gegeben,
wenn die offiziellen Behdrden die alleinige Berechtigung haben Regeln festzulegen. Es stellt
sich als problematisch heraus, eine CPR Uber lange Zeit aufrechtzuerhalten, wenn keine
eigenen Rechte und Regeln aufgestellt werden kénnen und stattdessen von externen
Behorden festgelegt werden. Gewdahren externe Behdrden ein Mindestmald an Legitimitat,
konnen die Nutzer Regeln selbst durchsetzen (Ostrom 2015, S. 127).

Verschachtelte Einheiten/Polyzentralitét

Die Uberwachung der CPR, das Inkrafttreten von Regeln, das Vollziehen von Konfliktlosungs-
und Kontrollmechanismen wird von unterschiedlichen Einheiten durchgefihrt (Ostrom 2005,
S. 259). Robuste CPR lassen sich auch daran charakterisieren, dass die Zuweisung von

bestimmten Aufgaben auf unterschiedliche Nutzer fallt, die alle miteinander im Kontakt stehen
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(ebd., S. 269). Polyzentralitat!® adressiert friihzeitig Probleme/Unklarheiten in einer CPR und
gewahrleistet, dass alle Beteiligten in die Ergebnisse mit einbezogen werden. Dies bedeutet,
dass ein Problem des kollektiven Handelns auf unterschiedlichen Ebenen der Befugnis (lokal,

regional oder national) angegangen werden kann. (Anderies/Janssen 2013, S. 75)

16 Viele Zentren fir die Regulierung und Erméachtigung.
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3. Methoden fir die empirische Studie

3.1 Zugang zum Forschungsfeld

Fur die gestellte Forschungsfrage musste im Voraus festgelegt werden, wie das
Forschungsfeld'’*®abgegrenzt werden kann. Daftr wurde zur Untersuchung eine
Einzelfallstudie gewahlt. Einzelfallanalysen dienen zur Betrachtung der Komplexitat eines
herangezogenen Falls und verhelfen die Einflussfaktoren und ihre Zusammenhénge zu
verstehen und zu interpretieren. Eine Einzelfallanalyse grenzt eine Gruppe der zu befragenden
Personen ein. Je weniger Personen analysiert werden, desto genauer kann auf die
Besonderheiten des Falles eingegangen werden. Einzelfallanalysen verhelfen die Komplexitéat
des Gegenstandes zu erhalten, um so genauere Ergebnisse zu erreichen. (Mayring 2002, S.
42) Fallstudien kénnen den zu untersuchenden Gegenstand detailliert erfassen und au3erdem

das Potential von Methoden besser ausschépfen (Flick 2007, S. 178).

Nachdem das Forschungsfeld auf einen Einzelfall eingegrenzt wurde, erfolgte der Zugang zum
Feld. Das Forschungsfeld wurde durch den Zugang zu Personen definiert
(Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014, S. 40). Mit Personen wird Kontakt zum Forschungsfeld
hergestellt, indem diese bereits eine Position einnehmen oder diese zugewiesen bekommen
(Flick 2007, S. 143). Fur diesen Ansatz wurde angenommen, Personen als Experten
einzuschatzen, die sich mit dem Forschungsfeld auskannten. Dadurch sollten mdglichst viele
Informationen generiert werden, die sich als brauchbare Datengrundlage fir den weiteren

Forschungsverlauf eignen.

Es sollten Personen ermittelt werden, die mit dem Thema vertraut waren, damit das
ausgewahlte Forschungsfeld mdglichst pragnant untersucht werden konnte (ebd., S. 147f).
Nachdem das Forschungsfeld durch Personen eingegrenzt wurde, erfolgte der Zugang zu den
relevanten Personen. Dies geschah durch eine erste Internetrecherche mit den Stichworten
»2Agrardkologie®, ,Agrardkologie Deutschland®, ,Agrartkologische Bewegung Deutschland®,
»Agrardkologische Bewegung“ und ,Agroecology Germany*“. Daruber hinaus wurde die Suche

mit den Begriffen ,Erndhrungssouveranitat® und ,Food movements Germany* erweitert.

Es wurde nach Organisationen gesucht, die sich inhaltlich mit Agrar6kologie oder
nahestehenden Themen auseinandersetzten. Nachdem relevante Organisationen gesichtet

werden konnten, folgte die Suche nach Ansprechpersonen auf den jeweiligen Internetauftritten

17 Forschungsfeld“ kann im Allgemeinen u.a. als eine Institution, Subkultur, Familie, Entscheidungstrager,
Unternehmen oder Gruppen bezeichnet werden. (Flick 2007, S. 142). Fur diese Arbeit, wird als Forschungsfeld
die agrarotkologische Bewegung festgelegt.

18 Es kann sich herausstellen, dass es keine feste Struktur fiir das untersuchende Forschungsfeld gibt, sondern
dass es ,in Bewegung* ist (Przyborski/ Wohlrab-Sahr 2014, S. 41).
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Uber die Begriffe ,Agrardkologie“, ,Erndhrungssouveranitat, ,Ernahrungspolitik,
,Erndhrungssystem*, ,Erndhrungsdemokratie“ und ,Welternadhrung“®.

Der Kontakt wurde entweder direkt zu der jeweiligen Person hergestellt oder es wurde
innerhalb der Organisation nach einer Ansprechperson gefragt. Der Kontakt fand tiberwiegend
per E-Mail und vereinzelt telefonisch statt. Das Forschungsanliegen wurde kurz erklart, damit
von Seiten der angefragten Personen oder Organisationen eingeschéatzt werden konnte, ob
eine thematische Auskunft moglich war. Auf Anfrage der interviewenden Person wurde im

Voraus der Interviewleitfaden vor einem bestatigten Interview zugesandt.

In Anhang sind die abgeschlossenen Interviews aufgelistet.

3.2 Erhebung der Daten

In der qualitativen Forschung lassen sich Gesprache durch verschiedene Formen von
Interviews anwenden. Fur die Bearbeitung der Forschungsfrage wurde ein
halbstandardisiertes Interview verwendet. Der Leitfaden wurde so gegliedert, dass das
Interview mit einer offenen, einleitenden Frage begonnen und mit zwei offenen Fragen
beendet wurde, die eine Konfrontation der Forschungsfrage bewirken sollten. Dazwischen
wurden theoriegeleitete Fragen gestellt, welche sich an der herangezogenen Literatur
orientierten. (Flick 2007, S. 203) Literaturgeleitete Fragen und ihre Zusammenhange dienen

dazu, implizites Wissen? des befragten Subjekts nicht zu explizieren (ebd., S. 204).

Auf offene Fragen sollte der Interviewte mit seinem Wissen antworten, wahrend sich mit
theorie- und rahmenwerkgeleiteten Fragen an die Vorannahmen aus der wissenschaftlichen
Literatur orientiert wurde (ebd., S. 203). Die relativ offene Gestaltung des Leitfadeninterviews
sollte die Sichtweisen der befragten Personen besser zur Geltung bringen. (Flick 2007, S. 194)
Der Interviewleitfaden sollte dazu dienen, dass sowohl die Komponenten der herangezogenen
Grundlagen, als auch die konkrete Adressierung der Fragestellung abgedeckt werden
konnten. Teilweise wurden Zwischenfragen gestellt, damit einige Fragen aus dem Leitfaden

inhaltlich besser abgedeckt wurden. Die Interviewleitfaden sind im Anhang aufgelistet.

Fur die Dokumentation der Gesprache wurden Aufnahmegerate verwendet, um diese in den
nachsten Schritten bearbeiten zu kénnen. Mit Hilfe einer Audioaufzeichnung liel3 sich eine
wortgetreue Verschriftlichung durchfiihren. Als Aufnahmegeréte wurde ein Smartphone mit
der Audiorekorderfunktion ,Smart recorder genutzt. Die Dateien konnten so in eine Software

importiert und dort zligig weiterverarbeitet werden. (Kuckartz 2014, S.134f)

19 Die Suche musste etwas allgemeiner gehalten werden.
20 Wissen, das auf Regeln oder Grundlagen aufbauen soll und das nicht einfach so wiedergegeben werden kann.
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Zur Unterstitzung der Textaufbereitung und ihrer weiteren Bearbeitung (Codierung), sowie
weiteren Schritten der qualitativen Inhaltsanalyse wurde die computergestitzte QDA-Software
,MAXQDA' genutzt. Dieses Programm verfugt Uber alle Funktionen fur die inhaltlich-

strukturierende Inhaltsanalyse.

3.3 Aufbereitung der Daten und Wahl der qualitativen Inhaltsanalyse

Die erhobenen Interviews wurden anschlieBend aufgezeichnet und aufbereitet, bevor mit dem
Schritt der Auswertung begonnen werden konnte (Mayring 2002, S. 85).

Zur Protokollierung der gesprochenen Sprache eignen sich Texte, um Beobachtungen in
Niederschriften besser nachzuvollziehen (Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014, S. 165). Die
Verschriftlichung von Medien ist ein notwendiger Zwischenschritt, um mit der Interpretation
beginnen zu kdnnen (Flick 2007, S. 379).

Fur die Protokollierung der Texte wurde die wortliche Transkription?* genutzt. Die wortliche
Transkription stellt eine vollstandige Textfassung des erhobenen Materials her, was fir eine
geeignete interpretative Analyse unabdingbar ist. (Mayring 2002, S. 89) Transkriptionsregeln
legen einheitlich fest, wie die gesprochene Sprache in schriftiche Form Ubertragen wird.
Dennoch kdnnen Informationsverluste nicht ganzlich ausgeschlossen werden. (Kuckartz 2014,
S.135) Mit zwei Durchgangen des Transkripts wurde versucht, das Interview so wortgetreu
wie moglich zu transkribieren. Daneben wurden die Daten (Namen und Ortsangaben)
anonymisiert. (Flick 2007, S. 380) Qualitative Daten enthalten Informationen, die
Ruckschliisse auf Personen oder Organisationen erlauben. In allen Interviews wurden deshalb

sensible Informationen auf Personen durch Kirzel ersetzt. (Kuckartz 2014, S. 140)
Im Anhang sind die Transkriptionsregeln aufgefihrt.

Fir die Analyse des Einzelfalls wurde als Methode die qualitative Inhaltsanalyse?? (inhaltlich-
strukturierend) verwendet. Die Analyse wurde an die Fragestellung, den herangezogenen
Grundlagen und dem vorliegenden Material angepasst (Mayring 2010, S. 49)?3. Das Vorgehen
ist systematisch, regelgeleitet und an den Gutekriterien der Reliabilitat?* orientiert (Schreier
2014, S. 3). Eine Reihe an praktischen Fragen wurden am Ende der Inhaltsanalyse gestellt

und darauf kontrolliert, ob die Arbeit eine hinreichende interne Studiengiite erfiillen konnte.

Die gepriften Gutekriterien sind im Anhang einzusehen.

21 Die gesprochene Sprache in eine schriftliche Fassung zu bringen.
22 Theoriegeleitetes und regelgeleitetes Textverstehen interpretierend beschreiben (Mayring 2010, S. 63).

23 Jeder Analyseschritt und jede Entscheidung im Auswertungsprozess mussten auf eine begriindete und
getestete Regel zuriickgefuhrt werden.

24 Zuverlassigkeit, Verlasslichkeit, Auditierbarkeit, Regelgeleitetheit, intersubjektive Nachvollziehbarkeit,
Glaubwiirdigkeit (Kuckartz 2018, S. 203).
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Das Verfahren erfolgte mittels Erstellens eines Kategoriensystems?® und eines
anschlieenden Zuordnens des Materials. Die Erstellung und Anwendung des
Kategoriensystems erfolgten interpretativ und erlaubten AuRerungen. Die Kategorien wurden
aus den herangezogenen Grundlagen (deduktiv) und dem vorliegenden Material (induktiv)
entwickelt?® (Mayring 2010, S. 59). Auf Grundlage der vorliegenden Daten und der zu
behandelnden Problemstellung wurde eine inhaltlich-strukturierende Inhaltsanalyse nach
Kuckartz mit einer induktiven Kategorienbildung in Anlehnung an den ‘Grounded theory'-
Ansatz nach Strauss/Corbin angewandt.

Die inhaltlich- strukturierende Form gilt als die zentrale Variante qualitativer Inhaltsanalyse
(Schreier 2014, S. 8) und ihr Ablaufmodell lasst sich auf viele vorliegende Datenarten
anwenden, die mit Modifikationen angepasst werden mussen (Kuckartz 2018, S. 98).

Ziel der inhaltlich- strukturierenden Vorgehensweise ist es am Material inhaltliche Fundstellen
zu identifizieren, zu konzeptualisieren und das Material im Hinblick auf festgelegte
Ordnungskriterien einzuschatzen (Mayring 2010, S. 65). Diese Ordnungskriterien bilden die
Struktur des Kategoriensystems. Die verschiedenen Themen werden als Kategorien expliziert.
(Schreier 2014, S. 5)

Die Ergebnisse aus den deduktiven und induktiven Kategorien sollten durch einen
abduktiven?” Schluss Hypothesen fiir neues, wissenschaftliches Wissens generieren (Sturm
2006, S. 2). Fur die Schlussfolgerung sollten kenntniserweiternde Thesen generiert werden
(ebd., S. 4).

3.4 Phasenablauf der qualitativen Inhaltsanalyse

Im Folgenden wird die inhaltlich- strukturierende Zusammenfassung der qualitativen
Inhaltsanalyse vorgestellt, wie sie fir den Ansatz in dieser Arbeit angewendet wurde.

Der Prozess verlief anhand von sechs Phasen ab.

25 Das zentrale Definitionsmerkmal des Kategoriensystems differenziert die qualitative Inhaltsanalyse von
anderen qualitativen Verfahren (Schreier 2014, S. 3).

26 Bei der deduktiven Kategorienbildung werden Kategorien aus einer bereits vorhandenen Systematisierung
hergeleitet (Kuckartz 2018, S. 64). Die induktive Kategorienbildung basiert ausschlie3lich auf Basis der
empirischen Daten (Kuckartz 2018, S. 72).

27 Abduktion und Induktion dienen im Unterschied zur Deduktion der Findung und Entwicklung von Erkenntnis
(Sturm, 2006, S. 3).
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Abbildung 2: Phasenablauf der inhaltlich- strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse
(Anlehnung an Kuckartz 2014; 2018 und Strauss/Corbin 1996).

Phase 1: Entwickeln von thematischen Haupt- und Subkategorien anhand der
Grundlagen

Die Entwicklung von thematischen Haupt- und Subkategorien diente zur Bestimmung von
Auswertungskategorien, die anhand der Grundlagen gebildet wurden (Kuckartz 2018, S. 101).
Basierend darauf, wurde eine festgelegte Systematisierung von Haupt- und Subkategorien
hergeleitet (Kuckartz 2014, S. 60), die auf den behandelten Grundlagen der Variablen des IAD
und den erklarenden Kriterien tber kollektiven Erfolg anhand der ‘Design principles’ basierten.
Die prazise Formulierung der Kategoriendefinition ohne dass es mit anderen Kategorien zu
Uberschneidungen kam, konnte nicht immer eingehalten werden (Kuckartz 2014, S. 61). Bei
einigen Kategorien gab es oft Unklarheiten dariiber, wie diese von anderen klar abgegrenzt

werden konnten.

Phase 2: Codieren anhand der Hauptkategorien

In dieser Phase wurden die als sinntragend erachteten Textstellen oder Textpassagen codiert
und den jeweiligen Hauptkategorien aus Phase 1) so prézise wie mdglich zugeordnet.
Inhaltlich nicht sinntragende Passagen wurden nicht codiert (Kuckartz 2018, S. 102). Das
Codieren von ganzen Satzen oder Satzteilen wurde festgelegt, damit ein angemessener

Umfang des Analyserahmens fur die Bearbeitung gewéhrleistet werden konnte. Dies sollte
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auch zur Realisierbarkeit dazu beitragen, im Ergebnisteil die Fundstellen besser zuordnen zu
kénnen. Grund hierflr war, dass bei der Analyse besser untersucht werden konnte, was die
Hauptidee und die zentralen Aussagen waren (Strauss/Corbin 1996, S. 54), weil Satze oder
Abschnitte sinntragend strukturiert werden konnten. Alle Texte wurden sequentiell, d.h. Zeile
fur Zeile, durchgegangen. Die Art der Codierung wurde auf die Menge des Materials festgelegt.
(Flick 2007, S. 392) Die folgenden Phasen des Codierverfahrens galten ebenso fiir die
kommenden Codierprozesse.

Der Codierleitfaden zu den deduktiven und induktiven Kategorien ist im Anhang einzusehen.

Es konnte jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass es zu Uberschneidungen und
unsicheren Zuordnungen der Fundstellen kam. Wahrend der Analyse wurde das
Kategoriensystem modifiziert. Dies sollte ein strenges Einhalten von vorabfestgelegten
Definitionen vermeiden (Kuckartz 2014, S. 62).

Phase 3: Codieren anhand der Subkategorien

Nachdem im ersten Codierprozess die Textpassagen differenziert und zu den
Hauptkategorien zugeordnet wurden, ging es in Phase 3) darum, die codierten Abschnitte den
Subkategorien zuzuordnen (Kuckartz 2018, S. 106). Zu jeder festgelegten Subkategorie
wurden die passenden Textabschnitte zugeordnet. Besonders wahrend dieses
Codiervorgangs gab es viele Uberschneidungen von codierten Textpassagen. Es entstanden
Unklarheiten Uber die genaue Einordnung zu den jeweiligen Subkategorien. Nicht alle
codierten Abschnitte konnten deshalb eindeutig zugeordnet werden. Aufgrund dessen wurde
nach Abschluss dieser Phase ein Zwischenschritt eingebaut und mehrere Subkategorien zu
einer zusammengefasst, damit eine konkrete Zuordnung bestimmter Fundstellen erfolgen

konnte.

Phase 4: Offenes Codieren zur Bestimmung von Konzepten und Phanomenen

Der Schritt des offenen Codierens wird zur Identifikation von Konzepten angewandt, um
Phanomene (Strauss/Corbin 1996 S. 47) zu entwickeln.

Codierte Abschnitte wurden mit einem konzeptionellen Namen benannt oder zu einem bereits
existierenden Konzept zugeordnet (ebd., S. 44f). Sobald alle Konzepte aus dem Material
entworfen wurden, wurden Ph&nomenen identifiziert, welche die Konzepte gruppierten und
zuordneten. Dieser Gruppierungsschritt wird als Kategorisieren? bezeichnet. (ebd., S. 47) In

dieser Phase wurden die Eigenschaften von Kategorien bereits entwickelt (ebd., S. 51) und

28 Bei diesem Prozess wird jedes Konzept herausgegriffen und gefragt, zu welchen Phanomenen es zu gehdren
scheint und ob es Ahnlichkeiten mit anderen Konzepten hat (Strauss/Corbin 1996, S. 47).
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dienten als Grundlage zu deren Erstellung fur die kommende Phase (ebd., S. 55).

Phase 5: Bestimmen, Ordnen und Fixieren des Kategoriensystems

Wahrend beim offenen Codieren Phanomene mit ihren Eigenschaften identifiziert wurden,
fand in diesem Schritt das Zusammenfligen?® dieser durch Hauptkategorien und ihren
Subkategorien statt. Im Fokus stand dabei das Entwickeln von Hauptkategorien. Sie wurden
in Bezug auf ihre spezifischen Eigenschaften entwickelt. Zur Prézision einer Kategorie wurden
Subkategorien erstellt, um ihre Eigenschaften zu spezifizieren. (Strauss/Corbin 1996, S. 76)
Einige Subkategorien wurden anhand von weiteren Subkategorien beschrieben, damit die
Eigenschaften der Hauptkategorien konkreter erklart werden konnten. Das Kategoriensystem
wurde am Ende dieser Phase festgelegt und allen Kategorien Bezeichnungen gegeben. *

Phase 6: Kategorienbasierte Auswertung und Ergebnisdarstellung

Nach Abschluss des Codierprozesses schloss Phase sechs an, in der die Inhaltsanalyse
stattfand. Die Haupt- und Subkategorien standen im Mittelpunkt des Auswertungsprozesses.
(Kuckartz 2018, S. 117) Die zentrale Frage fir diese Phase war, welche Inhalte am
relevantesten fir die Ergebnisse waren (ebd., S. 117f). Innerhalb der Kategorien wurden
Themenblocke erstellt, damit die identifizierten Inhalte in einer Uberschaubaren Reihenfolge
geordnet werden konnten. Aulerdem wurden sie nach Relevanz dokumentiert, beginnend

vom relevantesten Thema, bis zu denen, die inhaltlich nicht genauer thematisiert wurden.

Die deduktiv gebildeten Haupt- und Subkategorien zum IAD wurden in der Reihenfolge
dokumentiert, wie diese in Kapitel 2 aufgelistet wurden. Die anhand der ‘Design principles
basierten Kategorien wurden nach ihrer Relevanz sortiert.

Fur die Subkategorien aus dem induktiven Codieren heraus wurden die Themen in einer
Reihenfolge sortiert, die flir das Verstandnis der Eigenschaften der jeweils zugeordneten
Hauptkategorie nachvollziehbar und transparent machte.

Innerhalb der Subkategorien wurden die Inhalte der Themen nach ihrer Relevanz sortiert, um
die zentralen Aussagen inhaltlich nachvollziehbar zu strukturieren. Im Verlauf dieses
Analyseverlaufs wurde ein Zwischenschritt zuriick zu Phase 5) eingeschoben, um die
Beziehungen zwischen den Haupt- und Subkategorien sowie deren Eigenschaften zu
kontrollieren. Dies sollte das Kategoriensystem nochmals auf die Forschungsfrage fixieren und

zusammenfassen.

29 Anlehnung an das axiale Codieren (Strauss/Corbin 1996, S. 76).
30 Jede Kategorie und Subkategorie sowie ihre Zusammenhange sind in den Daten verankert und dokumentiert
(Kuckartz 2014, S. 68).
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Um die Ergebnisse bestimmter Themen innerhalb der Kategorien in qualitativer Weise
vorzustellen, wurden relevant erachtete Beispiele mit ihren Inhalten exemplarisch direkt zitiert.
Fur Stellen mit Interpretationsbedarf wurden vereinzelt Vermutungen und Interpretationen

vorgenommen. (Kuckartz 2018, S. 118f)
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4. Ergebnisse der empirischen Studie

4.1 Bestimmungsfaktoren basierend auf dem IAD

4.1.1 Handlungssituation
Beteiligte

Es ist nicht umfassend klar, welche Zusammenschliisse und Vereine der Handlungssituation
angehoren. Einige Okoverbande (Anbau und Weiterverarbeitung) und andere Akteure des
Okolandbaus gehoren zu den Beteiligten, die Agrardkologie praktizieren. (P1F2; P2F2; P3F2;
P2F2; P4F1)* Ein bauerlich vertretender Verband gehore ebenfalls dazu, der sowohl
Okobetriebe als auch konventionelle Betriebe im kleinen und mittelstandischen MafRstab
vertritt. (P1F7; P8F1l; P6F2; P7F2) Vereinzelnd zdhlen Bauernhofe dazu, die keinen
Verbé&nden angehoren (P1F2). Daneben zéhlen verschiedene NGOs dazu, die sich fur die
Verbesserung der okologischen und sozialen Bedingungen im Erndhrungssystem einsetzen,
wie Umweltverbande und Organisationen mit einem entwicklungspolitischen Blick. (P1F2;
P3F2; P5F2; P8F2) AulRerdem zahlen einige Organisationen dazu, die Mitzeichner von
politischen Positionspapieren zu Agrartkologie sind (P1F4; P2; P4; P5F6; P6F2).

Tragerkreise und Gremien die Kampagnen oder Veranstaltungen zu Erndhrungsfragen
organisieren, gehdren ebenfalls dazu (P1F2; P5F6; P8F2). Unter ihnen versammeln sich
Verbande, politische oder verbandliche Vertreter, Landwirte sowie verschiedene
Einzelakteure, die ein Teil der Gesellschaft sind, was die Mitglieder sehr breit auffasst (P7F2).
Auch bestimmte Netzwerke, die sich Ernahrungsthemen und Erndhrungsfragen widmen und
die mehrere Akteure unter sich versammeln, zéhlen zu dem Kreis der Beteiligten. (P5F2; P3;
P7) Akteure, die in SoLaWis aktiv sind und sich flr ein verdndertes Konsumbewusstsein
einsetzen sind auch Beteiligte der Bewegung (P1F2; P4F7; P6F2). Genauso wie auch
Erndhrungsrate. Diese wirden im weiteren Sinne zu einer Transformation und einem
Umdenken Uber das Agrar- und Erndhrungssystem beitragen. (P3F8; P4F4; P7F3) Auch
Personen, die sich nicht explizit als Teilnehmer einer agrardkologischen Bewegung sehen,

zahlen dennoch als Beteiligte dazu.

,und das Verstandnis von einer Bewegung ist fir mich auch weiter gefasst als dass es
nur die Personen einbezieht, die selber sagen "ich gehdr zu der Bewegung", weil es
gibt genug Hofe oder genug Initiativen, die genau in die Richtung hin arbeiten aber sich
jetzt nicht jeden Tag vor Augen fuhren "ich bin Teil der Agrar6kologiebewegung”, aber

trotzdem sind sie es” (P1F2).

31 _P“ist die Abkurzung fur die interviewte Person. ,F“ ist die Abkurzung fur Frage.
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Haufig ist es so, dass es Akteure und Netzwerke gibt, die Agrardkologie praktizieren oder
politisch vertreten, ohne es jedoch so zu nennen oder ihnen méglicherweise gar nicht bewusst
ist, ein Teil dieser Bewegung zu sein (P1F7; P5F2; P8F1; P6F3).

Teilnehmer kdnnen nach P3 darunter auch zahlen,

,die sich auf ner gewissen Weise mit Agrardkologie befassen, sei es mit dem Anbau
speziell aber vor allen Dingen auch mit den sozio-6konomischen und
politischen(unv.) Zielen, also die wirklich auch fur eine Erndhrungsdemokratie, fur ne
Ernahrungswende oder ne Agrarwende einstehen® (P3F1).

Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler gehéren fiir einige befragte Personen ebenfalls zu
den Akteuren fur Agrardkologie (P1F2).

Ihre verfugbaren Ressourcen
Die Beteiligten verfiigen uber unterschiedliche Finanzausstattungen, Mitgliederzahlen und
Mitarbeiter (P3F5; P4F4; P8F4). Die jeweiligen Akteure konnen jeweils hauptamtliche
Aufgaben (ibernehmen oder sind ehrenamtlich engagiert (P6F3; P8F4). Uberwiegend
finanzieren sich viele Organisationen aus Mitgliedsbeitragen und aus Projektmitteln vom Bund
oder der Lander (P1F8; P2F3).

,Das heildt die Kapazitaten auf denen die Arbeit der Verbande und Vereine beruht, sind

sehr fragil und abhangig vom Wohlwollen der 6ffentlichen Hand“ (P4F4).

Die Projektmittel missen regelmafig durch Antrage neu gestellt werden. Eine weitere
Finanzierung kénne Uber EU-Gelder erhalten werden, beispielsweise fiir umweltorientierte
Projekte (P2F3). Dies garantiert ihnen keine kontinuierlichen Einkinfte. Es werde darauf
geachtet, bestmoglich mit ihren begrenzten finanziellen und personellen Ressourcen
umzugehen. Es gabe Akteure die die Moglichkeit haben, durch ihre Kapazitaten Agrardkologie

weiter voran zu bringen. (P5F3)

Positionen der Beteiligten und die Wahl ihrer Tatigkeiten

Den Akteuren stehen verschiedene Positionen zur Verfigung. Beispielsweise kénnen sie
entlang der Wertschdpfungskette fur Lebensmittel beginnend von Produktionsmethoden tber
die Verarbeitung, Verteilung und Vermarktung und den Verkauf von Lebensmitteln Positionen
einnehmen, oder sich fir bessere soziale Bedingungen und Arbeitsbedingungen oder fur
Rechte und Zugange von Produktionsmitteln engagieren. (P1F1; P2F2; P3F1)

Positionen kdnnen von Akteuren auch hinsichtlich des Einsatzes fir sozio-6konomische und
entwicklungspolitische Ziele eingenommen werden, die ein gerechteres Erndhrungssystem

anstreben (P7F3). Daneben gibt es Positionen fir die interne Koordination innerhalb von
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Organisationen, Verbanden und Bindnissen (P3F1). Insbesondere engagieren sich
diejenigen Akteure besonders, die Tragerkreise initiiert und vorangetrieben haben (P1F4;
P6F2). Einige Akteure sind aktiver involviert wahrend andere eine vermehrt passive Position
einnehmen (P8F2). Laut P4 gibt es viele verschiedene thematische Positionen zwischen den
einzelnen Organisationen, die unterschiedliche Interessen verfolgen (P4F2). Jeder
Einzelakteur habe unterschiedliche Zielsetzungen und Schwerpunkte, die unabhangig von
jeweiligen Bindnissen wahrgenommen werden (P3F7; P6F3; P8F4). Sie sind thematisch
flexibel darin, wie mit Agrar6kologie umgegangen wird (P4F3). P7 zufolge befassen sich einige
Personen innerhalb der Organisationen zu Agrar- und Ernahrungsthemen, in denen
Agrarokologie thematisiert werden kann (P7F4).

P6 meint, dass die verschiedenen Tréager des Positionspapiers versuchen, ihre thematischen
Interessen gemeinsam zu verfolgen (P6F2).

Mogliche Handlungen und Kontrolle ihrer Ausgange

Es bestehe die Mdoglichkeit, an bundesweiten Vernetzungstreffen zu Agrardkologie
teilzunehmen, um beispielsweise Ideen auszutauschen oder Ziele zu definieren und
Agrardkologie in einen gré3eren Kontext zu setzen. Daneben ist das Stellen von Forderungen
und Ansprichen an die deutsche Regierung ebenfalls mdoglich, um beispielsweise
agrarokologische Projekte zu férdern und Rahmenwerke zu erarbeiten. Dazu gehore auch das
Erzeugen von politischem Druck durch Lobbyarbeit. (P1F9; P2F2; P3F1; P4F6; P8F2)
Weitere potentielle Handlungen kann kommunizieren, aufklaren und informieren Uber
Agrardkologie sein, um der Zivilgesellschaft und den Landwirten Agrardkologie néher zu
bringen und dieses Konzept als eine Alternative zu propagieren, Praktiken und
Verhaltensweisen zu andern. Dies kann tber Fortbildungen und Workshops (z.B. fiir Lehrer,
Schiler, Studierende), diversen Veranstaltungen, Kampagnen und 6ffentlichen Diskussionen
geschehen. (P3F1; P2F6; P5F4; P2F6; P8F7) Es kdnnen Anlaufpunkte angeboten werden,
um die Gesellschaft aktiv mit einzubinden (P5F6).

Die Akteure kdnnen Uber verschiedene Kanéle und Schnittstellen das Thema einbringen und
ansprechen, sei es bei Ernahrungsraten, der Ooffentlichen Hand, den Akteuren im
Ernahrungssystem oder der Zivilgesellschaft (P5F3; P5F6). Daneben gibt es einen Dialog mit
Wissenschattlern (P4F4).

Grundsatzlich kénnen viele Handlungen vollzogen werden, die Agrarokologie behandeln. Dies
konnen Praktiken, gesellschaftliches und politisches Engagement oder auch

Forschungstatigkeiten sein (P1F1).

27



Informationsfluss

Diverse Gruppen bestehend aus NGOs, Initiativen, Tragerkreisen und Verbanden tauschen
sich regelmaRig Uber Agrardkologie oder verwandten Themen aus. Die Informationen werden
meist auf Treffen, Veranstaltungen, Kongressen oder tber Newsletter und E-Mailverteiler
weitergegeben. Bestimmte Tragerkreise, Netzwerke oder Kampagnen behandeln vermehrt
Agrardkologie und kdnnen Informationen aufgrund ihrer Struktur unterschiedlich weit
kommunizieren. Daneben findet die Kommunikation auch in kleineren Kreisen statt. (P1F4)
Uber Vernetzungstreffen wird versucht, gemeinsame Ziele zu definieren, sich gegenseitig
auszutauschen und sich einzubringen (P2F2; P4F3). Es finde kein Ubergreifender Austausch
der unterschiedlichen Bundnisse und Netzwerke statt, inwiefern Agrardkologie inhaltlich auf
internen Veranstaltungen und Sitzungen thematisiert wird und auf der Agenda steht (P3F2).
Die Abstimmungen der Akteure seien temporér und sachlich eingegrenzt (P4F3). Es gibt keine
Ubergreifenden Kommunikationspfade, auch wenn viele Akteure versuchen sich dialogisch
auszurichten (P3F4).

P6 sagt, dass die EZ-Organisationen tUber ihre Partner aus dem globalen Stiden Agrardkologie
zunehmend in Deutschland einbringen méchten (P6F1).

Der Begriff ist in Deutschland noch nicht weit verbreitet, weil die letzten Jahre das Thema erst
vermehrt angesprochen und diskutiert wird (P2F2, P4F2).

Aufgrund der diversen thematischen Ausrichtungen und Schwerpunkte von
Organisationen/Akteuren, werde die Diskussion um Agrardkologie in Deutschland bisher kaum
gefihrt (P4F2).

Vergttung fir die Handlungen und Ausgange

Beteiligte wenden verhaltnismaRig viel ehrenamtlichen Aufwand ein, um Agrardkologie
vermehrt in Deutschland einzubringen. Obwohl es viele bezahlte und festangestellte Stellen
gibt, Ubersteigen die Arbeiten zu Agrardkologie das eingebrachte Engagement. (P3F6) P8
erkennt, dass trotz geringer finanzieller Ausstattung bestimmte Téatigkeiten von Organisationen
und Verbéanden einiges bewirken wirden, obwohl viele Tatigkeiten auf freiwilligem
Engagement basieren (P8F4). AufRerdem muss ein Grof3teil der Beteiligten Fordermittel aus
gewissen Etats beziehen, um die Arbeiten fir Agrarokologie durchfihren zu kdénnen. P4

zufolge nach

,(...) sind wir nicht in paradiesischen Zustanden sondern, das ist brutaler

Verdrangungswettbewerb.” (P4F2)

Besonders die finanziellen Erlose fur die Produzenten sind verhaltnismafig gering, da ihre
Erzeugnisse nicht den korrekten Wert erhalten wirden (P1F9; P2F5). Solange das

agrarindustrielle Modell weiterhin geférdert werde, gehen Akteure, die Agrartkologie

28



umsetzten kénnen, verloren. Durch die EU-GAP Zahlungen und Freihandelsabkommen
werden die erbrachten Leistungen flr agrarékologische Praktiken bisher kaum wertgeschatzt.
(P6F6) Die Handlungen und Aufwande vieler Beteiligten werden derzeit nicht ausreichend
belohnt.

4.1.2 Muster an Interaktionen
Interaktionen auf gesellschaftlicher Ebene sind beispielsweise der Austausch mit

verschiedenen Akteuren, die regelmafig auf Arbeitskreisen, Diskussionsforen oder diversen
offentlichen Veranstaltungen tber Agrardkologie oder inhaltlich verwandten Themen sprechen
(P1F2; P8F2). Bei vereinzelten Treffen werden Forderungen und Ziele formuliert (P3F2).
Daneben steht das Nachfragen bei wichtigen Akteuren an, um Alliierte zu finden und zu
akquirieren (P3F3).
Auch zahlt der Austausch mit anderen Erndhrungsbewegungen und Netzwerken innerhalb
Deutschlands und auf europdischer/internationalen Ebene dazu (P1F2; P3F3; P5F3; P6F1).
»AIso ich finde diese europaischen Netzwerke einfach sehr wichtig. Ich denke dass
auch naturlich von uns ne besondere Position weil wir besonders viel damit zu tun
haben aber tats&chlich die groRen Impulse kommen, von der Agrar6kologie kommen
tatsachlich denke ich erstens mal aus dem globalen Siiden, das finde ich auch
wichtig(...)“ (P6F3).
Neben der Erarbeitung von Deklarationen (P2F2; P4F1; P5F2) sind das Initiieren,
Koordinieren und Durchfiihren von groBeren Kampagnen, Demonstrationen, Workshops,
Agrar- und Klimacamps, Kongressen und Festen sowie der Teilnahme an diversen
Workshops, Fortbildungen und Seminaren erkennbare Interaktionsmuster (P1F9; P5F1; P7F2;
P8F2; P4F4; P3F1).
Eine weitere Handlung der Beteiligten ist, dass sie darauf achten wirden, dass der Begriff
nicht falschlich genutzt oder mit anderen Inhalten gefiillt wird. Hier stehen Einzelakteure im

Kontakt mit der Offentlichkeit und mit den Betroffenen selbst, um dem aufzuklaren. (P8F4)

Der Dialog mit politischen Entscheidungstragern und politischen Vertretern gehére ebenfalls
zu den Interaktionsmustern (P3F1; P2F2; P6F5; PAF4). Einige EZ-Organisationen versuchen
dabei unterschiedliche Perspektiven miteinzubeziehen (P3F2). Thematisch gehe es unter
anderem um die Neugestaltung der Forderpolitik von Bundes- und Landesprogrammen
(P8F2). Dies erfolge im Besonderen mit der Initiierung und Bearbeitung von politischen
Forderungen in Form von Positionspapieren (P2F2; P4F1; P5F2). Dies geschieht auch tber
Arbeitskreise, zwischen Einzelorganisationen und Vertretern des Bundesministeriums fir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und des Landwirtschaftsministeriums (P2F2). Agrardkologie

soll vermehrt angesprochen werden, damit die Politik auf die erarbeiteten Forderungen
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reagieren soll. Dartber hinaus gehéren die Mitgestaltung und Initiierung wissenschaftlicher
Studien auch zu den Handlungen einiger Beteiligten. (P4F4) Weitere Interaktionsmuster sind
die Erzeugung, Verarbeitung, das Vertreiben, die Vermarktung und der Konsum von
Lebensmitteln (P6F5).

4.1.3 Ausgange der Bewegung
Die Handlungsmuster wiirden eine Bewegung in Richtung Agrardkologie vermehrt erkennbar

machen. Agrartkologie trage zur Sichtbarkeit anderer Ernahrungsbewegungen und Anséatzen
bei, wie beispielsweise dem Okolandbau. Die Sichtbarkeit einzelner Bewegungen wiirde die

Agrardkologiebewegung ebenfalls kontinuierlich erkennbarer machen. (P1F9)

»(...)Jund deswegen glaube ich nicht, dass es die Agrardkologiebewegung unter dem
Begriff als solches grof3 sichtbar geben wird, sondern eher als Erndhrungsbewegung,
ich weil3 nicht so genau, ob man dem Kind nen Namen geben muss oder ob es nicht

einfach passiert, dass sich immer mehr Menschen dafur engagieren® (P1F9).

Es sollte hervorgehoben werden, dass die Agrartkologiebewegung nur in Verbindung mit
anderen Elementen gestarkt werden kann. Auch deshalb, da seit geraumer Zeit
Umweltbewegungen existieren, die Bezug zur Landwirtschaft und Ernéhrung haben. (P2F2)
Diese sind mittlerweile in der Gesellschaft erkennbarer als Agrardkologie. Fir P8 wiederum ist
die Bewegung in der Gesellschaft bereits erkennbar, was durch Kampagnen und
Demonstrationen bemerkbar wird. Es bestehe ein grof3er Ruckhalt in der Bevolkerung (P8F2).
Agrarokologie wirde in Verbindung mit Ereignissen indirekt von der Politik und Gesellschaft
wahrgenommen, auch wenn das Konzept nicht als alleiniges Thema behandelt wird. Fir einige
Befragte zufolge gibt es keine erkennbare Bewegung, da die interessierten Organisationen
eigenen Interessen folgen und separiert voneinander agieren wirden (P4F1; P7F5). Sie
wurden sich flexibel mit dem Thema befassen. Die Bewegung kann nicht in dem Sinne erkannt
werden, dass es ein Netzwerk oder eine Bewegungsstruktur geben wirde. (P5F2)
Agrardkologie habe bislang keinen bewegungsstiftenden Charakter, auch wenn das Konzept
vermehrt aufgegriffen wird (P6F1).

Es ist derzeit kein Netzwerk erkennbar. Zwar wird Agrardkologie praktiziert, dieses jedoch
nicht von den Beteiligten so bezeichnet, da sich dieses Thema mit anderen
landwirtschaftlichen Ansatzen und Konzepten ahnelt. Generell gibt es einen Spielraum bei der
Definition Gber die genaue Bedeutung. (P5F2)

Agrarbkologie habe viele Schnittmengen mit anderen Bewegungen, die ebenfalls
agrarokologischen Prinzipien folgen wirden (P7F1). Auch werde das Thema vermehrt von
Seiten der Politik zur Kenntnis genommen (P3F7; P8F2). Es wird mittlerweile Einfluss auf die

Agrarpolitik genommen. Nur mit einem relativ breiten Versténdnis dartber, was Agrarokologie
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ist oder Agrartkologie sein kénnte, wirde eine agrartkologische Bewegung erkennbar sein
(P7F2).

4.1.4 Offener Kontext

4.1.4.1 Geltende Regeln

Positionsregeln und Auswahlregeln

Beteiligte konnen bestimmte Positionen in Vereinen/Verbanden/Organisationen oder
Zusammenschlissen einnehmen und Ernahrungskampagnen, Ernahrungsinitiativen (wie
SoLaWis) oder der Wissenschaft angehoren. Daneben kdnnen Paositionen in
Diskussionskreisen/Gremien/Tragerkreisen und Veranstaltungen eingenommen werden, in
denen Agrardkologie thematisch behandelt wird. (P1F4; P2F2; P8F3)

Viele Akteure halten eine thematische Positionierung aufgrund ihrer Schwerpunkte und
Arbeitsauslegungen inne. Die einzelnen Verbande und Organisationen haben interne
Schwerpunkte und Zielsetzungen, die unabhangig von Bindnissen/Tragerkreisen
wahrgenommen werden. (P4F2; P8F3) Dies liege auch daran, dass sie um gewisse Etats
konkurrieren und sich dementsprechend thematisch positionieren missen (P4F2).

Auch nennt P3, dass viele Akteure zwar thematisch Agrardkologie behandeln, dennoch ihr
Fokus ein anderer ist (P3F3). Durch die Versammlungsfreiheit und der Sicherstellung, dass
keine (politische) Verfolgung zu befiirchten ist, kdbnnen die Teilnehmer viele Positionen wahlen
und ausiiben (P1F8). Es wird nicht festgeschrieben oder eingeschrénkt, (beispielsweise durch
autorisierte Kreise) welche Handlungen gewahlt werden missen (P2F4; P4F3).

Beteiligte kdnnen ehrenamtliche oder fest Stellen innehalten (P8F3).

Den Beteiligten stehe eine Reihe an Positionen zur Verfugung, die sie einnehmen kdnnen.
Dies hange jedoch von den thematischen Ausrichtungen der Organisationen ab, denen die
Beteiligten angehdren. Die meisten Organisationen sind gemeinnitzig aufgestellt, weshalb

ihre Handlungen Uber ihre Rechtsform eingeschrankt werden (P3F5).

Informationsregeln

Es gibt kleinere Kreise, die sich Uber Agrartkologie und verwandten Themen austauschen.
Dies geschieht haufig Uber die interne Kommunikation. Daneben tauschen sich verschiedene
Tragerkreise und Netzwerke aus. AuRerdem gibt es unterschiedliche interne und 6ffentliche
Kongresse oder Treffen, in denen sich informiert wird. Der Informationsstand der Beteiligten
wird Gberwiegend Uber Kommunikationspfade innerhalb kleinerer und gré3erer Kreise, Treffen
von Gremien und Tragerschaften beeinflusst. Auf3erdem werden Informationen Uber
offentliche Veranstaltungen und einzelner Initiativtreffen weitergegeben (P1F4; P3F2; P8F3).

Es existiert ein Uberwiegend themenibergreifender Informationspfad zwischen den
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Informationskanélen, die Agrarokologie unter anderen Begriffen und Konzepten
kommunizieren (P1F7; P2F2; P5F2; P6F3).
Deshalb werden oft Informationen Giber Kanéle weitergegeben (z.B. Ernahrungsréte), die nicht

direkt etwas mit Agrartkologie in erster Linie zu tun haben (P4F4; P6F3).

Auszahlungsregeln

Die Beteiligten erhalten geringe bis kaum staatliche Foérderung fir ihre Leistungen, die sie fur
Agrardkologie aufwenden (P8F4). Eine Finanzierung erfolgt haufig Gber Mitgliederbeitrage
oder uUber Fordergelder aus Landes-, Bundes-, oder EU-Etats, die regelmallig neu beantragt
werden mussen (P2F3; P4F4). Viele Beteiligte sind darauf angewiesen, einen Teil der
Fordergelder zugesprochen zu bekommen und missen dahingehend ihre Schwerpunkte und
Anliegen ausrichten (P4F2).

Die EU-GAP wirde im Verhaltnis die Agrarindustrie, vielmehr fordern.

»<Also mit zunehmender Landkonzentration, wenn die EU GAP Zahlungen an Flache,
statt an Umweltleistungen gebunden sind, dann ist das ne politische Malihahme, die
gegen Agrardkologie steuert oder auch in der Handelspolitik, (..). Also das sind so die
grol3en, strukturellen Bedingungen der Agrar- und Handelspolitik, die aktuell

Agrardkologie gegenliberstehen.“(P6F6)

Agrardkologische Produkte muissen mit den Produkten aus industrieller Landwirtschaft
aufgrund nicht korrekter Preise konkurrieren (P6F6).

Da die anderen Produkte stark subventioniert werden und externe Kosten nicht in dem Preis
einberechnet werden, gibt es eine Preisverzerrung, wodurch die ,wahren“ Preise nicht
abgebildet werden (P2F5; P6F6).

Regeln des Geltungsbereichs

Politisch gesehen werde der Geltungsbereich fiir Agrardkologie durch die Politik
eingeschrankt. Der agrarokologische Ansatz werde derzeit jedoch von der Politik Gbersehen.
(P2F6) Die Struktur der Agrardkologie (oder agrardkologischen Bewegung) ist auch eine
andere als die, in die sich das derzeitige Ernahrungssystem entwickelt (P1F6). Dariiber hinaus
sind rechtliche Faktoren, wie das nationale Landrecht und der Zugang zur Landnutzung,
wichtige Einflussfaktoren des Geltungsbereichs fir Agrarokologie. Daneben werden
strukturelle und auch kulturelle Bedingungen genannt, die die Agrardkologiebewegung

eingrenzen. (P5F3)
Zusammenfassungsregeln

Vereinzelt wirden diverse Organisationen temporare Funktionen der Abstimmung,

Koordination und Initiierung von Projekten oder innerhalb von Bindnissen und Gremien
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Ubernehmen (P3F2; P6F3; P4F3). Es ist jedoch nicht klar ersichtlich, wie Aufgaben
untereinander abgestimmt werden. Bei Absprachen werden vermehrt Aufgaben im Konsens
entschieden und es wird arbeitsteilig vorgegangen. Bei den Uberwiegend konsultativen
Verfahren bringt sich jede Organisation auf freiwilligem Engagement ein (P3F6). P8 ergénzt,
dass vereinzelte Gremien in Absprache mit den jeweiligen Akteuren Aufgaben, Themen,

Verbote und inhaltliche Ausrichtungen festlegen (P8F3).

Eingrenzende Regeln

Eingrenzende Regeln fir einzelne Tragerkreise gibt es P2 zufolge nicht. Auch ist nicht
bekannt, ob diesbeziiglich Regeln aufgestellt wurden oder existieren (P2F4). Derzeit gibt es
keine Organisationsstruktur, die Aufgaben und Positionen dahingehend koordiniert und
festlegt (P4F3).

4.1.4.2 Bio-physische Bedingungen
In diesem Abschnitt wurden die Passagen zusammengefasst, zu denen die Personen etwas

Uber die Verfugbarkeit des Gutes (Agrardkologie) nennen, d.h. wie die Attribute der
Handlungssituation zuzuweisen sind. Agrartkologie besitze einen Prozesscharakter, der es
leichter macht, Leute abzuholen, weil es die Spaltung in ‘6ko‘ und 'konventionell' nicht gibt.
Deshalb ist es fir die Agrardkologie nicht einfach sich zu etablieren, wenn noch weiterhin in
diesem Oko/konventionell Denken verharrt wird. (P6F3)

Einige Akteure mochten diese Vereinnahmung deshalb nicht haben, weshalb der Begriff als
Wissenschaft, Anbautechnik und soziale Bewegung offengehalten ist. Standards werden
nicht vorausgesetzt, die Akteure im Vornerein ausschlieen. (P1F1; P3F3)

Ein spezieller Begriff fur die Bewegung wéare untergeordneter Bedeutung. Deshalb ist die
Definition fur Agrarokologie offener gehalten, damit die Bewegung keinen ausschlieRenden
Charakter erzeugen soll. Dies sei eine Chance, Menschen mit einzubeziehen. Jedoch birgt
das Konzept ein Risiko, dass es vereinnahmt werden kdnnte oder mit anderen Inhalten
ausgelegt wird. (P1F2; P6F7)

,Dass das Konzept offen gehalten ist hat naturlich das Risiko, dass es vereinnahmt
werden kann oder anders, also mit so nem Catchering oder dass das Konzept mit

anderen Inhalten ausgelegt wird,(...)* (P6F7).

P7 erkennt, dass jedem Akteur offen zustehe, sich als Teil der agrardkologischen Bewegung
zu bezeichnen, ohne sich dafir rechtfertigen und etwas umsetzen zu mussen. Der Begriff

impliziere, dass die 6kologische Bewegung dadurch geschwéacht werden kdnnte. (P7F5)
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,Wirde ich auch so sehen, ja das meinte ich auch zu Anfang schonmal, das ist auch
son hisschen mein Problem mit dem Begriff, dass sich da eigentlich jeder hinter

verbergen kann und kénnte* (P7F5).

Fur Agrardkologie existieren weder Kontrollfunktionen noch Richtlinien. Dies bringe viele
Unklarheiten mit sich. Agrartkologie kdnne sich als Bewegung nicht von den bereits
existierenden Bewegungen so abgrenzen, dass es diesen Ansatz braucht, da es bereits schon
viele Initiativen und Ernahrungsbewegungen gibt. (P7F7)

Hinzu kommt, dass Kreise und Akteure die CPR nutzen, auch wenn sie nichts davon in
Anspruch nehmen. Zum einen deshalb, da sie nicht wissen, dass Agrardkologie betrieben wird
und zum anderen, dass sie sich nicht jederzeit vor Augen fuhren Teil einer Bewegung zu sein.
(P1F2; P6F4)

Dass schon seit langerer Zeit agrardkologische Prinzipien von anderen Bewegungen und
Initiativen praktiziert und vertreten werden, jedoch unter anderen Begriffen zugeordnet sind
(P2F2) zeigt, dass eine genaue Zugehorigkeit zu dem Gut der Agrartkologiebewegung nicht

immer erfolgen kann.

4.1.4.3 Attribute der Gesellschaft innerhalb der Handlungssituation

Verstandnis von der Handlungssituation und gemeinsame Werte

Viele Beteiligte verstehen unter Agrarokologie dasselbe wie Erndhrungssouveranitat. Beide
Ideen flieRen ineinander Gber und sollten nicht voneinander getrennt werden (P1F2; P3F3;
P7F1). Die Konzepte sollen méglichst viele Akteure mit einbeziehen (P1F1). Es gehe um die
okologische und soziale Verbesserung des Ernahrungssystems, die weit Uber gesetzlich
vorgeschriebene Okostandards reiche und politische sowie soziale Veranderungen anstrebe.
(P1F3; P7F1; P3F4; P6F5)

,#Also ich meine Agrardkologie an sich ist ja schon ein Wert. Ernédhrungssouveranitét
an sich ist auch ein Wert, wo viele Einzelwerte mit verbunden sind. Und
zusammengefasst kann man sagen, dass es eben der Einsatz ist fiir 6kologische und
soziale Verbesserung des Erndhrungssystems und der gesamten Gesellschaft, also

auch uber das Ernahrungssystem hinaus* (P1F3).

In Agrartkologie und Erndhrungssouveranitdt werden viele Einzelwerte miteinander
verbunden (P1F3; P6F5), die eine standige Weiterentwicklung und Verbesserung des
Erndhrungssystems anstreben (P1F1).

P5 und P8 erkennen viele Gemeinsamkeiten mit der bauerlichen Landwirtschaft und setzten
diese mit Agrartkologie gleich, da sich thematisch viel mit Agrar6kologie tiberschneide. Die
Werte und Prinzipien streben angepasste Strategien an, die in kleinb&auerlich verfassten

Strukturen umgesetzt werden sollen. (P5F4; P8F1) Faire Vermarktungsketten und faire
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Vergutungen sowie die Mdglichkeit zum langfristigen Nachgehen der Arbeiten gehéren

ebenfalls zu den Werten/Prinzipien der bauerlichen Landwirtschaft (P2F1; P5F4).

P3 meint auch, dass sich die Beteiligten der Bewegung fiir eine Erndhrungs- und Agrarwende
einsetzen und versuchen ihre gesetzten Ziele umzusetzen. Auch wenn zwischen einigen
Organisationen unterschiedliche Positionen und Ansétze vertreten werden, sei eine
Agrarwende der gemeinsame Nenner. Es geht nicht primar darum zertifiziert zu sein, sondern
dass die Art der Landwirtschaft 0kologische und soziale Komponenten beinhalte. Von der
Definition her orientiere sich die Bewegung laut P3 an mehrere Kriterien®2. Die Bewegung ist
dialogisch ausgelegt, die alle Akteure vom Anbau bis zur Vermarktung miteinbeziehen und
nicht voneinander trennen mdchte (P3F3). Gemeinsame Werte teilt die Bewegung
beispielsweise auch mit der Degrowth- oder Klimabewegung (P1F7). Das Konzept stehe fur
ein verandertes Konsumbewusstsein (P4F7).

Die Bewegung gilt als solidarisch und unterstiitzend, die an gleichen Werten orientiert ist
(P3F4) und auf ideologischer Basis beruht. AuRerdem sei es P3 wichtig, dass viele Akteure
gemeinnutzig sind oder einen Vereinsstatus innehalten (P3F5). Landwirte sind der Kern der
Bewegung. Die Bewegung starke die Regionalékonomie und ist kulturell wie auch
standortgerecht 6kologisch an die Lebensmittelproduktion angepasst. (P5F4) Sie positionieren
sich Uberwiegend gegen ein konservativ strukturiertes Ernahrungssystem (P2F2; P2F4). Ein
Grol3teil der Beteiligten steht grundsatzlich fur eine Agrarwende ein (P3F3; P7F1; P8F2).

»(..), das ist ja mittlerweile eine grofl3e Bewegung, das sehe ich alles so als ein Teil einer
groReren Bewegung die 'more or less' ahnliche Werte einsteht oder fiir ahnliche Ziele
einsteht und natirlich gibts da allein ja schon zwischen den Organisationen

unterschiedliche Positionen und Ansatze” (P3F3).

Die Bewegung lebt vor allen Dingen davon, dass die Akteure sich leidenschaftlich dem
Thema widmen und sich engagieren (P8F4).

Das Verstandnis dieser Bewegung ist auch der, dass sie nicht deutschlandweit isoliert
betrachtet werden darf, sondern in einem internationalen Kontext stehen wirde (P1F4).

Das Verstandnis wird aus den Landern des globalen Siidens beeinflusst, welches zunehmend
in Deutschland Ubernommen werden soll, um eine Mdglichkeit zu bieten, den derzeitigen
Problemen und Herausforderungen wie Klimawandel, Biodiversitatsverlust, Fehlerndhrung
und steigender Hungerzahlen weltweit entgegenzutreten. Dafur wird Agrardkologie als einzige
Moglichkeit gesehen. (P6F1)

32 Nyeleni Erklarung, den SOCLA Kriterien, den FAO Prinzipien zu Agrarékologie.
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GrofRe und Zusammensetzung der Gemeinschaft

Innerhalb der Bewegung gibt es mehrere Gruppen wie Tragerkreise, Zusammenschlisse,
Netzwerke, Bundnisse (P7F1), Initiativen, verschiedene NGOs oder Organisationen, politische
Vertreter, Erzeuger (6kologisch und konventionell), Akteure der Verarbeitung, des Vertriebs,
der Vermarktung und auch bewusst denkende Konsumenten (P1F4; P3F2; P2F2; P4F1;
P5F2; P7F2; P8F2). Es zahlen auch Akteure hinzu, die sich nicht bewusst als Teil einer
Bewegung sehen oder sich Gruppen zugehdrig fuhlen (P1F9). Die Bewegung sei dezentral
aufgestellt. (P1F4) P3 erkennt, dass sie kontinuierlich wachse und Zulauf bekomme (P3F4).
Die sozial-politische Komponente der Bewegung konzentriere sich in Berlin, da viele Akteure
ihren Sitz dort innehalten. Dennoch gibt es eine thematische Ausbreitung in alle Bundesléander
Deutschlands, besonders durch Bildungsarbeit und Kampagnen. (P3F2; P5F2)

4.2 Erklarende Kriterien fur ein kollektives Handeln gemessen an

den ‘Design Principles’

Klar definierte Grenzen

Fur die Agrartkologiebewegung sind derzeit keine Standards vorgeschrieben und sollten auch
in Zukunft nicht gesetzt werden. Dies soll dazu animieren, viele Menschen mit einbeziehen.
(P1F1) Der Begriff ist sehr dynamisch, weshalb dieser mit Definitionen und Standards schlecht
abzugrenzen sei. (P1F8; P8F5)

»Ich glaub ne enge Eingrenzung und Bewegung das ist fur mich jetzt persénlich so ein

Widerspruch. Ich glaub so ne Bewegung ist immer ein bisschen breiter (...)* (P3F3).

Deshalb ist die Definition auch breiter, was es nicht einfach macht, eine Bewegung in dem
Sinne zu begrenzen. Aufgrund des gewissen Spielraums bei der Definition Gber Agrardkologie,
lasst sich die klare Zuordnung der Bewegung und ihrer Akteure nicht festlegen. Das Thema
ist sehr breit und offen. (P3F3; P6F5; P5F2; P2F3; P8F1; P7F5) Deshalb werde es oft mit der
Okobewegung gleichgestellt, da es zu Verwechslungen komme (P7F7). Agrarokologie kann

sich als Bewegung auch nicht von bereits Existierendem abgrenzen.

»oie ginge sozusagen von einer einheitlichen Bewegung aus, die sie sich abgrenzen

kann. Diese einheitliche Bewegung, die sie abgrenzt gibt es nicht* (P4F5).

Dass sich Agrardkologie als Bewegung nicht abgrenzen und ihre Beteiligten nicht eindeutig
identifiziert werden kénnen, kann auch anhand dessen erklart werden, dass dieses Konzept
erst seit einigen Jahren in Deutschland auftauchte. Agrartkologische Elemente gab es in der
Vergangenheit, die Ausdruck auch in anderen Bewegungen und Initiativen fanden, diese

jedoch bis heute nicht als agrartkologisch kommuniziert werden, obwohl es viele
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Gemeinsamkeiten gibt. (P2F2; P5F5; P6F3; P7F1) Es gabe viele Schnittmengen mit anderen
Bewegungen, Begriffen und Praktiken. (P1F7; P5F2; P8F1)

Das agrartkologische Modell wirde sich von den Praktiken des agrarindustriellen Modells
abgrenzen und klar distanzieren. DarlUber hinaus gibt es eine klare Abgrenzung gegen rechtes
Gedankengut. (P1F7)

Minimalste Akzeptanz von Rechten sich zu organisieren

Akteuren stehe es grundsatzlich frei, verschiedene Handlungen und Aufgaben sowohl
ehrenamtlich als auch festangestellt zu vollziehen, die einen Zusammenhang mit
Agrarokologie oder agrarokologienahen Thematiken haben (P1F5). Die Tatigkeiten der
Akteure werden nicht in Frage gestellt. Die Bedingungen sind auf3ergewOhnlich gut in
Deutschland, sich als Bewegung zu bilden oder sie durch verschiedene Initiativen und
Engagements voran zu bringen. Es gibt Versammlungsfreiheit und es ist keine politische
Verfolgung zu befurchten. (P1F8; P7F3; P8F3; P3F5; P4F1)

Dennoch werde angemerkt, dass es fur die Einzelorganisationen offentliche Hirden geben
wurde, sich als eine zentrale Institution zu organisieren (P3F5; P4F1; P6F6).

Es gehe vor allem um strukturelle Probleme, die eine agrardkologische Bewegung
erschweren, wie beispielsweise rechtliche Hindernisse tUberhaupt an Land zu kommen und
dieses agrartkologisch bewirtschaften zu kénnen.

P8 erganzt, dass in der Vergangenheit Organisationen wie ATTAC und CAMPACT Probleme
mit der Finanzierung durch die o6ffentliche Hand bekommen haben, da ihnen die
Gemeinnltzigkeit entzogen wurde. Dahingehend miissen Organisationen aufmerksam sein,
da es sein kann, dass die Rechtsprechung bestimmte Bewegungen schwéachen moéchte.
(P8F3)

Gemeinschaftliche Entscheidungen festlegen

Da der Begriff recht offen ist, missten die Beteiligten Agrardokologie immer wieder mit Inhalten
fullen, da es sonst zu Vereinnahmungen kommen kénnte. Dies ermdgliche eine sténdige
Anpassung an unterschiedliche Gegebenheiten (P1F2), denn Agrardkologie sei mit einem
kontinuierlichen Fortschritt und permanentem Austausch verbunden. (P1F9)

Dadurch kann je nach regionalen und kulturellen Unterschieden Agrartkologie umgesetzt
werden, indem es an die dortigen Gegebenheiten angepasst wird. Der Begriff biete bewusst
mehr Spielraum, um die Komponenten aus Wissenschaft, Praktik und sozialer Bewegung
abdecken zu kénnen. (P5F5)

Es werden beispielsweise Ziele und Prinzipien von internen Kreisen festgelegt, die dialogisch
besprochen werden (P3F2; P6F2).

P4 sieht das Problem, dass keine gemeinschaftlichen Entscheidungen festgelegt werden

kénnten, da es unter den Einzelorganisationen keinen Konsens beztiglich Agrardkologie gibt.
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Die Organisationen sind durchaus flexibel darin, sich mit Agrartkologie zu beschaftigen.
Lediglich die politische Aktivitat eint sie®, um Forderungen und neue Rahmenbedingungen an
die Agrarpolitik zu stellen. (P4F4) Die Organisationen erzeugten zu viel Streitmasse
untereinander (P4F7), auch deshalb, da es zwischen den Organisationen und Akteuren
Unklarheiten dartber gibt, wie mit der Nutzung und des Gebrauchs von Agrardkologie

umgegangen werden soll (P4F2).

Ubereinstimmung Kosten-Nutzen-Verhaltnis

Fur die Nutzung und den Erhalt der Ressource gibt es keine ausreichende finanzielle
Ausstattung, um den Aufwand der Beteiligten zur Etablierung von agrardkologischen Anséatzen
fur die Entstehung einer Bewegung zu fordern. Fir eine Koordination und dem eingesetzten
Engagement sollte es eine bessere Verglitung geben, da die Ressource tberwiegend durch
ehrenamtliche Arbeit und Eigenmotivation am Thema getragen werden wirde. (P1F8; P2F3)
Das Engagement gehe weit Gber die ehrenamtlichen Tatigkeiten hinaus (P3F1; P4F7). Durch
die unzureichende finanzielle Vergitung fehle es an weiteren Gestaltungsspielrdumen
(P1F10). Uberwiegend ehrenamtliches Engagement gentige nicht, um Akteure und Bundnisse
zu koordinieren. (P1F8) Es werde angemerkt, dass das Engagement flr Agrartkologie
(seitens der Organisationen) nicht in einem angemessenen Mal3e entlohnt wird (P1F8; P3F6).
Daneben schreiben keine politischen Rahmenwerke vor, eine bessere Umsetzung von
Agrardkologie zu ermdglichen. Es fehle an 6ffentlichem Geld. (P3F1; P4F7; P8F7) Solange
von politischer Seite aus die agrartkologischen Ansatze kaum berlicksichtigt werden, kann
keine agrardkologische Struktur fir das Erndhrungssystem in Deutschland geschaffen
werden. (P6F6)

Insbesondere wirden die Produzenten einen finanziellen Nachteil haben. Ihre Erzeugnisse
erhalten nicht die korrekte Wertschatzung. (P1F9; P2F6)

Konfliktldsungsmechanismen

Viele Organisationen und Verb&nde sind teilweise in ihren inhaltlichen Schwerpunkten und
Zielen verankert. Dadurch gibt es Schwierigkeiten einen Konsens zu finden, da sie flexibel mit
der Thematik um Agrarokologie umgehen (P4F2). Die Meinungen uber Agrartkologie und
verwandten Themen sind noch sehr unterschiedlich und es herrscht kein einheitlicher
Konsens. (P5F4)

»2Also flr mich ist diese Bewegung noch in den Kinderschuhen in Deutschland und
deswegen muissen wir da, deswegen ist da die der Spielraum auch noch eingeschrankt
weil wenn wir noch nicht die gleiche Sprache sprechen, dann ist es noch nicht sehr
schlagfahig (...)* (P5F4).

33 Der Erarbeitungsprozess fiir das Positionspapier ,Agrartkologie starken*.
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Da Agrardkologie mehrheitlich von zivilgesellschaftlicher Seite getragen werde (P6F6), sind
die einzelnen Organisationen wachsam, um Unklarheiten und falschliche Nutzungen des
Begriffs und des Konzeptes aufzudecken und diesem gegenzusteuern.

Es fehle an Vertreter/-innen zwischen Organisationen und bestehenden Bewegungen, die sich
besser vernetzen und Debatten zusammenzufihren (P6F7). So bleiben Diskrepanzen mit
ahnlichen Thematiken und Anliegen bestehen und kénnen nicht adressiert werden.

P7 sagt, dass es aufgrund der schlechten Definition und fehlender Kontrollsysteme kein
einheitliches Verstandnis Uber Agrartkologie gibt (P7F1), wodurch zu dem Begriff einige

Unklarheiten aufkommen.

Uberwachung

Grundsatzlich sei nicht bekannt, dass es Einheiten der einzelnen Kreise gibt, die
uberwachende Funktionen tber den Gebrauch von Agrartkologie ausfiihren (P2F4; P3F3).
Es kann nicht unmittelbar kontrolliert werden, ob Akteure agrardkologische Prinzipien
einhalten, da es thematisch auch viele Schnittstellen und ungenaue Abgrenzungen von
anderen Bewegungen gibt (P1F7).

P6 meint, dass durch Agrartkologie moglichst viele Akteure mit einbezogen werden sollen,
die agrartkologische Praktiken vollziehen oder sich dahin bewegen (P6F3). Deshalb wird
versucht, keinen ausschlieenden Charakter durch Kontrollen zu erzeugen.

Dennoch machen es bestimmte Organisationen immer wieder publik, wenn der Begriff falsch
genutzt oder mit anderen Inhalten, vor allem Seiten grof3er Konzerne und Industrien, gefiillt
wird (P8F7).

P7 merkt an, dass es keinerlei Kontrollen tiber die Einhaltung agrartkologischer Praktiken und
Richtlinien gibt, die nachverfolgt werden kénnen (P7F6). Diesbeziiglich gibt es kein

transparentes Kontrollsystem.

Polyzentralitat

P3 meint auRerdem, dass die Bewegung nicht auf einer festen Organisationsstruktur oder
fuhrenden Einheiten, sondern auf gemeinsamen Werten, Ideen und Zugehdrigkeiten basieren
sollte, in der keine festgelegten Arbeitsteilungen und Funktionen zugewiesen werden. Das
Konzept sei inharent und dezentral (P3F5; P4F1). Die Bewegung verfiige Uber keine ,Basis".
Es fehlen klare Ansprechpersonen, da die Bewegung noch sehr fragmentar sei. (P5F4; P6F4)
Einzelne Kreise nehmen vereinzelt fur interne Aufgaben und Projekte eine koordinierende
Funktion ein (P7F3). Es wird Uberwiegend arbeitsteilig vorgegangen und Prozesse im
Konsens fiir die bestmégliche Umsetzung in einem konsultativen Verfahren diskutiert. (P3F3;
P8F3) Innerhalb bestimmter Tragerkreise werden in einem Gremium Schwerpunkte und
Aufgaben diskutiert, die von einzelnen Akteuren umgesetzt werden. Dies ist jedoch nicht klar
festgelegt. (P7F3; PBF3)
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Bei temporaren Absprachen flir gemeinsame Projekte und Anliegen kommt es gelegentlich zu

Aufgabenverteilungen (Positionspapier oder Demos). (P4F1; P6F3)

Gestaffelte Sanktionen
Zu dem funften Prinzip konnten keine Passagen gefunden oder eindeutig dieser Kategorie

zugeordnet werden.

4.3 Bestimmungsfaktoren der agrardkologischen Bewegung auf

Grundlage des empirischen Materials

4.3.1 Zugehorige der Bewegung
Zum einen zahlen auf Erzeugerebene die Okolandbaubetriebe und -verbande (P1F2; P2F2;

P3F7), wie auch bestimmte konventionelle Betriebe (P4F7) zu denjenigen, die sich
agrarokologisch ausrichten. Hinzu kommen Verbande, welche die bauerliche Landwirtschaft
unterstiitzen, die sowohl biologische wie auch konventionelle Betriebe vertreten (P1F2; P5F2;
P8F2). Daneben gehoéren Organisationen dazu, die sich fir eine Verbesserung der
Okologischen und sozialen Bedingungen im Erndhrungssystem einsetzen. Ebenso wie auch
Umweltschutzverbande und entwicklungspolitische Verbande. (P7F3; P1F2; P2F2; P8F2;
P3F7; P5F2)

Im weiteren Sinne zahlen Ernahrungsrate ebenfalls zu den Beteiligten der Bewegung (P3F7;
P4F4; P5F7) wie auch Personen aus der Wissenschaft (P2F2).

Des Weiteren gibt es Tragerkreise von Kampagnen einiger Erndhrungsbewegungen, sowie
kleineren Initiativen und Zusammenschlisse, die sich insgesamt agrartkologischen Themen
direkt oder indirekt widmen (P1F2; P7F3).

Einige Akteure beispielsweise engagieren sich sehr fur Agrardkologie wahrend andere den
Begriff seit kurzer Zeit aufgenommen haben und beginnen, diesen haufiger zu verwenden
(P1F7; P2F2). Einige Organisationen innerhalb von Tragerkreisen befassen sich aktiver mit
dem Konzept Agrardkologie, wahrend andere eine vermehrt passive Rolle einnehmen (P1F5;
P8F2). Fiur einige Befragte steht ein Tragerkreis im Mittelpunkt um die Diskussion zu
Agrardkologie (P2F2; P3F7; P4F1l; P6F2; P5F2). Insbesondere engagieren sich hier
Organisationen aus dem entwicklungspolitischen Zusammenhang im Besonderen (P7F3).
Ebenfalls sind Personen/Initiativen ein Teil der Bewegung, die sich agrardkologischen
Prinzipien annahern und praktizieren, auch wenn diese sich nicht im Klaren sind der Teil einer
Bewegung zu sein oder Agrardkologie zu praktizieren (P1F2; P5F2; P8F2). Generell seijedoch
nicht umfassend klar, welche Akteure Teil der Bewegung sein konnten (P1F2; P5F2; P7F3).
Grundsatzlich gibt es jedoch keine Akteure, die sich als rein agrartkologisch bezeichnen
wirden (P8F2).

40



4.3.2 Werte und Forderungen der Bewegung
Viele Beteiligte setzen Agrardkologie mit Erndhrungssouverénitéat gleich und werden als

identische Werte angesehen (P1F2; P3F3; P7F1). Eine 0Okologische Verbesserung des
Ernahrungssystems werde mit politischen und sozialen Verdnderungen angestrebt (P1F3;
P7F1; P3F4; P6F5). Agrartkologie und Ernahrungssouveranitat verbinden viele Einzelwerte
miteinander, die eine stéandige Weiterentwicklung und Verbesserung des Ernahrungssystems
und ein besseres Wohlwollen fir die Gesellschaft anstreben (P1F9; P6F5).

AulRerdem hat Agrartkologie viele Gemeinsamkeiten mit der bauerlichen Landwirtschaft, da
sich thematisch vieles miteinander Uberschneidet. Die Werte und Prinzipien streben
angepasste Strategien an, die in kleinbauerlich verfassten Strukturen umgesetzt werden
sollten (P5F4; P8F1). Hinzu kommt eine faire Ausrichtung nach der Erzeugungsstruktur, wie
faire Vermarktungsketten und faire Vergitungen sowie die Mdglichkeit zum langfristigen
Nachgehen der Arbeiten (P2F1; P5F4). Die Rechte fir den Zugang zu Produktionsmitteln
(P1F1; P3F3; P8F1) sowie eine starke Zentrierung auf die Bauern/Bauerinnen, die Kern der
Bewegung sind, sind ebenfalls wichtige Werte. (P3F3; P5F4)

Die Beteiligten der Bewegung wirden sich fir eine Ernéhrungs- und Agrarwende einsetzen,
die auf ideologischer Basis und gleichen Werten und Ideen beruhen (P3F3; P5F1). Auch wenn
zwischen einigen Organisationen unterschiedliche Positionen und Ansétze vertreten werden,
sei das Bestreben hin zu einer Agrarwende der gemeinsame Nenner (P3F1).

Deshalb ist der agrartkologische Ansatz bewusst offengehalten, um einen ausschlieRenden
Charakter zu vermeiden und viele Akteure dahingehend zu begeistern. Eine Forderung der
Bewegung sei es, dass nicht sofort Standards zu erfillen sind, sondern dass mit jeder
Mafinahme in Richtung Agrartkologie ein positiver Beitrag geleistet werden kénne. (P1F1;
P3F3; P8F1; P6F7) Dennoch hat dieses Konzept ein eindeutiges Bestreben hin zu einer

vollstdndigen Umgestaltung des gesamten Ernahrungssystems.

,und Agrarokologie ist zwar von der Definition her weniger streng gefasst, besagt aber,
ist systemischer und verlangt auch dass das Ernahrungssystem umgestaltet wird und

das ist eigentlich ne sehr radikale Forderung“ (P6P7).

Viele Akteure im gesamten Erndhrungssystem sollen mit einbezogen werden. Agrartkologie
strebt eine permanente Verbesserung des Erndhrungssystems an, was durch einen
gegenseitigen Austausch und ein solidarisches Handeln charakterisiert ist. (P1F9; P3F4)
AuRRerdem sollen Symbiosen zwischen Landwirten und Konsumenten gebildet werden, sodass
neue Strukturen entstehen konnten (P5F4). Das Konzept stehe flr ein verandertes
Konsumbewusstsein (P4F7).

Gemeinsame Werte teilt die Bewegung beispielsweise auch mit anderen Bewegungen, wie
der Degrowth- oder Klimabewegung (P1F7).
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4.3.3 Interne Struktur der Bewegung
Der engere Kreis stehe im Austausch mit Organisationen und Akteuren anderer Bewegungen,

die gemeinsame Ziele verfolgen. Deshalb sei eine feste Organisationsstruktur nicht zu
erkennen. (P1F7; P3F5; P4F1; P5F3; P6F3)

Gemeinsame Ziele und Interessen werden im Kollektiv thementibergreifend miteinander
ausgetauscht. P5 erganzt, dass es kein Netzwerk gibt, das sich ausschlieBlich nur fir
Agrardkologie einsetzen wirde (P5F2). Die Bewegung fungiere Uber mehrere
Verknupfungspunkte und ist vermehrt dezentral aufgestellt (P1F3; P5F3). Organisationen
widmen sich auch internen Zielsetzungen und Schwerpunkten, die sie unabhangig von
Tragerkreisen und Netzwerken wahrnehmen (P8F3; P4F1).

Die Kapazitaten der Bewegung sind dezentral und fragmentiert (P1F4). Finanziell verfligen die
verschiedenen Akteure Uber ein unterschiedliches Budget. (P4F4; P3F5; P5F3; P8F4) Dies
héange auch von ihrer Rechtsform ab. Die finanziellen Ressourcen vieler Akteure werden
vermehrt durch Mitgliederbeitrdge oder Fordergelder und Projektmittel des Bundes oder der
Lander akquiriert (P2F3; P4F4).

,Das heillt, die Kapazitaten auf denen die Arbeit der Verbande und Vereine beruht,

sind sehr fragil und abhangig vom Wohlwollen der &ffentlichen Hand® (P4F4).

Die Finanzierung bestehe aus temporéren Auszahlungen von o6ffentlichen Geldern. Personell
gibt es innerhalb der Organisationen verhaltnismalig wenige Kapazitaten und eine begrenzte
Anzahl an verfugbaren Arbeitsstunden, die fir das Thema bereitgestellt werden kdnnen. Viele
Initiierungen basieren auf zusatzlichem Engagement. (P6F5; P7F4)

4.3.4 Tatigkeiten

4.3.4.1 Interne Koordination

Uberwiegend finden die Koordination und Absprachen iiber Newsletter, E-Mailverteiler und
Treffen innerhalb der verschiedenen Gruppen statt. Daneben géabe es Kontakt mit anderen
Tragerkreisen oder Netzwerken (P1F4). Einzelne Netzwerke innerhalb der Bewegung
initieren bestimmte Projekte in denen Agrardkologie im Mittelpunkt steht oder thematisch
behandelt werde (,Agrartkologie starken®) und ein Uberwiegend konsultatives Verfahren mit
einer breiteren Gruppe stattfindet (P3F2; P6F3). Daneben gibt es gelegentlich Treffen von
Gremien, die Kampagnen, Demos und Veranstaltungen/Kongressen veranstalten, in denen
Agrardkologie auch am Rande mit thematisiert wird. (P1F4)

Absprachen sind dialogisch ausgelegt und Entscheidungen werden im Konsens beschlossen
(P3F5). P4 merkt an, dass es bisher nur zu wenigen, temporéaren Abstimmungen innerhalb

eines Tragerkreises kam in denen Agrardkologie explizit behandelt wurde.

,Da haben sich alle mal auf einen gemeinsamen Nenner einigen kénnen, ist aber eher
die Seltenheit” (P4F3).
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Vereinzelnd gibt es Organisationen, die die Initiative ergreifen, um Projekte voranzutreiben
und zu koordinieren (P2F4).

Eine Kerngruppe an Entwicklungsorganisationen beispielsweise versucht sich untereinander
so abzusprechen, dass unterschiedliche Politikfelder und Perspektiven mit in die
agrartkologische Debatte einbezogen werden. Diese haben auch Veranstaltungen und

Konsultationsverfahren zu Agrardkologie eingeleitet und vorrangig koordiniert. (P3F6; P6F1)

4.3.4.2 Tatigkeiten nach AulRen
Akteure der Bewegung stehen zum einen mit anderen Akteuren aus dem Ernahrungssystem

im Kontakt, um Diskussionen zu ahnlichen Konzepten zu fihren und zusammenzubringen
(P6F2; P8F1). Daneben werde versucht, neue Allianzen und Verblndete zu finden, damit
BiUndnisse und Netzwerke Zuwachs erhalten (P6F2). Es werde versucht Debatten
zusammenzufihren, um auf bereits existierenden Ansatzen und Initiativen aufzubauen (P8F1,;
P3F2). Daneben stehen einzelne Organisationen im Kontakt mit europdischen oder
internationalen Netzwerken (P5F3). Auf3erdem versuchen einige Akteure Fehlinterpretationen
und die falsche Nutzung des Begriffs 6ffentlich zu machen, wenn dieser mit Inhalten ausgelegt

wird, um einen Nutzen daraus ziehen zu wollen (P8F4).

Politische Gesprache/Dialoge

Politische Gespréache finden vermehrt in Arbeitskreisen,-gruppen, Treffen, Diskussionsforen
und offentlichen Veranstaltungen mit Vertretern der Politik statt, in denen Agrardkologie
thematisiert wird oder andiskutiert werden kann (P1F8). In Form von Berichten oder
Publikationen werden nebenbei Anfragen und Forderungen gezielt an die deutsche
Bundesregierung gestellt (P2F2; P4F1; P6F5). Dort wird sich fur eine aktive Umgestaltung der
politischen Rahmenbedingungen ausgesprochen (P6F5). Wenn es um Veranderungen des
politischen Gesamtrahmens® geht, versuchen die Organisationen gemeinsam durch
Lobbyarbeit die Politik zu beeinflussen und aktiv die Forderpolitik umzugestalten (P4F4).

Einige Kreise stehen auch im Kontakt mit der Wissenschaft (P3F5).

Zivilgesellschaft aktivieren

Fur die Aktivierung der Zivilgesellschaft finde u.a. Bildungsarbeit statt oder es werden Dialoge
mit der Gesellschaft geflihrt, um diese vermehrt aufzuklaren und fur Agrardkologie zu
sensibilisieren. Dafir finden regelmafig offentliche Diskussionsforen und Veranstaltungen im
kleinen wie auch grollem Mal3stab statt. (P1F5; P5F4; P4F4; P8F2) Es werde versucht der
Zivilgesellschaft Alternativen vorzuschlagen (P4F4; P5F4).

34 EU-GAP.
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Als weitere Tatigkeit, die nach Auf3en von den Akteuren getragen wird, aber wahrend der
Datenerhebung nur am Rande angesprochen wurde, sind die Erzeugung, Verarbeitung, der
Vertrieb und die Vermarktung von Lebensmitteln, sowie auf der Konsumentenseite, der

(bewusste) Konsum von Lebensmitteln (P1F5).

4.4 Organisationsfahigkeit der agrarokologischen Bewegung auf

Grundlage des empirischen Materials

4.4.1 Relevanz in Deutschland fur eine agrarokologische Bewegung
Agrardkologie sei in Deutschland derzeit noch nicht so relevant, da erstmalig vor wenigen

Jahren (3-4) diese Idee angesprochen wurde (P4F3; P5F2) und seitdem thematisch schwach
besetzt ist.

P1 ist der Meinung, dass die breite Bevdlkerung nicht an einer unmittelbaren Veranderung des
Nahrungsmittelsystems interessiert sei und deshalb nicht die Notwendigkeit darin sieht, nach
alternativen Ansatzen zu suchen (P1F1). Es fehle das Versténdnis in der breiten Bevolkerung,
dass es Probleme im Erndhrungssystem gibt. Auch fehlt es an der Wertschatzung fur
landwirtschaftliche Praktiken und ihrer Erzeugnisse. Die Vorteile, die Agrardkologie gegentiber
der industriellen Landwirtschaft habe, werden nicht erkannt (P2F6).

P8 ist der Meinung, dass die Bewegung einen grof3en Riickhalt in der Bevolkerung habe, auch
wenn sich nicht viele Menschen engagieren wiirden (P8F2). Der liberwiegende Konsens in
der Gesellschaft ist der, dass agrarindustrielle Landwirtschaft grundséatzlich abgelehnt werde.
Agrardkologie biete einen Ansatz der zwar nicht weit kommuniziert wird, aber den viele
Menschen tendenziell unterstiutzen.

Auch durch die Klimadebatte bekomme die Agrardkologiebewegung mehr Aufmerksamkeit
und der Begriff wird so vermehrt in die Diskussion eingebracht, da die Erndhrungsfrage stark

mit der Klimafrage verkniipft ist und es den Menschen bewusster wird. (P1F1; P4F6)

»Ich glaube der Klimawandel wird dazu beitragen, dass dieser Begriff verstarkt in die
Diskussion reinkommt und dass die Politik dann auch komplexer darauf reagieren
muss® (P4F6).

Auch dahingehend, welche Bedeutung Landwirtschaft, Landnutzung und Ern&hrung in Bezug
auf das Klima haben (P5F6), wirde die Klimadebatte der Gesellschaft die Auswirkungen des
industriellen Agrarmodells immer mehr vor Augen fuhren.

Die Idee der Agrarokologie kdnnte als wirksames Konzept kunftig vermehrt diskutiert werden,
da ein anderes Agrarkonzept in Deutschland implementiert werden muss, welches auf die sich
wandelnden klimatischen Bedingungen reagieren kann. Dafir werden die Weichen in den
nachsten Jahren deutlich gestellt. (P4F4)

44



Das Konzept birgt Risiken der Vereinnahmung und der Auslegung mit anderen Inhalten.
Dieses Risiko sei bei einem offen gehaltenen Begriff wie Agrartkologie schwer vermeidbar.
(P1F2; P6F7; P8F5) P7 wiederum erkennt das Problem, dass beispielsweise die
Agrarindustrie den Begriff nutzen kénnte, um einen eigenen Nutzen ziehen zu kénnen, indem
der Begriff mit anderen Inhalten geflllt wird (P7F1). Problematisch sei, dass aufgrund der

schlechten Definition prinzipiell vieles unter diesem Begriff untergeordnet werden kdnne.

»(...) hatte ich immer noch diese Sorge, dass dadurch es einfach jedem offen steht
sich als Teil der agrarokologischen Bewegung zu bezeichnen ohne dafur in irgend
ner Form sich rechtfertigen zu missen, tatsachlich in irgend ner Form was umsetzen

zu mussen“ (P7F6).

Groliteile der Gesellschaft wie auch Akteure unterschiedlicher Initiativen und Bewegungen
wissen nicht, was unter Agrartkologie verstanden werden kann (P2F5).

Agrardkologie sei ein Ansatz, der alle Komponenten des Ernahrungssystems miteinbezieht
und nicht isoliert voneinander betrachtet. Deshalb lasst sich unter dem Begriff etwas
Komplexeres subsumieren. (P3F3; P4F5) Diese ganzheitliche Betrachtungsweise, die viele
Facetten anspricht, kénne nicht so einfach verstanden und nachvollzogen werden.
Es fehle groftenteils noch das Wissen Uber diesen Begriff und es gibt zu viele Unklarheiten
(P5F4).

4.4.2 Strukturelle Bedingungen in Deutschland
Einzelakteure und Organisationen, die Bindnissen angehdren oder Teil eines Netzwerks sind,

behandeln vorrangig ihre internen Schwerpunkte (P5F3; P6F3; P4F2). Deshalb gibt es
Schwierigkeiten, Agrartkologie als primares Thema behandeln zu kénnen, da gewisse

thematische Ausrichtungen Vorrang haben.

,Das heil’t da sind die durchaus flexibel drin sich da auch weiter mit dem Thema zu
beschaftigen, zu formulieren aber eben in ihrer Eingegrenztheit. Also es ist eine Vielfalt
ohne Kopf* (P4F3).

Viele potentielle Akteure haben einen anderen thematischen Fokus, obwohl sie wichtig fur
eine Agrardkologiebewegung sind (P5F3; P6F3). In Deutschland seien die verschiedenen
Initiativen sehr fragmentiert und es gibt keine klaren Ansprechpersonen. Auch werde
Agrarokologie als Konzept zu isoliert von anderen Bewegungen oder Ansatzen betrachtet.
(P5F7; P6F1) Mittlerweile gibt es Bewegungselemente in Deutschland, an die Agrartkologie

gut anbinden konnte, wie beispielsweise der Okolandbaubewegung (P5F6; P6F1).

»2Also das heildt es gibt jetzt ganz konkret, also es gibt jetzt viel mehr als noch vor 15
Jahren, die Moglichkeit halt anzudocken an Strukturen® (P5F6).
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Dass Agrardkologie als ein breit formuliertes Thema abgedeckt werden miisste, stellt sich die
Frage, inwieweit die Kapazitaten aller Akteure dazu ausreichen, um dies zu bewerkstelligen
(P1F6). Im Vergleich zu den Industrien sind die finanziellen Mittel der Organisationen nicht so
hoch (P4F4).

Aufgrund der Versammlungsfreiheit und der gegebenen Rechtssituation in Deutschland gibt
es generell gute Voraussetzungen, sich als Bewegung zu formen und aktiv zu werden (P1FS8;
P5F4). P4 erkennt, dass Verbdnde und Organisationen Probleme haben, miteinander
Agrarokologie verstarkt zu behandeln, da diese um gewisse Bundes- und Landesetats
konkurrieren (P4F2). Da viele Organisationen auf offentliche Gelder angewiesen sind, mussen
sie sich thematisch eingrenzen um weitere Gelder akquirieren zu kdnnen. Auch verfigen viele
Organisationen uber begrenzte Handlungsoptionen, da ihnen eine ausreichende finanzielle

Ausstattung fehlen wirde, um eine Bewegung fur Agrartkologie weiter zu fordern (P1F8).

Zur Agrarokologiebewegung wirde prinzipiell eine andere Struktur gehdren, als jene, welche
derzeit das Ern&dhrungssystem in Deutschland charakterisiert (P1F6; P5F4). Der Verlust an
Landwirten in Deutschland und Europa® wirde die Umsetzung agrarokologischer Praktiken
erschweren (P5F3; P6F6). Solange das agrarindustrielle Modell geférdert wird, gehen kleinere
und mittlere Betriebe verloren, die Agrartkologie umsetzen kdnnen. Mit zunehmender
Landkonzentration, den damit verknipften EU-GAP Zahlungen und der Forderung von
Freihandelsabkommen steuert die derzeitige Agrar- und Handelspolitik bewusst gegen
Agrardkologie. (P2F5; P6F6) Vor allem auch deshalb, da das Konzept verstarkt auf
kleinbauerlichen Strukturen basiert und in Deutschland noch wenige davon existieren. Auch
gibt es keinen ausreichenden Zugang zu agrardkologisch produzierten Lebensmitteln (Uber
einer SoLaWi, einem Verteilerpunkt, Markthalle oder einem Erndhrungsrat) und zu wenige
Mdglichkeiten sich dartber zu informieren, an welchen Stellen diese Produkte bezogen
werden kénnen (P5F4).

Auch dass die Wertschatzung fur Lebensmittel in der Gesellschaft nicht hoch sei, ist ein
strukturelles Problem in Deutschland fur das Konzept von Agrartkologie (P1F8). Oft werden
subventionierte Lebensmittel aus der Industrie bevorzugt, in denen viele Kosten nicht mit
einberechnet und vom Verbraucher tber andere Preise® bezahlt werden (P1F9; P2F5; P6F6;
P8F7). Durch diese Preisverzerrung werden die starker subventionierten Produkte vom

Konsumenten aufgrund der vermeintlich billigeren Preise oft praferiert.

In Deutschland gibt es auBerdem das Problem der Bio/ Konventionell Spaltung. Aufgrund
dessen habe das Konzept keinen einfachen Standpunkt. Dass es noch andere, bessere Wege

gibt die mit Agrardkologie beschritten werden kdnnen, sei kaum bekannt und werde weniger

35 Knapp 25% in den letzten 10 Jahren.
36 Trinkwasserpreise beispielsweise.
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diskutiert. (P5F1; P6F3) Hierbei merkt P7 an, dass mit einem sehr gut definierten Begriff Gber
Okolandbau und einem sehr transparenten Kontrollsystem solch ein Konzept wie
Agrardkologie Uberflissig erscheint. Agrardkologie ware ein Gegenentwurf und gelte als eine
Abschwachung vom Okolandbau. Es fehle die konkrete Relevanz zu Deutschland. Auch sei
unklar, was an diesem Konzept neu sei, das was die Okobewegung nicht sowieso schon
praktizieren wirde. (P7F3)

Daneben werde das Thema Landrecht und Landnutzung angesprochen, die sich als
strukturelle Hindernisse fur die Ausbreitung von Agrardkologie darstellen. Der Zugang zu
nutzbarem Land ist knapp und teuer geworden. (P5F3)

Mobilmachung der Bewegung

Das Konzept eignet sich aufgrund des Anspruchs nicht so sehr, Menschen zu mobilisieren,
obwohl die Inhalte bei der Zivilgesellschaft grundsatzlich auf Interesse stoRen (P6F4).
Die Mobilmachung gehe noch langsam voran, da das Thema kaum aufgenommen und
kommuniziert werde (P6F2).

Agrardkologie wird mittlerweile vermehrt Uber Bildungsarbeit kommuniziert und es ist eine
Ausbreitung auf Bundesebene zu erkennen. Auch ist erkennbar, dass Akteure, die sich bislang
nicht auf Agrartkologie bezogen haben, das Konzept zunehmend mit aufgreifen. (P3F2; P6F2)
Fur P4 hingegen kénnen sich die Organisationen nicht zu einem Netzwerk oder zu einer
Gemeinschaft mobilisieren. Dies sei dem geschuldet, dass die Verbande und Organisationen
von jeweiligen Tragerkreisen ihre thematischen Schwerpunkte und Ausrichtungen nicht mit
einem gemeinsamen Bestreiten fur Agrartkologie vereinen mdchten (P4F2). Dies erzeuge zu
viel Streitmasse zwischen den Akteuren (P4F3; P7F7).

Fur P8 schaffe die Bewegung bereits einen hohen Grad an Mobilisierung, was sich vor allem
durch regelmafRige Kampagnen und Demonstrationen bemerkbar macht, die tausende
Menschen und Akteure zu Agrar- und Erndhrungsthemen versammeln. Die breite Bevolkerung
wirde mit Beteiligten der Agrartkologie (hier Bauern/Bauerinnen) einen gemeinsamen Weg
gehen und fur ahnliche Ziele einstehen, obwohl sich nicht viele Menschen engagieren wiirden
(P8F2).

Die Mobilisierung diverser Gruppen baute zum Teil auf bereits existierenden Netzwerken auf,
welche die Basis fiir weitere Bundnisse schufen (P5F2). Die Organisationen sind Uberwiegend
durch Verknipfungspunkte (Bindnisse/Netzwerke) miteinander verbunden. Ebenfalls ist der
Kontakt an europdaische und internationale Netzwerke ein wichtiger Aspekt, um sich zu
organisieren und auszutauschen, damit eine Bewegung weiter wachsen kann. (P5F3; P6F1)
Eine Vernetzung habe in Deutschland vermehrt erst in den letzten Jahren stattgefunden, da

mittlerweile  die  Mdglichkeiten bestehen  wirden, an bereits existierenden
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Bewegungselementen und Strukturen andocken zu kdénnen. Dennoch beginnt die
Mobilmachung dahingehend erst. (P5F6; P6F1) Auch deshalb, da es zu wenig Kklare
Ansprechpersonen geben wirde und das Thema fragmentiert behandelt wird. (P5F4) Einige
Akteure versuchen vermehrt Agrardkologie mit verwandten Konzepten zu verknipfen, die
politisch und gesellschaftlich seit langerem diskutiert werden (P8F1).

Das Zusammenbringen von Debatten finde langsam statt und habe seit Kurzem erst
begonnen. Es gibt viele Schnittmengen zu anderen Erndhrungsbewegungen, weshalb das
Zusammenbringen von Debatten fir das Konzept Agrarokologie sehr wichtig ist.

4.4.3 Potentiale fur eine agrarékologische Bewegung in Deutschland
Agrardkologie werde mittlerweile verstarkt von der Politik aufgegriffen. Das Thema kdnnte

weiter in die politische Diskussion mit aufgenommen werden, was Potential hatte, die
Sichtbarkeit zu erhéhen. (P1F2; P3F7)

Durch bundesweite Diskussionen um Erndahrungsstrategien konnte Agrardkologie verstarkt
von Seiten der Politik wahrgenommen und behandelt werden. Dies kann beispielsweise durch
Erndhrungsrate geschehen, die einen wichtigen Mehrwert leisten konnten und eine
interessante Facette fiir eine Agrardkologiebewegung sind. (P3F8; P4F4)

P4 erganzt, dass die Vertreter von Erndhrungsraten bei der Erarbeitung von
Erndhrungskonzepten Ansétze wie Agrarokologie ansprechen und in Diskussionen mit
einspeisen kdnnen (P4F4).

P2 und P6 erkennen das Problem, dass Agrartkologie und die miteinhergehenden Potentiale
des Konzeptes seitens der Politik (insb. Landwirtschaftsministerium) tbersehen und nicht
gefordert werden. Solange das industrielle Agrarmodell weiterhin unterstitzt wird, kann es
noch langer dauern, bis Agrartkologie als Alternative angenommen und erkannt wird. (P2F6;
P6F6) Auch dass Agrardkologie thematisch zu fragil thematisiert wird, setzt den Status-Quo
in der Agrarpolitik weiter fort.

Durch die verschiedenen Standpunkte und Meinungsverschiedenheiten der unterschiedlichen

Akteure wird die aktuelle Agrarpolitik weiterhin durchgesetzt (P4F7).

Aufgrund der aktuellen Klima- und Umweltdebatte kann der Gesellschaft anhand der
Bedeutung und Auswirkungen von Landwirtschaft, Erndhrung und Landnutzung verdeutlicht
werden, dass es alternative Ansétze braucht und auch schon gibt. Auf diese Weise konnte das
Konzept von Agrartkologie in die Diskussionen aufgenommen werden. (P5F6; P6F2) In
Umweltanliegen, insbesondere im Bezug zu Landwirtschaft und Erndhrung, kann
Agrarokologie verstéarkt in die Diskussion mit aufgenommen und als eine Alternative fur die
derzeitigen Probleme vorgestellt werden. Im deutschsprachigen Raum (und darlber hinaus)

falle auf, dass viele Menschen angefangen haben, Uber die Ernahrungsdebatte
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nachzudenken. Dies habe grof3es Potential eine Bewegung zu schaffen und breitere Teile der
Gesellschaft mit einbeziehen. Mittlerweile sind vermehrt Bewegungselemente mit
agrartkologischem Bezug zu erkennen. (P7F1; P5F6)

Unter den sich wandelnden klimatischen Bedingungen werden in den nachsten Jahren die
Bedingungen dafur gestellt, ein anderes Agrarkonzept in Deutschland umzusetzen. Hier kann
Agrardkologie als ein wirksames Konzept in den Vordergrund treten und verstarkt in die
Diskussion mit aufgenommen werden. Die Politik musse im Besonderen konkret darauf
reagieren. (P4F6)

Auf die derzeitigen Probleme wie Klimawandel, Biodiversitéatsverluste, Fehlerndhrung und
steigende Hungerzahlen wéare AgrarOkologie der einzige Weg, den aktuellen
Herausforderungen und negativen Auswirkungen entgegen zu treten und eine Alternative zur
industriellen Landwirtschaft zu bieten. Agrardkologie hat dieses Potential, auch weil nach
Ldsungen gesucht wird. (P2F6; P5F7; P6F1)

In Deutschland gibt es viele potentielle Akteure, die identische Ziele und Anséatze mit
Agrardkologie verfolgen. Problematisch hier ist, dass sie thematisch zu eingegrenzt agieren.
Sie behandeln bestimmte Inhalte zu gesondert von anderen. Deshalb kénnen nur schwierig
Allianzen entstehen, sodass ein bewegungsstiftender Charakter entstehen kdnnte. Dass
dieses Konzept bisher von der zivilgesellschaftlichen Seite als Vorschlag kommuniziert wird
und noch nicht von institutioneller Seite aus vereinnahmt wurde, habe Potential verschiedene
Gruppen fir Agrardkologie zu motivieren. (P6F6)

P7 hingegen sieht Agrardkologie nicht als eine Bewegung, die in Deutschland Potential hatte.
Es sei nicht hinreichend klar, wie sich Agrartkologie von anderen, bereits existierenden
Bewegungen abgrenzen kann. Daneben wird angemerkt, dass eine etablierte

Agrarokologiebewegungen die Okolandbaubewegung schwachen konnte. (P7F7)

Agrardkologie sei fur das gesamte Ernahrungssystem so interessant, da nicht sofort
Standards erflillt werden miissten, sondern dass Akteure (Landwirte im Besonderen) mit jeder
MalRnahme hin in Richtung Agrardkologie einen positiven Beitrag fur einen Systemwandel
leisten kdnnen (P1F1).

Durch den Prozesscharakter wéare es einfacher, viele potentielle Beteiligte miteinzubeziehen.
Dies macht es so interessant und hat durchaus Potential, eine Transformation anzusteuern.
Es gibt keinen direkten Ausschluss. (P6F7) P6 sieht das Potential darin, dass zunehmend
Akteure das Konzept mit aufgegriffen haben, die sich bislang noch nicht auf Agrar6kologie
stitzen. Es wirde noch mehr Potential haben, wenn sich Organisationen aus dem Umwelt-
und Naturschutzbereich starker dafir interessieren wiirden, um das Konzept besser an andere

Bewegungen ankniupfen zu lassen. (P6F2)
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4.4.4 Zu erfullende Kriterien flr eine bessere Organisationsfahigkeit

4.4.4.1 Politische Rahmenbedingungen
Insgesamt musste ein gesellschaftlicher und politischer Druck erzeugt werden, damit

politische Rahmenbedingungen beeinflusst werden kénnen, um Agrartkologie vermehrt in
Diskussionen einzubringen (P1F6; P8F7). Dazu muss das Thema in der politischen Debatte
wahrgenommen werden (P3F8). Die Akteure mussten verstarkt ihre ldeen in politische
Rahmenbedingungen umsetzen. Lobbyarbeit sei ein wichtiger Ansatz, um Gesprache mit
Entscheidungstragern zu fuhren. Daflir muss Zugang zu ihnen gefunden werden. (P3F8;
P4F7; P5F7) P3 betont wie stark die Bewegung von der Agrarpolitik abhé&nge, um wachsen zu
kénnen. Deshalb missten weitere Strategien und Foérderprogramme entwickelt werden.
(P3F8) P2 meint, dass die Akteure sich vermehrt an das Ministerium fur wirtschaftliche
Zusammenarbeit wenden muissen. Dies hatte Potential. (P2F6)

Fur eine Bewegung bendétige es ausreichend finanzielle Mittel von der 6ffentlichen Hand, um

einen Transformationsprozess anzustof3en und zu begleiten.

,uUnd schliel3lich misste es flr eine solche Bewegung nattrlich auch Mittel geben, ehm
das heil3t es misste ein '‘Bundesprogramm Agrardkologie' aufgelegt werden. Das muss
weit groRer sein, als das Bundesprogramm, was wir zur Forderung der biologischen
Landwirtschaft haben. Dieses Bundesprogramm Agrardkologie miisste sozusagen fur
die Transformation des derzeitigen industriellen Systems in ein agrardkologisches
System zustandig sein“ (P4F7).

Kleine Erzeugerbetriebe miissen tber dem Subsistenzniveau hinaus erhalten bleiben, damit
ein Beitrag fur Agrarokologie weiterhin geleistet werden kann. Dafir sollten sie nicht auf
Einkommensunterstiitzung durch die EU-GAP Zahlungen angewiesen sein, sondern
uberwiegend durch den Verkauf der Produkte (P1F9; P8F7).

»Also sprich dass die politischen Rahmenbedingungen und so gestrickt sind, dass die
Fordermittel so verteilt werden und vor allen Dingen, dass auch die Preise gezahlt
werden,(...)* (P8F7).

4.4.4.2 Gesellschaftliches Umdenken
Mit der breiten Bevodlkerung missen verstarkt Dialoge gefuihrt werden (P1F10). Deshalb

sollten Debatten inklusiv sein, damit eine Bewegung von der Offentlichkeit besser
wahrgenommen werden kann (P3F8).

Die Zivilgesellschaft muss vermehrt dariber aufgeklart werden, was Agrartkologie sei und
was konkret getan werden kann, um ins Handeln zu kommen. Mehr Menschen sollten sich fur
das Konzept interessieren und sich damit identifizieren kdnnen (P5F6; PG6F4).

Die Akteure (insbesondere die Erzeuger) missten sich bewusst im Klaren sein und nach
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AulRen kommunizieren, dass sie Agrartkologie praktizieren und ein Teil der Bewegung sind
(P6F4).

Das Bewusstsein in der Bevolkerung Uber die Aktualitét zum Thema Ernéhrung und
Landwirtschaft musse sich verandern (P1F8). Den Menschen sollte auffallen, dass mit jeder
Kaufentscheidung Politik gemacht wird und Existenzgrundlagen unterstiitzt oder entzogen
werden konnen (P8F7). Ein Problem ist auRerdem, dass es zu wenig Leute gibt, die sich
ehrenamtlich oder beruflich dahingehend engagieren (P1F8). Aktivitaten, wie Kulturfeste und
Feiern mussten ebenfalls h&aufiger von Seiten der Gesellschaft wahrgenommen werden
(P5F6).

Ein weiterer Vorschlag ware es, Konsumenten stéarker zu vermitteln, dass der Kauf von
agrarokologisch erzeugten Produkten im Gegensatz zu subventionierten Produkten positive
Beitrége, wie den Schutz von Biodiversitat, den Erhalt der bauerlichen Landwirtschaft und das
fortlaufende Bestreiten des Lebensunterhaltes fiir die Produzenten leisten wirden. (P1F9,
P2F6)

Die Gesellschaft misste die kleinb&uerliche Landwirtschaft mehr wertschatzen, sodass sich
die Landwirte in der Gesellschaft aufgehoben fiihlen. Auch sollten sich die Birger haufiger in
die Erzeugung von Lebensmitteln einbinden und auch erkennen, welche verschiedenen
Initiativen, Projekte und Ansétze es gibt. Die Entwicklung von Symbiosen und dem Entfernen
des reinen Konsumgedankens sei wichtig (P6F7; P8F7).

Agrardkologie sollte als Begriff offengehalten sein, damit viele Menschen animiert werden
koénnen, selbst aktiv zu werden. Aul3erdem mussten verschiedene Gruppen miteinbezogen
werden, die auf allen Stufen des Ernahrungssystems, vom Anbau bis hin zum Konsum,
beginnen sich Agrardkologie anzunahern. (P3F8)

Die regional produzierten Produkte missen verstarkt von Seiten der Konsumenten
angenommen werden. Dies bedeute auch, dass es vor allem mehr Lebensmittelerzeuger

geben muss.

LZur erfolgreichen Agrartkologiebewegung war natirlich auch, dass sie als
Grasswurzelbewegung von unten getragen wird und von den einzelnen Initiativen

voran getrieben wird“ (P1F9).

Die Landwirte mussten sich ihrer Verantwortung gegeniber der Natur und der Gesellschaft
dauerhaft im Klaren sein. Ein Wechselspiel zwischen Bewusstheit und Bewusstsein ist ein
ganz wichtiger Aspekt. (P8F7) Es missen Landwirte dazu animiert werden, neue Konzepte
und Praktiken auszuprobieren (P2F6; P5F4; P8F7).

Agrardkologie

»(--.)ist ne Bewegung, die Lebensmittel produziert, in ner Art und Weise, die

Regionaldkonomie stéarkt, die sozial starkt, die kulturell angepasst ist sozusagen in die
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Landschaft und nattrlich auch 6kologisch. Und deswegen also die eine Ebene ist auf
jedenfall Lebensmittel zu produzieren und zwar noch viel mehr und noch viel, dass
noch viel mehr Leute auch sozusagen an diese Lebensmittel herankommen, das ist

das Wichtigste sozusagen® (P5F4).

Eine agrartkologische Bewegung wirde sich durch deutschlandweite und regionale Treffen
bemerkbar machen. Treffen von bestehenden Initiativen (wie SoLaWi) muissten in einen
grofReren Kontext gestellt und nicht rein auf lokaler Ebene betrachtet werden. Die Betrachtung
des gesamten Erndhrungssystems und mit der damit einhergehenden Agrar- und
Erndhrungspolitik mussen sich Initiativen vermehrt vor Augen fiihren, um Bindnisse in einem
gréRBeren Maf3stab zu bilden. Auch muss die Einbeziehung von internationalen Bewegungen
ausgebaut werden. Internationale Allianzen sind eine wichtige Stutze fur die nationale
Bewegung. (P1F9)

Die Ernahrungsrate seien hierbei eine wichtige Schnittstelle, um Landwirte und der
Zivilgesellschaft Moglichkeiten aufzuzeigen (P5F4). Ernéhrungsrate muissten handlungsféahig
sein, um Projekte fiir eine regional-6kologische und faire Erndhrung zu férdern. Dafir werden
funktionsfahige Strukturen benétigt, die erst aufgebaut werden mussten. AuRerdem mussen
die existierenden Initiativen und Bindnisse an bestehende Strukturen besser anbinden.
(P5F6) Eine Vernetzung mit anderen Bewegungen muss ausgebaut werden, um Debatten
gemeinsam zu fuhren (P6F7).

Dafiir misste es eine Plattform auf nationaler Ebene geben, um das Vernetzen von Strukturen
zu verstarken. Es sollte ein kontinuierliches Weiterentwickeln und Lernen von Praktiken und
Prinzipien stattfinden, anstatt Standards einzuftihren. Die Erhdhung der Wahrnehmung und
Sichtbarkeit einzelner Bewegungen wiirde Agrartkologie als Ganzes fordern. Ein Uberbegriff
fuir eine Bewegung musste es hierfiir nicht unbedingt geben, da dies auch weniger relevant fur

eine Bewegung sei. (P1F9)

»(..) vielleicht ist die Sichtbarkeit der Bewegung als solches, vielleicht nicht unter dem
Namen, vielleicht hat nicht jemand diesen Namen prasent aber das finde ich auch
garnicht wichtig“ (P1F9).

Um den Begriff vor einer Vereinnahmung zu bewahren, ist es wichtig, die Facetten und
Prinzipien von Agrartkologie aufzuzeigen, was dies konkret bedeute und fir was es stehe
(P1F2; P5F5). Der Begriff dirfe nicht falschlich genutzt werden und mit anderen Inhalten
ausgelegt werden. Deshalb muss der Begriff konkret abstrahiert werden, um den Risiken des
falschlichen Gebrauchs vorzubeugen und auch Kreise, die dies tun, auszuschlieBen. P7 sagt,
dass Agrardkologie einheitlich so definiert werden muss, dass sie sich anhand von Richtlinien

und Standards abgrenzen kann, um wahrgenommen zu werden. Es musste klar sein, was flr
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Ziele Agrarokologie hat. Daneben miusste es auch eine andere Begrifflichkeit geben, da es zu

Missverstandnissen und Verwechslungen, insbesondere mit dem Okolandbau, kommt. (P7F7)

4.44.3 Zentral organisieren
AbschlieRend sind einige Befragte der Meinung, dass sich auf nationaler Ebene eine

Zentralorganisation fur Agrardkologie bilden muss. Sie muss Ideen in Politik umsetzen kénnen
und wenig Streitmasse unter ihren Mitgliedern erzeugen (P4F7). P4 stellt sich einen
Zentralverband vor, der als Lobbyverband agieren muss. Daneben sollte es einen
permanenten ,runden Tisch“ geben, an dem alle Beteiligten zum Thema Agrardkologie zu
Wort kommen. Fir die Grindung eines Zentralverbandes missten viele Akteure mit
einbezogen und nicht ausgeschlossen werden, da sonst das Begleiten des Konzeptes nicht
konstruktiv gefuihrt werden kann. (P4F7; P6F7) P6 ist ebenfalls der Meinung, dass die
Bewegung eine starkere Basis vor allem auf zivilgesellschaftlicher Ebene ausbilden muss,
damit viele Menschen erreicht werden kénnen. Es gentge nicht, dass institutionalisierte
Organisationen Agrardkologie fordern wirden. (P6F4) Damit dies gelingen kann, wirde dies
bedeuten, dass Agrartkologie popularisiert werden muss, damit dieses Konzept vermehrt von
der breiten Gesellschaft getragen werden kann. Der Begriff muss sich auch von einem
wissenschaftlichen Konzept entfernen. (P6F7)
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5. Diskussion

5.1 Methodenkritik

In diesem Teil wurde eine kritische Reflektion Uber die herangezogenen Grundlagen und den
angewandten Methoden zur empirischen Studie vorgenommen.

Kritik Grundlagen

Wie im Grundlagenkapitel angeschnitten, stellte sich die Frage beim IAD nach der geeigneten
Ebene der Operationalisierung, da das Modell auf unterschiedlichen Ebenen der Betrachtung
angewendet und der Fokus auf bestimmte Variablen gelegt werden kann (Ostrom 2011, S. 9).
Grundsatzlich war die Analyseebene des Rahmenwerks fur das zu untersuchende
Forschungsfeld angemessen. Hinsichtlich der Bedeutung Uber die Variablen und ihrer
Komponenten innerhalb des IAD gab es einige Verstandnisprobleme. Es entstanden
Ungenauigkeiten Uber die konkreten Inhalte und wie diese zu verstehen waren. Deshalb
konnten auch einige Unklarheiten dartiber nicht geldst werden, wie sich Komponenten einiger
Variablen inhaltlich von anderen abgrenzen liel3en. Oft konnten diese nicht klar voneinander
separiert werden. Aufgrund dessen wurden in den Ergebnissen einige Komponenten innerhalb
der Handlungssituation und der exogenen Variablen zusammengefasst.

Auffallig bei den exogenen Variablen des IAD war, dass diese in der Literatur getrennt von der
Handlungssituation betrachtet werden (Ostrom 2005, S. 15). Fir die Identifizierung des
untersuchten Gemeingutes sind es insbesondere die Attribute der Gemeinschaft und die bio-
physischen Bedingungen, die relevante Bestimmungsfaktoren der Handlungssituation
festgelegt haben. Diese als exogen einzuordnen, war flr das Verstandnis her nicht ganz
ersichtlich. Auswirkungen auf die Ergebnisse der empirischen Studie hatte diese Zuordnung

jedoch nicht.

Hier hatte zu Beginn ein Vereinfachungsrahmen festgelegt werden missen, um eine
geeignetere Anwendung des IAD auf das Forschungsfeld durchzufiihren.

Die bewertenden Kriterien der ‘Design principles‘ konnten hingegen verstandlicher verstanden
und angewendet werden. Daneben war das Rahmenwerk nicht so einfach nachzuvollziehen,
wenn das untersuchte Gemeingut nicht konkret festgelegt werden konnte (wie in diesem Fall
die Agrartkologiebewegung). Nur mit dem nétigen Vorwissen und dem Stellen gewisser
Annahmen kdnne das IAD auf bestimmte Untersuchungseinheiten angewendet und
anschliel3end anhand der ‘Desing principles* auf kollektives Handeln getestet werden.
Dennoch ist aufgefallen, dass die herangezogenen Grundlagen zuganglicher sind, wenn die
Untersuchungseinheit im Voraus der Anwendung eingegrenzt werden kann. Es musse ein
Verstandnis fur die Eingrenzung der Untersuchungseinheit geben, damit alle Variablen des

IAD und die 'Design principles‘ nachvollziehbarer und zuganglicher fir die Anwendung
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werden. Deshalb war es vom Verstandnis her wichtig, das Forschungsfeld im Voraus

einzuordnen.

Kritik Methodik

Eine Einzelfallstudie konnte meines Erachtens nach gut das gewdahlte Forschungsfeld

eingrenzen. So konnte konkret auf die Komplexitat eingegangen werden.

Auch die Wahl der Interviewprobanden stellte sich als richtig heraus, da hinreichend
Informationen generiert werden konnten, um die Forschungsfragen behandeln zu kénnen. Es
ware sicherlich noch interessant gewesen, die Betrachtungsweise von weiteren Personen aus
der Forschung miteinzubeziehen. Dennoch konnten mehrere thematische Hintergrinde
abgedeckt werden.

Die Anwendung eines halbstandardisierten Leitfadeninterviews verhalf sowohl theoriegeleitete
Fragen zu adressieren, als auch explizites Wissen zu generieren. Jedoch konnte nicht immer
eine konkrete Antwort zu den theoriegeleiteten Fragen gegeben werden, da es schwierig war,
Informationen aus dem IAD und den ‘Design principles' in Fragen zu Ubersetzen. Einige
Fragen basierten zum Teil auf Vermutungen oder Einschatzungen. Hier mussten

Zwischenfragen gestellt werden.

Fur die Dokumentation der Interviews waren die angewendeten Mittel nitzlich, um die
Datengrundlage gut fur die anstehende Inhaltsanalyse aufbereitet zu haben. Lediglich ware
bei der Interviewaufnahme ein besseres Aufnahmegerat oder ein besserer Empfang per
Telefon vorteilhafter gewesen. Es kam vereinzelt zu unverstandlichen Waortern oder Satzen.
Dies erschwerte den Transkriptionsvorgang. Einige Worter oder Satze konnten durch
Stérungen oder Unterbrechungen nicht transkribiert werden, dennoch wurden alle Interviews
vollstdndig dokumentiert und alles Sinntragende konnte aufgezeichnet werden.

Die inhaltich- strukturierende Inhaltsanalyse konnte gut angewendet werden und war eine
geeignete Wabhl fir eine thematische Ordnung des Materials anhand der Kategorein.

Das Codieren der thematischen Kategorien entlang der Grundlagen war mit Unklarheiten
verbunden, da wahrend dieses Schrittes die Textpassagen und -abschnitte zum Teil nicht
eindeutig zugewiesen werden konnten. Dies lag daran, dass die Inhalte der deduktiven
Kategorien nicht sinngetreu tbertragen werden konnten, um die Fundstellen klar zuzuweisen.
Es kam zu ungenauen oder auch doppelten Zuordnungen, da es keine Trennschérfe der
Kategorien gab. Dies war insbesondere bei den Kategorein zu den geltenden Regeln und zum
Teil auch bei den Komponenten der Handlungssituation der Fall.

Das Erstellen induktiver Kategorien und Zusammenfassen zu Themen stellte sich als
zeitaufwandig und anspruchsvoll heraus. Besonders das Zusammenfassen, neue Zuordnen

und Fixieren des Kategoriensystems bendétigte viel Zeit. Die induktiven Kategorien wurden so
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gut es ging zusammengefasst. Das Verfahren der qualitativen Inhaltsanalyse wurde au3erdem
auf die interne Studiengute geprift. Diesbeziglich konnten alle wesentliche Punkte der
herangezogenen Gutekriterien (Kuckartz 2018, S. 204f) erflllt werden. Diese sind im Anhang

einzusehen.

5.2 Kritik der Ergebnisse

Bezogen auf den ersten Teil der Forschungsfrage konnten viele inhaltliche
Ubereinstimmungen anhand der Ergebnisse aus den deduktiven und induktiven Kategorien
festgestellt werden. Die Unterschiede Uber die Bestimmungsfaktoren aus Theorie und
empirischem Material lassen sich aufgrund des Umfangs und Detaillierungsgrades und des

Betrachtungsrahmen begrtinden.

Die Bestimmungsfaktoren wurden im IAD ausfuhrlicher behandelt, da fur die
Untersuchungsebene mehrere Komponenten herangezogen wurden, wahrend es bei den
Kategorien aus dem empirischen Material darum ging, die Themen konkret an der
Forschungsfrage aufzubauen. Dennoch seien keine entscheidenden Unterschiede festgestellt

worden, welche fiir die Beantwortung der Forschungsfrage als wichtig erachtet wurden.

Hinsichtlich der Kriterien Uber die Organisationsfahigkeit gab es zwischen den ‘Design
principles‘ und den Kriterien aus dem empirischen Material viele inhaltliche Unterschiede. Dies
kann dahin begriindet werden, dass die ‘Design principles* bereits Kriterien vorschrieben, die
aus einer Theorie entnommen und dahingehend mit den Ergebnissen aus der empirischen
Studie zwecks ihrer Erfiillung abgeglichen wurden. Diesbezlglich konnte das dritte und siebte
Prinzip erfullt werden. Ostrom zufolge nach kann ein langfristiges Bestehen und kollektives
Handeln fur eine agrardkologische Bewegung in Deutschland nicht gewahrleistet werden, da
zu wenige Prinzipien erfillt werden, die den Erhalt einer agrartkologischen Bewegung
garantieren. Die Implikation wére, dass alle Prinzipien hatten erfillt werden missen, um
kollektives Handeln fiir eine agrardkologische Bewegung zu garantieren.

Die Beurteilung der Organisationsfahigkeit anhand der am Material erarbeiteten Ergebnisse
zeigte, dass es uberwiegend kontextbezogene Faktoren sind, die eine agrardkologische
Bewegung beeinflussen und beeintrachtigen.

Die Ergebnisse aus der empirischen Studie konnten die gestellten Forschungsfragen
hinreichend beantworten. Es fehlte jedoch an Prézision beider Fragen. Zwar konnten in einem
angemessenen Umfang die Ergebnisse ausgearbeitet werden, die sich auf beide Fragen
bezogen, dennoch fehlte es meines Erachtens nach an der Konkretisierung der

Forschungsfragen.
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6. Schlussfolgerung

In dieser Arbeit wurde Agrardkologie als eine gesellschaftliche Bewegung in Deutschland
untersucht.

Zum einen sollte die Frage adressiert werden, was die Agrardkologiebewegung in
Deutschland bestimmt und wie diese charakterisiert ist. Fragen sind dahingehend
entstanden, wer dieser Bewegung angehdrt, wie sie organisiert ist, welche Ziele sie
anstrebt und woran sie erkennbar ist.

Im zweiten Teil der Forschungsfrage sollte beantwortet werden, ob die
Agrardkologiebewegung Bedingungen erfullen kann, um als eine gesellschaftliche

Bewegung erkennbar zu werden.

Anhand der Ergebnisse und unter Einbeziehung der Diskussion kénnen beide Fragen wie folgt

beantwortet werden:

Grundsatzlich ist zu sagen, dass es keine Agrardokologiebewegung gibt, die sich anhand eines
Alleinstellungsmerkmals von anderen gesellschaftichen Bewegungen in Deutschland
unterscheidet und es auch in Zukunft mit hoher Wahrscheinlichkeit keine geben wird, die sich
ausschlieBRlich des Konzepts der Agrardokologie widmet.

Es existieren Verknupfungspunkte, die Agrarokologie auf zivilgesellschaftlicher Ebene
behandeln und thematisieren. Agrartkologie wird Gberwiegend von Biindnissen, Netzwerken
oder Einzelorganisationen thematisiert®”, die sich agrar-, umwelt- und
entwicklungsthematischen Schwerpunkten widmen, um Alternativen flr eine Agrar- und
Ernahrungswende in Deutschland vorzuschlagen. Dennoch wird Agrardkologie nicht als
inhaltlicher Schwerpunkt behandelt, da andere thematische Ausrichtungen primar

wahrgenommen werden.

Daneben gibt es verschiedene Akteure innerhalb des Erndhrungssystems, beginnend von

Lebensmittelerzeugern bis hin zu Konsumenten, die Agrartkologie praktizieren.

Viele Einzelakteure und Bindnisse sind sich dessen jedoch nicht bewusst, dass sie dieses
Konzept hierzulande praktizieren. Aulerdem filhren sie sich nicht vor Augen, Teil einer

gesellschaftlichen Bewegung fiir Agrardkologie zu sein.

Agrarokologie verfolgt komplementare Werte und Prinzipien anderer Ernahrungsinitiativen®,
die allesamt eine Agrarwende fordern. Mittlerweile wird der Begriff von Einzelakteuren und

Bindnissen zunehmend aufgenommen.

37 Beispielsweise Uber Kampagnen, Demonstrationen, 6ffentlichen Veranstaltungen, Bildungsarbeiten und
Dialogen mit der Gesellschaft und der Politik.
38 Ernahrungssouveranitat, bauerliche Landwirtschaft, biologische Landwirtschaft, SoLaWi etc.
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Viele Netzwerke und Bundnisse tauschen sich intern dber unterschiedliche
Kommunikationskanale aus. Einen (bergreifenden Kommunikationspfad zwischen
verschiedenen Blndnissen und Akteuren hinsichtlich Agrartkologie gibt es hingegen fast

nicht. Agrardkologie werde thematisch ausschlieflich in kleineren Kreisen diskutiert.

Damit das Konzept Agrardkologie thematisch verstéarkt in Deutschland behandelt werden soll,
muss eine bessere Vernetzung und ein Austausch zwischen diversen Agrar- und
Umweltbewegungen, wie auch Bindnissen und Initiativen, stattfinden. Solch eine
Mobilmachung hat dahingehend erst begonnen. Auf bereits bestehenden Netzwerken und
Bundnissen muss aufgebaut werden. Der internationale Austausch zu anderen Biindnissen ist
ebenfalls ein wichtiger Faktor fir die bessere Organisation einer einflussreichen
Ernahrungsbewegung. Eine Agrardkologiebewegung muss als eine globale Bewegung und
darf nicht isoliert auf nationaler Ebene betrachtet werden. Durch zivilgesellschaftliche
Netzwerke muissen Debatten inklusiv gehalten werden, damit genug gesellschaftlicher und
politischer Druck entstehen kann, um Agrartkologie als Ansatz vermehrt in Diskussionen
einzubringen. Das Konzept Agrardkologie kann deshalb nur thematisch starkeren Einfluss auf
eine Agrarwende nehmen, wenn diese ldee vermehrt von Initiativen und Akteuren
aufgenommen wird. Es sollte sich eine Erndhrungsbewegung bilden, die Uberwiegend im

Kollektiv handelt und wenig Streitmasse erzeugt.

Auf diese Weise kdnnen die wichtigsten Faktoren beeinflusst werden, welche die Sichtbarkeit
einer Agrartkologiebewegung und auch anderer Ernahrungsbewegungen beeintrachtigt.
Dies sind zum einen die strukturellen und politischen Bedingungen und zum anderen ist es

das Bewusstsein in der Gesellschaft Giber Landwirtschaft und Ernahrung.
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7. Ausblick

In dieser Arbeit wurden Ansétze identifiziert, die verhelfen kdnnen, Agrartkologie thematisch
besser in Deutschland zu behandeln, um einen Losungsansatz fir die derzeitigen
Auswirkungen des industriellen Ernahrungssystems und den kommenden Folgen des

Klimawandels vorzuschlagen.

AbschlieRend stellt sich die Frage, warum es einige Bewegungen nicht schaffen, im Kollektiv

gesellschaftlichen und politischen Druck zu erzeugen.

Es ist deshalb wichtig, vermehrt in den Dialog zu treten, Debatten zu fiihren und im Konsens

Ideen zu entwickeln.

Es mussen starkere Verbunde entstehen. Eine Frage ist hier sicherlich, wie die verschiedenen
Umweltinitiativen, -bundnisse, -netzwerke und auch die Einzelakteure besser
zusammenfinden, damit Allianzen gebildet werden kénnen. Auf diese Weise werde auch
Agrarokologie weiter geférdert und kann so als Konzept vermehrt diskutiert werden.

Um als eine Ernahrungs- oder Umweltbewegung den nétigen Druck zu erzeugen, dirfen die

Akteure nicht fragmentiert voneinander agieren, sondern mussten im Kollektiv handeln.

Wenn eine einflussreiche und machtige Erndhrungsbewegung entstehen soll, die nicht isoliert
betrachtet werden darf, dann muss klar sein womit sie sich befassen sollte. Viele Aktivisten,
die das Ernahrungssystem verandern wollen, fokussieren sich zu sehr auf einzelne

Thematiken und betrachten nicht das System als Ganzes. (Holt-Giménez 2017, S.12f)

Sie pladieren fir ihre eigenen Anliegen, zeigen jedoch wenig Interesse daran, gréRere
Bundnisse einzugehen und Debatten gemeinsam zu fitlhren. Auch das Verstandnis dartber,
dass die politischen und wirtschaftlichen Faktoren entscheidenden Einfluss auf die Tragweite
von sozialen Bewegungen haben ist in der breiten Gesellschaft relativ gering. (ebd., S.16)
Dennoch erkennen viele mittlerweile, dass das Ernahrungssystem nicht isoliert von grof3en

Einflussfaktoren, wie dem Wirtschaftssystem, verandert werden kann.

Herausforderungen, die bei der Umgestaltung der Erndhrungssysteme angegangen werden

mussen, befinden sich auf wirtschatftlicher und politischer Ebene (ebd., S. 18).

Das Problem fir ein kollektives Handeln von gesellschaftlichen Bewegungen ist, dass neue
Bewegungen auf diversen Grundlagen und Themen entstanden und neu entstehen. Diese

Bewegungen sind zu stark fragmentiert voneinander.

Es geht um gréf3ere Kontexte und weniger darum, wie eigene Anliegen durchgesetzt werden
sollen, sondern wie im Kollektiv besser gehandelt werden kann, das Ernahrungssystem

umzugestalten.
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1. Abgeschlossene Interviews

Von 20 angefragten Institutionen/Organisationen, gab es 10 schriftiche Zusagen,
wovon acht letztendlich stattfanden. Die Interviews fanden zwischen dem Zeitraum

von Ende August 2019 bis Mitte/Ende Oktober 2019 statt.
Die Interviews waren alle zwischen 25 und 40 Minuten lang.

Kurzel Organisation der Thematik Datum Gesprach Kommentar
befragten Person
P1 Nicht Regierungs-
organisation Ernéhrung 27.Aug.2019 Personlich
P2 Universitat Wissenschatt 10.Sep.2019 Telefonisch
P3 Zum Teil
Entwicklungs- undeutliche
Eingetragener Verein | zusammenarbeit 12.Sep.2019 Telefonisch Aufnahme
P4 Ernahrungs-
Eingetragener Verein politik 24.Sep.2019 Telefonisch
P5 Zum Teill
Forschungs- undeutliche
gesellschaft Ernéahrung 25.Sep.2019 Telefonisch Aufnahme
P6 Entwicklungs-
Eingetragener Verein | zusammenarbeit 26.Sep.2019 Telefonisch
P7 Verband fur
Okologische
Lebensmittelwirtschaft Biobranche 10.0kt.2019 Telefonisch
P8 Vertretung Zum Teil
bauerlicher undeutliche
Eingetragener Verein Interessen 23.0kt.2019 Telefonisch Aufnahme
2. Interviewleitfaden

2.1. Interviewleitfaden fur P1

1) Was verstehen Sie unter der agrartkologischen Bewegung? Was sind dahingehend Ihre

Arbeitsschwerpunkte?

2) Wer gehort der agrardkologischen Bewegung in Deutschland an und wie ist diese

organisiert?

3) Was sind die Eigenschaften/Attribute der Gemeinschaft?

4) Uber was fur Kapazitaten verfugt die agrarokologische Bewegung?




5) Was sind die Handlungen/Interaktionen der agrardokologischen Bewegung?

6) Wer wird durch die Handlungen/Interaktionen adressiert?

7) Gibt es fur die Agrardkologie in Deutschland klare Abgrenzungen und
Zugehdorigkeitsmuster?

8) Welchen Regeln/Gesetzen unterliegt die Bewegung?

9)Was ist lhr Verstandnis von einer erfolgreichen agrartkologischen Bewegung?

10) Wie konnte lhrer Meinung nach die Agrardkologie als Bewegung in Deutschland

erfolgreich(/-er) etabliert werden?

2.2. Interviewleitfaden fur P2

1) Was verstehen Sie allgemein unter einer agrartkologischen Bewegung? Was sind
dahingehend Ihre Arbeitsschwerpunkte?

2) Wer gehort der agrardkologischen Bewegung in Deutschland an und wie ist diese
organisiert/strukturiert? Kénnen Sie bitte kurz nennen, wie sich die AO Bewegung in
Deutschland zusammensetzt?

3) Wird die Agrartkologiebewegung in Deutschland eindeutig von anderen Bewegungen
abgegrenzt und klar definiert? Wer darf sich als Zugehdérige/r der Bewegung bezeichnen?

4) Wie wird die Agrarokologiebewegung in Deutschland reguliert/gesteuert?

5) Gilt die Agrartkologie als (attraktive) Alternative im deutschen Ern&hrungssystem?
(Stichwort Demos und Protestbewegungen)

6)Was ist Ihr generelles Verstandnis von einer erfolgreichen agrardkologischen Bewegung?
Wie konnte lhrer Meinung nach die Agrartkologie als Bewegung in Deutschland erfolgreich(/-

er) etabliert werden?

2.3. Interviewleitfaden fur P3

1) Was verstehen Sie allgemein unter einer agrardkologischen Bewegung? Was sind
dahingehend lhre Arbeitsschwerpunkte?

2) Wer gehort der agrartkologischen Bewegung in Deutschland an und wie ist diese
organisiert?

3) Wird die Bewegung der Agrardkologie in Deutschland eindeutig abgegrenzt und klar
definiert?

4) Verandert sich die Agrardkologiebewegung in Deutschland?

5) Uber was fir Kapazitaten verfiigt Sie?

6) Wie wird die Bewegung koordiniert/gesteuert? Gibt es verantwortliche Einheiten?

7) Gilt die Agrardkologie als (attraktive) Alternative im deutschen Erndhrungssystem?

8)Was ist Ihr Verstandnis von einer erfolgreichen agrarokologischen Bewegung? Wie kdnnte

sie Ihrer Meinung nach in Deutschland erfolgreich(/-er) etabliert werden?



2.4. Interviewleitfaden fur P4, P5, P6, P7, P8

1) Was verstehen Sie unter einer agrardokologischen Bewegung? Was sind dahingehend Ihre
Arbeitsschwerpunkte?

2) Wer gehort der agrardkologischen Bewegung in Deutschland an und wie ist diese
organisiert?

3) Wie wird die Bewegung geregelt/koordiniert? Gibt es bestimmte verantwortliche Einheiten?
4) Wer sind die Handlungen/Interaktionen der Bewegung? Was sind die Kapazitaten?

5) Wird die Bewegung der Agrarokologie in Deutschland eindeutig abgegrenzt und klar
definiert?

6) Gilt die Agrartkologie als (attraktive) Alternative flr das derzeitige Ernahrungssystem in
Deutschland?

7)Was ist lhr Verstandnis von einer erfolgreichen agrardkologischen Bewegung? Wie kdnnte
Ihrer Meinung nach die Agrardkologie als Bewegung in Deutschland erfolgreich(/-er) etabliert

werden?

3. Transkriptionsregeln fir die computergestltzte

Auswertung
(Anlehnung an Kuckartz 2018, Abb. 27 S. 167/8)

1. Es wird wortlich transkribiert, nicht lautsprachlich oder zusammenfassend. Vorhandene

Dialekte werden nicht mit transkribiert, sondern méglichst genau in Hochdeutsch Ubersetzt.

2. Sprache und Interpunktion werden leicht geglattet, d. h. an das Schriftdeutsch angenahert.
Die Satzform, bestimmte und unbestimmte Artikel etc. werden auch dann beibehalten, wenn

sie Fehler enthalten.

3. Deutliche, langere Pausen werden durch in Klammern gesetzte Auslassungspunkte (...)
markiert. Entsprechend der Lange der Pause in Sekunden werden ein, zwei oder drei Punkte

gesetzt, bei langeren Pausen wird eine Zahl entsprechend der Dauer in Sekunden angegeben.



6. Zustimmende bzw. bestétigende Lautdul3erungen der Interviewer (mhm, hm, aha etc.)

werden nicht mit transkribiert, sofern sie den Redefluss der befragten Person nicht

unterbrechen.

7. LautauRerungen und nonverbale Aktivitaten, der befragten wie auch der interviewenden

Person (etwa Lachen oder Seufzen oder Ahnliches), werden nicht mit transkribiert.

8. Absatze der interviewenden Person werden durch ein ,P:* die der befragten Person(en)

durch ein eindeutiges Kirzel ,P1:, P2:“, gekennzeichnet. Die Kennzeichnung des Interviewers

wird mit ,|:“ abgekirzt.

9. Jeder Sprechbeitrag wird als eigener Absatz transkribiert. Sprecherwechsel wird einer

Leerzeile zwischen den Sprechern deutlich gemacht, um so die Lesbarkeit zu erhéhen.

10. Storungen werden unter Angabe der Ursache in Klammern notiert, z. B. (Handy klingelt).

11. Unverstandliche Wérter und Folgeworter werden durch (unv.) kenntlich gemacht.

12. Alle Angaben, die einen Ruckschluss auf eine befragte Person erlauben, werden mit

P1,2,3 usw. oder U1,2,3 usw. anonymisiert.

4. Codierleitfaden fur das deduktive und induktive

Codieren

Deduktive
(Sub)Kategorie

Definition (aus der
Theorie)

Ankerbeispiel(e) aus dem
Text

Induktive
Haupt-
/Subkategorie

Ankerbeispiel(e)
aus dem Text

Handlungs- Eigenschaften

situation der Bewegung

Beteiligte und ihre Beteiligte kdnnen Dann naturlich viele NGOs, die Zugehorige »vor allem von so ein
verfiigbaren beispielsweise Individuen, sich fiir die Verbesserung der paar NGOs, die sich da
Ressourcen Verbunde, Korperschaften dkologischen und sozialen

oder Organisationen sein.
Unter ihnen gibt es
Unterschiede in Bezug zu
ihrer Entscheidungsfindung.
Daneben kénnen die
Beteiligten tber
unterschiedliche Ressourcen
in einer Handlungssituation
verfligen

Bedingungen im
Erndhrungssystem einsetzen. Von
Umweltverbanden tber
Tierschutzverbande, bis hin zu
kirchlichen Verbé&nden. Ja also
viele von denen sind ja auch in
der Kampagne "Meine
Landwirtschaft" organisiert, die die

sehr stark engagieren
und letztendlich
unterzeichnet haben
das Papier dann 50
Organisationen und
Initiativen. Dann
darlber hinaus gibt es

mal Treffen oder die
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Demo "Wir haben es satt"
organisieren. Dann einzelne
Initiativen, also z.B. auch
SolLaWis oder Hofe, die sich fiir
Agrarékologie einsetzen sind auch
Teil der Bewegung,
Wissenschaftlerinnen/Wissenscha
ftler. (P1F2)

"Wir haben es satt"
Demo zum

Beispiel.“(P1f4

Ganz unterschiedliche Akteure mit
ganz unterschiedlicher
Finanzausstattung auch dran sind.
(P3F5)

Werte und
Forderungen

Und Agrarokologie ist
zwar von der
Definition her weniger
streng gefasst,
besagt aber, ist
systemischer und
verlangt auch dass
das
Ern&hrungssystem
umgestaltet wird und
das ist eigentlich ne
sehr radikale
Forderung.(P6F7)

Positionen der
Beteiligten und die

Positionen kdnnen von
den Beteiligten in

die sind halt natrlich mehr oder
weniger aktiv also manche geben

Interne Struktur
der Bewegung

Das sind halt
dezentrale oder

Wahl ihrer bestimmten einfach nur ihren Namen und Geld gestlckelte
Handlungen Handlungssituationen und machen ansonsten nix und Kapazitaten wirde
eingenommen werden, andere sind sehr engagiert, wie ich sagen, aber das
die sich je nach Situation | gesagt wir gehéren zu den sehr macht auch eine
voneinander engagierten, daftr geben wir aber Bewegung aus wiirde
unterscheiden kénnen. nicht viel Geld, weil wir auch nicht ich sagen.(P1F4)
so viel haben. Ja und also das
sind die Leute, die das
voranbringen, das ganze Thema.
(P8F2)
Magliche Beteiligte, die einer Also politisch konzeptionell zu

Handlungen und
Kontrolle ihrer

Position zugewiesen
wurden, kdnnen aus einer
Reihe von Handlungen

arbeiten wie mit dem
Positionspapier, ist eine Linie die
sie versuchen, dann aber auch

Ergebnisse: o )
wahlen, die ihnen in politisch aktionistisch zu arbeiten.
einem (P4F4)
Entscheidungsprozess
zur Auswabhl stehen.
Informationsfluss In Handlungssituationen speziellen Austausch auch von Handlungen:
ist oft unklar, ob die NGOs oder Initiativen und
Beteiligten Uber Verbanden dartber hinaus, die Dass man
Interne

vollstandige Informationen
verfugen, wie
beispielsweise Uber die
Anzahl der anderen
Beteiligten, deren
Positionen, die
vollziehbaren Handlungen

gemeinsam ein Positionspapier zu
Agrartkologie, ein politisches
Positionspapier, entwickelt haben
und sich jetzt auch regelmagig zu
dem Thema treffen.(P1F2)

Koordination

arbeitsteilig vorgeht
und sich gemeinsam
trifft und tberlegt was
man machen mochte
und es dann auch im
Konsens beschlief3t
und wenns
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und die resultierenden
Ergebnisse, die
Verknupfungen zwischen
ihnen, oder der
Informationsgrad der
anderen Beteiligten.

Tatigkeiten nach
AulRen

beschlossen ist
(P3F6)

ist ne Bewegung, die
Lebensmittel
produziert, in ner Art
und Weise, die
Regionalékonomie
starkt, die sozial
starkt, die kulturell
angepasst ist
sozusagen in die
Landschaft und
natirlich auch
Okologisch. (P5F4)

Auszahlungen flr

Je nach Handlungen und

Und weil es eben deutlich mehr
braucht als nur das ehrenamtliche

Kriterien fur

die Handlungen ihren Ausgangen kénnen kollektives
und Ergebnisse der die Beteiligten Engagement, um eine Bewegung Handeln
Beteiligten: Belohnungen und/oder zu koordinieren und zu etablieren,
Sanktionen erhalten. zu starken ware eigentlich eine
Diese hangen jeweils bessere finanzielle Ausstattung
davon ab, wie bestimmte | notwendig und dazu kommt
Ergebnisse gewertet vielleicht, dass es uns in
werden. Deutschland einfach zu gut geht.
(P1F8)
Muster an Sie entstehen durch die Als einzelne Akteure der Relevanz in aber mir fehlt halt die,
Handlungen Interaktionen der Agrarokologiebewegung sind Deutschland die konkrete
Beteiligten innerhalb einer | natirlich aktiv in Bildungsarbeit, Relevanz zu
Handlungssituation. organisieren Demos, organisieren Deutschland also was
Durch dauerhafte Kongresse, fiihren politische bringt dieses Konzept
Handlungsmuster kénnen | Gesprache oder fiihren eigentlich ein, was die
Beteiligte beispielsweise Gesprache mit anderen Akteuren. Okobewegung nicht
aus einer Reihe an Und ja, insgesamt gibt es Akteure sowieso schon
Handlungen wéahlen und in der Agrarékologiebewegung die macht. Und das ist
anhand der Ergebnisse selber Erzeuger sind, die selber mein Hauptproblem,
und Erfahrungen anderer | verarbeiter sind, selber mit dem Begriff.
lernen. Lebensmittel vertreiben oder (P7F3)
selber sich um die Vermarktung
kiimmern oder einfach auch
Konsumenten sind. (P1F5)
Ergebnisse Die Beteiligten der also in Deutschland tatséchlich Strukturelle die Zersplittertheit der

Handlungssituation
erzeugen durch ihre
Handlungen bestimmte
Ergebnisse oder
Ausgange Ergebnisse
werden zwischen den
Interaktionen, die aus der
Handlungssituation
stammen und den
exogenen Variablen
erzeugt.

eher ein Konzept ist, das in der
Wissenschaft verankert ist und wo
es dann sich eher an Unis
wiederfindet aber tatsachlich
wenig bewegungsstiftenden
Charakter bislang hat (P6F1)

Bedingungen in
Deutschland

Organisationen macht
es natlrlich (..) Leute
die was anderes im
Kopf haben als
Agrarokologie leicht,
ihre Politik weiterhin
durchzusetzen(P4F7)




Offener Kontext:
Geltende Regeln

Potentiale fur
eine Bewegung

Die Frage ist, wann
und wie kriegt die
Zivilgesellschaft ihre
Vorstellung von
Agrarokologie in die
Politik transformiert.
Das wird jetzt die
Diskussion sein, die
kommt. Ich glaube
der Klimawandel wird
dazu beitragen, dass
dieser Begriff
verstarkt in die
Diskussion reinkommt
und dass die Politik
dann auch komplexer
darauf reagieren
muss.(P4F6)

Positionsregeln

Positionsregeln legen
somit fest, welche
Positionen von Beteiligten
in bestimmten Handlugen
eingenommen werden
kénnen.

...die dann naturlich auch ne
Arbeitsdifferenzierung haben, der
eine macht dies, der andere
Jenes. Dann haben die Verbande
unterschiedliche Zielsetzungen
und Schwerpunkte, die sie halt
auch unabhangig jetzt von dem
Tragerkreis dann da(unv.)
wahrnehmen. (P8F3)

Zu erfillende
Kriterien fur eine
bessere
Organisationsfa
higkeit

Eingrenzende Regeln

Sie legen fest, welche
Kriterien die Beteiligten
erfullen missen, um fir
die Belegung einer
bestimmten Position
berechtigt zu sein (z.B.
Mindestgrof3e,-gewicht,
Vermoégensstand oder
das Zahlen von Gebihren
aber auch Erfahrung oder
aktuelle, innehaltende
Position).

also obs ne Hierarchie gibt kann
ich von mir aus nicht einschatzen,
muss ich ehrlich sagen. Ich denke
es gibt so ein paar "Leitwdlfe"
oder Leit-NGOs, die jetzt halt vor
allem auch die Publikationen da
vorantreiben aber ich wisste da
jetzt nicht oder kann nicht sagen
ob die auch untereinander
gewisse Regeln aufgestellt haben
oder obs da dann uber eine
Dachmitgliedschaft geht oder so.
(P2F4)

Politische
Rahmenbedingu
ngen

Das geht natirlich nur
Uber politische
Rahmenbedingungen
, Uber politischen
Druck, solange es da
wirtschaftliche
Interessen gibt und
dem im Wege stehen,
helfen da nur
politische
Rahmenbedingungen
. (P1F6)

Auswahlregeln

Auswahlregeln legen fir
die Beteiligten innerhalb
der eingenommenen
Positionen fest, wie sie in
bestimmten
Entscheidungsprozessen
handeln dirfen oder
kénnen, wenn die
Bedingungen erfiillt
wurden

Und diese Schwierigkeiten, die die
Verbande haben sich miteinander
zu verstandigen, werden vor allen
Dingen dadurch geschdirrt,
jedenfalls bei einem groRen Teil,
dass sehr viele um bestimmte,
gemeinsame Topfe rangeln.
(P4F2)

Gesellschaft-
liches
Umdenken

den Konsumenten
starker vermitteln
kann, was sie essen
und dass gute
Produkte oder korrekt
produzierte Produkte
auch teilweise teurer
sein kénnen aber
dass es sich lohnt,
diese zu kaufen weil
man damit die
Biodiversitat, den
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Boden und auch die
bauerliche
Landwirtschaft oder
normale
Landwirtschaft und
jetzt nicht die
industrialisierte
Landwirtschaft damit
schitzen kann. Das
denke ich ist ein ganz
starker Ansatz.(P2F6)

Zusammenfassungsr
egeln

Diese Regeln legen fest,
ob vor jeder Handlung ein
Entscheidungsprozess
erforderlich ist.

Nee wirde ich jetzt nicht sagen,
also dass ist ja auch echt
dialogisch angelegt. (P6F5)

Zentral
aufstellen

Denn ich denke, man
Mmuss So ne
Organisation als eine
Miteinanderorganisati
on und nicht als eine
Gegeneinander-
organisation griinden.
(P4F6)

Informationsregeln

Ein wichtiger Aspekt fir
die Beteiligten, ist der
ihnen zur Verfigung
stehenden
Informationsfluss Uber die
Gesamtstruktur der
Handlungssituation, ihrer
einzelnen
Zustandsvariablen, sowie
die Positionen von
anderen Beteiligten.
Informationsregeln
beeinflussen den
Informationsstand, indem
Verpflichtungen,
Befahigungen oder
Verbote an bestimmten
Entscheidungsknoten
zugewiesen werden.

Es gibt kleinere Kreise als jetzt die
gesamte Agrartkologiebewegung
vielleicht, die sich austauschen,
die dann sich Uber Newsletter
oder E-Mailverteiler oder so sich
austauschen... oder der
Tragerkreis der Kampagne "Meine
Landwirtschaft" tauscht sich
naturlich aus oder wir als Nyeleni
Bewegung fiir
Erndhrungssouveranitat haben
einen Newsletter oder einen E-
Mailverteiler auch wo wir uns
austauschen, dann halt ja tber
Kongresse oder Treffen wo man
sich mal trifft. (P1F4)

Regeln des
Geltungsbereichs

Sie definieren die Anzahl
der Ergebnisse,
beeinflussen die
Tragweite ihrer und legen
die Reichweite jeder
Ergebnisvariable fest.

Das wird jetzt die Diskussion sein,
die kommt. Ich glaube der
Klimawandel wird dazu beitragen,
dass dieser Begriff verstérkt in die
Diskussion reinkommt und dass
die Politik dann auch komplexer
darauf reagieren muss. (P4F6)

Auszahlungsregeln

Auszahlungsregeln
kdnnen entweder Anreize
oder Hindernisse bei den
Beteiligten fur bestimmte
Handlungen und den
daraus resultierenden
Ergebnissen schaffen.

Es ist total unterfinanziert, es lebt
vor allen Dingen davon, dass die

Leute es vom Herzen her machen
und sich engagieren. (P8F4)




Bio-physische
Bedingungen

CPR

Die identische
Handlungssituation kann
unterschiedlich von den
Beteiligten eingeschatzt
werden, wodurch sich
Regeln anders auf die
anderen Variablen
auswirken kénnen

Zum einen ist es eben eine
Chance, zum anderen besteht
eben auch die Gefahr darin, dass
der Begriff natirlich verwassert
oder falschlich gebraucht wird. Da
muss man dem eben immer
wieder mit Leben fillen (P1F2)

Attribute der
Gemeinschaft

Verstandnis von der
HS

und versteht die Agrardkologie
sozusagen als den Weg, um
Ernéhrungssouveranitat zu
erreichen. Und Agrardkologie
erstmal lasst sich ja aus den
verschiedenen Blickwinkeln
Wissenschaft, Soziales, Technik,
also Weiterentwicklung von
Anbaumethoden und so weiter,
betrachten und das gehort ein
bisschen so in die Frage 3 auch
aber eigentlich gehts bei
Agrardkologie ja vor allem darum,
um das Ernahrungssystem quasi
zu verbessern, egal von welchem
Standpunkt man aus startet.
(P1F1)

Gemeinsame,
akzeptierte Werte

...dieses Bestreben nach
Ernéhrungssouveranitat oder
Streben nach Agrardkologie als
Wert an sich. (P1F3)

GroRRe und
Zusammensetzung
der Bewegung

Design Principles

DP1: Klar definierte
Grenzen

Die Grenzen der CPR und
die Berechtigung fur die
Nutzung durch Individuen,
missen klar bestimmt
sein.

Sie ginge sozusagen von einer
einheitlichen Bewegung aus, die
sie sich abgrenzen kann. Diese
einheitliche Bewegung, die sie
abgrenzt gibt es nicht. (P4F5)

DP2:
Ubereinstimmung
zwischen den
Kosten und
Ertragen

Fur die CPR missten
dahingehend
Rahmenbedingungen
existieren, wie
Auszahlungen auf
diejenigen Nutzer aufteilt
werden kdnnen, dass die
Aufwande von Arbeit,

Und weil es eben deutlich mehr
braucht als nur das ehrenamtliche
Engagement, um eine Bewegung
zu koordinieren und zu etablieren,
zu starken ware eigentlich eine
bessere finanzielle Ausstattung
notwendig. (P1F8)




Material und monetaren
Mitteln im Verhaltnis zu
den Ertragen stehen.

DP3:
Gemeinschaftliche
Entscheidungen
festlegen

Dieses Prinzip soll die
Nutzer der CPR dazu
berechtigen, eigene
Regeln aufzustellen und
anpassen zu kénnen.
Regeln kdnnen somit
besser auf die lokalen
Gegebenheiten der CPR
angepasst und unter
gerechten Bedingungen
aufgestellt werden. In
einer sich verandernden
Umwelt ist es wichtig, die
lokalen Vorschriften
modifizieren zu kénnen.

Naja also dagegen sind wir halt
sehr wachsam und werdens halt
immer wieder 6ffentlich machen
und die Hintergriinde blof3legen
und wenn jetzt Firmen oder
Organisationen das im Munde
fihren und aber nicht einldsen,
dann werden wir da naturlich nicht
driiber schweigen, auf Jedenfall.
(P8F4)

Dp4: Uberwachung

Stattdessen wabhlt die
Gemeinde eine Position,
welche regelmafig die
Ubereinstimmung der
Nutzer mit den lokalen
Regeln tberprift.

Das ist vielleicht auch ne Chance
also, dass es jetzt nicht von
institutioneller Seite vereinnahmt
wird, sondern wirklich noch eher
ein Vorschlag
zivilgesellschaftlicher Seite ist.
(P6F6)

Dp5: Gestaffelte
Sanktionen

In robusten Institutionen
werden das Uberwachen
und Sanktionieren von
den Nutzern selbst
Ubernommen und werde
nicht externen
Prifern/Instanzen
Uberlassen. Dadurch kann
das Problem tiberwunden
werden, dass
Uberwachungen und
Sanktionen zu gering
ausfallen kénnten.

DP6:
Konfliktlbsungsmecha
nismen

Prifer und Nutzer haben
einen schnellen Zugang
Zu monetaren Mitteln, um
Konflikte untereinander
I6sen zu kdnnen.

Also fiir mich ist diese Bewegung
noch in den Kinderschuhen in
Deutschland und deswegen
missen wir da, deswegen ist da
die der Spielraum auch noch
eingeschrankt weil wenn wir noch
nicht die gleiche Sprache
sprechen, dann ist es noch nicht
sehr schlagfahig. (P6F4)

DP7: Minimalste
Akzeptanz von
Rechten sich zu
organisieren

Die Rechte der Nutzer
sollten sich dahingehend
entwickeln kénnen, dass
ihre eigenen Institutionen
nicht durch externe
Behdrden in Frage

Ja ich meine, da haben wir in
Deutschland nattrlich alle
Voraussetzungen, weil es eine
Versammlungsfreiheit gibt, es gibt
keine Verfolgung oder
Kriminalisierung von Aktivistinnen
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gestellt werden. Auch oder Aktivisten so wie es in

sollten sie einen langen Stidamerika oder in anderen
Besitzanspruch Uber die Teilen der Welt teilweise gibt, was
CPR verfugen. teilweise auch sehr schrecklich ist.

Also da haben wir hier eigentlich
eher sehr gute Voraussetzungen.

(P1F8)

DP8: Polyzentralitat Die Uberwachung der »-und das ist auch das grof3e
CPR, das Inkrafttreten Problem des Bereiches, dass er
von Regeln, das sich bisher in 50
Vollziehen von Einzelinstitutionen aufspaltet, die
Konfliktldsungs- und zwar alle guten Willens sind aber
Kontrollmechanismen in ihrer Getrenntheit eigentlich
wird von kaum etwas bewirken.“ (P4F1)

unterschiedlichen
Einheiten durchgefihrt.

5. Qualitat der gepruften Gutekriterien

(Nach Miles und Huberman, in Kuckartz 2018, S. 203f)
Im Folgenden werden die wesentlichen Punkte zur Beurteilung der internen
Studiengite aufgelistet. Darin wurde die Zuverlassigkeit (Reliabilitat), Glaubwurdigkeit

und Verlasslichkeit (interne Validitat) zu prifen.

a) Datenerfassung und Transkription

Wurden die Daten fixiert, z. B. bei Interviews in Form von Audioaufnahme?
Ja

e Wurde eine interviewbegleitende Dokumentation (Postskriptum) erstellt, in dem die
Interviewsituation und Besonderheiten festgehalten wurden?

Nein

e Wurde eine vollstandige Transkription des Interviews vorgenommen?
Ja

e Wurden Transkriptionsregeln benutzt und werden diese offengelegt?
Ja
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e Wie sah der Transkriptionsprozess konkret aus?

Wortliche Transkription

e Wer hat transkribiert? Die Forschenden selbst?
Ja

e Wurde eine Transkriptionssoftware benutzt?
Ja

e Wurden die Daten anonymisiert? In welcher Weise?

Ja, Namen der befragten Personen

e Ist das synchrone Arbeiten mit Audio-Aufnahme und Transkription méglich?
Ja

e Wurden die Transkriptionsregeln eingehalten und entspricht die verschriftlichte Fassung
dem Gesagten?

Ja

(Kuckartz 2018, s.204)

b) In Bezug auf die Durchfihrung der qualitativen Inhaltsanalyse im engeren Sinne:
e |st die gewahlte inhaltsanalytische Methode der Fragestellung angemessen?
Ja

e Wird die Wahl der Methode begriindet? Wenn ja, wie?
Ja, siehe Kapitel 3

e Wurde das jeweilige Verfahren in sich richtig angewendet?
K.A.

e Wurde die Inhaltsanalyse computergestiitzt durchgefihrt?
Ja

e Wurde das Material oder Teile desselben durch mehrere Codierende unabhangig
voneinander bearbeitet?

Nein

12



e |st das Kategoriensystem in sich konsistent?
K.A.

e Sind die Kategorien und Subkategorien gut ausgearbeitet?
Ja

e Wie prazise und ausfihrlich sind die Kategoriendefinitionen?
K.A.

e Gibt es konkrete Beispiele (Zitate) als lllustration fir die Bedeutung der Kategorien?
Ja

e Wurden alle erhobenen Daten bei der qualitativen Inhaltsanalyse bertcksichtigt?
Ja

e Wie oft wurde das Material bis zur endguiltigen Codierung durchlaufen?

Dreimal

e Ist Auditierbarkeit, d. h. unter anderem Nachvollziehbarkeit der Codierungen, gegeben?
Ja

e Wurden auch abweichende Falle bericksichtigt? Wird auf Ausnahmefalle und Extremfalle
hingewiesen und werden diese analysiert?

Nein

e Wurden im Verlauf der Inhaltsanalyse Memos geschrieben? Wann? Wie sehen beispielhafte
Memos aus?

Nein

e Wurde mit Originalzitaten gearbeitet und nach welchen Kriterien wurden diese ausgewahlt?
Wurden nur Techniken selektiver Plausibilisierung angewendet oder wurde auch auf
Gegenbeispiele und Widerspriiche hingewiesen?

Ja

e Sind die gezogenen Schlussfolgerungen jeweils in den Daten begrindet?
Ja
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e \Was wurde wie und in welcher Form dokumentiert und archiviert?

Interviews wurden als Audiodatei und als Transkript in der QDA- Datei hinterlegt

6. Transkribierte Interviews

6.1. Interview P1

I: Ja vielen Dank nochmal, dass du dich bereit erklart hast, das Interview zu fuhren.

P1: Ja gerne

I: Frage 1: Vom Leitfaden her habe ich mir Uberlegt, dass ich allgemein erstmal anfange, was
Sie von P1 unter der agrartkologischen Bewegung verstehen und was von P1 ihre
Arbeitsschwerpunkte dahingehend sind. Wenn Sie dazu ein paar einleitende Satze sagen

kdnnten.

P1: Ja also man muss sich natirlich erst einmal die Frage stellen, was ist eine Bewegung, was
macht eine Bewegung aus. Da kdnnen wir vielleicht spater im Interview noch drauf eingehen.
Und an sich ist ja, versteht sich ja auch als Bewegung, ist eine Bewegung fur
Ernahrungssouveranitat und versteht die Agrardkologie sozusagen als den Weg, um
Ernahrungssouveranitat zu erreichen. Und Agrarokologie erstmal lasst sich ja aus den
verschiedenen Blickwinkeln Wissenschaft, Soziales, Technik, also Weiterentwicklung von
Anbaumethoden und so weiter, betrachten und das gehort ein bisschen so in die Frage 3 auch
aber eigentlich gehts bei Agrartkologie ja vor allem darum, um das Erndhrungssystem quasi
zu verbessern, egal von welchem Standpunkt man aus startet. Und das macht es eben auch
so attraktiv wiirde ich sagen fir das gesamte Erndhrungssystem oder halt fir die gesamte
Landwirtschaft, dass eben nicht sofort den Okostandard, der gesetzlich vorgeschrieben
voraussetzt zum Beispiel, sondern eben, jeder Landwirt kann sagen mit der Malinahme, dass
ich z.B. weniger spritze oder so bewege ich mich hin in Richtung mehr Agrardkologie und das
ist eben auch der Anspruch, den P1 quasi hat, dass eben alle mitgenommen werden aber
schon mit nem klaren Ziel und Ernahrungssouveranitét ist da ein sehr grof3es und ein sehr
stark angestrebtes Ziel was natirlich ganz weitreichend und breitgefachert ist, hin von
Produktionsmethoden weiterentwickeln und verbessern und 6kologischer zu gestalten, dann
die Verteilung von Lebensmitteln, die Weiterverarbeitung, die sozialen Bedingungen, die

Arbeitsbedingungen spielen da mit rein, die Rechte oder der Zugang zu Produktionsmitteln,
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Saatgut, Boden, Wasser und so weiter und naturlich eben auch die politischen
Rahmenbedingungen. Und das sind eigentlich auch alles Arbeitsschwerpunkte von P1, also

das gehort dann schon zu Frage 2, wer gehdrt eigentlich zu der Bewegung.

I: Frage 2: Genau da kdnnen mal gleich druber hin weiterleiten auf die zweite Frage, wer
allgemein dieser agrartkologischen Bewegung oder der Agrardkologie in Deutschland
angehort. So die erste Frage, wer sind die Mitglieder, wer sind die Teilnehmer, wer sind die

'Participants' von der Bewegung.

P1: Also das mein ich halt, dass man eine Bewegung vielleicht ein bisschen grél3er fasst als
jetzt einen eingetragenen Verein oder irgendwie einen Verband oder so. Es gibt natirlich
Vereine oder Verbande und Zusammenschliisse, die Teil von dieser Bewegung sind aber das
ist halt nicht umfassend aber klar: die Okoverbande, der Okolandbau ist nattrlich ja auch Teil
der Agrartkologiebewegung, wobei man das natirlich nicht gleichsetzen darf und auch nicht
auch der Okolandbau nicht perse agrartkologisch ist, bzw. auch der Okolandbau sich
verbessern kann, in vielen Richtung und sozusagen agrardkologischer auch werden kann. Es
gibt ja auch nicht den Okolandbau, sondern auch eine groRe Spannbreite. Dann naturlich viele
NGOs, die sich fur die Verbesserung der 6kologischen und sozialen Bedingungen im
Erndhrungssystem einsetzen. Von Umweltverb&nden tber Tierschutzverbande, bis hin zu
kirchlichen Verbanden. Ja also viele von denen sind ja auch in der Kampagne "Meine
Landwirtschaft" organisiert, die die Demo "Wir haben es satt" organisieren. Dann einzelne
Initiativen, also z.B. auch SoLaWis oder Hofe, die sich fur Agrardkologie einsetzen sind auch
Teil der Bewegung, Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler. Und das Verstandnis von einer
Bewegung ist fiir mich auch weiter gefasst als dass es nur die Personen einbezieht, die selber
sagen "ich gehdr zu der Bewegung", weil es gibt genug Hofe oder genug Initiativen, die genau
in die Richtung hin arbeiten aber sich jetzt nicht jeden Tag vor Augen fiihren "ich bin Teil der
Agrardkologiebewegung”, aber trotzdem sind sie es. Sie tragen mit dazu bei, dass das
Ernahrungssystem in Deutschland oder auch dartiber hinaus auch positiv verandert wird.

Und das macht auch eben die Agrardkologiebewegung denke ich aus, und es gibt nattrlich
jetzt seit kurzem einen speziellen Austausch auch von NGOs oder Initiativen und Verbé&nden
daruber hinaus, die gemeinsam ein Positionspapier zu Agrardkologie, ein politisches
Positionspapier, entwickelt haben und sich jetzt auch regelmafig zu dem Thema treffen.

Agrardkologie wird auch immer stéarker von der Politik aufgegriffen und das ist zum einen eine
Chance, also die FAO hat schon viele Workshops oder mehrere Workshops zu Agrardkologie
gemacht. Zum einen ist es eben eine Chance, zum anderen besteht eben auch die Gefahr
darin, dass der Begriff nattirlich verwassert oder falschlich gebraucht wird. Da muss man dem

eben immer wieder mit Leben fiullen. Das ist genau das gleiche wie mit
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Ernéhrungssouveranitat und ja, ich denke mal die Bewegung, also wenn man das tberhaupt
trennen will, also ich will das eigentlich gar nicht trennen, aber die Bewegung von
Ernahrungssouveranitat und die Bewegung von Agrardkologie, die flieBen quasi ineinander

Uber.

I: Frage 3: Okay, gut dann mdchte ich nochmal auf die Gemeinschaft, bzw. die Teilnehmer,
die Organisationen, die Personengruppen, die sich der Agrartkologie zugehoérig fihlen als
auch nicht zugehdrig fihlen. Da wollte ich so ein bisschen auf die Eigenschaften eingehen und
die Attribute die sie haben. Verfolgen sie irgendwelchen Prinzipien oder Werten? Haben sie
beispielsweise gewisse Verhaltensmuster? Kann man da in gewisser Weise etwas zu sagen

oder kategorisieren?

P1: Also ich meine Agrardkologie an sich ist ja schon ein Wert. Ernahrungssouveranitat an
sich ist auch ein Wert, wo viele Einzelwerte mit verbunden sind. Und zusammengefasst kann
man sagen, dass es eben der Einsatz ist flr okologische und soziale Verbesserung des
Ernahrungssystems und der gesamten Gesellschaft, also auch tber das Ernahrungssystem
hinaus. Also es geht auch um Bildungsarbeit und es geht um, also sowohl in der Erzeugung
von Lebensmitteln also auch auf der Konsumentenseite, es geht darum diese Verbindung
zwischen Erzeugern und Verbrauchern starker zu schaffen und ich denke dass das eine
Gemeinsamkeit ist, dieses Bestreben nach Ernahrungssouveranitat oder Streben nach

Agrardkologie als Wert an sich.

Zu Frage 4: I: Wie ist der Informationsfluss der Bewegung? Wie ist der Austausch, gibt es da

vielleicht eine Hierarchie, das war so ein bisschen mit den Kapazitaten gemeint.

P1: Ja also ich mein es gibt kleinere Kreise als jetzt die gesamte Agrardkologiebewegung
vielleicht, die sich austauschen, die dann sich Uber Newsletter oder E-Mailverteiler oder so
sich austauschen und was ich jetzt sagte das politische Positionspapier, was da geschrieben
wurde, diese 50 Verbénde, die das unterschrieben haben, die haben eine gemeinsame E-
Malilliste gegriindet oder der Tréagerkreis der Kampagne "Meine Landwirtschaft" tauscht sich
naturlich aus oder wir als P1 Bewegung fir Erndhrungssouveranitat haben einen Newsletter
oder einen E-Mailverteiler auch wo wir uns austauschen, dann halt ja Uber Kongresse oder
Treffen wo man sich mal trifft. Das sind halt dezentrale oder gestiickelte Kapazitaten wirde
ich sagen, aber das macht auch eine Bewegung aus wirde ich sagen.(..) Es gibt mit Sicherheit

auch unterschiedliche Arten von Bewegungen.
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I: Und wie Handeln diese Gemeinschaften? Handeln sie gemeinsam, im Kollektiv oder

unabhangig voneinander? Kann man das auch irgendwie so sagen?

P1: Ja also es gibt halt immer mal wieder Cluster wirde ich jetzt sagen, wie z.B. diese Gruppe,
dieses Positionspapier Agrartkologie verfasst hat und das war halt vorangetrieben vor allem
von so ein paar NGOs, die sich da sehr stark engagieren und letztendlich unterzeichnet haben
das Papier dann 50 Organisationen und Initiativen. Dann daruber hinaus gibt es mal Treffen
oder die "Wir haben es satt" Demo zum Beispiel. Die wirde ich auch als Teil der
Agrardkologiebewegung mitzéahlen. Ich meine was wir als Erndhrungssouveranitatshewegung
eben haben, ist dass wir regelmafig Treffen haben auch auf européischer Ebene oder jetzt
hatten wir auch einen Kongress im deutschsprachigen Raum veranstaltet, um uns {ber
Ernéhrungssouveranitat und Agrarokologie auszutauschen.

Ja und so gibt es immer mal wieder Veranstaltungen oder Treffen wo das Thema
schwerpunktmé&nRig behandelt wird. Aber die Bewegung ist jetzt keine verfasste Bewegung an
sich, also am ehesten ist es tatsachlich die "Wir haben es satt " Demo, wo die meisten
Menschen zusammenkommen. Und parallel eben auch dieser politische Strang, wo die
Positionspapiere entwickelt werden. Das wirde ich sagen. Und ja der Austausch, der
internationale Austausch ist eben auch wichtig, dass Agrardkologie nattrlich nicht isoliert fir
Deutschland entwickelt werden kann, sondern dass es immer ein Austausch ist, mit allen

Landern.

I: Frage 5: Das geht ja schon ein bisschen auf die flinfte Frage uber, da wollte ich fragen, wie
sehen die Handlungen oder die Interaktionen der agrartkologischen Bewegung aus. Du hast
schon vorhin den Austausch angesprochen, gibt es denn da noch weitere Interaktionen aktiv

als auch passiv beispielsweise.

P1: Als einzelne Akteure der Agrardkologiebewegung sind natirlich aktiv in Bildungsarbeit,
organisieren Demos, organisieren Kongresse, fuhren politische Gesprache oder fiihren
Gesprache mit anderen Akteuren. Und ja, insgesamt gibt es Akteure in der
Agrarokologiebewegung die selber Erzeuger sind, die selber Verarbeiter sind, selber
Lebensmittel vertreiben oder selber sich um die Vermarktung kiimmern oder einfach auch
Konsumenten sind. Essen ist sozusagen, ja auch ein landwirtschaftlicher Akt wenn man es so
will oder ein politischer Akt und somit sind ja auch Konsumenten oder bewusste Konsumenten
kénnen auch Teil der Agrardkologiebewegung sein, wenn sie sich da bewusst flr oder gegen

etwas entscheiden.
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I:Frage 6: Da kénnen wir eigentlich auch mit Frage 6 weitermachen, das wéare, wer eigentlich
durch diese Handlungen adressiert wird und wer beispielsweise adressiert werden sollte im
Sinne der Agrartkologie, im Sinne die Agrardkologie zu starken. Ergibt sich da irgendein
Muster wer als Adressaten in Frage kommt und wer natlrlich im besten Fall natirlich
adressiert werden soll, damit Agrartkologie beispielsweise noch verstarkt werden kodnnte.

Kann man das so sagen?

P1: Also naturlich, es richtet sich an alle Akteure im Ernahrungssystem und das Ziel ist es ja,
dass sich irgendwie alle agrardkologischer entwickeln. Das geht nattrlich nur tber politische
Rahmenbedingungen, Uber politischen Druck, solange es da wirtschaftliche Interessen gibt
und dem im Wege stehen, helfen da nur politische Rahmenbedingungen und darum ist die
Politik als solches oder Politiker im Speziellen ein Adressat, wichtiger Adressat und letztendlich
sind alle Konsumentinnen und Konsumenten wichtige Adressaten, also einfach dass man
Aufmerksamkeit erzeugt. Also das ist ja ein ganz breites Feld, alle drei Ebenen oder alle
Ebenen muissen halt gleichzeitig sozusagen adressiert werden, sonst funktionierts nicht. Und
das ist halt die Frage inwieweit man das schafft und inwieweit die Kapazitaten dazu
ausreichen. Aber der Versuch ist auf jedenfall da und es gibt naturlich, was ich mit den
wirtschaftlichen Interessen gemeint hatte, es gibt natirlich Akteure im Ernahrungssystem, die
da kein Interesse dran haben oder die eben andere Interessen verfolgen und deswegen

hackt's naturlich auch.

I: Das sind dann entsprechend auch machtige Interessenten, die da......

P1: Ja ich meine an einem Beispiel, an dem ich arbeite mit den Leguminosen, das sind
Pflanzen, die Stickstoff aus der Luft pflanzenverfiigbar machen kdnnen, also fixieren kénnen
und dementsprechend ist weniger Stickstoffdinger notwendig. Da hat natirlich die
Dungemittelindustrie nachher kein Interesse dran. Und auch die Futtermittelindustrie, die ja
auch die ganzen Sojabohnen, also einen Eiweil3lieferant, Soja ist ja auch eine Leguminose,
diese aus Sudamerika importieren, die wollen nattrlich auch nicht, dass hier die Versorgung
ausreichend ist oder.... die mussten sich dann umorientieren im besten Fall. Aber
grundsatzlich gehort zur Agrardkologie oder zur agrardkologischen Bewegung ja auch eine
andere Struktur als die Struktur, in die sich das Ernahrungssystem entwickelt.

Diese Strukturfrage ist eben vielleicht auch nochmal ganz wichtig. Und da stellt sich eben die
Frage, ob sich so grof3e Konzerne Uberhaupt agrartkologisch entwickeln kdnnen oder ob es
mit so groRen Konzernen einfach immer Probleme gibt, was ich eher glaube. Und von daher
muss man diese Strukturfrage auch in allen Bereichen des Erndahrungssystems immer wieder

stellen. Sei es jetzt bei den landwirtschaftlichen Betrieben, wie gro3 die einzelnen Betriebe
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sind oder sei es bei den Verarbeitungsunternehmen, also es gibt ja nur noch ganz wenige
Schlachthéfe oder Molkereien. Oder ist es bei den Supermaérkten, die dann die Preise
bestimmen, weil es wirklich nur noch ganz wenige gibt. Am schoénsten sind halt kurze,
regionale Wertschépfungsketten, kurze Vermarktungswege > und das ist eben auch ein Ziel

von Agrardkologie.

I:Frage 7: Gehen wir nochmal zur siebten Frage Uber und zwar obs allgemein von der
Agrardkologie, agrardkologische Bewegung oder agrartkologischen Praktiken Kklare
Abgrenzungen und Zugehdrigkeitsmuster gibt also beispielsweise "Die Person X, die sich der
Agrardkologie zugehdrig fuhlt". Fuhlt sie sich als Mitglied davon, flhlt die sich nicht als Mitglied,
das haben wir ja vorher schon in den ersten Fragen ein bisschen behandelt. Vielleicht kdnntest
du das nochmal kurz wiederholen, bzw. nochmal ein, bisschen erlautern, obs da irgendwelche

Zugehdrigkeitsmuster gibt, oder klare Abgrenzungen gibt.

P1: Also ich wirde es nicht als Abgrenzung Agrartkologie/ konventionell, sondern
agrarindustriell und agrardkologisch, vielleicht eher so in die Richtung. Von der
Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft, da wo ich herkomme ist das ja auch immer
die Abgrenzung Verbande, die Teil der Agrartkologiebewegung sind zum Beispiel jetzt die
Okoverbande oder die Umweltverbande oder eben auch die XX. Die XX, das sind ja
Okobetriebe und konventionelle Betriebe vertreten aber eben kleine und mittelstandische
Betriebe. Da sind die Mitglieder natirlich Teil der Agrartkologiebewegung auch wenn sie sich
das jetzt nicht standig das vor Augen fuhren "Ich bin Teil der Agrartkologiebewegung" aber
viele wirden das schon unterschreiben bauerlich oder industriell. Das bezieht sich auch nicht
nur auf die landwirtschaftliche Erzeugung, sondern auch auf die Struktur die dann danach
kommt. Aber so klare Zugehdrigkeitsmuster, nattrlich und bei klaren Abgrenzungen aul3er
jetzt diese industrielle, das industrielle Ernahrungssystem wirde ich auch sagen, dass es da
ne klare Abgrenzung gegen rechtes Gedankengut, also es gibt ja immer mehr Siedler auf dem
Land, die aber sich so als rechte Gemeinschaften sehen oder auch in der solidarischen
Landwirtschaft gab es da immer mal wieder Probleme oder Einfliisse oder so aber da gibt es
klare Statements also gegen Rassismus oder gegen menschenfeindliches Gedankengut,
grenzt sich die Agrartkologiebewegung ganz klar ab. Also das ist schon immer so ein
Schnittfeld gewesen Okologie und braunes Gedankengut und dass es sich letztendlich so
vermischt hat und das ist eben wichtig, dass man sich da ganz klar abgrenzt, also das fallt mir
so zu Abgrenzung noch ein. Abgrenzung als solches eben zu anderen Themenfeldern kdnnte
man halt auch noch denken aber da sind meiner Meinung nach auch die Abgrenzungen oder

die Ubergange flieRend. Also zum Beispiel jetzt zur Degrowth Bewegung oder zur
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Klimabewegung wirde ich sagen, klar gibt es da eine Abgrenzung aber ansonsten sehe ich

da auch ganz viele flieRende Ubergéange.

I:Frage 8: Dann wollte ich nochmal auf die Restriktionen oder die Regeln, die Gesetze
eingehen, die die agrartkologische Bewegung unterliegt. Um die Agrartkologie zu starken,
gibt es wahrscheinlich auch einige Hemmnisse in Deutschland beispielsweise rechtlich sich
zu versammeln oder um einen agrardkologischen Verein zu erzeugen und da wollte ich einfach
mal fragen, ob sowas vielleicht bekannt ist, was da die Hemmnisse sind beispielsweise oder

ob es irgendwelche Gesetze gibt, die die Ausbreitung verhindern.

P1: Ja ich meine, da haben wir in Deutschland natirlich alle Voraussetzungen, weil es eine
Versammlungsfreiheit gibt, es gibt keine Verfolgung oder Kriminalisierung von Aktivistinnen
oder Aktivisten so wie es in Sudamerika oder in anderen Teilen der Welt teilweise gibt, was
teilweise auch sehr schrecklich ist. Also da haben wir hier eigentlich eher sehr gute
Voraussetzungen. Was da eher Restriktionen sind oder Hiirden oder Barrieren ist einmal die
finanzielle Ausstattung. Also Agrarkonzerne oder grof3e Konzerne oder auch der Deutsche
Bauernverband, die gehen da mit nem ganz anderen Kapital oder mit einer ganz anderen
Manpower, konnen die politisch agieren oder kénnen Lobbyarbeit betreiben als dass jetzt eine
oft ehrenamtlich organisierte oder wenn oft auch tber Spendenmittel organisierte als dass jetzt
eine oft ehrenamtlich organisierte oder wenn oft auch Uber Spendenmittel organisierte
Agrardkologiebewegung das tun kann. Und weil es eben deutlich mehr braucht als nur das
ehrenamtliche Engagement, um eine Bewegung zu koordinieren und zu etablieren, zu starken
ware eigentlich eine bessere finanzielle Ausstattung notwendig und dazu kommt vielleicht,
dass es uns in Deutschland einfach zu gut geht. Das ist nicht so, dass wir jetzt (Unterbrechung
durch kurzes Gesprach mit anderer Person)

I: Genau, dass es Deutschland einfach noch zu gut geht, um an ein Umdenken irgendwie

festzuhalten.

P1: Jaich wird mal sagen, es wirden sich mehr Leute engagieren, wenn sie taglich vor Augen
hatten, was fur Probleme es gibt. Das wird ja jetzt in der Klimabewegung, die kriegt ja gerade
richtig Schwung und dadurch kriegt auch die Agrardkologiebewegung mehr Schwung, weil die
Erndhrungsfrage ganz stark mit der Klimafrage verknipft ist und das ist vielen oder das ist
auch immer mehr Leuten bewusst. Es gibt auch immer mehr Menschen, die sich um ihr Essen
kiimmern, aber so die breite Bevolkerung hat eigentlich ja keine Probleme mit dem Essen,
weil sie in den Supermarkt gehen kann, weil da die Auswahl riesig ist, also scheinbar, weil es
eben einfach zu kaufen ist und weil eben Lebensmittel in Deutschland auch einfach sehr billig

sind. In anderen L&ndern ist der Anteil, den man fur seine Ernahrung ausgibt einfach viel
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hoher, dadurch ist die Wertschatzung dadurch einfach viel héher oder darum muss man sich
auch einfach viel mehr drum kiimmern und darum engagiert man sich vielleicht auch mehr
daflr, das sich das positiv verandert. Und das fehlt halt in Deutschland und deswegen gibt es
halt zu wenig Leute, die sich da ehrenamtlich oder beruflich engagieren wirde ich sagen, also
es muss ein gesellschaftlicher und letztendlich auch ein politischer Wille erzeugt werden oder
entstehen, daran was zu andern, oder was zu tun und der ist halt noch nicht in ausreichendem

Mafe vorhanden.

I:Frage 9: Fur die letzten zwei Fragen habe ich mal versucht zu 6ffnen und aus deiner
Perspektive nochmal zu sehen oder zu verstehn was eigentlich eine erfolgreiche/ etablierte
agrartkologische Bewegung in Deutschland fur dich ist, oder was heif3t das? Oder hast du da

eine gewisse Vorstellung?

P1: Hab ich schon, also ich mein, ich leite das ab von der Vorstellung, die ich hab, von der
Ern&hrungssouveranitatsbewegung und da ware es im optimalen Fall so, dass man sich halt
regelmafig deutschlandweit trifft oder auch regional, dass es regionale Treffen gibt. Es gibt ja
auch ganz viele einzelne Treffen, dass sich eine solidarische Landwirtschaft zum Beispiel trifft
oder so aber dass man das auch in einem grofReren Kontext vielleicht stellt. Dass die einzelnen
Treffen, sei es jetzt von der SoLaWi oder von nem politischen Suppentopf oder was auch
immer man dann an Veranstaltungen macht, gro3 um Erndhrungspolitik oder um das
Ernahrungssystem insgesamt geht, dass man das gemeinsam eben auch sichtbar macht, sei
es jetzt eben Uber eine Onlinekarte oder Uber irgendwelche anderen Werkzeuge. Also dieses
sichtbar machen ist glaube ich ganz wichtig fiur eine erfolgreiche Bewegung und auch eben
dazu, um einen starkeren Einfluss zu haben. Eine erfolgreiche Bewegung kann dann, wenn
sie ebenso dementsprechend sichtbar ist, auch gezielt oder starker politisch Einfluss nehmen
und auch Lobbyarbeit betreiben, das ist eben auch wichtig und erfolgreiche agrartkologische
Bewegung ist eben auch immer eingebettet in eine erfolgreiche internationale
agrartkologische Bewegung, kann die internationale Arbeit im besten Fall auch mit
unterstitzen, sei es finanziell oder personell oder insgesamt, genau. Und, ja es ist einfach, die
Bewegung ist einfach voll von Menschen, die sich gerne dafir einsetzen und sich gerne
engagieren und auch dann teilweise davon leben kénnen oder die dazu fuhrt, dass man am
Ern&hrungssystem, also wenn man sich jetzt, wenn man so wie hier, auf nem kleinb&uerlichen
Betrieb Lebensmittel erzeugt, dass man eben davon leben kann, als kleiner handwerklicher
Béackerbetrieb, dass man dann davon leben kann, also das wéare auch ein Teil einer
erfolgreichen Bewegung, dass eben die Akteure, die selber dazu beitragen, dass es auf
agrartkologische Weise Lebensmittel gibt hier bei uns. Dass die eben keinen finanziellen

Nachteil, sondern eher umgekehrt einen finanziellen Vorteil haben. Und das ware halt auch
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ein Ziel, was die agrarokologische Bewegung eben auch erreichen konnte, dass die
Lebensmittel wieder ihren wahren Wert sozusagen haben, oder dass keine Kosten, sagen wir
jetzt, fur Trinkwasserverschmutzung oder Tierleid oder andere Folgen, dass die nicht
externalisiert werden und im Produktpreis letztendlich gar nicht abgebildet sind und dann
letztendlich Uber den Trinkwasserpreis oder Gber andere Preise dann doch letztendlich wieder
vom Verbraucher gezahlt werden oder tGiber Subventionen vom Staat oder von Steuergeldern,
dass eben die Preise wieder den wahren Wert wiederspiegeln, das war halt auch eben ein
wichtiger Punkt. Und dass man eben auch als Landwirt weniger stark von der
Einkommensunterstitzung durch die EU angewiesen ist und starker eben auch durch den

Verkauf seiner Produkte wieder seinen Lebensunterhalt bestreiten kann.

I: Ich hatte da noch zwei kleine Fragen: Einmal hast du die internationale agrardkologische
Bewegung angesprochen, deiner Meinung nach: Ist die schon sichtbar bzw. sichtbar genug
und erfolgreich genug (Unterbrechung wegen zu lauter Umgebung) Ist sie sehr sichtbar mit
Via Campesina oder MST beispielsweise?

P1: Ja also MST ist ja auch Teil von Via Campesina in Brasilien halt und, ja es gibt eine
internationale Erndhrungssouveranitatsbewegung, es gibt oft auch kontintensweit
agrartkologische Bewegungen also gerade da, wo es viele Kleinbauerinnen und Kleinbauern
gibt also in Sidostasien oder in Sidamerika. Es gibt auch immer mal wieder internationale
Treffen, von daher wirde ich schon sagen, dass es eine sichtbare agrardkologische
Bewegung gibt aber wie auch in Deutschland dass es da natlrlich auch viel Luft nach oben
gibt und sie kann auch sichtbarer werden. Aber es gibt auf jedenfall Treffen, international zu
Ernahrungssouveranitat oder Agrardkologie, die finden statt, also auch da in Mali wo das
Ernahrungssouveranitatstreffen 2007 stattfand, das erste, internationale Forum fir
Ernahrungssouveranitat, da hat auch 2014 glaube ich oder 2015 vielleicht, weil3 ich jetzt, ein
internales Treffen zu Agrardkologie stattgefunden, in dem gleichen Dorf was dafir damals

extra gebaut wurde. Ja also, es gibt schon immer wieder internationalen Austausch.

I: Und nochmal eine Frage zur Sichtbarkeit der Bewegung in Deutschland. Wéare es deiner
Meinung nach erstrebenswert, wenn das so sichtbar wie beispielsweise der Biolandbau oder
Okolandbau ware? Dass es irgendwie klare Abgrenzungen mit Okostandards, ware das
irgendwie fur Agrarokologie auch gerne gesehen, dass es da wirklich klare Definitionen gibt,

das ist Agrardkologie, da brauchte man irgendwie Standards fur, damit es sichtbar wird?

P1: AgrarOkologie ist ja im Fluss sozusagen, das ist ja kein fester Standard. Ich meine den

Okolandbau hats natiirlich erfolgreich gemacht, dadurch dass man messen konnte, dass man
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zertifizieren konnte und dadurch dass man durch diese Zertifizierung auch nen héheren Preis
erzielen konnte. Agrartkologie bedeutet ja nen standigen Austausch, eine standige
Weiterentwicklung, eine standige Verbesserung und darum sehe ichs halt nicht als Ziel oder
als Moglichkeit Agrardkologiestandards zu setzen und auf der anderen Seite ist es natirlich,
tragts die Sichtbarkeit des Okolandbaus auch mit dazu bei, dass die Agrarékologiebewegung
sichtbar ist, weil der Okolandbau teil der Agrarokologiebewegung ist, also auch die Sichtbarkeit
der einzelnen Teile der Agrarokologiebewegung starken und vielleicht ist die Sichtbarkeit der
Bewegung als solches, vielleicht nicht unter dem Namen, vielleicht hat nicht jemand diesen
Namen prasent aber das finde ich auch garnicht wichtig. Ich meine die Bewegung fir
Ernahrungssouveranitat hat sich ja den Namen P1 gegeben und das ist ja ein Name den wir
nie, irgendwie weniger als 1 Prozent der Bevdlkerung kennen. Das ist auch gar nicht wichtig
immer da einen Namen zu haben, vielleicht kann man es auch einfach Ernahrungsbewegung
nennen, so wie es die Klimabewegung ist. Die Klimabewegung hat natirlich jetzt mit ,Fridays
for future einen sehr starken Akteur oder starken Wiedererkennungswert auch. Vielleicht gibts
das fur die Agrardkologiebewegung auch mal irgendwann, es soll ja jetzt auch ein Agrar- und
Klimacamp geben unter dem Namen "Free the Soil", wo eben so ein
Stickstoffdingemittelhersteller oder ein Ableger davon in Deutschland eben blockiert werden
soll, um darauf aufmerksam zu machen dass es das agrarindustrielle Ernahrungssystem seine
Grenzen hat oder nicht gut fir uns ist oder nicht gut fir den Planeten ist und deswegen glaube
ich nicht, dass es die Agrartkologiebewegung unter dem Begriff als solches grof3 sichtbar
geben wird, sondern eher als Ernahrungsbewegung, ich weil nicht so genau, ob man dem
Kind nen Namen geben muss oder ob es nicht einfach passiert, dass sich immer mehr
Menschen daflir engagieren.

Zur erfolgreichen Agrartkologiebewegung war natirlich auch, dass sie als
Grasswurzelbewegung von unten getragen wird und von den einzelnen Initiativen voran

getrieben wird.

I: Frage 10: Gut dann wirde ich auch gleich zur letzten Frage kommen. Hatten wir ja auch
schon ein bisschen thematisiert, wie diese Agrardkologie als Bewegung in Deutschland
erfolgreicher oder sichtbarer etabliert werden konnte, also du hast ja vorhin schon

angesprochen, Politisierungsprozesse sollten sein, finanzielle Mittel fehlen..

P1: Finanzielle Mittel fehlen nicht nur ein bisschen. Ich meine, wenn man so eine Struktur hat
fur Koordination oder fur bisschen mehr Gestaltungsspielraum oder auch finanzielle Mittel um
mehr Bildungsarbeit zu machen und so weiter (..) Da kann naturlich immer mehr passieren.
Und das andere ist naturlich die Forschung, dass man, so wie du das jetzt mit der Masterarbeit

machst, dass man da vielleicht auch nicht nur Anbaumethoden, sondern auch an den sozialen
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Aspekten starker forscht, z.B. ist die Agrarpolitikforschung in Deutschland oder Erndhrung, es
gibt ja fast keine Ernahrungspolitikforschung, es gibt ja Agrarpolitikforschung,
Ernahrungspolitikforschung gibt es eigentlich nicht so richtig. Es gibt den Tim Leng in England,
das ist ein Erndhrungspolitikprofessor aber sowas gibt es in Deutschland soweit ich weif3,
garnicht. Das man da halt in die Richtung starker geht und das auch nicht nur von der
O0konomischen Seite sieht sondern die Nachhaltigkeit eben in allen drei Saulen ernst nimmt
und (...) um einfach (Unterbrechung) starker ins Gesprach zu kommen mit der breiten
Bevolkerung und in nen Austausch zu gehen(unv.).

Der Austausch flr ein gutes Leben fir alle, das spielt da natiirlich ganz stark da mit rein, kann

man vielleicht noch ergénzen.

I: Okay. Gut, ich wirde dann das Interview beenden.

6.2. Interview P2

I: Frage 1. Was allgemein Sie von P2 unter einer agrartkologischen Bewegung verstehen und
was sind dahingehend lhre Arbeitsschwerpunkte? Kénnen Sie das vielleicht mal einleitend

sagen?

P2: Ja okay. Also generell sind diese Bewegungen oder diese agrardkologische Bewegung,
ich werde immer mal wieder englische Wérter reinbringen (unv.), weil ich eigentlich nicht diese
Sachen auf Deutsch zu machen. Ich bin eher gewohnt immer auf Englisch zu machen, also

entschuldigen Sie wenn ich immer mal wieder ein paar englische Begriffe reinhaue.

I: Das ist kein Problem.

P2: Und, ja diese Bewegungen versuchen einfach weg von dieser dominell(unv.)
konventionellen oder eher industrialisierten Landwirtschaft hinzu eher einer faireren offen
bauerlich dominierten Landwirtschaft, die aber auch eine faire Beteiligung an der
Vermarktungskette, faire Preise fur die Landwirte und auch die Mdglichkeit weiterhin zu
Uberleben ohne zu wachsen und zu expandieren. So kdnnte man generell diese Bewegung
benennen, jetzt vielleicht ein bisschen mehr in Europa. In anderen Landern oder Kontinenten
ist es natirlich noch viel starker auch im Bezug auf diese, wie sagt man, Food sovereignty,
dass der Staat ihnen vorschreibt, was zu machen ist und dass die kleinen Landwirte von den
grol3en Agrarbusinessunternehmen immer mehr in den Rand gedrtickt werden. Und oft sind
es eben so ja immer diese Grassroots-Bewegungen, die so von unten kommen, wo sich viele

Leute einfach zusammen tun und auch wegen dieser Philosophie, offen hinter dieser ganzen

24



Bewegung stecken und nicht nur agrartkologisch, sondern auch sehr 6kologisch und ethische
Aspekte, die da sehr wichtig sind.

I: Und das sind dahingehend lhre Arbeitsschwerpunkte an Ihrem Lehrstuhl beispielsweise?

P2: An meinem Lehrstuhl ist generell alles was Agrartkologie umfasst, die ganzen
Interpretationen und Konzepte. Wir haben speziell eher Forschung in Agrartkologie im Bereich
agrartkologische Praktiken also das ist mehr in der Forschung und der Forschungsgruppe,
die ich hier auch leite. Dann haben wir aber auch andere aus den Sozialwissenschaften, die
da eher solche Aspekte des Nahrungsmittelsystems, also des Food systems angeht, wie man
da wegkommt, von diesen diesen long supply chains, also diese langen Vermarktungsketten
zu kirzeren oder wieder ganz kurz oder so mittel-lange Vermarktungsketten wo aber eine
fairere Verteilung, des Wirtschaftens(unv.) des geltenden ©6konomischen Benefits
gewabhrleistet ist. Wir hatten hier auch einige Sachen tber Direktvermarktung, die sogenannten
community supported agriculture systems, also diese ganzen food boxes, Gemisekisten und
solche Sachen aber das wird eher von den Sozialwissenschaftlern gemacht. Uber jetzt rein
Okologische, agrardkologische Bewegung, das ist mehr was in der Literatur kommt, um des
eben im Zusammenhang zu sehen mit der Agrartkologie in der Praxis, dann der Wissenschaft
oder die Agrardkologie als Wissenschaft und die Agrartkologie als Bewegung, aber wir selber
forschen jetzt zum Beispiel da nicht druber, sondern integrieren das nur ein bisschen in unsere
Lehre, damit die Studenten auch da mehr darlber wissen, dass es eben diese drei
Hauptelemente innerhalb der Agrarokologie gibt.

I: Frage 2: Okay, vielen Dank fuir den Einstieg. Dann wirde ich zur zweiten Frage mal kommen
und da wirde ich gerne aus lhrer Sicht mal sehen oder héren wie die agrartkologische

Bewegung in Deutschland organisiert ist oder wie sie strukturiert ist, kann man das so sagen?

P2: Nicht so einfach, hoffentlich kommen Sie da mit einer guten Masterarbeit raus. Das ist gar
nicht so einfach, also was ich auch immer verwende in der Lehre, ist dass eigentlich bis vor
kurzem existierte eigentlich diese agrartkologische Bewegung nicht in Deutschland,
zumindest nicht mit dem Namen agrardkologische Bewegung. Man kann sagen es gab schon
immer ne griine Bewegung die bisschen gegen oder Umweltbewegung, die eben auch im
Bezug auf Landwirtschaft Positionen bezogen hat oder die biologische
Landwirtschaftsbewegung aber unter dem Begriff agrardkologische Bewegung gibt es
eigentlich nix, aul3er jetzt die letzten 3- 4 Jahre wo man das jetzt ein bisschen deutlicher sieht,
da komm ich gleich nochmal drauf zurtick, davor war es nur vereinzelt ein paar NGOs, die den
Begriff verwendet haben aber die haben eigentlich alle in Brasilien oder sonst irgendwo
aullerhalb Europas gearbeitet und erst jetzt in den, was zumindest meine Einschatzung ist,

ich meine ich bin jetzt, seit 13 Jahren arbeite ich nicht mehr in Deutschland, von dem her muss
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ich das immer vorsichtig sehen, dass ich da auch alles halbwegs noch tberblicke, ist es so
dass viele NGOs so wie Misereor, wie hieRen die anderen (..) Brot fur die Welt und andere,
die jetzt starker die Agrardkologie in Vordergrund setzen, um dagegen auch, nicht Anspriiche
aber auch Anfragen und Forderungen an die deutsche Regierung zu stellen, was kdrzlich ja
auch mit ein zwei Folgen (unv.) von Berichten gemacht wurde. Und das ist jetzt deutlicher
prasent, seit vielleicht finf Jahren oder so aber(unv.) aber starker in Vordergrund getreten
vielleicht zwei, drei Jahre erst. Heil3t aber nicht, dass es nicht sowas agrarokologisch @hnliches

oder ahnliche Bewegungen in Deutschland gegeben hat, die wurde nur nie so genannt.

I: (Zu Frage 2) Ja okay. Sie haben ja jetzt schon die NGOs angesprochen, sind das denn die
einzigen, falls mans so sagen kann, Mitglieder oder Teilnehmer dieser Bewegung oder wen
wirden Sie vielleicht noch dazu z&hlen, zu dieser Bewegung? Wer kodnnte noch

dazukommen?

P2: Ja die AbL, so die Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft, die wiirde ich noch (..)
wobei ich nicht so genau kenne was die alles machen aber die sehen sich natirlich als starker
(unv.) Gegenpart zum Bauernverband, der ja eher sehr konservativ, wenn man das so sagen
kann, und dann doch viel die jetzt mit Biolandwirtschaft zu tun haben, ob das jetzt die
Biolandvereinigungen sind oder die Arbeitsgemeinschaft dkologische Landwirtschaft oder wie
die alle heiRen. (unv.) in Deutschland, Inkota spielt da eine Rolle. Weil3 nicht ob die Griinen,
so als Partei, starker den Begriff verwenden, das kann ich im Moment gar nicht sagen. Ich hab
noch nie wirklich von den Grinen den Begriff Agrartkologie gehdrt aber vielleicht gibts da
auch Dokumente wo das schon mehr stattfindet. Ansonsten sinds halt eher von der
biologischen Landwirtschaftsseite, verschiedene NGOs oder Organisationen, die jetzt immer
starker den Begriff Agrartkologie auch verwenden und versuchen den als Argument fir nen
Paradigmen und Wandel in der Landwirtschaft voran zu treiben.

I: Und wirden Sie sagen, dass es da in der Bewegung ein gewisses Netzwerk oder schon ne
Struktur gibt oder ist es eher sehr diffus und ziemlich zersplittert?

P2: Ja es gibt, jetzt son bisschen ein Netzwerk, das ist auch dieses Netzwerk, das sind auch
ziemlich viele NGOs aufgelistet, diese, ich weil3 nicht, ob Sie das schon gesehen haben,
dieses "Strengthening Agroecology” und dieses "position paper directed at the federal

government"?

I: Ja genau.

P2: Genau und das ist sozusagen jetzt ein bisschen was, was die jetzt vor kurzem geschickt

haben, das ist so basiert auf ner Arbeit, die vielleicht vor zwei Jahren stattgefunden hat, da
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habe ich grad nicht die Publikation in der Hand hier, wo sagen wir 3-4 NGOs versucht haben
anzuleiern. Da war Misereor drin, Inkota, wie hieRen die noch (..) Brot fur die Welt war ein
bisschen beteiligt glaub ich. Und die hatten auch schon Agrardkologie in Deutschland auf
deutsch und dann hatten sie es auf englisch, ich glaub das ist dann auch Uber das Inkota-
Netzwerk publiziert worden. Und das war zum ersten Mal eigentlich, ich glaub jetzt vor drei
Jahren oder zwei ein halb Jahren gemacht worden, wo zum ersten Mal sozusagen ein kleines
Netzwerk auch deutlicher hervorgetreten ist auch mit so ner kleinen Publikation, die sie dann
eben auch im Netz vertffentlicht haben. Und dann gibts einen Arbeitskreis Agrartkologie, wo
eben einige(unv.) Vertreter von diesen NGOs mit drin sitzen und das Bundesministerium fr
wirtschaftliche Zusammenarbeit, ich glaub so heifdt es im Moment und ich glaub ein Vertreter
des Landwirtschaftsministeriums ist auch dabei und die treffen sich normalerweise jedes halbe
Jahr oder einmal im Jahr, ich war einmal letztes Jahr Anfang September in Berlin dabei. Dass
sich da sozusagen jetzt auch ne Arbeitsgruppe gebildet hat, die eben die Agrartkologie
bisschen voran treiben will aber meistens immer noch von, mit Beispielen aus den mehr
tropischen La&ndern kommt, wobei es jetzt doch auch mehr und mehr Beispiele aus
Deutschland gibt.

I: Frage 3: Hm okay. Gut, dann wirde schonmal auf die dritte Frage Ubergehen, das hatten
wir ja schon ein bisschen angesprochen, da war ne Frage, ob die Agrardkologiebewegung
sich eindeutig von anderen Bewegungen abgrenzen kann und Kklar definieren kann. Im

Vornerein haben Sie ja gesagt, dass ist eher nicht der Fall.

P2: Ja, das wird vielleicht jetzt so ein bisschen deutlicher aber ich mein sowas wie Misereor
und andere, Brot fiir die Welt und so, das ist sehr stark natirlich im Vordergrund auch die
Nahrungsmittelsicherheit, dass Uberhaupt Nahrung zur Verfiigung steht und jetzt es untermalt
wird, dass es mit der Agrardkologie insgesamt besser bewerkstelligt werden kénnte. Und von
dem her ist es keine klare Abgrenzung, dass man sagen kann, dass ist ne
Agrarokologiebewertung, fir mich ist das mehr ne  Agrardkologie- und
Nahrungsmittelsicherheit mehr in den Entwicklungsl&andern. Wenn man da die Beispiele
nehmen, in Deutschland ist das jetzt mehr, dass es wenns die Agrardkologie in die Richtung
Agrarokologiebewegung da geht, ist dieses, dass die bauerliche Landwirtschaft auch die
Zukunft in Deutschland hat und nicht nur ‘wachse oder weiche' als einzigste Moglichkeit
Ubrigbleiben darf. Und jetzt natrlich auch mit dem Volksentscheid in Bayern und so, dass die
Landwirte ja auch andere Funktionen tbernehmen oder Gibernehmen kdnnen, wie Erhaltung
der Biodiversitat, Landschaftspflege und solche Sachen(unv.), also dass sie auch ne Aufgabe

oder eben auch zur Multifunktionalitdit von Landschaften beisteuern. Und dass diese
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Agrardkologiebewegung das auch mehr in Vordergrund setzt und nicht nur dass wir
produzieren nur flr den Markt.

I: Dann hatte ich da noch ne kleine Zwischenfrage zu und zwar zu den Kapazitaten dieser
Bewegung. Woraus bestehen die? Also es sind ja zum einen die NGOs und die Verbande,
gibt es aber auch finanzielle Kapazitaten oder gibt es da auch so etwas wie eine Art
Lobbyarbeit, Politikarbeit? Woraus bestehen denn da die Kapazitaten bzw. die
Handlungsspielraume, die diese Agrardkologiebewegung tberhaupt hat?

P2: So was sie halt versuchen dann zusammen Positionspapiere zu entwickeln oder
Forderungen an dieses Ministerium fur Landwirtschaft oder die Bundesregierung, sowas aber
spezielle Finanzierungen denke ich, gibt es da nicht, es ist da eher die traditionelle
Finanzierung Uber Mitgliederbeitrage, tiber NGOs oder manche kdnnen auch Gelder kriegen
glaube, Uber irgendwelche EU Gelder, die man fur umweltorientierte NGOs in Europa
bekommen kénnen. Aber es gibt glaube ich jetzt nicht ne spezielle Stiftung oder sowas, die
speziell die Agrartkologiebewegung jetzt starker unterstitzen wirden, weil sagen wir mal
sowas wie die Heinrich-Boll-Stiftung oder so was. Mir ist jetzt nicht bekannt, dass die schon
da theoretisch auch finanzielle Unterstiitzung schon zur Verfligung stellen, die haben glaub
nur ein zwei Diskussionsforen in der Griinen Woche und andere Sachen finanziert oder um
Leute einladen zu koénnen.

I: Frage 4: Dann wirde ich zur vierten Frage Ubergehen und zwar war da meine Frage, wie
die Bewegung gesteuert wird, beziehungsweise gibt es Regeln, informelle als auch formelle
Regeln oder gibt es da auch Zugehorigkeiten oder Mitgliedschaften innerhalb der
Agrardkologiebewegung? Gibt es vielleicht ne Hierarchie die da noch nicht so offensichtlich

ist? Kann man da vielleicht irgendwas zu sagen ob es da in die Richtung was gibt?

P2: Oh schwierige Frage, also obs ne Hierarchie gibt kann ich von mir aus nicht einschatzen,
muss ich ehrlich sagen. Ich denke es gibt so ein paar "Leitwolfe" oder Leit-NGOs, die jetzt halt
vor allem auch die Publikationen da vorantreiben aber ich wiisste da jetzt nicht oder kann nicht
sagen ob die auch untereinander gewisse Regeln aufgestellt haben oder obs da dann Uber
eine Dachmitgliedschaft geht oder so. Kann ich also schwer einschétzen von dem, wie ich
bisher mit denen bisschen im Austausch war, das ist jetzt nicht extrem. Nee kann ich lhnen

nicht wirklich beantworten diese Frage.

I: Frage 5: Okay kein Problem. Dann wiurde ich zur finften Frage Ubergehen, vorletzte Frage
und da wirde ich gerne fragen, ob die Agrardkologie schon als Alternative oder als Attraktivitat
zum deutschen oder gangigen Ernahrungssystem sich darstellt oder obs noch eher unter dem

Radar ist aktuell.
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P2: Ich wiird sagen nein, das ist noch unter dem Radar, das ist, die meisten Leute, wenn man
Uber Agrardkologie in Deutschland redet, die wissen nicht was damit gemeint ist und dann
eher denken sie oft an biologische Schadlingsbekdmpfung und solche Sachen oder nur
biologische Landwirtschaft. Aber ich wiird sagen, ist eher noch unter dem Radar, wenn ich

lhren Ausdruck benutzen kann.

I: Also es gibt ja jetzt auch, Stichwort "Fridays for future" oder die ganzen Protestbewegungen
"Meine Landwirtschaft", da kommt halt ein ziemlich grof3er Aufschwung auch und ein grof3es
Umdenken, dass das Ernahrungssystem nicht so funktioniert und ja, da kénnte auch die

Agrardkologie naturlich vielleicht Ful3 fassen wenns geht aber dem ist anscheind nicht so.

P2: Also bisher wirde ich sagen noch nicht aber es wér natirlich zu hoffen, wenn gerade tber
die "Fridays for future", wenn da jetzt der Aspekt Landwirtschaft auch noch stéarker hervortreten
wuirde und bisher gehts da mehr nur um reiner Energieverbrauch mit Autos und Transport und
so Sachen aber da sind die Landwirtschaft ja auch je nachdem in welcher Form man sie denn
ausubt, doch betrachtlich zum Klimawandel auch dazu beitragt. Und das andere ist, in wieweit
das Ministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit, in wieweit die in der Lage sind die
Regierung und das Landwirtschaftsministerium zu beeinflussen, weil dort gibts doch ein paar
Leute, die oder auch Arbeitsgruppen, die wirden die Agrarokologie gerne stérker in den
Vordergrund rticken, wahrend das im Landwirtschaftsministerium eher das Umgekehrte ist
immer noch. Das ist so meine persodnliche Einschatzung, subjektive Einschatzung. Aber ich

habe mit ein paar Vertretern geredet schon und das ist mein Eindruck, den ich davon hatte.

I: Zu Frage 6: Wie kdnnte man denn lhrer Meinung nach die Agrardkologie irgendwie als
attraktive Alternative etablieren oder zumindest zu einer Alternative formieren? Hétten Sie
denn da vielleicht ne Idee oder irgendwelche Ansatzpunkte?

P2: Ja man muss es sogar, das ist meine Uberzeugung, aber natiirlich meine persoénliche
Uberzeugung, ja, ein Ansatzpunkt ist, wenn man den Konsumenten starker vermitteln kann,
was sie essen und dass gute Produkte oder korrekt produzierte Produkte auch teilweise teurer
sein kénnen aber dass es sich lohnt, diese zu kaufen weil man damit die Biodiversitat, den
Boden und auch die bauerliche Landwirtschaft oder normale Landwirtschaft und jetzt nicht die
industrialisierte Landwirtschaft damit schiitzen kann. Das denke ich ist ein ganz starker Ansatz.
Und der der andere ist, dass der Top-Down Ansatz, wenn man mal wirde in Wirklichkeit nicht
so richtiges, im deutschen weil} ich garnicht, aber das wiirde ja alle Sachen richtig rein rechnet,
man nennt das im Englischen "True cost accounting”, dass die Grenzen der negativen
.Externalities”, also Auswirkungen der Landwirtschaft, dass das auch bezahlt werden muss.

Theoretisch, dass das wenn es eingepreist werden wirde in die ganzen Nahrungsmittel, dann
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waéren viele industriell erzeugte Produkte wesentlich teurer. Nur im Moment passiert es ja nicht,
deshalb ist es ja auch garnicht der richtige Preis den wir so flr normale, landwirtschaftliche
Produkte sehen, weil es ja die Halfte, ein Drittel oder ein Viertel ist ja eigentlich schon Uber
die Subventionen bezahlt, die man von der EU bekommt, also von dem her der richtige Preis
zu kennen, der Konsument musste besser wissen und auch bereit sein dafiir zu bezahlen, ich
mein das Problem sieht man ja schon beim biologischer Landwirtschaft und dass starkere
Regulierung kommt von oben Uber Gesetze weil Verschmutzung der Béden, Umwelt oder ja
die Diskussion um Glyphosat oder so Sachen, dass dadurch indirekt dann die Agrartkologie
starker in Vordergrund kommt weil es da eben Alternativen anbietet zum starker
verschmutzenden oder Biodiversitat-zerstorenden, industriellen Landwirtschaft, wenn man
jetzt halt das Extrembeispiel nennt, die industrielle Landwirtschaft.

I: Frage 6: Okay, gut, dann wurde ich zur sechsten Frage kommen, dass haben Sie ja jetzt
schon ein bisschen angeschnitten und zwar wirde ich gerne von Ihnen wissen, was Sie
allgemein unter einer erfolgreichen Agrardkologiebewegung verstehen. Wie kann man sich
das vor Augen fuhren, wie die Agrardkologiebewegung in Deutschland jetzt oder allgemein
einfach gut ausgepragt ist und erfolgreich etabliert ist.

P2: Eins ist, wenn mans geschafft hat, dass die Leute mehr wissen, genauso auch die
normalen Leute, also vor allem auch die Konsumenten, was Agrartkologie ist und was es
bedeutet. Wenn man viele Landwirte erreicht, die bereit sind, irgendwas von ihren
landwirtschaftlichen Praktiken zu &ndern und davon auch leben kénnen. Und wenn der
Konsument dann eben auch mehr dieser agrartkologisch produzierten Produkte annimmt und
auch bereit ist daflir hdhere Preise zu zahlen oder korrekte, richtige Preise zu zahlen und nicht
subventionierte oder irgendwas, also das war fur mich so das Optimum. Dann kann man
sagen, da Agrartkologiebewegung hats geschafft, das ist natiirlich die Frage, redet man jetzt
davon, wie bei der Biolandwirtschaft, jetzt 5 bis 10 % der Bevolkerung oder mehr, das ist
schwierig zu sagen, aber einfach dass es noch mehr in die Richtung gehen wirde dass man
mal, dass nicht nur, dass man aus dieser Nischenecke herauskommt, dann war das flr mich
schon eine erfolgreiche Bewegung.

I: Ja, das ware natirlich schon, dass es in Deutschland etabliert werden kdnnte. Da fehlen
wahrscheinlich noch einige Aspekte, die da erfullt werden missen, wahrscheinlich auch
politisch gesehen...

P2: Ja das ist klar ganz politisch ich mein (brauchen Sie jetzt nicht zitieren spater) aber wenn
man immer nur Landwirtschaftsminister der CSU hat oder jetzt eine Klockner, die nur die nur
die starke, industrielle Landwirtschaft unterstiitzen und nicht sehen, welche Mdglichkeiten
auch die Agrartkologie bietet oder andere Sachen, wie biologische Landwirtschaft, dann wird

das in Deutschland auch nicht voran kommen.
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I: Dass heiRt, das Potential fiir Agrardkologie oder beispielsweise fiir den Okolandbau sich in

Deutschland auch weiter zu verfestigen ist einfach sehr schwierig oder ist einfach

P2: Biologische Landwirtschaft nicht, ich glaub das hat sich schon sehr gut entwickelt in
Deutschland im Vergleich zu anderen Landern aber noch starker die Agrardkologie, die
einfach noch ein bisschen breiter ist und alles, dazu wirde es schon noch ziemlich lange
dauern. Die Politik, ich mein, Sie kennen wahrscheinlich nicht das Beispiel aus Frankreich,
aber es reicht ein Minister, hier Minister Le Foll hei3t er Stéphane Le Foll, der 2012 ein
Agrardkologieprojekt zu Frankreich ins Laufen gebracht hat. 2014 war hier eine Gesetzgebung
fur Agrartkologie und seither hat sich einiges gedndert. Viel mehr die Leute wissen was
Agrardkologie ist oder in welche Richtung des gehen soll. Heil3t jetzt nicht, dass hier alles
super produziert wird, Uberhaupt nicht, aber da hat eine charismatische Person, ein
charismatischer Politiker gereicht um Agrarokologie plotzlich hier voll auf die Agenda in

Frankreich zu setzen, was davor, wo davor nie Jemand davon gesprochen hatte.

I: Interessant

P2: Man brauchte mal die charismatischen Politiker, die da nicht nur Wirtschafts- oder
Innenminister oder irgendwas  werden, Gesundheitsminister, sondern im
Landwirtschaftsministerium hat man eigentlich, selbst in der letzten, seit ich das so ein
bisschen verfolge, der letzten 20 Jahre hatten wir eigentlich Niemanden gehabt, der da eine
Koryphae war oder auch wirklich was getan hat von einer bisschen andere Landwirtschaft in
Deutschland und die Kléckner, ich mein auRer dass sie mal Weinkonigin war hat sie von
Landwirtschaft echt keine Ahnung, bitte nicht zitieren.

I: Nene das wird ja eh alles anonymisiert, kein Problem.

P2: Also die hat ja echt von Tuten und Blasen keine Ahnung.

I: Da ist wohl noch die politische Drehschraube ein Hindernis.

P2: Ja, ich glaub man muss uber das Ministerium fir wirtschaftliche Zusammenarbeit gehen,
da konnte viel mehr gehen glaube ich und die sind auch offen dafiir, zumindest einige
Personen, mit denen ich schon geredet hab.

P2: Gut, okay, dann haben wir ja die halbe Stunde fast geschafft und wirde dann das Interview
jetzt beenden.

I: Gut.
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6.3. Interview P3

I: Frage 1:Dann wirde ich einfach mit der ersten Frage anfangen und zwar, was Sie von P3
allgemein unter einer agrarOkologischen Bewegung verstehen und was lhre

Arbeitsschwerpunkte dahingehend sind.

P3: Also unter ner agrardkologischen Bewegung verstehen wir bei P3 alle Akteure, die sich
auf ner gewissen Weise mit Agrardkologie befassen, sei es mit dem Anbau speziell aber vor
allen Dingen auch mit den sozio-6konomischen und politischen(unv.) Zielen, also die wirklich
auch fur eine Ernédhrungsdemokratie, fur ne Erndhrungswende oder ne Agrarwende
einstehen, also auch ner quasi politischen Anderung in der Art wie Landwirtschat betrieben
wird und sich dafir einsetzen, die sich quasi untereinander koordinieren und
zusammenschlie3en und gerade so ihre Krafte bindeln, um das umzusetzen sozusagen. Und
unsere Arbeitsschwerpunkte, also P3 sind unterschiedlich, also einmal haben wir bei P3 eine
Projektunterstiitzung, wir unterstiitzen Projektpartner im globalen Siden in verschiedenen
Landern, die agrardkologische Projekte auch umsetzen also das ist so eine der Punkte der
Programmarbeit. Einmal so Agrardkologie und klimaresiliente Anbaumethoden aber auch
sowas wie kurze value chains, Direktvermarktung, solche Projekte und auf der anderen Seite,
das ist eher mein Arbeitsschwerpunkt, in der Politikarbeit und in der Kampagnenarbeit, wie
eben vor allen Dingen im momentan(unv.) offentlicher, Offentlichkeitsarbeit machen
hinsichtlich mehr Bewusstsein flir Agrartkologie und Agrardkologie sozusagen als Alternative
zum industriellen Agrarmodell, so starker in die Debatte einzubringen. Das gleiche machen wir
auch in der Bildungsarbeit also wir sind ja Trager der entwicklungspolitischen Bildungsarbeit
und da halt eben auch (unv.) oft in Workshops oder Vortragen zum Thema Landwirschaft,
nachhaltige Landwirtschaft und Erndhrung eingeladen, Welterndhrung eingeladen und da
verbringen, stellen wir natirlich auch verstarkt das Konzept der Agrartkologie vor und
versuchen somit Uber Multiplikatoren zu arbeiten, um das Konzept weiter zu tragen. Das
kénnen dann Schiler- Lehrerfortbildungen sein, das kdnnen Workshops mit Schiilern sein,
das kann mit mit Studenten, mit Aktionsgruppen, Mitgliedsladen also das ist ein ganz
unterschiedliches Publikum zum Beispiel jetzt auch nachste Woche haben wir einen, da bin
ich dann auch in einem Workshop, da gehts eigentlich um die Grindung vom Ernahrungsrat
in Brandenburg und die wollten eben aber auch Informationen oder Vortrag zu der Sid
Perspektive und zur Freiung(unv.) der Welterndhrung zum Beispiel, mit agrardkologischen
Beispielen aus aller Welt, genauso bin ich in zwei Wochen bei ner Lehrerfortbildung, die auch
Praxisbeispiele fur Agrarokologie vorgestellt haben wollten. Das ist der eine Teil und der
andere ist eben mit politischen Entscheidungstragern im Dialog zu sein also, da setzen wir uns

zum einen im Bindnis mit der Bewegung fur nen héhreren Anteil an agrartkologischer
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Projekte, die in der deutschen Entwicklungsarbeit zusammen geftrdert werden also was ist
BMZ und die GIZ in Landern des globalen Stidens und solchen Projektlandern machen, sollte
eben agrardkologische Wende, das ist eben ein Ziel und gleichzeitig aber eben auch auf
Politikebene und dafir einzusetzen, also so auf policy(....) dass sich die entsprechenden auf
UN Ebene die entsprechenden Rahmenwerke eben Agrardkologie vorkommt und stérkere
politische Unterstlitzung gibt, weil flr eine bessere Umsetzung ist natirlich eine finanzielle
Forderung und aber auch ein politischer Wille notwendig, genau: Und was vielleicht noch was
verstehe ich unter einer agrardkologischen Bewegung andererseits und ich glaube, das gehort

auch schon zum zweiten Teil eher von daher mach ich da mal einen Punkt.

I: Frage 2: Okay, danke fir die einleitenden Satze, dann konnen wir eigentlich den Ubergang
zur zweiten Frage machen und zwar allgemein was unter der agrarokologischen Bewegung
genau Sie in Deutschland verstehen, wie Sie organisiert ist und wer, ich hab jetzt in Klammern
geschrieben, wer die Teilnehmer sind, gibt es da Treffen von dieser agrardkologischen
Bewegung oder gibt es da eine Struktur? Gibt es da so etwas zu erkennen?

P3: Also ich GLAUB es ist, zur agrardkologischen Bewegung gehoren die Verbande und
Organisationen, die sich um, mit entwicklungspolitischen Blick auseinandersetzen also das
sind einmal die kirchlichen Hilfswerke, Rotwild(unv.) und Misereor, dann
Entwicklungsorganisationen  wie  Oxfam, Inkota, FIAN, Sozien(unv.) so als
Menschenrechtsorganisation auch, die eben dazu auch arbeiten. Also nen Blindel von
Entwicklungsorganisationen aber eben auch Umweltverbande, der BUND oder international
Friends of the earth, der NABU und so weiter. Das sind auf der anderen Seite die
Anbauverbande also das sehen Sie auch in dieser Mitzeichnerschaft von unserem
Positionspapier, das kennen Sie ja wahrscheinlich, ne?

I: Genau richtig, das habe ich gesehen.

P3: Ja da sind ja auch der BOLW hat ja auch mitgezeichnet und IFOAM und Naturland und

Bioland glaub ich auch.

I: Genau

P3: Die gehdren fur uns schon auf jedenfall auch dazu und ja die Akteure des Handels, des
fairen Handels das sind im weiteren Sinne schon auch der Bewegung und genau, wir gucken
ja so ein bisschen auf die, eigentlich so ein bisschen (..) unser Schwerpunkt als
Entwicklungsakteure, wir tragen da zur internationalen Debatte auch hier nach Deutschland
und da gibts auch so ne Kerngruppe von Entwicklungsorganisationen in der natdrlich wir

starker arbeiten aber wir versuchen halt immer die anderen Politikfelder auch mit
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einzubeziehen und die Bewegung sozusagen mdglichst breit die unterschiedlichen
Perspektiven drin zu haben, was natirlich auch ein wichtiger Akteur, Sie haben ja mit Nyeleni
schon gesprochen, dass die AbL fir uns auch, die Arbeitsgemeinschaft bauerliche
Landwirtschaft die deutsche (unv.) Sektion von Nyeleni vielleicht nicht aber von Via
Campesina. Genau.

I: Und kann man da auch gewisse regionale Unterschiede sehen, wo beispielsweise die
Agrardkologie starker vertreten ist? Also im Sinne von der sozialen Bewegung oder der
landwirtschaftlichen Bewegung von den Praktiken her. Oder ist das in Deutschland diffus

verteilt?

P3: Ich wdirde vielleicht sozusagen Treffen (unv.) wir haben schon regelmaRige
Vernetzungstreffen, wo wir versuchen gemeinsame Ziele zu definieren und uns
auszutauschen, vielleicht das was Sie gefragt haben wer das koordiniert und die
Agrarkoordination zum Beispiel hat sich da auch, engagiert sich da auch zum Beispiel (unv.).
Genau und das sind da eher die lokale, also klar der politische Fokus ist nattirlich hier in Berlin,
ein Teil hat auch einfach seinen Sitz in Berlin, dadurch dass jetzt hier die sozial-politische
Komponente betrifft ist nattirlich schon glaube ich so ne Konzentration da(unv.) aber ich wirde
sagen da ist schon ne Ausbreitung auch auf Jedenfall in die unterschiedlichen Bundeslander
gibt, gerade auch was wir so an Bildungsarbeit, sind wir ja im ganzen Land unterwegs
eigentlich. Erndhrungsrate gibt es ja auch mittlerweile im ganzen Land also es ist glaube ich
schon ne deutliche Ausweitung oder auf Jedenfall wiirde ich sagen in allen Regionen zu
erkennen oder zu finden. Wir haben auch jetzt heute eine Anfrage gehabt vom BUND oder
von einer Umweltorganisation in einem Bundesland, die Positionspapiere bestellt haben fiur
die Arbeit dort mit dem Landwirtschaftsministerium und so, also das finde auf jedenfall schon

statt.

I: Frage 3 Okay gut, dann mdchte ich auf die, in der nachsten Frage ein bisschen mehr auf
die Abgrenzug und auf so ne klare Definition von der Agrartkologie eingehen. Gibt es da lhrer
Meinung nach so eine Art Mitgliedschaft oder einen engeren Mitgliedskreis, der sich von
anderen hervorhebt oder von anderen Ernahrungsbewegungen beispielsweise abgrenzt oder
definiert? Kann man da was druber sagen?

P3: Nee also was fur uns total wichtig ist, ist ja so dass es, ich meine Agrartkologie ist eng
verknUpft mit der Ernahrungssouveranitatsbewegung oder ja auch aus ihr hervorgegangen,
genau, so deshalb ist es fur uns irgendwie sehr komplementér diese Bewegung weil die
Grundwerte auch einfach gleich sind. Ich glaub ne enge Eingrenzung und Bewegung das ist
fur mich jetzt personlich so ein Widerspruch. Ich glaub so ne Bewegung ist immer ein bisschen

breiter, wenn man hier die Bewegung jetzt so mit dem "Wir haben es satt" und die "Meine

34



Landwirtschat" Kampagne also diese ganze Initiative, die auch die Demo organisieren in Berlin
im Januar immer die sich sehr stark fur eine Agrarwende eintreten, das ist ja mittlerweile eine
grol3e Bewegung, das sehe ich alles so als ein Teil einer groReren Bewegung die 'more or
less' ahnliche Werte einsteht oder fur dhnliche Ziele einsteht und natirlich gibts da allein ja
schon zwischen den Organisationen unterschiedliche Positionen und Ansatze. Ich glaub so ne
Bewegung hat halt immer nen gemeinsamen Nenner oder hat nen gemeinsames Motiv und
dass ist da halt gegeben und ich wiird sagen man kann das nicht klar abgrenzen und was die
Definition betrifft ist natirlich auch breiter, also es ist natirlich auch nicht so einfach. Wir haben
halt immer mehrere Kriterien aufgestellt in unserem Positionspapier, also zusammengetragen
und beziehen uns halt sehr stark auf die Nyeleni Erklarung, auf die SOCLA (unv.) Kriterien,
die es in Mittelamerika gibt, auf die FAO Prinzipien zu Agrardkologie, was ja alles immer so
ein bisschen ne Synthese aus dem einen oder dem anderen ist und von ZIZ (unv.) dem
katholischen Entwicklungsnetzwerk, die haben im letzten Jahr ein Papier veroffentlicht, wo sie
sechzehn Prinzipien glaub ich aufgestellt haben, die sie sehr konsultativ mit Partnern
entwickelt haben. Das sind alles unsre Rahmenwerke, denen wir zustimmen und die wir
wichtig finden aber wir haben uns mal gewehrt gegen eine starre Definition von Agrardkologie,
weil wir da auch die Gefahr haben, dass es dann zu einer Checkliste wird und ich denke so
ner Bewegung von Unten hat halt immer regionale Unterschiede, hat lokale Unterschiede, ist
von Kontinent zu Kontinent unterschiedlich, kann aber auch im Land unterschiedlich sein und
da ist glaub ich ein ganz starrer Begriff kontraproduktiv obwohl von gleich (unv.) natirlich nicht
alles Agrardkologie ist und dass ist ja eher dass wogegen wir uns wehren oder wogegen ein
Ziel auch naturlich ist den Begriff irgendwie zu schiitzen und jetzt nicht jeder der ein bisschen
mehr Fruchtfolgen macht oder ein bisschen mehr auf organische Bodenfruchtbarkeit der jetzt
agrartkologisch ist also das ist schon immer sehr stark bei Agrardkologie wichtig, dass das
halt auch diesen ganzheitlichen Ansatz hat, dass es eine starke Zentrierung auf Bauern hat
dass wirklich die Frage auch um ne andere Landwirtschaft geht, um Vermarktung geht, um die
Autonomie von Bauern zu starken ihre Starke bei Preisverhandlungen und so. Das ist ja
wirklich so ein, das betrifft wirklich viele Komponenten und fir uns war immer klar dass man
nicht einzelne Komponenten hinausnehmen(unv.) kann und sagen kann, ich bau jetzt nen
bisschen 6kologischer an, deswegen bin ich agrartkologisch, so halt auch nicht. Das ist auch

ein stetiger Dialog, den wir da fuhren.

I: Frage 4: Das passt ganz gut jetzt zur vierten Frage, da wollte ich ndmlich fragen, ob die
Agrarokologiebewegung in Deutschland allgemein ne sehr starre und feste Struktur hat oder
ob sie sehr dynamisch ist, d.h. verandert sie sich mit, werden die Mitglieder, werden dass
mehr, werden das weniger oder ist dass so dieser eingefleischte Kern, da wollte ich noch ein

bisschen drauf eingehen?
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P3: Also ich hab schon das Gefiihl, also wir sind natirlich, ich glaub diese ganze Bewegung
ist irgendwie eine solidarische, ich hab sie immer als sehr unterstiitzend und an gleichen
Werten orientiert befunden aber ich hab das Gefiihl die wachst auf Jedenfall diesen Trend-
transit Kurs haben (unv.) und das merken wir auch von der Zahl der Anfragen, die wir
bekommen, wir haben natlrlich auch durch die Berichte , dieser IPCC Bericht zur Landnutzung
oder die Biodiversitatsdebatte, das sind ja alles Sachen, die natirlich auch starke
Komponenten der Agrardkologie sind. Auch UN Berichte, die Agrardkologie so als Alternative
vorschlagen. Das gibt dem ganzen natirlich Auftrieb und es ist natirlich auch das Interesse

da dran ganz klar. Aber, genau.

I: Frage 5: Okay, danke dafir. Dann wirde ich auf die Kapazitaten der Bewegung eingehen
also mit Kapazitaten mein ich was es flir organisatorische oder finanzielle Kapazitaten von
dieser Bewegung gibt also Sie haben ja schon das Positionspapier angesprochen, dass uber
50 Institutionen mit involviert sind. Was gibts denn da vielleicht noch fiir organisatorische
Kapazitaten die sie hat oder wie weitreichend sind die Kapazitaten?

P3: Das ist natirlich schwer zu sagen, weil ganz unterschiedliche Akteure mit ganz
unterschiedlicher Finanzausstattung auch dran sind. Also es gibts jetzt keinen Verband wo
man sagen kann, das jetzt Mitgliedsbeitrage, ich weil? jetzt ganicht wie sie die organisieren
aber es ist kein Mitgliederverband wo man irgendwie Beitrage einsammelt oder so und dann
Budget hat so ran gehen wir da nicht. Quasi es ist dann schon immer eher dass man erstmal
schaut, was will man machen, wie das Papier. Was braucht man da fiir an Ressourcen und da
ist dann auch zum Beispiel Giberwiegend halt zeitliche Ressourcen also unsere Arbeitsstunden
die da reingeflossen sind in die Koordinierung und Abstimmungsrunden und so weiter und da
mussen wir halt méglichst auch inklusiv zu gestalten und am Ende man hat dann Druckkosten,
das Layout und so und dann guckt man wer kann jetzt noch ein bisschen Geld irgendwie
beisteuern oder so, also dass ist jetzt nicht dass wir mit Finanzplanen da arbeiten. Nattrlich
sind wir immer mit begrenzten Ressourcen unterwegs, das ist ja klar aber ja schwer zu
beantworten, weil wir da nicht irgendwie einen Haushaltsplan oder sowas haben. Das ist eher
eine Bewegung, die auf so ner, wie soll man sagen, auf so nem ideologischen oder
ideologischer Basis beruht, dass man sich auf der gleichen Zugehdrigkeit, auf den gleichen

Ideen, Werten beruht und nicht in einer festen Organisationsstruktur.

I: Dann habe ich da noch eine kleine Erganzungsfrage: Wie sind denn allgemein die
Bedingungen dieser agrardkologischen Bewegung in Deutschland? Gibts da irgendwie

rechtliche Hindernisse, die schon vom Staat oder von staatlichen Institutionen gegeben sind
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wodurch sich die Agrartkologie sich quasi nicht weiter ausweiten kann, gibts da Hemmnisse

vom Statt aus oder rechtlich gesehen?

P3: Die sind ja jetzt eigentlich glaube ich fast alle wahrscheinlich, na die AbL nicht aber schon
einige, die meisten sind gemeinnutzige Organisationen, die auch einen Vereinsstatus haben
und das sollte man vielleicht auch nochmal sagen, dass ist halt total wichtig, dass auch
bauerliche Perspektive natirlich eine ganz starke Verankerung drin  hat.
Nee wirde ich jetzt nicht sagen, also dass ist ja auch echt dialogisch angelegt wir sind ja immer
auf, mit nem positiven Ansatz, wir mdchten Alternative propagieren und hinter der wir stehen.
Wir haben Praktika, die das formuliert im globalen Stiden auch anwenden, das ist erprobt, das
ist wissenschaftlich gestitzt, haben wir auch immer Unterstiitzung aus der Wissenschaft auch
so dass ist ja auch irgendwie ne Person(unv.) mit der wir immer im Kontakt sind und so von
der Seite hab ich jetzt nicht wahrgenommen, dass institutionelle Hirden in den Weg gelegt
wurden. Es gibt natirlich unterschiedliche Meinungen, das ist klar.

I: Frage 6: Gut, dann moéchte ich auf die Steuerung bzw. auf die Verwaltung der
agrarokologischen Bewegung in Deutschland eingehen. Kann man da sagen, dass es da
gewisse verantwortliche Institutionen innerhalb dieser Bewegung gibt, die gewisse Aufgaben

tbernimmt oder die gewisse Kontrollen tibernimmt innerhalb dieser Bewegung.

P3: Ja klar es ist natirlich glaub ich wie in jedem zivilgesellschaftlichem
Koordinierungsprozess ist es so oder in jedem Konsultation muss man einzelne Aufgaben
Ubernehmen, damit Dinge voran gehen dann auch. Dass man arbeitsteilig vorgeht und sich
gemeinsam trifft und Uberlegt was man machen mdchte und es dann auch im Konsens
beschliel3t und wenns beschlossen ist, dann Uberlegt man sich halt, melden sich dann halt
gegebenenfalls Einzelne und sagen "wir haben gerade Kapazitaten das zu tbernehmen" und
dass ist dann meistens so: man macht dann einen Vorschlag, dann gibt man ihn wieder zuriick
in den Kreis und dann wird eben auch abgestimmt, also das ist halt alles irgendwie nen
konsultatives Verfahren zu sein und da wurde ich sagen, es gibt nicht einzelne Leute, die da
hervorgehobene Positionen haben, sondern eher so der, dass man sich einbringen kann und
helfen kann und sowas dass (unv.) und darauf beruht es eigentlich und funktioniert auf Grund
von sehr viel freiwilligem Engagement wirde ich sagen. Also auch da gibt es natirlich sehr
viel bezahlte Stellen aber nattrlich ist es auch 6fter einfach noch ein bisschen tber das Mald

hinaus, dass man sich schon daftir engagiert.
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I: Sie haben vorhin noch die Aufgaben angesprochen innerhalb der Agrartkologie in
Deutschland. Kénnen Sie die vielleicht nochmal kurz auflisten was so fur Aufgaben anfallen

innerhalb dieser Bewegung. Was féllt da alles mit rein?

P3: Naja wenn man sich jetzt zum Beispiel Uberlegt man will so ein Papier machen, ne dann
brauch man ja schon erstmal, man muss sich ja einen Prozess Uberlegen zum Beispiel, wie
stellen wir uns das vor, dann macht da jemand nen Vorschlag, wir hatten gerne verschiedene
Treffen wo wir halt zusammenkommen und sich einbringen kénnen, wir brauchen nen Zeitplan,
wann soll das veroffentlicht werden, wann wollen wir es fertig haben, bis wann passiert sein,
wann muss es gedruckt werden, wann muss es korrigiert sein, gelayoutet, Telefonkonferenzen
oder sowas und einfach diesen Prozess aufzusetzen. Das ist halt bei vielen anderen oder bei
anderen Veranstaltungen, wann soll die sein, wer kiimmert sich um nen Raum, da gibts dann

naturlich auch Projektplane, die da aufgestellt werden missen.

I: Frage 7: Ich wiirde jetzt zur vorletzten Frage tUbergehen: Und zwar, ob die Agrardkologie
allgemein schon als Alternative im deutschen Erndhrungssystem gilt oder vor allem auch
schon als Attraktivitdt. Hat sie eine gewise Attraktivitat scho im gangigen Ernédhrungssystem
Stichwort jetzt auch "Meine Landwirtschaft" oder die sonstigen
Umweltbewegungen/Protestbewegungen, Konnte da Agrardkologie so nen Aufschwung

bekommen?

P3: Ja also das ist fuir uns schon auf Jedenfall, ich glaub schon, dass es so ne Alternative ist
die zumindest verstarkt diskutiert wird und die Aufmerksamkeit und auf die politische
Tagesordnung geschafft hat. Es gab jetzt kirzlich auch nen Bundestagsantrag, der sich daflr
ausgesprochen hat, Agrardkologie starker, also das Potential der Agrartkologie starker
anzuerkennen fir die Entwicklungszusammenarbeit und so weiter, also da tut sich auf jedenfall

was wirde ich sagen aber klar noch Luft nach oben.

I: Und jetzt eine Alternative in Form wie der Okolandbau , dass sie sich so klar differenziert,

das ist ja eher nicht erstrebenswert von der Agrardkologie.

P3: Das ist halt ein anderer Ansatz wirde ich sagen also (so wird ich jetzt nicht zitiert werden)
nee ich glaube das ist jetzt einfach nur, Agrardkologie beruht auf den Prinzipien des
Okolandbaus, das haben wir auch immer gesagt und sozusagen, es gibt halt auch so ein
bisschen (...) naja das ist halt auch ein Konzept dass starker auch noch die politischen
Veranderungen und so und sozialen Veranderungen im Blick hat und wenn man jetzt in den

globalen Stden schaut grad fur Kleinbauern, die irgendwie so nen Hektar bewirtschaten, sind
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natiirlich so Standards aus dem Okolandbau auch jetzt nicht immer(unv.) recht schwer
erreichbar und da arbeiten ja auch die Okoverbande mit so mit PTS(unv.) Systemen, so
Gruppenzertifizierungen und so weiter, die wir ja auch total gut finden und agrartkologisch

finden also ich glaube da gibts einfach extrem viele Schnittmengen.

I:Frage 8: Dankeschdn und dann wirde ich zur letzten Frage kommen, dass sind so zwei
kombinierte Fragen: Da wirde ich einmal gerne von Ihnen wissen was lhr verstandnis von
einer erfolgreichen oder erfolgreich etablierten agrardkologischen Bewegung ist also
unabhangig davon obs in Deutschlan ist oder auf globaler Ebene. Da méchte ich gerne héren

wie so die Auspragug aussieht.

P3: Also fur mich ist so ne Bewegug erfolgreich, wenn sie gehort wird in der politischen
Debatte, wenn sie bauerlich organisiert ist, wenn sie Zugang findet zu Entscheidungstragern,
wenn damit man quasi dabei gehort wird, inklusiv ist, einfach an der Debatte teilnimmt auch
fur die freiwilige Landwirtschaft gestaltet wird, dazu ja quasi Teil der wahrgenommen
Offentlichkeit ist, Vorschlage erarbeitet, laut ist sozusagen, einen Organisationsgrad natirlich
hat und vor allen Dingen halt wirklich alson auch immer die bauerlich, vor allem b&uerlich

getragen ist.

I: Und dann zum zweiten Punkt, das haben Sie wahrscheinlich jetzt schon bisschen vor weg
genommen, wie lhrer Meinung nach in Deutschland diese agrartkologische Bewegung in
Deutschland erfolgreicher etabliert werden kdnnte. Was sind denn da die Schnittpunkte, bzw.

die Schnittstellen wo man hin arbeiten musste.

P3: Naja was heil3t erfolgeich zu etablieren also (...)

I: Darunter verstehe ich was Sie im Voraus gesagt haben, mit Dialogen beispielsweise, den
Fokus mehr auf die Landwirtschaft bzw. die Erzeugung da mdchte ich halt aus Ihrer Meinung
sehen also unabhangig davon von irgendeiner gewissen Definition oder was ich davon

verstehe sondern aus lhrer Sicht.

P3: Jaich glaube schon, dass es eine gewisse Wahrnehmung hat, wenn sie auf ner gewissen
Weise wahrgenommen wird und man weif3 man kann nicht so an ihr vorbei also ein gewisses
Interesse auch gibt dafir, eine gewisse Offenheit (....) ja, wenn sie moglichst breit getragen
ist, das ist fur mich erfolgreich, wenn sie moglichst ganz ganz viele verschieden Gruppen
miteinbezieht, auch Weiterverarbeiter, die Backer sind ja jetzt bei uns zum Beispiel auch dabei,

also auch verschiedene Stufen vom Anbau wirklich zum Konsumenten, da einfach ganz

39



verschiedene Schritte nimmt. Wenn so wie zum Beispiel Erndhrungsrate sind fir mich ein
wichtiger Teil der Bewegung, wenn sich das ausbreitet und das sehen wir halt total, dass sich
das extrem starker wird also auch die Beteiligung an der Erarbeitung von
Ernahrungsstrategien und ich find das ist hier so ein Punkt wo man total sieht wie
Agrardkologie und sowas auch und Ernahrungsrate und Erndhrungsstrategien auch
ineinander greifen, weil jetzt hier in Berlin oder Brandenburg haben wir gerade den Fall, dass
es in Brandenburg eigentlich garnicht genug 6kologisches Obst und Gemuise angebaut wird,
um Uberhaupt die Ziele der Berliner Erndhrungsstrategie oder der gewlnschten
Ernahrungsstrategie umzusetzen und da sieht man eben wie stark man auch so ne
Agrarpolitik oder angebunden sind also wie stark so politische Komponente eben wichtig ist,
diese politische Unterstiitzung, weil man sich sonst auch Strategien iberlegen kann wie man
will, wenn nicht genug Produkte da sind, funktionierts eben nicht. Und hier glaube ich wenn da
solche einfach auch so verschiedene Sektoren, die die Agrardkologie also Uber den Anbau
hinaus auch einfach beinhaltet, wenn es da ne gute Vernetzung gibt zwischen allen Akteuren,
das ist fir mich eine erfolgreiche Bewegung weil ich glaub dann ist man auch, kann man stark

fur ne Veranderung eintreten.

I: Okay super, dankeschon, dann sind wir mit den Fragen durch. Ich wiird dann die Aufnahme
jetzt stoppen.

6.4. Interview P4

P4:. Zwar schon eben sind wie jede Meinungsaul3erung eine LobbysdulRerung ist, also als
Lobbyist aber Lobbyist der nicht Aktivist ist, sondern mehr auf der Ebene von Sammeln und

Suchen unterwegs ist.

I: Frage 1 Das ist ja ganz gut zu wissen fur den Kontext und dann fir die erste Frage, da
kénnen wir eigentlich direkt schonmal einsteigen, und zwar wirde ich da gerne wissen, was
Sie von P4 allgemein unter einer agrartkologischen Bewegung verstehen oder was das

Verstandnis dahingehend ist.

P4: Also eine agrartkologische Bewegung haben wir bisher eigentlich in Deutschland nicht.
Eine agrartkologische Bewegung im engeren Sinne wirde ja hei3en, dass in Deutschland
starke Kréfte gibt, die sagen,'man muss das Land so bewirtschaften wie es das Land zul&sst,

wie es das Wissen der Leute zulasst, wie es die Landeskultur, wie es die Agrikultur zulasst'
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und nur in diesem Mal3e auch andere Ideen mit in die Bewirtschaftung reinbringen. Das haben
wir bei uns jedenfalls im groBeren MalRRe kaum. Wir haben einzelne Verbénde, die in diese
Richtung gehen, die Biolandbauverbédnde zum Beispiel. Das sind aber auch schon wieder
mehrere, das ist keine geschlossene Gesellschaft. Dann haben wir neben den den
Landbauverbanden, haben wir die Verwertungsverbande, der groRte ist der Bund BOLN heil3t
der, Bund 0Okologischer Lebensmittelverarbeiter oder Lebensmittelwirtschaft. Das heifl3t, wir
haben in dem Bereich eigentlich keine geschlossene Bewegung und das ist auch das grof3e
Problem des Bereiches, dass er sich bisher in 50 Einzelinstitutionen aufspaltet, die zwar alle
guten Willens sind aber in ihrer Getrenntheit eigentlich kaum etwas bewirken. Das einzige wo
sie sich mal zusammengetan haben, diese einzelnen Institutionen, ist in dem Positionspapier

'‘Agrarokologie starken’, das kennen Sie wahrscheinlich?

I: Genau richtig, das habe ich gesehen.

P4: Okay dann haben Sie auch gesehen, wie viele Einzelinstitutionen sich darunter
versammelt haben und da haben Sie die ganze Palette, der daran Interessierten aber
insgesamt bilden die keine Bewegung, sondern die bilden insgesamt ein Mosaik. Und dieses
Mosaik hat aus sich heraus zu wenig Kraft.

I: Frage 2: Okay. Dann kdnnen wir eigentlich schon einmal zur zweiten Frage tUbergehen.
Diese ganzen Institutionen beziehungsweise die einzelnen Tréger dieses Papiers, die zéhlen

Ihrer Meinung nach nicht dazu, zu der Bewegung in Deutschland?

P4: Doch die zahlen zu der Bewegung dazu aber man muss sie als Einzelorganisation sehen,
dass sie sich in diesem Falle zur, als Zeichner dieses Papiers zur Verfligung gestellt haben,
hei’t noch nicht, dass Sie auch gemeinsam einen politischen Weg gehen. Wenn sie den Weg
(unv.) der Arena der politischen Auseinandersetzung gehen bilden die kein Kraftfeld (..) Und
das ist das Problem, ich mein Sie werden ja auch in lhrer Recherche dazu gekommen sein,
dass Agrartkologie als Thema in Deutschland auch erst seit 4 héchstens 5 Jahren unterwegs

ist.

I: Genau richtig.

P4: Und wenn Sie im Internet recherchieren, werden Sie diesen Begriff auch kaum finden in
Deutschland. Dass ist das, also der Begriff kommt ja eigentlich ausm angelsachsischen Raum
und ist bei uns erst, wenn ichs richtig sehe vor zwei Jahren scharfer in die Diskussion mit
reingekommen als umfassender Begriff was man unter an zukunftigen Landwirtschafts- oder
Agrarkonzept betrachten mdchte. Bis dahin hatten wir diese Idee Uberhaupt nicht. Also wir

hatten zwar 6kologische Landbauverbédnde mit ihren jeweiligen Richtlinien und ldeen aber
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dieses Konzept, das Konzept ist ja ein Konzept was auch sehr stark kulturell orientiert ist.

Diese kulturelle Orientierung hatten wir vorher nicht.

I: Und wen wirden Sie denn noch als Teilnehmer, beziehungsweise als Mitglied des
Netzwerks der Agrardkologie in Deutschland sehen?

P4: Also ich wirde alle die, die bei dem Papier unterzeichnet haben, die gehéren im Prinzip
zu dem, zu diesem Netzwerk, das sich mit Agrartkologie beschéftigt und sie sehen da sind ja
nicht nur die produzierenden Organisationen in Deutschland, die ©6kologischen
Landbauverbande drin, da sind auch die Entwicklungsorganisationen drin "Brot fir die Welt",
"Misereor", ich weil3 nicht ob die deutsche Welthungerhilfe auch dabei ist, hab ich mir nicht so
genau angesehen aber auf jedenfall "Brot fur die Welt" und "Misereor" sind da drin, die nun
wiederum ein globales Interesse haben und die sagen Okologische Landwirtschaft ist das
eigentliche, muss das eigentliche Entwicklungsziel fir die Entwicklung der
Ern&hrungskonzepte aufRerhalb der Industrielander werden. Und wenn mans, ich meine, wenn
Sie mal in Entwicklungslandern gewesen sind, wissen Sie der Regelfall ist dkologische
Landwirtschaft da. Weil die Leute kein Geld haben fir Chemikalien und fir Dingemittel und
fur Maschinen, wer noch mit der Hacke arbeitet, der hat eben kein Geld. Der kann nur mit
diesem Verfahren arbeiten, was wir heute bei uns 6kologische Landwirtschaft nennen.

I: Dann moéchte ich nochmal auf die Organisationsfahigkeit dieser Bewegung eingehen:
Allgemein auf die Bedingungen, die es in Deutschland gibt. Gibt es theoretisch gute
Bedingungen, sich als Bewegung zu formen, um sich zu formieren oder gibt es da schon
rechtlich so viele Hindernisse oder Hirden, dass es da eigentlich schon gar nicht zu so einer

Netzwerkbildung kommen kann.

P4: Rechtlich ist da sicher keine Grenze, die Grenze in Deutschland ist mehr psychologischer
Art. Diese ganzen Verbande, die bei den Positionspapieren unterzeichnet haben, wenn sie die
alle mal nehmen und sie mal auf ihre Geschichte hin abklopfen, werden Sie sehen jeder hat
seine eigene Geschichte und ist fur die, was die Zukunft betrifft, auch nicht bereit seine Identitat
zu opfern. Das heil3t, die haben unheimliche Schwierigkeiten, eigentlich zusammenzugehen
und das ist auch das Problem fir diese agrartkologische Diskussion in Deutschland, dass sie
eben aus vielen Ecken und damit relativ kraftlos gefiihrt wird. Und das ist unser historisches
Problem, was wir haben. Wenn Sie in einem Land unterwegs waren wo gerade die 6kologische
Bewegung sich beginnt zu formieren, wo keine einzelne Institutionen da sind, haben sie es

natdrlich leichter aber das ist bei uns nicht so.

I: Ja, okay.
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P4: Und diese Schwierigkeiten, die die Verbadnde haben sich miteinander zu verstandigen,
werden vor allen Dingen dadurch geschirrt, jedenfalls bei einem grofl3en Teil, dass sehr viele
um bestimmte, gemeinsame Topfe rangeln. Die kriegen meistens Geld von irgendwelchen,
aus irgendwelchen Etats, Bundes- oder Landesetats. Da kdnnen sich reintheoretisch alle
bedienen und da ist das wie in der freien Wildbahn, da versucht jeder das dickste Stiick zu
bekommen und moglichst, dass der andere nichts davon bekommt. Also da sind wir nicht in
paradiesischen Zustanden sondern, das ist brutaler Verdrangungswettbewerb. Dass sage ich
jetzt als AulRenstehender, die Verbande werden das jetzt vielleicht nicht ganz so formulieren
aber halten sie denen mal 100000 Euro hin und sagen 'die kriegt der Beste von euch’, da

werden Sie sehen, wie die sich gegenseitig drangsalieren.

Frage 3: I: Interessant. Dann wurde ich zur dritten Frage Gibergehen und zwar, wiirde ich denn
gerne von lhnen wissen wie diese Agrartkologiebewegung, die es ja anscheinend doch gibt
aber sehr eingeschrankt, wie die geregelt ist, beziehungsweise wie die sich koordiniert.

P4. Also die koordiniert sich zurzeit durch tempordre und sachlich eingegrenzte
Abstimmungen. Also wie dieses Positionspapier ist symptomatisch dafiir. Da haben sich alle
mal auf einen gemeinsamen Nenner einigen kénnen, ist aber eher die Seltenheit. Tatsachlich
werden sie in den jeweiligen Vero6ffentlichungen auch Verdéffentlichungen der Institution finden,
die zum &ahnlichen Thema sind aber vielleicht vorher oder nen bisschen nachher erschienen
sind. Das heil3t da sind die durchaus flexibel drin sich da auch weiter mit dem Thema zu
beschaftigen, zu formulieren aber eben in ihrer Eingegrenztheit. Also es ist eine Vielfalt ohne

Kopf.

I: Dass heif$t, dann kann man anhand dieses Netzwerks gar nicht erkennen wer Uberhaupt
jetzt die verantwortliche Einheit ist oder wer die verantwortenden Aufgaben Ubernimmt

wahrscheinlich.

P4: Eine solche Organisationsstruktur gibt es nicht in Deutschland.

Frage 4: HT: Gut zu wissen, dann wirde ich nochmal auf die Handlungen beziehungsweise
auf die Aufgaben oder auf die Kapazitaten der Bewegung eingehen: Zum ersten Teil wollte ich
erfahren, was allgemein diese Handlungen dieser Bewegung sind, also zum einen sind das ja
Netzwerktreffen oder die Veroffentlichung und Erarbeitung von Positionspapieren, wie jetzt
das von Anfang diesen Jahres. Was gabs denn da noch fir andere Aufgaben, die es in dieser

Bewegung gibt, wie sich das bemerkbar macht?
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P4: Also politisch konzeptionell zu arbeiten wie mit dem Positionspapier, ist eine Linie die sie
versuchen, dann aber auch politisch aktionistisch zu arbeiten, wie bei der jahrlichen "Wir haben

es satt" Demo in Berlin, die kennen Sie ja wahrscheinlich?

I: Ja

P4: Ja das ist so die politische Aktivitat nach Au3en, die sie eint und sie auf3ern sich dann
mehr oder weniger gemeinsam, wenn es um Veranderungen des politischen Gesamtrahmens
geht, wie mit der neuen europdaischen Agrarpolitik, da versuchen sie dann gemeinsam Politik
zu beeinflussen, indem sie Abgeordnete auch bearbeiten, in dem die Lobbyarbeit machen.
Das ist eine Ebene. Sie haben also die politische Ebene. Die zweite Ebene ist, sie machen,
initiieren auch wissenschaftliche Studien mit. Also Bioland gehort dazu, BOLN gehort dazu,
wir gehoren dazu, wir initiieren solche. Dass heif3t die fordern die Wissenschaft in eine
bestimmte Richtung. Da ist naturlich nicht schrecklich viel Geld dahinter, nicht so wie bei den
richtig groBen Industrien aber es ist auch nicht zu unterschétzen was da ablauft. Und
schlie3lich ein Teil davon, dazu gehdren dann wir auch, wir aktivieren die Zivilgesellschatft,
beziehungsweise wir geben der Zivilgesellschaft fur ihre Aktivitaten Strukturen oder schlagen
ihnen Strukturen vor. Einige der interessanten Bewegungen dabei ist die Bewegung der
Erndhrungsrate in Deutschland, ich weifl3 nicht ob sie die kennen? Gibt bei Ihnen in Kassel ja

auch.

I: Richtig

P4: Und das ist eine Bewegung, die sich Agrardkologie jedenfalls bei der Produktion da auch
mit auf die Fahnen geschrieben hat. Das wird zwar nicht so schrecklich laut artikuliert aber
wenn sie reingehen in die Ernahrungskonzepte, die die erarbeiten liber Erndhrungskreislaufe,
die regional organisiert sind, dann werden sie immer auf den Begriff ©6kologische
Landwirtschaft oder ©kologisch orientiert oder Agrartkologie stolRen. Also das aus meiner

Sicht ne sehr interessante Facette der Bewegung.

I: Interessant. Dann moéchte ich noch auf die Kapazitaten der Bewegung eingehen, also gibt
es speziell finanzielle Mittel, die die Bewegung hat, dem ist ja wahrscheinlich nicht so, die

haben wahrscheinlich sehr begrenzte finanzielle Mittel

P4: Die Bewegung finanziert sich ja Uberwiegend aus Mitgliedsbeitrdgen, weils Vereine sind
oder aus Projektmitteln des Bundes oder der Lander. Das heifl3t, da ist keine Kontinuitat drin.

Fast alle Vereine finanzieren sich tber solche Projektmittel, Projektstellen. Die laufen dann
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Uber ein zwei, drei Jahre und dann muss wieder ein neuer Projektantrag gestellt werden. Das
heilt, die Kapazitaten auf denen die Arbeit der Verbande und Vereine beruht, sind sehr fragil

und abhangig vom Wohlwollen der 6ffentlichen Hand.

Frage 5: I: Fur die finfte Frage mochte ich gerne auf die Abgrenzung oder auf die klare
Definition dieser Agrartkologiebewegung in Deutschland eingehen: Eingangs haben Sie
schon gesagt, dass es da nicht so klare Abgrenzungen gibt. Ja konnen Sie dass vielleicht kurz

begriinden warum es keine klare Abgrenzung und keine klare Definition gibt?

P4: Weil es eine sehr junge Bewegung ist oder sagen wir der Begriff selbst ist in Deutschland
noch nicht lange in der Diskussion und der ist auch kein originar deutscher Begriff gewesen.
Der wird aber jetzt verstarkt in der Diskussion verwandt(unv.), weil unter dem Begriff etwas
Komplexeres subsumieren kann als zum Beispiel unter o©kologischer Landwirtschaft.
Okologische Landwirtschaft hat ja die Eingrenzung sozusagen auf das Wirtschaften und
Agrardkologie ist, nimmt das ganze, ganzheitlichen Ansatz betrachtet, also nicht nur die Natur,
auch die Kultur, das Wissen, das die Menschen haben und ist in sofern ein wesentlich
groReres Gefali. Und dieses Gefald ist in Deutschland bisher noch von keinem so richtig gefllt
worden. Also Sie finden bisher keinen Lehrstuhl fiir Agrardkologie, sie finden auch keine
Studiengange fir Agrardkologie, das ist alles noch im Bereich der alten Biolandwirtschaft oder
Okolandwirtschaft, wie immer man das definieren will. Wenn Sie mal jetzt, also ich hab gestern
mal durch Zufall das Angebot deutscher Universitaten hereingeguckt, da finden Sie so gut wie
nichts. Das liegt aber daran dass der Begriff in seiner Verwendung eigentlich erst sehr kurz

sozusagen in der Anwendung ist.

I: Dass heif3t, man kann jetzt auch noch nicht sagen, dass es innerhalb der Bewegung gewisse
Regeln gibt oder dass gewisse Modifizierungen innerhalb von Zugehorigkeitsgefligen oder

Mitgliedschaften gibt. Das kann man wahrscheinlich noch gar nicht sagen.

P4: Nee, weil diese Bewegung die Sie da vor Augen haben, gibt es nicht. Sie ginge sozusagen
von einer einheitlichen Bewegung aus, die sie sich abgrenzen kann. Diese einheitliche

Bewegung, die sie abgrenzt gibt es nicht.

I: Okay gut, ja nochmal zum Verstandnis, ich gehe mit den Fragen so gewisse Kategorien
durch, deswegen wiederholt sich vielleicht auch manches mal und deswegen war wie zum
Beispiel bei dieser Frage, war jetzt mein Kriterium, dass es da jetzt ne klare Abgrenzung gibt,

deswegen habe ich da nochmal speziell nachgefragt.
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P4: Die gibt es nicht

Frage 6: I: Gut, dann mochte ich in der sechsten Frage auf die Agrartkologie als Alternative
beziehungsweise als Attraktivitat im aktuellen deutschen Ernahrungssystem eingehen. lhrer

Meinung, ist es denn schon eine Alternative.... (Storung des Interviews)

P4: (Stérung des Interviews)...Politik nach wie vor (..) Die Zivilgesellschaft und fir die
Verbande schon also das sehen Sie auch unter denen, die sich als Unterzeichner unter diesem
Papier stehen. Die Frage ist, wann und wie kriegt die Zivilgesellschaft ihre Vorstellung von
Agrardkologie in die Politik transformiert. Das wird jetzt die Diskussion sein, die kommt. Ich
glaube der Klimawandel wird dazu beitragen, dass dieser Begriff verstérkt in die Diskussion

reinkommt und dass die Politik dann auch komplexer darauf reagieren muss.

I: Ja da kommen auch Stichwort noch andere Kampagnen wie beispielsweise 'Wir haben es
satt' oder die Fridays for future Bewegung, dass wére natirlich echt ne Mdglichkeit fur die
Agrarokologie, dass die mehr Aufmerksamkeit bekommt.

P4: Sie missen sich auch an den Hochschulen formieren und ich mein, das sehen Sie ja
schon in Witzenhausen oder Kassel, auch das ist nicht einfach.

Frage 7. HT: Das stimmt. Ja dann komm ich schon zur siebten Frage und zwar was |hr
Verstandnis von einer erfolgreichen  beziehungsweise erfolgreich  etablierten
agrartkologischen Bewegung erstmal allgemein ist und was das Verstandnis von einer

erfolgreichen Bewegung in Deutschland ist. So als ersten Teil.

P4: Also erfolgreich ware eine Bewegung dann, wenn sie in der Lage ist, ihre Ideen in Politik
umzusetzen, in politische Rahmen umzusetzen, innerhalb wére dann auch das Bewirtschaften
im landwirtschaftlichen Ernahrungsbereich(unv.) also in dem unser Erndhrungssystem lauft.
Wenn man das als Mal3stab nimmt, dann muss man auch national sagen, es musste sich
eigentlich eine Zentralorganisation bilden, die die politische Kraft hat auch sowas mit
durchzusetzen, also man braucht in der Bundesrepublik einen Zentralverband der das
organisieren will, der als Lobbyverband dastehen kann. Und man brauchte sowas wie einen
permanenten runden Tisch, an dem alle Platz nehmen kdnnen, die sozusagen zu den
Stakeholdern in den Themenbereich gehdren. Denn das grofite Problem, so nen
Zentralverband zu griinden sind die Leute, die sich nicht eingeladen fuhlen, die wiirden sonst
von Auf3en wahrscheinlich ziemlich viel Sand ins Getriebe werfen, deswegen muss man

sehen, dass mdglichst alle sich mitgenommen fuhlen dabei. Und schlief3lich misste es fur eine
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solche Bewegung natirlich auch Mittel geben, ehm das heil3t es misste ein '‘Bundesprogramm
Agrardkologie' aufgelegt werden. Das muss weit gréf3er sein, als das Bundesprogramm, was
wir zur Forderung der biologischen Landwirtschaft haben. Dieses Bundesprogramm
Agrardkologie musste sozusagen fur die Transformation des derzeitigen industriellen Systems
in ein agrarbkologisches System zustandig sein. Denn alles Uber das wir reden, im
Zusammenhang mit Agrardkologie ist ja gedacht fir den Zeitraum, wenn wir den Abschied von
der fossilen Energie genommen haben und von dieser fossil getriebenen Landwirtschaft. Das
heilt, es ist ein grolRer Transformationsprozess anzustof3en und zu begleiten und dafir denke
ich brauch es offentliches Geld, denn es liegt ja im 6ffentlichen Interesse, also ein éffentliches,

grol3es Programm.

I: Vorhin haben Sie noch gesagt, dass alle Akteure beziehungsweise alle Beteiligten mit an
einen runden Tisch gesetzt werden sollten. Wer zahlt den lhrer Meinung dazu? Wer sollte
denn alles dabei sein?

P4: Also alle, die die sowieso zu diesen Unterzeichnern dieses Positionspapieres gehoren,
aber auch die Hochschulen, die sind namlich nicht bei diesem Positionspapier dabei, auf
jedenfall.

I: Das stimmt

P4: Ehm, und die die sowas am Ende finanzieren, also ob es der Staat ist, die Lander, Bund
und Lander muissten auch natirlich mit dabei sein, ne. Denn ich denke, man muss so ne
Organisation als eine Miteinanderorganisation und nicht als eine Gegeneinanderorganisation

grinden(unv.).

I: Und noch eine Zwischenfrage, wie sehen Sie denn die Position von Konsumenten? Sind die

denn auch ein Teil der Bewegung oder sollte man die jetzt eher ausklammern.

P4: Nee die Konsumenten sind ja im Prinzip auch Co-Produzenten, das heil3t was sie
einkaufen, wird am Ende irgendwo angebaut. Dass heif3t sie bestimmen mit jedem Einkauf
was irgendwo angebaut werden kann. Damit gehdren natirlich die Produzenten dazu, aber
ich sehe gerade interessanterweise eine Organisation, die immer dabei ist, namlich Slowfood
Deutschland. Sich sehr darum bemuht verédndertes Konsumbewusstsein zu erzeugen, ist bei

diesen Unterzeichnern nicht dabei. Aber solche Institutionen gehéren naturlich dazu.
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I: Gut und abschlieRend nochmal zum letzten Teil, wie Ihrer Meinung nach die Agrardkologie
als Bewegung in Deutschland erfolgreicher etabliert werden kénnte, das haben Sie ja eingangs

schon gesagt aber vielleicht kdnnen sie das nochmal kurz wiederholen, das war ganz gut.

P4: Ja, also erfolgreich kann sie nur sein, wenn sie sich konzentriert und zentralisiert. Ehm
wenn sie sieht, dass sie untereinander wenig Streitmasse produziert, also im Prinzip sich
selbst harmonisieren kann und wenn sie in der Lage ist, sich ihre Mittel aus den politischen
Topfen zu angeln. Nur dann wird sie Erfolg haben, das ist nicht einfach zu bewerkstelligen und
die Zersplittertheit der Organisationen macht es natirlich (..) Leute die was anderes im Kopf

haben als Agrardkologie leicht, ihre Politik weiterhin durchzusetzen.

I: Und glauben Sie in den nachsten Jahren wird sich das &ndern, wenn, falls Agrardkologie
noch nen Aufschwung bekommen wirde? Sehen Sie das eher positiv oder wie blicken Sie da
in die Zukunft?

P4: Sagen wirs mal so: Unter veranderten Klimaten ist eins ganz wichtig, ndmlich Vielfalt auf
den Feldern zu haben. Und ein 6kologisches Denken im Umgang mit dieser Vielfalt. Dass
hei’t Agrardkologie ist eigentlich das Konzept um mit der Veranderung des Klimawandels
umgehen zu kénnen. Das vorausgesetzt heildt, ja dass, Agrardkologie ist das gro3e Konzept
des 21. Jahrhunderts.

I: Das ist dann die grof3e Herausforderung.

P4: Die groRe Herausforderung aber auch das groRe Konzept. Also wir missen unter den
extremen Bedingungen, unter den Bedingungen von extremen Wettern missen wir Vielfalt
haben, um einigermafen durchschnittliche Ernten noch zu bekommen. Und das ist der grof3e
Zwang, unter dem die Zukunft steht und da bleibt die Idee der Agrartkologie als wirksames

Konzept eigentlich bestehen.

I: Und Sie glauben dass, konnte in Deutschland funktionieren, dass dieses Konzept mehr

Anklang findet und dass es irgendwann etablierter werden kann..

P4: Also ich sage lhnen mal meine Perspektive: Wir werden noch vier Sommer haben, in
denen es wenig regnet, dann ist Deutschland derartig trocken, dann brechen die grof3en
Ernten der Monokulturen zusammen und die die auf Vielfalt gesetzt haben, sind die bei denen

am ehesten noch was ubrig bleibt. Wir werden durch die Entwicklung der Extremwetterlagen
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bei uns gezwungen sein, ein anderes Agrarkonzept zu fahren und das wird innerhalb der

nachsten zehn Jahre aus meiner Sicht, werden die Weichen daflr ganz deutlich gestellt.

I: Okay

P4: Und das ist zwar jetzt, was ich sage, ist notgedrungen, ist nicht aus Freiwilligkeit, aber
diese, diesen Zwang, den sehe ich kommen. Ich bin froh, dass es ein Konzept gibt, was

ermdglicht, in diesem Zwang zurecht zu kommen.

I: Gut, dann sind wir mit den Fragen durch. Ich wird dann die Aufnahme beenden.

P4: Okay.

6.5. Interview P5

Frage 1: I: Gut, ich wiirde dann zum Einstieg mit der Frage anfangen, was Sie allgemein von

P5, unter einer agrartkologischen Bewegung verstehen.

P5: Also, ich mochte vielleicht dazu sagen noch, wir sind als P5 waren wir vor 4 Jahren
ungefahr, waren wir in nem Projekt mit via Campesina europa, mit University of Coventry und
anderen Organisationen auch aus Spanien noch, die, da hatten wir Projekte zu Agrartkologie.
Und deswegen haben wir uns damit beschaftigt sozusagen, weil der Begriff eben in
Deutschland auch ziemlich neu ist, also ich wiird, deswegen(..) das war 2015, gabs auch diese
Konferenz und diese Deklaration von Nyeleni zu Agrartkologie und das haben wir sozusagen
auch benutzt und so verstehen wir Agrartkologie auch also, also einmal Agrar6kologie einmal
als Wissenschaft, dann als Anbautechnik und dann als soziale Bewegung. Und im Endeffekt
fangt der Begriff da an, wo die Begriffe, also jetzt wie biozertifiziert oder regional-sozial. Das
ist, wenn das zu kurz kommt, dann oder nicht umfassend ist dann fangt Agrartkologie an
sozusagen. Agrartkologie ist also ein umfassendes Konzept und es geht nicht nur darum
biozertifiziert zu sein, sondern es geht darum, dass die Art der Landwirtschaft sozusagen
Okologisch ist, zum Respekt gegeniber der Natur aber auch sozial. Es geht auch um
Regionaldkonomie, geht um Erndhrungssouveranitat auch, diese Begriffe sind ganz eng
miteinander verknipft. Also diese Deklaration von Nyeleni tGiber Agrardkologie, die hat sogar
sozusagen, geht sogar in spirituelle Bereiche, also Verbundenheit mit dem Land und dem
Territorium vielleicht auch, das ist vielleicht der Unterschied. Und das ist sozusagen unser
Verstandnis auch und fur uns ist es wichtig, dass wir das in Deutschland speziell voranbringen,

weil wir natirlich hier stark noch so in Biodenken also Bioschubladendenken, Bio oder
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Konventionell. Aber das, dariber hinaus eigentlich noch nen weiterer Weg also, oder was heif3t
nen weiterer Weg, ein besserer Weg noch mit Agrardkologie beschritten werden kann, dass
sozusagen Biolandwirtschaft in die Region eingebettet ist, dass sie auch kulturell besetzt ist,
das ist ganz wichtig sozusagen.Deswegen machen wir auch das Agrikulturfestival hier in

Freiburg um sozusagen, diese ganze Diskussion voran zu bringen.

I: Und dass ist dan auch die Position von Ihnen, von P5, dieses Thema weiter voran zu bringen.

P5: Absolut, ja.

Frage 2: I: Okay gut, dann wirde ich auf die zweite Frage Ubergehen und zwar, wer ihrer
Meinung nach tberhaupt zu dieser agrardkologischen Bewegung gehoért, also ich hab mal in
Klammern geschrieben, wer kénnen die Teilnehmer sein? Gibt es da vielleicht ein Netzwerk
oder Netzwerktreffen oder wie ist allgemein die Struktur der Bewegung, das wirde ich gerne

aus lhrer Position mal horen:. wenn Sie dazu was sagen konnen.

P5: Ja also wir haben so Agrardkologie war fir uns eigentlich immer so eher auch ein
europaisches Thema, weil es in Deutschland auch ziemlich schwach besetzt war. Das, weil
als wir jetzt zum Beispiel 2015 mit diesem Begriff gearbeitet haben, 2015, das war in
Deutschland noch sehr wenig benutzt Gberhaupt, weil es gab in Deutschland wenig Akteure
die sozusagen Uberhaupt mit dem Thema zu tun hatten und deswegen hatten wir eigentlich
eher auf europaischer Ebene mit dem Begriff zu tun zum einen, weil wir dieses Projekt konkret
hatten mit der University of Coventry, european coordination via campesina, (WD/BD (unv.) in
Frankreich und GRAIN diese internationale Organisation, die in Barcelona sitzt. Und dartiber
hinaus halt auch mit jetzt, wir sind als P5 waren wir jetzt auch in den letzten Jahren und sind
auch immer noch ziemlich europaisch aktiv im 'access to land' Netzwerk, Zugang zu Land,
und da auch mit der solidarischen Landwirtschaft, community supported agriculture-
Bewegung und beide sind halt auch fur Frankreich (unv.) basiert wo sozusagen dann auch der
Begriff Agrarokologie viel starker prasent ist aber auch die Abgrenzung sozusagen, dann
nochmal deutlicher gemacht wird, weil der Begriff teilweise sogar vereinnahmt wird, also es ist
teilweise auch also der vom Ministerium, Landwirtschaftsministerium, die fanden dann den
Begriff auch gut aber haben ihn wiederrum anders besetzt. Deswegen gabs diese Konferenz
und diese Definition von der Zivilgesellschaft in Nyeleni in Mali 2015. So das heil3t wir haben
sozusagen den Begriff eher auch so auf europaischer Ebene benutzt und das waren dann
auch unsere Netzwerke und so hier in Deutschland ist es aber jetzt in der Zwischenzeit auch,
hat es sich sozusagen entwickelt, es gab ja auch dieses Positionspapier 'Agrarokologie
starken 2019' und da ist nattrlich ganz wichtig, das Nyeleni Deutschlandnetzwerk auch zu

erwahnen, weil im Endeffekt war das so der, wirde ich sagen der Nahrboden auf dem auch
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solche Netzwerke und dieses Positionspapier zum Beispiel entstanden sind. Mit Inkota, mit
Rosa Luxemburg-Stiftung, mit ganz vielen Initiativen, die sozusagen da zusammenkommen,
Nyeleni.de. Und wir hatten ja auch nen Kongress dazu, Nyeleni Kongress, letztes Jahr in
Freiburg und diese 'Wir haben es satt'-Bewegung, dann Agrikulturfestival in Freiburg und so
weiter und fort, also es ist so wie so (unv.) ist jetzt auch hier in Deutschland dieses Netzwerk
entstanden und hat sich verbreitet. Aber auch ich wirde sagen zum Beispiel dieses Nyeleni.de
Netzwerk ist auch entstanden, sagen wir mal als Reaktion auf ner européischen Konferenz in
Cluj-Napoca, in Rumanien. Das war glaub ich 2016 oder 17, also wie gesagt, ich finde zur
Agrardkologie ist Deutschland nen Spatzinder, also von Erndhrungssouveranitat,
Agrardkologie, obwohl wir ne sehr starke Bio-szene haben, jetzt ist es vernetzt aber also vor

5-10 Jahren sah das noch ganz anders aus.

I: Und dieses Netzwerk besteht dann tiberwiegend aus den Tragern des Positionspapiers oder
wen wurden Sie noch dazu zahlen?

P5: Also ich hab, wenn ich das Positionspapier jetzt mal angucke, wer da auf der Riickseite
alles draufsteht, dann wirde ich sagen ja also wir haben da schon die wesentlichen Akteure
dabei denke ich also wie die AbL, Brot fur die Welt sowas, FIAN natirlich, FIAN sehr wichtig,
dann diese Ernahrungsréte, das hat alles damit zu tun auch sozusagen. Genau Nyeleni.de
natlrlich. Also ich wiird sagen, so ja das sind schon viele wichtige Akteure die dabei sind aber
nicht alle, klar. Also das ist auch, ich denke es gibt, man kann es jetzt nicht so eindeutig fassen,
dass es jetzt so nen Netzwerk fir Agrartkologie gibt in dem Sinne. Da gibts noch viele andere,
die auch Leute, die sozusagen Agrardkologie praktizieren aber vielleicht nicht so nennen. Gibt
ja viele Begriffe auch die sozusagen jetzt in den letzten Jahren durch die Szene geflogen sind,
regenerative Landwirtschaft, was ist der Unterschied zu Agrartkologie. Das hat meines
Erachtens ist es also sehr &hnlich vom Konzept her.

I: Okay also gibts da keine genaue Abgrenzung oder kann man keine genaue Zuordnung

erkennen.

P5: Ich wirde sagen also wir haben dadurch, dass die Definition relativ breit gefasst ist, haben

wir nen gewissen Spielraum, ja.

Frage 3: I: Okay. Gut dann wurde ich zur dritten Frage gehen und zwar méchte ich da gerne
wissen, wie diese Bewegung geregelt beziehungsweise wie sie koordiniert wird. Es gibt ja,
eingangs haben Sie das Positionspapier angesprochen, da gabs ja wahrscheinlich auch ne
Koordination wie sich da die Tragerschaften gefunden haben und dieses Positionspapier zu

entwickeln. Kénnen Sie da vielleicht sagen, obs da irgendwie ne federflihrende Hand gibt oder
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obs da allgemein eine Koordination zwischen diesen Organisationen gibt, die Agrartkologie

stitzen?

P5: Also ich sehs so, es gibt immer Akteure die also die die Mdglichkeit haben durch auch
Projektmittel und &hnliches sowas voran zu bringen, also konkret wie jetzt so nen
Positionspapier oder wir konnten damals in diesem Projekt auch diese Deklaration Gbersetzen
von Nyeleni auch auf deutsch, solche Sachen. Und das heif3t aber nicht, dass das dann einfach
sozusagen flhrende Organisationen sind, darum gehts ja auch garnicht, sondern es geht
sozusagen, um so ne gesellschaftliche, zivilgesellschaftliche Bewegung und die in englisch
sagt man ja, funktioniert Uber 'Notes', also wie so nen Netz sozusagen, das so
Verkniipfungspunkte hat einfach und das ist wichtig dass es so breit ist halt und also ich wiirde
sagen natirlich, es gibt immer diese also fir mich war, wirde ich so Nyeleni.de als wichtiges
Netzwerk sehen, wo verschiedene Leute zusammen kommen und angedockt auch an das
europaische Netzwerk und dartiber hinaus auch natdrlich. Also ich finde diese européischen
Netzwerke einfach sehr wichtig. Ich denke dass auch nattrlich von uns ne besondere Position
weil wir besonders viel damit zu tun haben aber tatséchlich die grof3en Impulse kommen, von
der Agrardkologie kommen tatsachlich denke ich erstens mal aus dem globalen Siiden, das
finde ich auch wichtig, also das Konzept ist viel starker fur, also kommt ja ausm globalen Siden
auch, diese Deklaration von Mali, das ist ja kein Zufall, weil das Konzept von Agrartkologie
viel starker noch dort gelebt wird in vielerlei Hinsicht auch weil einfach aus der Klasse (unv.)
heraus, dass das Konzept von Agrarokologie viel starker mit kleinbauerlichen Strukturen
sozusagen angedockt ist und wir haben einfach sehr wenig kleinbauerliche Strukturen, die
jetzt noch Ubrig sind hier in Deutschland zum Beispiel, anders als jetzt in Italien zum Beispiel,
Wwo es ja, also noch wirklich hunderttausende 'Contagini' (unv.) also Kleinbauern gibt. Und
deswegen war sozusagen, die europaischen Kontakte, die waren sozusagen das Bindeglied
dann vom globalen Siiden jetzt hier nach Deutschland. Aber was hier nicht ist, ist ja nicht, dass
hei3t ja nicht, dass es nicht relevant ist, deswegen Agrartkologie ist nen sehr relevantes
Konzept hier fir uns und deswegen miissen wir es auch noch starker hier in Deutschland
etablieren. Aber die globalen und die europédischen Netzwerke haben auf Jedenfall geholfen
das zu pushen auch.

I: Also innerhalb Deutschlands gibts jetzt keine richtig grof3e verantwortliche Einheit, sondern

eher europaweit, so sehen sie das?

P5: Ja auch da gibt es das, also ich wirde es nicht also es gibt kein zentralen Platz dafir,

dieses Konzept ist eigentlich inh&arent so dezentral.
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I: Okay, dann habe ich noch ne etwas allgemeinere Frage und zwar obs in Deutschland
Einschrankungen oder Hindernisse oder Hirden gibt fir eine Bewegung, fir eine soziale
Bewegung sich zu organisieren, um sich zu formieren. Gibts da Hindernisse, beispielsweise

rechtliche oder so?

P5: Also die, es gibt so kulturelle Aspekte, wie zum Beispiel das auch Landwirtschaft,
Naturschutz immer in Deutschland schon ziemlich gespalten waren historisch. Ansonsten,
rechtliche Hindernisse fur ne Bewegung fiir Agrarékologie sehe ich eigentlich jetzt nicht, eher
rechtliche Hindernisse um Agrardkologie umzusetzen, sehe ich auf Jedenfall. Also zum
Beispiel also das geht dann auch in die Frage von Subsistenz und auf3erdem sehe ich
strukturelle Probleme, dass wir halt diesen Zugang zu Land, dass es da einfach
Schwierigkeiten gibt, tiberhaupt an Land zu kommen, weil Land ist knapp geworden und teuer
auch und es gibt eine starke Konzentration von Land, ne. Wir haben viele Landwirte auch
verloren in ganz Europa in den letzten 10 Jahren, 25%. Und deswegen gibts diese
Konzentration und wir brauchen eigentlich neue Landwirte und wir mussten natdrlich, was
auch wichtig ist, versuchen Landwirte zu erhalten auch also dass wir sozusagen existierende
Landwirte dazu animieren, neue Konzepte zu probieren wie solidarische Landwirtschaft,
starkere Direktvermarktung et cetera. Und das ist dann wiederum, da kommen die
Erndhrungsrate ins Spiel, die auch sozusagen an dieser Schnittstelle arbeiten zwischen auch
Kirchen, offentlicher Hand et cetera. Und dann natirlich den Landwirten, Zivilgesellschaft,
Verbraucher. Dass wir sozusagen also sagen wir mal Mdglichkeiten geben flir neue Einsteiger
Agrardkologie zu leben wiirde ich jetzt mal ganz platt sagen. Und da gibts rechtliche
Hindernisse, die adressiert werden mussen. Zum Beispiel auch wer kann zum Beispiel Land
kaufen, auch wenn man jetzt zum Beispiel als Gruppe sowas macht. Also das sind dann, also
Regionalwert AG ist ja auch ein Ansatz, der in dem Zusammenhang wichtig ist, aber nattrlich
ne AG kann jetzt aus gutem Grund kann man nicht einfach Land kaufen. Also es kommt drauf
an, wenn jetzt plétzlich ne AG als Bulrgeraktiengesellschaft mit wirklich mit nem
gesamtgesellschaftlichen Mehrwert, dann ist das natirlich was anderes als jetzt zum Beispiel
ne AG, die jetzt ne Holding sozusagen nur mit dem Land spekulieren will. Und das sind so
Sachen, da sind wir, da hdngen wir glaube ich rechtlich noch hinterher. Also im Landrecht.
Aber es gibt verschiedene Aspekte, ich sag wirklich also strukturelle aber auch kulturelle, die
S0 ne Bewegung, so die Umwelt so ner Bewegung noch erschweren, und da missen wir noch
dran arbeiten aber es tut sich ja einiges und deswegen bin ich optimistisch, dass wir auch bald
mehr das Thema mehr aufm Schirm haben. Also es ist auf jedenfall nétig, gerade beim Thema
Land.
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Frage 4: I: Dann mdchte ich auf die Handlungen beziehungsweise die Aufgaben in Frage 4
eingehen. Kann man denn sagen, was die typischen Handlungen von dieser

agrartkologischen Bewegung in Deutschland jetzt speziell sind?

P5: Die Handlungen, was meinst du mit Handlungen? Also so zum einen ist es fur die

Landwirte Gemise und Obst et cetera zu produzieren...

I: Ja genau, was die Bewegung ansich nach AufRen tragt oder wer speziell adressiert werden

soll, wie mit dem Positionspapier zum Beispiel. Sowas meinte ich in die Richtung.

P5: Okay ich wiirde das jetzt so sagen: also es gibt verschiedene Ebenen EINMAL die, fur
mich sind die Bauerinnen und Bauern sozusagen der Kern der Bewegung, weil es ist ja keine
Laberbewegung sondern, also sollte auf Jedenfall keine sein, sondern ist ne Bewegung, die
Lebensmittel produziert, in ner Art und Weise, die Regionalékonomie starkt, die sozial starkt,
die kulturell angepasst ist sozusagen in die Landschaft und natirlich auch 6kologisch. Und
deswegen also die eine Ebene ist auf jedenfall Lebensmittel zu produzieren und zwar noch
viel mehr und noch viel, dass noch viel mehr Leute auch sozusagen an diese Lebensmittel
herankommen, das ist das Wichtigste sozusagen. Das hangt aber mit anderen Ebenen
zusammen und das ist die Bildungsebene, dass sie verstehen, okay das ist ja eigentlich, dass
Biolandwirtschaft jetzt Bio im Aldi kaufen, das es eigentlich nicht reicht sozusagen, sondern
dass es jetzt so an der Zeit ist, wirklich durch Agrardkologie, dass man ne Art von
Landwirtschaft unterstiitzt, die tatsachlich auch sozial-6kologisch, regional eingebettet ist auch
halt diesen Respekt hat fur die Natur. Und diese Art und Weise von Landwirtschaft, das man
die unterstitzen kann, da muss man halt erstmal an diese Lebensmittel herankommen. Fir
viele Leute ist es halt, haben sie es nicht vielleicht auf dem Schirm, die denken okay ich kauf
Bio beim ALDI, das reicht aber andererseits miissen sie auch als Konsumenten sozusagen an
diese Waren rankommen also Zugang haben zu ner SoLaWi oder zu nem Verteilpunkt, oder
zu ner Markthalle oder so nem Ernahrungsrat, was weil3 ich also dass man irgendwie ne
Beratung kriegen kann oder Informationen kriegen kann, 'wo kann ich mich tberhaupt
agrartkologisch ernéhren?'. Das ZWEITE ist, dass man natirlich auch neben diesem Konsum
oder wie die Franzosen sagen 'Prosum’- Verhalten, dass man auch selber anbaut, also das ist
dann die Ebene der Subsistenz, dass man selber starker Lebensmittel, dass man starker
involviert ist in die Produktion von Lebensmitteln, dass es nicht nur so nen Konsumaspekt ist,
sondern dass man auch natirlich selber Teil von so nem, von seiner eigenen
Lebensmittelversorgung sein kann. Da haben wir jetzt auch schon gute Beispiele wo gerade
in der Kooperation von verschiedenen Leuten, dass man da so einiges machen kann und da

werden solche Aspekte wie 'Konserverie' ne wichtige Rolle spielen, dass man ne Infrastruktur
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dafirr schafft, dass Leute eben, die jetzt kein Profibauer, keine Profibauern sind, dass sie dort
auch ihre Lebensmittel verarbeiten kénnen, einmachen(unv.) kénnen oder sich gemeinsam
nen Acker teilen oder halt in ner SoLaWi aktiv sind, dass man da so ne Infrastruktur hat, dass
man da Leute einbezieht also das ist ne ganz wichtige Ebene, also die erste Ebene war
sozusagen Landwirte, dass sie die Strukturen ermdéglichen, dass sie produzieren kénnen, die
zweite Ebene ist, dass man selber produzieren kann und oder die dritte Ebene ware, dass
man in Symbiosen zwischen Landwirten und Konsumenten sozusagen neue Strukturen hat,
da gibt es ja ganz viele Beispiele von SolaWi bis Bauerngéarten in Berlin und so weiter und
dann die nachste Ebene waére diese Bildungsebene. Und die letzte Ebene wére die

Lobbyebene, genau das hatte ich soeben gesagt.

I: Okay. Dann mdchte ich noch auf die Kapazitaten der Bewegung eingehen, beziehungsweise
was sind die verfligbaren Mittel, die diese Bewegung hat, finanzielle Mittel Beispielsweise oder
das Wissen, das die Landwirte verfigen. Da mochte ich gerne wissen was diese sind.

P5: Die Kapazitaten, die (..) ich denke so die sind noch viel zu wenig ausgepragt, deswegen
ist diese Bildungsebene eben momentan noch sehr wichtig. Fir viele war Agrarékologie und
auch Ernahrungssouveranitat, diese beiden Begriffe die ja beide eigentlich tatsachlich jetzt
nicht hier in Deutschland unbedingt entwickelt wurden, dass diese Begriffe hier noch nicht
vollig angekommen sind, finde ich also auch selbst wenn ich mit Leuten ausm Erndhrungsrat
spreche oder so. Also ich finde, das schon interessant, dass also da fehlen, bei vielen fehlt da
noch sozusagen dieses Wissen auch, dass es hier relevant ist (...) also sag ich mal als
Uberbegriff auch so als Bindeglied sozusagen funktioniert fiir ne Bewegung, ne. Also fiir mich
ist diese Bewegung noch in den Kinderschuhen in Deutschland und deswegen miissen wir da,
deswegen ist da die der Spielraum auch noch eingeschrankt weil wenn wir noch nicht die
gleiche Sprache sprechen, dann ist es noch nicht sehr schlagfahig aber deswegen gibts ja
sowas wie Positionspapiere und Ahnliches und deswegen gibts auch 'Wir haben es satt' und
Agrikulturfestival und so Ahnliches. Und finanziell ist das auch so also wenn man, das ist, die
Franzosen haben mir immer gesagt, 'lhr habt in Deutschland so viele unglaublich coole
Sachen, die laufen, aber es ist wenig, es gibt wenig klare Ansprechpartner und es war
fragmentiert'. Und das finde ich, war bislang auch echt so, deswegen war das auch meine
personliche Motivation bei dem Nyeleni mitzumachen und trotz relativ knapper Ressourcen.
Aber dass es wichtig ist dass wir in Deutschland diese Plattform haben fir
Erndhrungssouveranitat und Agrardkologie ist an Ernahrungssouveranitat angedockt finde ich,
also das sind sehr wie Bruder und Schwester die Begriffe.

Frage 5: l:In der funften Frage, da wollte ich nochmal auf die Abgrenzung und ne klare

Definition von Agrardkologie eingehen. Eingangs haben Sie ja schon gesagt, dass das Thema
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sehr breit gefachert ist und dass es teilweise sehr thementbergreifend ist. Konnen Sie denn
vielleicht nochmal kurz sagen, warum die agrardkologische Bewegung keine genaue
Abgrenzung und keine klare Definition hat in Deutschland.

P5: Ja also zum Beispiel was ist regional? Das muss man erstmal aushandeln, was regional
ist, also man kann sagen, es gibt eine Definition hier aus Freiburg, wo die Leute sozusagen
auch nen gleichen Dialekt sprechen oder es dann eher was man sozusagen transportieren
kann an einem Tag oder wie oder was. Das kann man nicht top-down sozusagen festlegen,
das muss man sozusagen aushandeln und das macht man, das machen verschiedene
Regionen und verschiedene Lander anders. Dass heil3t deswegen, das ist aber kein Problem,
dass es keine (..) also ich finde die Definition ist auch grad wenn man jetzt, hast du das

schonmal gelesen diese Deklaration von Nyeleni?

I: Ja, hatte ich.

P5: Die wie ich finde, also klar das ist auch ne Definition die sozusagen in also stark flir den
globalen Siiden sozusagen angepasst ist oder entwickelt wurde ausm globalen Siiden und
dass aber tatsachlich, dass man das schon, denke ich so verstehen kann was das hier uns
bedeutet zum Beispiel in unsrem Kontext. Also es gibt schon nen gemeinsamen Nenner
Agrardkologie und natirlich also es ist halt wenn man sagt Agrartkologie ist ne Wissenschaft,
ist ne Praxis und es ist eine soziale Bewegung, dann sind das ja schon, dann ist dass ja schon
ein sehr breites Feld sag ich mal, ne. Und deswegen ist es nicht verwunderlich, dass es halt
relativ offen ist. Das Wichtige warum die auch diese Deklaration gemacht haben, ist halt dass
sie sozusagen, dass sie eben diese Vereinnahmung nicht haben wollen, ne also deswegen
haben die geschrieben, okay also so, wir sehen das ist ne Wissenschaft, Anbautechnik und
soziale Bewegung aber was es eben nicht halt sozusagen es bedeutet nicht, dass man das
als Feigenblatt nehmen kann oder dass man sozusagen Agrardkologie ist nicht vereinbar mit

industrieller Landwirtschaft.

I:Okay

P5: Also das ist, man hat eher so gesagt was es nicht ist auch und zu dem was es ist hat man
nen gewissen Spielraum.

Frage 6: I: Okay, fur die sechste Frage habe ich mich selber gefragt ob die Agrardkologie
schon als Alternative im deutschen Erndhrungssystem gilt oder schon als Attraktivitat, jetzt
auch Stichwort Klimawandel, Artensterben und auch die sonstigen Kampagnen, die 'wir haben
es satt' oder 'Meine Landwirtschaft'. Konnte da Agrartkologie beispielsweise nen richtigen

Aufschwung bekommen?
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P5: Hm, genau also ich hab gerade dazu gesprochen mit dem Luciano lbara, von der
GartenCoop hier in Freiburg, der Gbrigens auch nen Film gemacht hat 'Crossing the red line'
zum Klimawandel jetzt und aber weil er auch aus dieser GartenCoop, aus dieser SoLaWi-
Richtung kommt. Er sagt, also wir hatten dazu gerade gesprochen, tatséachlich diese auch
diese Klimabewegung auch jetzt stark geworden und aber halt noch auf fossile Brennstoffe
sozusagen fokussiert ist sozusagen, das ist natirlich ne super Chance tatsachlich jetzt die
jungen Leute oder Giberhaupt die Leute abzuholen und dann stéarker auch dartiber zu sprechen,
okay welche Bedeutung hat Landwirtschaft, Ernahrung und Landnutzung ganz wichtig also es
sind ja bis zu 50 Prozent auch der Emissionen sozusagen, die dariber verbucht werden
koénnen, je nach Definition auch. Dass heil3t wir kbnnen sozusagen, wir hatten jetzt am Freitag
nen Stand auch oder so ne kleine Aktion, bei der Demo hier 'Friday for future’, wo sozusagen
gesagt wird ok, sozusagen nach der Demonstration kommt das Handeln und wir haben hier
Anlaufpunkte fur euch und zwar ne Handlung heif3t beschaftige dich mit deiner Erndhrung also
nicht nur mit dem Strom wo kommt der Strom her, sondern beschaftige dich mit deiner
Erndhrung, beschaftige dich, geh aufn Acker, lern Gartnern und solche Sachen und dass man
die jungen Leute sozusagen abholt um aktiv zu werden und das ist in der Tat, die
Agrarokologie ne grof3e Chance. Ich mein, was wir sowieso jetzt im deutschsprachigen Raum
oder auch ganz Europa merken ist, naturlich schon viele Leute angefangen haben mit diesem
Denken aber jetzt sich so ne Bewegung schafft, das dann halt in ne breitere Masse rein noch
also ich sehe auf Jedenfall ne Chance. Aber dazu muss halt auch klar sein, okay was ist
Agrardkologie und wie weit kbnnen wir jetzt konkret was tun als, sagen wir mal als Blirgerinnen
und Burger, die jetzt eher so aus dem Konsumentendenken heraus kommen, um auch nen
Stuck weit, dass man einfach okay, man kann sich engagieren, man kann das und das
machen, man kann anders konsumieren, man kann aber auch vor allen Dingen ganz wichtig,
man kann in Symbiosen gehen, mit Landwirten und selber Landwirtschaft machen, das sind
Aspekte, die sehr wichtig sind. Und das ist jetzt die gro3e Chance, ja. Und dazu, ja was braucht
es? Also ich mein zum Glick haben wir jetzt also vom Timing her, wir haben jetzt Nyeleni das
Netzwerk so, wir haben jetzt Positionspapiere so, wir haben jetzt Agrikulturfestival, also oder
'Wir haben es satt' alles. Also das heil3t es gibt jetzt ganz konkret, also es gibt jetzt viel mehr

als noch vor 15 Jahren, die Mdglichkeit halt anzudocken an Strukturen.

Frage 7: I: Das passt jetzt ganz gut zur letzten Frage, das sind zwei kleinere Fragen. Und zwar
mdochte ich da wissen, was Ihr Verstandnis von einer erfolgreichen oder erfolgreich etablierten
agrartkologischen Bewegung ist. Unabhangig davon, obs jetzt in Deutschland ist oder im

globalen Siiden, da wirde ich gerne ihr Verstandnis von wissen.
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P5: Also erfolgreich ist es, wenn, also es gibt jetzt so Statistiken, dass 90 Prozent aller oder
95 Prozent aller Lebensmittel in Discountern gekauft werden und dass also wir miissen einfach
mehr, wir brauchen einfach mehr Leute, mehr Konsum von ner Produktion, die halt eben
regional und 6kologisch und sozial ist. Dass heif3t, wir brauchen vor allen Dingen mehr Leute,
die produzieren, wir brauchen bessere Logistik und also das sind alles Sachen die man relativ
gut greifen kann find ich, also wir brauchen handlungsfahige Erndhrungsrate, die Projekte
umsetzen, dass wir uns starker regional-dkologisch fair, sozial eben agrardkologisch erndhren
kénnen. Und, ja das ist so fir mich der Grad, dass man funktionsfahige Strukturen aufbaut
und also da sind wir dann schon halt wirklich bei Menschen, die auf dem Acker stehen, die
sowas produzieren, bei Konsumenten oder Prosumenten die involviert sind bei eigenen Anbau
also das ware fur mich, das ist fir mich so ne Bewegung die erfolgreich ist, wenn sie
dynamisch ist und also es geht nicht darum, dass von heute auf morgen alles agrardkologisch
haben muss aber dass man sozusagen einfach sieht okay, einfach von Jahr zu Jahr mehr
Leute, die sich fur diese Themen interessieren und die auch merken dass halt dieser Ansatz
Agrarokologie, es geht halt um mehr als nur um einfach nur Konsum von Bioprodukten,
sondern ist ne Art Lebensart auch, dass man achtsam lebt, dass man solidarisch lebt, das
man verantwortungsvoll lebt. Und aber also dass es halt ne Praxis ist und kein labern.

I: Ja und wie kann man diese Praxis in Deutschland am besten erfolgreich etablieren, diese
Bewegung. Hatten Sie da Ansatzpunkte oder irgendwelche Konzepte?

P5: Ja also ein Ansatzpunkt ist fir mich, alle die das jetzt lesen oder die eine Masterarbeit
lesen, sollen sich selber fragen, ob sie nicht selber irgendwie Lebensmittel produzieren,
irgendwie involviert sind, welche Initiativen, Projekte, SoLaWis, was weil3 ich, Ernahrungsrat
(...) Dass man wegkommt, von dem Konsumieren von irgendwelchen Ideen sondern dass
man einfach ins Handeln kommt halt, dass man sozusagen macht, einfach machen. Dann
natlrlich gibt es, um dahin zu kommen bedarf es halt, das kann auch sein, dass man labert,
das kann auch sein, dass man halt Lobbyarbeit macht, sich mit irgendwelchen
Entscheidungstragern zusammensetzt auf welcher Ebene auch immer, das man natirlich
auch ganz wichtig, dass man als Netzwerk zusammenkommt aber dafiir haben wir jetzt schon
mehr die Strukturen, klar kann man das, missen wir das auch noch ausbauen, ich sag nur
Stichwort 'Atelier Paison' (unv.) in Frankreich. In Deutschland brauchen wir ne Struktur fir das,
fur Open source Technologie, dass wir sowas aufbauen kénnen und da, wir brauchen auf
Jedenfall auch mehr noch mehr Vernetzen, noch mehr Aktivitdten aber auch mehr Feiern,
dass find ich auch sehr wichtig, dass wir als, weil wenn wir Uber nen Kulturwandel sprechen
und das mach ich auch gerade, dass heif3t fur mich auch dass wir tatséchlich mehr, Kultur ist
immer auch also in der Handlung aber auch in nem Gemeinschaftsverstéandnis also dieses

Zusammenkommen, feiern, sich vernetzen, diese ganzen Aspekte sind echt sehr wichtig und
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das mussen wir noch ausbauen, aber da sind wir dran also ich sag so, wir missen ins Handeln
kommen und ins Vernetzen und dann kommt vieles von alleine und es gibt auch diese Effekte,
dass einfach so viele Probleme auch da sind, dass die Leute sozusagen nach Alternativen
gucken. Wir missen einfach Alternativen auch ermdéglichen. Und wenn wir sozusagen

Alternativen ermdglichen, dann glaube ich kommt auch vieles von alleine.

I: Okay gut, vielen Dank fur das Interview ich wird dann die Aufnahme beenden.

6.6. Interview P6

Frage 1: Dann wirde ich schonmal mit der ersten Frage anfangen und zwar was Sie von
Misereor allgemein unter einer agrartkologischen Bewegung in Deutschland verstehen. Da
gibts vielleicht ein anderes Verstandnis was sie beispielsweise im globalen Suden darunter

verstehen.

P6: Und die Frage bezieht sich darauf, aktuell, jetzt nicht hypothetisch, sondern auf die
gegebene Situation?

I: Genau, richtig.

P6: Also dann wirde ich ehrlich gesagt sagen, dass ich nicht wirklich ne agrartkologische
Bewegung in Deutschland sehe. Ich sehe dass das komplett so riiber schwappt und sich
international ausbreitet, dass es im globalen Siden besonders verankert ist aber in
Deutschland, also was Sie zu Beginn des Telefonats schon besprochen haben, also in
Deutschland tatsachlich eher ein Konzept ist, das in der Wissenschaft verankert ist und wo es
dann sich eher an Unis wiederfindet aber tatsachlich wenig bewegungsstiftenden Charakter
bislang hat und ich sehe in meiner Arbeit eigentlich vor allem die Organisation der
Entwicklungszusammenarbeit, dass wir Giber unsere Partnerorganisationen im globalen Siiden
hier das Konzept der Agrardkologie zunehmend einspeisen und darauf verweisen, dass es
aus unserer Sicht der eine Weg ist, wenn wir Probleme wie Klimawandel,
Biodiversitatsverluste, Fehlernahrung, steigende Hungerzahlen weltweit, wenn wir darauf ne
Losung finden wollen ist es aus unserer Sicht, Agrartkologie der einzige Weg dafir und mit
den aktuellen Herausforderungen findet das auch zunehmend Gehor aber ich wiirde trotzdem

noch nicht von ner agrarokologischen Bewegung sprechen.
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I Also es geht vereinzelt agrartkologische Prinzipien oder Ideen, die verfolgt werden aber von

einer Bewegung kann man jetzt noch nicht reden.

P6: Genau also das kommt dann vielleicht auch auf das Bewegungsverstandnis an aber aus
meiner Sicht zum Beispiel, hat Agrarokologie hier in Deutschland noch kein
Mobilisierungsfaktor also fur Agrardkologie selber wirden jetzt selber die Leute nicht auf die
Stral3e gehen. Wenn jetzt Agrardkologie das eine Thema der 'Wir haben es satt' Demo war,
das wurde die Leute nicht hochkriegen also auch weil wahrscheinlich der Name, das Konzept
also Agrarokologie ist sehr sperrig obwohl die Message an sich viele Leute begeistern kdnnte
ist der Begriff nicht sehr gut geeignet dafir Menschen zu mobilisieren und ne Bewegung
wurde, also ich glaube wir haben Bewegungselemente in Deutschland wo Agrardkologie gut
andocken koénnte, wie beziehungsweise es kommen ja aus den 70ern die Bewegung fur
Okolandbau und so der steigende Bedarf an 6kologisch produzierten Lebensmitteln das waren
eigentlich auch potentielle Verfechter der Agrardkologie oder (phyiphot?) oder auch die
Bewegung fiir vegetarische oder vegane Ernahrung oder fir ne gerechte Tierhaltung,
Tierschutz, das waren eigentlich alles Moglichkeiten bei Agrarékologie anzudocken aber das
ist aus meiner Sicht steht das noch in den Kinderschuhen.

Frage 2:

I: Dann wirde ich in der zweiten Frage eher darauf eingehen, da Sie ja gesagt haben, dass
es die agrardkologische Bewegung in Deutschland nicht gibt, da wirde ich dann eher fragen,
wer denn beispielsweise die Teilnehmer oder wie dieses Netzwerk der Agrardkologie aussieht,
die es ja vereinzelt wahrscheinlich gibt in Deutschland, aber nicht als Bewegung. Aber wie
kénnte denn beispielsweise so ein Netzwerk aussehen, die sich fiir Agrardkologie

verschrieben haben?

P6: Also ich wiirde sagen ein Meilenstein bei dem Prozess, so der relativ junge Prozess zu
Agrarokologie ist das Positionspapier, ich weil3 nicht, ob sie das schon gesehen haben?
I: Ja hab, ich.

P6: Dieses Jahr im Januar verdffentlicht und wir haben bewusst fiir die Erarbeitung von diesem
Positionspapier haben wir bewusst einen partizipativen/konsultativen Prozess gewahlt, das
heil3t wir haben fast Giber ein Jahr hinweg zu Konsultationstreffen eingeladen und gemeinsam
in ner breiteren Gruppe an diesem Text geschrieben und auch die Forderungen diskutiert,
weils uns wichtig war, dass wir naja, dass wir nicht in ner Gruppe von 5 bis 6 EZ
Organisationen nen Papier herausgeben, das wir dann zu funft, zu sechst oder vielleicht auch

zu zehnt unterzeichnen und das im Endeffekt wenig Durchschlagskraft hat sondern es war uns
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wichtig andere Akteure dazu zu holen und drum haben wir uns bewusst stark dafiir gemacht,
aus der Ecke der Okounternehmen oder auch Okozertifizierer, dass da ja entweder
Unternehmen oder Organisationen mit dabei sind oder auch der BOLW zum Beispiel als
Verband der 6kologischen Lebensmittelwirtschaft, dass die mit dabei sind. Wir haben versucht
Umweltorganisationen mit dazu zu holen, wie den BUND, wir sind auf den fairen Handel
zugegangen, auf die Verbraucherseite wie zum Beispiel Slowfood und genau, die bauerliche
Seite, die AbL, die sich ja also schon fir ne, also auf jedenfall fir ne bauerliche Landwirtschaft
ausspricht aber die jetzt nicht nur auf der Seite, der 6kologischen Landwirtschaft stehen, weil
die sagen, die vertreten nicht nur Biobauern und da gabs aber auch ne vorsichtige Annaherung
zu der Idee der Agrardkologie, ne, weil das ja jetzt nicht ne zertifizierte Biolandwirtschaft
voraussetzt und das heil3t, wir haben fur dieses Positionspapier alle diese Organisationen
eingeladen, haben uns getroffen, haben das Konzept vorgestellt, die Idee von unseren
politischen Forderungen vorgestellt und haben dann gemeinsam mit diesen verschiedenen
Akteuren ausm gesamten Erndhrungssystem Agrartkologie diskutiert und dann auch so
verschiedene Forderungsblocke abgeleitet, zum Beispiel hinsichtlich der EU Agrarpolitik, was
wir von der Bundesregierung fordern wirden, was sie tun mussten auf EU Ebene oder im
Bereich wie Klima und Landwirtschaft oder im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit und
das hat dann auch sehr gut funktioniert, das haben im Endeffekt jetzt 59 Organisationen und
Netzwerke dieses Positionspapier mitgezeichnet. Und ich hab dann auch beobachtet, dass
zunehmend auch Akteure, die sich bislang nicht auf Agrartkologie bezogen haben, dass sie
zunehmend aber auch das Konzept mit aufgegriffen haben, so als Verweis auf hier ist ne
Alternative, hier ist nen alternativer Ansatz also wir sind gegen das und fir Agrarékologie, also
das hat dann, ist dann im Januar angelaufen. Aber ich wiirde sagen, es steht jetzt also wir sind
jetzt gerade dabei wieder auf die Mitzeichner zuzugehen und zu sagen 'okay lass uns was
machen, wie ware es 1 Jahresbilanz nachstes Jahr oder 2020 Griine Woche, was ist passiert,
was wurde auf politischer Ebene umgesetzt? und weiter daflir zu pushen, dass sich hier auch
die anderen Akteure das Thema Agrartkologie starker auf die Fahne schreiben. Genau also
ich glaube es geht gerade in die Breite, auch verschiedene Ernahrungsréte sind mit dabei,
unterzeichnen mit. Ich glaube, dass hatte total viel Potential, wenn Netzwerk oder ist es jetzt
aus dem Umwelt-/ Naturschutzbereich sich starker dafiir noch interessieren wirden aber das
passiert eben sehr langsam und was ich ehrlich gesagt nicht weif3 ist wie inwiefern bei dem
letzten Nyeleni-Kongress Agrardkologie Thema war oder auch nicht wen wir Uber ne

Bewegung sprechen also wirklich (basisnah) dann wirde es ja auch um solche Akteure gehen.

I: Okay also kann man garnicht so fest sagen, wer der Agrargkologie sich verschrieben hat.
Also es gibt die Organisationen, die Trager des Positionspapiers sind aber noch dartber

hinaus, die jetzt garnicht aufgelistet sind zum Beispiel.
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P6: Also alle die ich jetzt auf dem Schirm habe, die haben hier mitgezeichnet, Nyeleni hat
tatsachlich auch mitgezeichnet sehe ich gerade. Also ich wiirde sagen, dass sich schon die
Akteure, die sich in Deutschland dafir einsetzen auch positiv auf dieses Positionspapier
reagiert haben und das mitzeichnen. Insofern wars auf Jedenfall ne wertvolle Initiative, um
Uber die Entwicklungszusammenarbeit hinaus ein breiteres Blindnis fiir Agrardkologie auf die

Beine zu stellen.

Frage 3:

I: Ja, dann wirde ich vielleicht am Beispiel des Positionspapiers beziehungsweise an der
Bearbeitung daran mal gerne erfahren, wie diese Akteure beziehungsweise die Institutionen
die sich der Agrardkologie verschrieben haben, wie es da mit der Koordination und der
Steuerung fur die Erstellung des Positionspapiers geklappt hat und wie verlief das jetzt im
Bezug zur dritten Frage.

P6: Also fiir das Positionspapier war das sehr stark von den EZ-Organisationen, also insofern
wurde ich sagen, dass wir von also wenn man organisationstechnisch schaut, sind glaub ich
wirklich die Entwicklungsorganisationen da am meisten ,committed‘. Wir hatten uns unter ca.
vier Organisationen hatten wir uns fir diese Koordination aufgeteilt, es gab
Telefonkonferenzen, es gab 2 oder 3 physische Treffen wo dann auch viele Leute nach Berlin
gekommen sind, um zu diskutieren. Es gab immer mal wieder Entwiirfe, die dann in nem
Dokument (oder) allen zuganglich war, weiterbearbeitet wurde. Wir mussten aber auch
tatsachlich bei Naturland oder bei oder ich glaube auch BUND, AbL, die wie gesagt, wichtige
Alliierte sind aber ihre eigenen Baustellen haben, da mussten wir immer wieder nachhacken'
bitte nicht vergessen, ist super wichtig, bringt euch hier auch ein, ihr habt total viel mit
Agrarokologie zu tun' ud da mussten wir aber ganz schon nachhalten weil ich glaube in
Deutschland ansich viele potentielle Akteure total viel mit Agrartkologie zu tun haben aber
ihren Fokus nen anderer ist, ne wie flr die AbL, die bauerliche Landwirtschaft oder fir BUND
eben diese Naturfrage, die man super gut verknipfen kénnte aber obwohl sie diese Briicke
noch wenig machen oder wenn schon nicht direkt zu Agrardkologie sondern zu ner

nachhaltigeren Landwirtschatft.
I: Und allgemein zur Koordination dieses Themas Agrardkologie in Deutschland, jetzt mal das

Positionspapier ausgeklammert, gibts da irgendwelche federfihrenden Organisationen oder

Personen, die beispielweise das Netzwerk pflegen, gibt es da so ne Struktur?
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P6: Nichts was ich mitgekriegt hatte, also wie gesagt, ich wei? zum Beispiel nicht, was auf
dem letzten Nyeleni-Kongress es auch nen Arbeitsslot zu Agrartkologie gab. Es findet zum
Beispiel jetzt gerade in Griechenland das zweite Agroecology Europe forum statt, aber ich hab
keine Ahnung, ob aus Deutschland daran Jemand teilnimmt. Das hat eigentlich nen Anspruch
Agrardkologie und auch ne Agrardkologiebewegung in Europa starker zu verankern, wird
allerdings sehr stark von der oder wurde als Initiative von verschiedenen Wissenschaftlern aus
gestartet, was nicht die ideale Voraussetzung ist, damit so ner Initiative Bewegungscharakter
entfaltet, aber es ist auf Jedenfall interessant weil sich hier im europaischen Raum dazu was
zu Agrarokologie entwickelt aber da bin ich mir nicht sicher, ob von Deutschland aus Jemand

das verfolgt.

I: Hm, okay, dass man kann noch garnicht sagen, dass es jetzt bestimmte verantwortliche
Einheiten. Also Sie haben ja jetzt die EZ- Organisationen genannt aber es gibt jetzt keine
Dachorganisation, die sich speziell um das Thema kiimmert.

P6: Nee ich glaube aber was auch ne Herausforderung ist, ist das der Begriff oder das Konzept
dass es erstmal anspruchsvoll ist, auch wenn die Inhalte davon eigentlich bei ganz vielen
Leuten auf Interesse stoRen konnten und ich glaube auch, dass es durchaus Leute gibt,
Betriebe gibt, Netzwerke gibt, die eigentlich Agrartkologie praktizieren oder auch zu den, also
politisch Agrarokologie vertreten aber ohne es Agrardkologie zu nennen. Also zum Beispiel
auf bauerlicher Ebene, es gibt sicher ganz viele Praktiken, die nach wie vor angewandt werden
oder wo Bauern/Béauerinnen selber innovativ sind und Anbaumethoden mit weiterentwickeln
auf ihren Hofen und das moglichst gut standortgerecht anpassen und da sind im Endeffekt
kénnte man das als agrartkologische Praktik werten aber moglicherweise dem Bauer selbst
garnicht bewusst, dass er hier Teil einer agrarékologischen Bewegung sein kdnnte. Und auch
insgesamt ist es in Deutschland natirlich kein leichter Startpunkt, weil wir dem kulturell
verankertem Biolandbau haben, ne also ich hatte einen Professor an der Uni in Wien, der
sagte 'Naja man konnte sich auch fragen, inwiefern ist nicht der 6kologische Landbau die
kulturell gewachsene Form der Agrartkologie in Europa’. Weil er also auch ein Anhanger der
Biolandwirtschaft ist und in den 70ern aus der Okobewegung kommt aber das heil3t dass es
nattrlich nicht so leicht ist, hier mit Agrardkologie Ful3 zu fassen, weil viele dann erstmal an
Okolandbau denken und da scheiden sich die Geister. Die einen sind absolute Verfechter,
andere oder auch gerade auf bauerlicher Seite flhlen sich ausgeschlossen, weil sie glauben
fur 6kologischen Anbau missen sie sich gleich zertifizieren lassen und Agrartkologie hat da
viel mehr son Prozesscharakter, so wirde es auch eigentlich Leute leichter machen, Leute

abzuholen, weil man nicht von Anfang an dann ganz oder garnicht sich zertifizieren lassen
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musste flr Geld aber also durch diese Spaltung in 6kologisch versus 'konventionell' hat da die

Agrardkologie auch keinen leichten Ful zu fassen.

Frage 4:

I: Okay interessant. Dann wurde ich in der vierten Frage auf die Aufgaben beziehungsweise
die Handlungen dieser Akteure, die Agrardkologie unterstiitzen, gerne drauf eingehen. Kann
man denn sagen, da gibts bestimmte Aufgaben innerhalb des Netzwerks, wie beispielsweise

an dem Positionspapier.

P6: Ich habe die Antwort auf diese Frage offen gelassen, weil ich finde das schwer das zu
beantworten, weil wie gesagt, es gibt nicht die eine agrartkologische Bewegung in
Deutschland drum finde ich das schwer zu beantworten.

I: Okay dann mdchte ich gerne wissen wer eigentlich adressiert werden soll, die Agrardkologie
zu starken und bekannter zu machen. Die Konsumenten, soll die Politik adressiert werden,

soll die Wirtschaft adressiert werden?

P6: Also bei dem Positionspapier richten wir uns ganz klar an die Bundesregierung, ja es ist
naturlich auch nen gemeinsames Statement, was Agrartkologie fir uns als mitzeichnende
Organisationen bedeutet aber davon abgeleitet, eben auch die politischen Forderungen an die
Bundesregierung, drum glaube ich dass dieses Positionspapier nur ein Element unter anderen
fur ne agrartkologische Bewegung sein kann, weil ne Bewegung lebt ja nicht davon dass sie
Positionspapiere schreibt und also es ist ja quasi eher also Positionspapier ist ja auch eng mit
klassischer Lobbyarbeit irgendwie verknilpft und ich glaub ne Bewegung lebt von ganz
anderen Elementen noch, drum fande ich es ist total wichtig, wenn die Bewegung ne starkere
Basis ausbildet, also ich glaube auch nicht dass es ausreicht, dass jetzt verschiedene, schon
institutionalisierte Organisationen sich jetzt Agrardkologie mit auf ihren Forderungskatalog
setzen, ich glaube auch das reicht nicht. Es muss wirklich in ner breiteren Zivilgesellschaft
ankommen, also es musste bei den Leuten, die bereit sind auf die 'Wir haben es satt' Demo
zu fahren. Bei den Leuten, die potentiell interessiert sind, da misste es ankommen, was hinter
dem Konzept steht, was es zu bieten hat, diese Leute missten anfangen zu sagen, ‘ja stimmt
Agrargkologie das steht fir mehr Insekten in der Landwirtschaft und mehr Biodiversitat und
nen besseres Klima und leckeres Essen und so weiter'. Also man misste das runterbrechen
und dadurch flr die, fir viele Leute greifbarer machen und dann fand ich ich eben sehr wichtig,
das zu so ner Bewegung also einmal die bauerlichen Erzeuger-/innen gehoren, also dass sich
von bauerlicher Seite her Menschen damit identifizieren auch und sagen, ja ich praktiziere

auch Agrartkologie, weil im Bereich der Vermarktung war halt wichtig als zum Beispiel
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Wochenmarkte, Bauernmarkte, wenn die auch sagen, diese lokale/regionale Art der
Vermarktung ist ne agrarokologische Art der Vermarktung also ohne dass jetzt alle
Lebensmittel zertifiziert sein missen, die dort vermarktet werden aber flir uns ist es sehr
wichtig, dass Agrardkologie nicht nur auf der Produktionsebene stattfindet, sondern, dass es
eben auch Alternative und lokalere Vermarktungsstrukturen férdert und diese Initiativen gibt
es, die wirden sich aber auch nicht als Agrarékologie verstehen und das zum Beispiel ware
auch wichtig, dass sie sagen 'doch was wir hier machen, was wir hier mit der SoLaWi machen,
wir sind nen Teil von Agrardkologie'. Und so hin bis zu den Konsumenten, dass kritische

Konsumenten sagen ' ich stehe auch als Konsument hinter Agrartkologie fir ne gute

Ernahrung und ne nachhaltige Erzeugung von Lebensmitteln'.

Frage 5:

I: Gut, dann zur funften Frage, da haben Sie ja eigentlich schon eingangs gesagt, dass es da
keine konkrete Abgrenzung gibt, und dass die Agrardkologie beziehungsweise die Philosophie
der Agrarokologie auch nicht darauf abzielt das eindeutig abzugrenzen und klar zu definieren.
Da wollte ich nochmal ganz kurz von Ihnen wissen, ob die Agrartkologie sich wirklich eindeutig
von anderen Erndhrungsbewegungen abgrenzt und auch klar definiert. Vielleicht nochmal

ganz kurz, in ein zwei Satzen zusammengefasst.

P6: Also ich wirde sagen, nein, die grenzt sich nicht klar ab und ich glaube auch, dass ist
eigentlich ihr Potential sondern eher ein Andocken ist und zum Beispiel auch es ist jetzt der
brasilianische Kontext aber da ganz klares Beispiel die agrardkologische Bewegung ist so
stark, weil sie Hand in Hand geht mit anderen Bewegungen, es gab zum Beispiel innerhalb
des agrardkologischen, nationalen Treffens letztes Jahr gabs ne ganz starke Bewegung flr
Feminismus in der Landwirtschaft, die gesagt haben, ohne Agrardkologie, quatsch es gibt
keine Agrartkologie ohne Feminismus und so diese Mdglichkeit auch in Themen oder
Forderungen zu verknipfen, ich glaube das ist ganz wichtig, damit sich ne Bewegung auch
(verandern??) kann und Agrardkologie geht mit Erndhrungssouveranitat ganz eng einher du
ich wirde sagen, dass Nyeleni vor allem fur Erndhrungssouveranitat steht, aber genau
deshalb wirde auch Agrardkologie da an diese Ernahrungssouveranitatsbewegung andocken.
Ich  wirde da jetzt nicht sagen, dass Deutschland eine sehr starke
Ernahrungssouveranitatsbewegung hat aber ich wirde doch sagen, dass sich
Ernahrungssouveranitat schon mehr durchgesetzt hat als Konzept schon langer seit 2007 oder
so im Gespréach und vielleicht auch weil Slowfood vielleicht schonmal thematisiert wurde oder
ja, das ist einfach schon langer auch durch die ganzen Globalisierungsfragen wurde von Via

Campesina sehr stark in der internationalen Debatte eingespeist.
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Frage 6:
I: Und Ihrer Meinung nach: Wuirde die Agrardkologie schon als Alternative im gangigen
deutschen Ernahrungssystem zahlen beziehungsweise im deutschen ich sag mal

industrialisiertem Ernahrungssystem?

P6: Nee, ich glaube in Frankreich stehen die mehr oder weniger an dem Punkt, dass
Agrardkologie bereits Teil des institutionellen Systems wird. Dass ist in Deutschland nicht der
Fall bislang. Das ist vielleicht auch ne Chance also dass es jetzt nicht von institutioneller Seite

vereinnahmt wird sondern wirklich noch eher ein Vorschlag zivilgesellschaftlicher Seite ist.

I: Kbnnen Sie denn vielleicht nennen, was es daftir braucht damit Agrartkologie als Alternative
in Deutschland gelten kann. Gibt es da Mittel die erfillt werden mussen flr die Agrardkologie
sowohl auf institutioneller als auch vielleicht je gesellschaftlicher Hinsicht.

P6: Also auf politischer Ebene ist natirlich klar solang, das agrarindustrielle Modell gefordert
wird, das steht agrardkologischen Anséatzen mit halt gegenuiber, dass heil3t, wenn wir immer
mehr Kkleinere und mittlere Betriebe verlieren, verlieren wir Akteure die Agrartkologie
umsetzten kénnen. Also mit zunehmender Landkonzentration, wenn die EU GAP Zahlungen
an Flache, statt an Umweltleistungen gebunden sind, dann ist das ne politische Mal3hahme,
die gegen Agrarokologie steuert oder auch in der Handelspolitik, wie mit
Freihandelsabkommen, dann auch die lokale, bauerliche Landwirtschaft sich am Export
orientieren muss oder auch Lebensmittel zu sehr giinstigen Preisen auf unsere Markte
kommen und dadurch, dass fir ne lokale/regionale Vermarktung zu anderen Preisen, das wird
natlrlich erschwert dadurch. Also das sind so die grof3en, strukturellen Bedingungen der

Agrar- und Handelspolitik, die aktuelle Agrartkologie gegentiberstehen.

Frage 7:

I: Gut fur die letzte Frage, abschlieRende Frage , das sind zwei kleinere Fragen, da mochte
ich auf Ihre Sichtweise eingehen und was Sie allgemein von einer erfolgreichen
agrarokologischen Bewegung verstehen, also unabhangig davon obs in Deutschland ist oder
ob es im globalen Siden ist, da wirde ich einfach mal gerne wissen, was sie da fur ein Bild

vor Augen haben.

P6: Ich habs vorhin glaube ich schon so leicht angesprochen, dass es, fur ware das so ein
Bild, dass Agrardkologie von ner breiten Basis getragen wirde aber wahrscheinlich auch
heiRen, dass man Agrardkologie popularisieren muss, also man muss den Begriff

runterbrechen, man muss klar machen, dass Agrarokologie fur ganz vieles steht, was an vielen
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Stellen aktuell eingefordert wird und es musste so, ,ownership‘ von ner breiten Zivilgesellschaft
fur Agrartkologie geben, also dass sich auch verschiedene gesellschaftliche Gruppen
Agrardkologie aneignen, also dass man weggeht von diesem wissenschaftlichen Konzept,
dass, sei es bauerliche Gruppen oder auch Konsument/-innen, dass die sagen Agrartkologie
bedeutet dies und jenes und darum fordern wir das auch ein oder wir setzen es auch um,
durch unsere tagliche Praxis. Und zu dieser breiten, gesellschaftlichen Basis wirde, also
brauchte es aus meiner Sicht auf Jedenfall Vertreter/-innen aus der landwirtschaftlichen
Produktion, aus der Vermarktung und aus dem Konsum missten alle mit dabei sein und
wichtig ware auch fur ne starke Bewegung dass eine Vernetzung stattfindet, das ich auch
schon erwahnt hatte, mit der Bewegung der Ernahrungssouveranitat, mit einer Bewegung fir
Gendergerechtgkeit, fur auch das Klimathema, Biodiversitat. Also Debatten missen auch
zusammengefihrt werden. Wir haben, also dieses (undeutlich) Denken muss berwunden
werden und ich glaube, dass ne starke Bewegung total viel Potential hatte, Agrardkologie
konnte ansich super gut auch in die Klimabewegung mit einflieR3en.

I: Und dass heif3t dann im Hinblick auf das Beispiel Deutschland, dass diese verschiedenen
Debatten Uberdacht und im besten Fall zusammengefuhrt werden mussen, um die

Agrardkologie zu starken, ist das richtig?

P6: Genau und ich glaube aber auch, dass es nicht darum gehen sollte, was steht jetzt ganz
oben, es ist jetzt Agrartkologie und andere Fragen werden darunter (sondiert?). Sondern,
dass es mehr so ein Miteinander wird. Es gibt ja ne Definition von Agrartkologie, die ist
bewusst viel offener gehalten als jetzt Biolandbau, der natirlich jetzt klare Indikatoren hat und
ganz klar auch zertifiziert werden kann. Das hat Agrartkologie nicht aber ich wiirde sagen,
dass gerade deshalb so wie das Konzept der Ernahrungssouveranitat ist es mehr so nen
Umbrella-term, was eigentlich fir ne Bewegung oder fiir so nen Bewegungscharakter gute
Bedingungen schafft. Weil es nicht diesen ausschlieBenden Charakter hat also entweder du
bist auf 100 Prozent oder garnicht, sondern eigentlich und aber eigentlich auch weiter geht als
Biolandbau, weil es vor allem darum geht, wird ohne Pestizide und Gentechnik produziert und
so weiter, aber so ist es im Endeffekt egal, ob die Gurke in Marokko in Plastik verschweif3t
wird, um dann in Hamburg aufn Tisch zu kommen, so. Und Agrardkologie ist zwar von der
Definition her weniger streng gefasst, besagt aber, ist systemischer und verlangt auch dass

das Ernahrungssystem umgestaltet wird und das ist eigentlich ne sehr radikale Forderung.

I: Und sehen Sie dieses relativ offene Modell der Agrardkologie als Schwéche oder als nicht
passendes Modell fir Deutschland? Gibt es da Hindernisse oder Hirden, dass es da speziell

in Deutschland nicht weiter etabliert werden kdnnte?
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SS:Es hat natirlich beides, es hat Potential weil es offen ist und es zum Beispiel, wir haben
einmal ne Befragung gemacht mit Landwirten, ob sie zu einer 6kologischeren Landwirtschaft
wechseln wirden vor dem Hintergrund des Klimawandels und da war bei einigen das
Argument, 'ich kann mir Biolandbau nicht wirklich leisten, weil mein Betrieb die und die
Bedingungen nicht erflillt'. Ich dachte so bei Agrardkologie oder dieses Verstéandnis von
Biolandbau doch auch irgendwie exklusiv ist und bei Agrartkologie wiirde man mit seinem
Betrieb standortgerecht wirtschaften und nicht 'ich hab jetzt diese oder jene Lage oder so und
soviel Land und deswegen kann ich nicht Agrartkologie betreiben. Wenn man kénnte auch
noch fur ein besseres Verstandnis von Agrardkologie sorgen kdnnte, dass es eigentlich fir
ganz viele Betriebe interessant ware, beziehungsweise auch viele Betriebe merken wirden,
dass sie bereits nen Beitrag zu Agrardkologie leisten und da kdnnte man glaube ich viele noch
mal mitnehmen, statt zu sagen 'nee ihr habt noch nicht die 100 Prozent Bio, dass ihr auf der
Seite konventionell. Also in sofern glaube ich hatte man da durchaus Potential dadurch dass
es da so eher prozesshaft ist und so ne Transformation ansteuert aber auch die Leute schon
mitnimmt, die die so nen Prozess beginnen wollen. Dass das Konzept offen gehalten ist hat
naturlich das Risiko, dass es vereinnahmt werden kann oder anders, also mit so nem
Catchering oder dass das Konzept mit anderen Inhalten ausgelegt wird, also dass eine Allianz
von Unternehmen sagen konnte, 'Wir betreiben Agrardkologie weil wir auch diese ,good
agricultural practises’ haben, wo wir weniger Pestizide einsetzen' und wo man, wo es dann ne
Herausforderung ist zu sagen, nein Agrardkologie funktioniert mit Gentechnik nicht, nein
Agrardkologie hat das Ziel, ohne Pestizide auszukommen und das was hier Bayer vorschlagt

ist nicht Agrardkologie'. Aber dieses Risiko hat man tatsachlich, weil es offen ist.

I: Okay gut, dann waren wir mit den Fragen durch, ich wird dann die Aufnahme jetzt beenden.

6.7. Interview P7

Frage 1: I: Dann beginnen wir mit der ersten Frage und zwar was Sie allgemein unter einer
agrartkologischen Bewegung verstehen, im ersten Teil und im zweiten Punkt, was Sie
vielleicht von einer agrartkologischen Bewegung in Deutschland speziell verstehen. Vielleicht

gibt es da ja unterschiedliche Sichtweisen und Verstandnisse.

P7: Okay, genau also das vielleicht, ich mein ich kenn Agrartkologie tatséchlich eher aus so
nem internationalem Kontext, wo es und auch tatsachlich immer so ne Art, also sehr
Okolandbaunah aber durchaus auch integrierten Anbau. Na also vielleicht so ne Art wirklich

konsequente Umsetzung von nem integriertem Anbau. Und so Oko wie moglich. Das ware

68



jetzt erstmal so mein Grundverstandnis vom agrardkologischem Anbausystem. Ich weil3 nicht

ob sich das mit dem was Sie in der Forschung betrachten deckt?

I: Doch auch.

P7: Ne also Klar, die chemisch-synthetischen Pestizide und Mineraldinger sind jetzt im
agrartkologischen System nicht ausgeschlossen, wirde ich so sehen. Aber, ja so habe ich es
kennengelernt. Ich erinnere mich, ich war namlich vor Jahren auf ner Veranstaltung bei der
Boll Stiftung, da hat ein italienischer Forscher das auch mal so vorgestellt. Genau,
agrartkologische Bewegung, tja gute Frage also ich wirde da sehen so als zentralen, ich
wirde da tatsachlich so Jemanden wie Via Campesina sehen, gewisser Weise, wirde die
jeweils auch nicht als reine agrarokologische Bewegung sehen. Ich wiirde die auch sehr als
soziale Bewegung sehen, die aber was den Anbau betrifft, agrardkologisch arbeitet, das was
ich in letzter Zeit wieder wahrgenommen habe ist, dass Agrardkologie aber auch so
kommuniziert wird, dass diese ganzen sozialen Aspekte mit umfasst, dass so ne Art, ja diese
ganze Erndhrungssouveranitatsdebatte auch mit aufgreift. Hatte ich urspriinglich jetzt nicht so
wahrgenommen, wirde ich sagen. Auch dadurch, dass eben, dass es Agrardkologie, ne, da
steckt Okologie mit drin, das ist eher als auf Umweltaspekte gemiinzt. Genau und das wér im
Prinzip auch so nen bisschen mein Problem an Agrardkologie als Begriff, dass es noch sehr
schlecht definiert ist oder keine einheitliche Definition davon gibt also auch ja Bayer und
SYNGENTA sich mit Agrartkologie schmicken kénnen. Also es ist noch nen sehr offener
Begriff, nehm ich so wahr. Also grad vor allem international, genau weil ich in Deutschland den
Begriff tatsachlich gar nicht so wahrnehme, also in meinem tatsachlichen Arbeitsumfeld so gut
wie gar nicht. Also es gibt nattrlich schon, also wir sind ja auch Teil des Blindnisses 'Meine
Landwirtschaft' und oder ums anonym zu halten, es gibt das Biindnis 'meine Landwirtschaft’,
vielleicht so besser. Und die wiirde ich schon als Teil, so gezwungen driiber nachzudenken,
waurde ich die schon als Teil der agrardékologischen Bewegung sehen und dann eben auch so
Zusammenschlisse wie Nyeleni oder so. Ich wei nicht ob die AbL sich auch als
agrartkologische Bewegung versteht, wirde ich dann aber eher sehen als jetzt wie die
Okobranche oder Okobewegung. Was die 6kologischen Aspekte angeht ja, Uiber das was ich
unter Agrartkologie verstehe weit dariiber hinaus geht. Und das wirde ich auch tatsachlich
wenn jetzt die Frage ist, ich glaub das hatten Sie mal in ner anderen E-Mail mal geschrieben,
was sind auch die Hindernisse an der agrarokologischen Bewegung in Deutschland sind oder
auch in Europa ist, dass sich das nattrlich mit nem sehr gut definiertem Begriff dessen was
Okolandbau ist und nem sehr transparenten Kontrollsystem, haben wir etwas was dem
entgegen steht und son bisschen den Gegenentwurf gar nicht so sehr braucht. Ne wir haben

den Okolandbau, wir haben den systemisch integrierten Anbau so als Gegenentwurf und ich
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meine Agrardkologie ware irgendwo dazwischen aber dadurch, dass es eben diese relativ,
was heiR3t relativ, diese sehr klare Definition dessen was Okolandbau hergibt, weiR ich nicht
obs die Agrartkologie in Deutschland so sehr brauch. Also vielleicht héchstens als
konsequente Umsetzung dessen, was eigentlich sowieso schon festgelegt ist im integrierten
Anbau. Also wie gesagt, ich betrachte das halt weil ichs so kenne tatséchlich so rein auf dieser
Produktionsebene, so habe ichs bisher wahrgenommen und alles was dariiber hinaus geht
also ich weil3 dass, es gibt da jetzt gerade irgendwelche Infomaterialien, da war der erste Satz
war doch gleich, 'Agrarokologie ist mehr als Okolandbau' und will dann vermutlich heiRen
'nimmt diese ganzen sozialen Aspekte sehr viel mehr in Betracht als der Okolandbau', was so
natlrlich auch nicht ganz stimmt, ich meine die sind vielleicht jetzt nicht unbedingt Teil der
gesetzlich geregelten Standards aber trotzdem ist die Okobewegung jetzt auch ne soziale
Bewegung, ne da gibts jetzt wahrscheinlich auch viele Schnittmengen zu dem was unter
Agrarokologie verstanden wird aber ich komme immer wieder drauf zuriick dass ich es
problematisch finde, weil dieser Begriff so schwer definiert ist oder fiir mich nicht klar definiert
ist und dass sich da einfach im Prinzip alles drunter verbergen kann aber das war vielleicht
auch meine Frage an Sie, was ist denn Ihre Definition von Agrartkologie fir die
Forschungsarbeit?

I: Personlich wirde ich sagen, dass Sie auf dem Konzept der Erndhrungssouveranitat auch
nach Nyeleni basiert, das heif3t dass die Agrartkologie getragen wird von den drei Saulen der
Wissenschaft, der Praktik und der sozialen Bewegung und dass alles, ja miteinander integriert
werden muss, dass diese Bewegung miteinander wachsen kann. Das ist so mein allgemeines
Verstandnis von der agrartkologischen Bewegung im Sinne der Ernahrungssouveranitat, jetzt
mal ganz kurz gefasst. Aber das soll jetzt kein Mal3stab sein wie andere Interviewpartner die

Agrardkologie sehen sollen, sondern dass ist nur jetzt meine eigene Sichtweise.

P7: Ne genau, es ist spannend, ich mein ich wiird dazu zu sagen, soviel anders wiirde ich jetzt
auch die Okobewegung nicht sehen weil auch da sind es ja drei zentrale Saulen, die dann
aber eben auch unterfuttert ist von ner sehr guten Definition was Okolandbau ist, genau. Ich

komm jetzt sehr negativ daher.

I: Nene das nicht, es ist schonmal sehr gut den Kontext von lhnen einzuordnen, das ist sehr

hilfreich auf jedenfall.

P7: Genau und wie so, ach so ja stimmt da kommen ja auch noch Fragen wie Abgrenzung,
klar definiert (..)
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I: Genau also das haben Sie zwar jetzt schon vorneweg genommen aber das kdnnen wir
spater nochmal, kbnnen Sie es vielleicht nochmal in ein zwei Satzen kurz zusammenfassen
aber ich mein, Sie haben jetzt darliber auch schon etwas gesagt also muss man da auch nicht
mehr so drauf eingehen: Also wiirden Sie jetzt gar nicht sagen, dass es eine agrartkologische

Bewegung oder dass es son Netzwerk davon in Deutschland gibt, sehen sie jetzt nich?

P7: Naja ich weil3 dass Nyeleni Deutschland gibt. Wenn ich das richtig im Kopf hab, wurde das
auch mal hier im Rahmen von so ner 'Meine Landwirtschaft' Konferenz, da gabs mal welche.
Da wurde es erstmals gegrindet zufallig live mitbekommen, ne ich wirde schon sagen, dass
es durchaus Bewegungen gibt, die sich agrardkologisch verstehen, die ich aber nicht so viel
wahrnehme, also in meinem Arbeitsfeld, also auch im Okolandbau in Deutschland ist
Agrarokologie jetzt nicht was was jetzt stéandig als Wort fallt, ne, weils einfach nicht wirklich
den Mehrwert fir uns hat. Weil wir eigentlich genau wissen, ne es gibt den Okolandbau und
da fallt vieles drunter und eigentlich auch was sie jetzt gesagt haben, die drei Saulen
Wissenschaft, Praxis und soziale Bewegung, da kommen wir ja eigentlich auch her.

I: Okay.

P7: Ja ich wirds ums ganz ganz plakativ zu sagen, Agrartkologie so eher als Vorstufe zum
Okolandbau eigentlich sehen, in gewisser Weise. Ich mein wenn Agrartkologie irgendwann
mal einheitlich so definiert ist und irgendwie so ne Art Richtlinie hat in gewisser Weise so ganz
klar ist, so das sind aber die sozialen Standards oder Grundséatze die dem zu unterliegen, dann
ist das vielleicht auch was anderes, so wie ich es momentan wahrnehme, wirde ichs wirklich
eher wie so ne Abstufung und weniger konsequent als Okolandbau fast sehen. Also auf
Jedenfall so was das Okologische angeht ne also, genau. Und wie gesagt also ich meine es
gibt das Bindnis 'Meine Landwirtschaft'. Die hat natlrlich schon son ja gréReren,
koordinierenden, groRer koordinierende Funktion, ne die fassen ja auch mehr zusammen als

jetzt "Nur den Okolandbau".

Frage 2: I: Okay. Dann konnen wir eigentlich jetzt einen ganz guten Ubergang zur zweiten
Frage machen, da wollte ich ndmlich auf die Organisationsstruktur dieser Bewegung eingehen.
Also Sie haben vorhin schon das Nyeleni Netzwerk angesprochen, die 'Meine Landwirtschaft'
Vereinigung. Wen wirden Sie denn noch aus lhrer Sichtweise zu dieser Agrartkologie zéhlen.

Zahlen da auch andere Netzwerke zu oder z&hlen da auch die Landwirte zu, die Erzeuger?

P7: Ja auf Jedenfall, also auf Jedenfall auch die Erzeuger, ich meine ich wiirde da tatsachlich

die AbL da sehen in gewisser Weise.
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I: Zahlen beispielsweise auch die Konsumenten zu der agrardkologischen Bewegung, die sich
deutlich bewusster Gedanken Uber die Lebensmittel machen, gehéren die auch zu dieser

Bewegung oder ist das Ihrer Meinung nach ausschlie3lich was produzierendes?

P7: Hatte ich jetzt nicht driber nachgedacht aber im Prinzip natirlich schon, also gehdéren ja
auch zur Okobewegung, ne die parallel sind. Und ich mein gerade wenn wir 'Meine
Landwirtschaft', gerade mit den Demos ist das dann ja auch gesellschaftsumfassend, also da
sind sowohl die Verbéande, die politischen oder die verbandlichen Vertreter, die Landwirte oder
auch die weitere Gesellschaft und ja gewisse Parteien und dann tatsachlich auch dann eher
Einzelakteure wahrscheinlich aber das ist schon relativ breit dann. Also ich wiirde dem jetzt
wahrscheinlich nicht denen den Uberbegriff 'Agrarokologie’ geben direkt. Also wenn mich
jemand fragen wirde 'was ist das flir ne Bewegung?‘, wirde ich nicht automatisch drauf
kommen, das AgrarOkologie zu nennen. Aber wenn man mit so nem relativ breitem
Verstandnis was Agrarotkologie ist oder sein kdnnte, reingeht, dann wére das wahrscheinlich
das.

Frage 3: I.: Okay dann wurde ich in der dritten Frage, falls Sie dariiber was sagen konnten,
wie diese Bewegung beziehungsweise wie dieses Netzwerk gesteuert wird, da wollte ich auf
verantwortliche Einheiten eingehen, beispielsweise Nyeleni oder die AbL. Da wollte ich wissen
wer zum Beispiel Kongresse der Netzwerktreffen mitorganisieren koénnte zum Thema

Agrardkologie.

P7: Okay, ich wirde sagen, wir jetzt als gesamtgesellschaftliche Bewegung, die versucht ne
gewisse Agrarwende herbeizufiihren sieht, dann wére es gerade als koordinierende Stelle
'Meine Landwirtschaft' denke ich schon zentral. Und Nyeleni sehe ich auch noch viel starker
in so nem internationalen Kontext, vielleicht falschlicherweise. Ich war ne Zeitlang mal auf dem
Newsletter aber ich habe einfach meine E-Mailadresse geléscht und hab mich da nie wieder
eingetragen, weil auch die Zeit fehlte. Vielleicht irre ich mich da auch komplett aber ich wiirde
jetzt Nyeleni auch eher in son nem internationalem Kontext sehen wo eben auch dieser Begriff
viel relevanter oder viel prasenter ist. Und da wirde ich dann vor allem auch Organisationen
wie Inkota und ,Brot fiir die Welt' und Misereor und FIAN und so weiter sehen. Also, wenn ich
jetzt so den Begriff Agrartkologie hoére, dann denke ich eher an die. Ne also jetzt nur, weil ich
quasi driber nachgedacht habe 'ach was kdnnte denn agrardkologische Bewegung hier in
Deutschland sein?'. So wirde ich da jetzt auch auf ‘Meine Landwirtschaft', AbL kommen aber
wirde andersrum gefragt, wenn ich gefragt wirde, was ist denn die AbL oder was ist denn

'Meine Landwirtschaft' wirde ich nicht sagen, dass ist ne agrartkologische Bewegung. Ne, ich
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wurds einfach nicht so beschreiben, ne, also ich mein, wenn ich jetzt Giberlege, was kdnnte
denn Agrartkologie genau bedeuten, dann kénnte ich schon sagen, ja doch stimmt, kbnnte
man ne agrarokologische Bewegung nennen aber wahrscheinlich wenn ich jetzt andersrum
gefragt wirde, wie wirdest du die Bewegung 'Meine Landwirtschaft' beschreiben?, wirde ich
nicht sagen, 'Naja das ist ne agrartkologische, sondern ist ne sehr breit aufgestellte,
gesellschaftliche Bewegung die versucht, ne Agrarwende herbeizufihren'. Mir wirde der

Begriff Agrartkologie dazu einfach garnicht einfallen.

I: Okay das ist dann wahrscheinlich ein etwas zu sperriger Begriff wahrscheinlich um sofort

damit etwas zu verbinden.

P7: Ja und tatséachlich einfach, weil ich ihn einfach viel mehr aus so nem internationalem
Kontext kenne, ne also wo es bewusst drum geht, nen Agrarsystem zu fungieren wo es eben
keine, beispielsweise kein Okolandbaugesetz gibt. Wo es auch kein heimischen Markt fiir
Okolandbau vielleicht gibt. Wo es dann eher viel mehr drum geht ,okay wie kénnen wir die
Realitat hier, zum jetzigen Zeitpunkt maximal 6kologisch gestalten?”. Das ware so wo ich auf
Agrardkologie kommen wirde. Wo ich sagen wirde, ,hey da brauchen wir agrarékologische
MaRnahmen und ne agrar6kologische Bewegung“ aber mir fehlt halt die, die konkrete
Relevanz zu Deutschland also was bringt dieses Konzept eigentlich ein, was die

Okobewegung nicht sowieso schon macht. Und das ist mein Hauptproblem, mit dem Begriff.

I: Dann hatte ich zu der dritten Frage noch eine etwas allgemeinere Frage und zwar in
Deutschland, gibt es da allgemein gute Bedingungen sich als Bewegung generell zu formen,
also unabhangig davon obs ne agrartkologische Bewegung ist oder ne Ernahrungsbewegung
an sich. Sind da in Deutschland die Bedingungen sehr gut aufgestellt um sich als Bewegung
zu formen oder gibts da schon zu viele Barrieren, dass es da Uberhaupt nicht zu so einem

Netzwerk, zu einer Netzwerkbildung kommen kann?

P7: Ne ich denk da sind die Bedingungen aufRergewdéhnlich gut wirde ich jetzt sagen. Also

jetzt grundsatzlich gesehen, ne?

I: Genau grundsatzlich.

P7: Jaja das wirde ich schon sagen. Also ich mein es gibt ja auch, genau da ist dann noch
die Frage, ob da Konsumenten- oder andere Netzwerke reinfallen, ich meine da gibts naturlich
diese Ernahrungsrate, die sich jetzt langsam in einzelnen Stadten bilden, die wirden dann

naturlich da auch mit drunter fallen. Auch da, ich wirde sie nicht als agrardkologische
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Bewegung beschreiben aber was zu ner Transformation oder Nachdenken tber Agrar- und

Ernahrungssysteme beitragt, da sind die natirlich ein ganz zentraler Punkt natirlich auch.

Frage 4: I: Okay, gut, dann wirde ich in der vierten Frage son bisschen auf die Kapazitaten
der Bewegung eingehen. Kénnten Sie denn vielleicht dazu was sagen, was allgemein von der
Agrardkologie in Deutschland, die ja nicht so stark ausgepragt ist beziehungsweise fast
garnicht ausgepragt ist, was sind denn die Kapazitaten also sowohl finanziell als auch vielleicht

personell als auch vielleicht politisch, wenn sie da adressieren kénnten?

P7: Naja ich mein dadurch, dass ich eigentlich die agrarékologische Bewegung in Deutschland
nicht sehe, wirde ich fast, naja stimmt ja nicht, naja gute Frage also ich finds schwer zu
beantworten. Ich wirde jetzt tats&chlich dann eher so diese Organisationen, die eher in nem
Entwicklungszusammenhangskontext arbeiten, ne oder eher global arbeiten, die wirde ich da
eher sehen. Und welche Kapazitaten? Also, kann ich garnicht viel zu sagen, halt die Leute,
die in diesen Organisationen zu Agrar- und Erndahrungsthemen arbeiten, das wiirden schon
ein paar sein. Aber ich mein, wenn man jetzt auf Personen guckt, waren das ne Handvoll
Leuten, wo ich jetzt auch sagen wirde, das sind Leute, die sind an dem Thema dran, so wie
ich Agrarokologie verstehe.

Frage 5: I: Gut, eingangs haben Sie ja schon etwas zu der fiinften Frage gesagt. Vielleicht
koénnten Sie da nochmal kurz ein zwei Séatze zu sagen ob sich die agrardkologische Bewegung
in Deutschland jetzt klar abgrenzt und eindeutig definiert, wir kdnnen ja jetzt mal das Beispiel

des Okolandbaus heranziehen, wie ist es denn da mit der Agrarkologie in Deutschland?

P7: Genau also, da wirde ich relativ klar mit nem Nein antworten aus meiner Sicht. Also ich
nehme die Agrartkologie als Bewegung in Deutschland eigentlich gar nicht wahr. Und vor
allem auch deshalb, weil wir einfach ne sehr klare Definition davon haben, was ne 6kologische
Landwirtschaft ist, ne die, wos einfach diesen Zwischenschritt zwischen integriertem Anbau
und irgendwann 6kologischem Landbau eigentlich nicht braucht, dem ich die Agrartkologie
irgendwie verstehe. Ne, also quasi nen System, was die MaBnahmen aus dem Okolandbau
Ubernimmt, die umsetzbar sind und da wos eben aus welchen Griinden auch immer scheinbar
nicht funktioniert, dann eben doch zu chemischen/synthetischen Pestiziden oder
Mineraldinger greift oder eben, keine Ahnung den Flachen hier (unv.) nicht ganz so genau

nimmt oder so. Da sehe ich einfach nicht, dass es diesen Zwischenschritt braucht.

I: Gut und dann mochte ich noch auf die Zugehdrigkeiten beziehungsweise auf eine

Mitgliedschaft in der Agrartkologie eingehen. Da Agrartkologie Uberhaupt keine richtig feste
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Definition hat, kann man auch garnicht sagen, wer jetzt iberhaupt nen Teilnehmer von dieser
Agrardkologie oder wer Uberhaupt diese agrartkologischen Praktiken befolgt, das kann man

ja Uberhaupt nicht sagen.

P7: Wuirde ich auch so sehen, ja das meinte ich auch zu Anfang schonmal, das ist auch son
bisschen mein Problem mit dem Begriff, dass sich da eigentlich jeder hinter verbergen kann
und kénnte. Dadurch, dass es eben so ungeschiitzt ist, kann auch Bayer Pestizide und
Herbizide und was weil3 ich was unter, in nem agrardkologischem System zum Einsatz
kommen und da héatte ich jetzt Probleme mit. Genau oder Bayer kénnte nen agrardkologischen

Kongress veranstalten und da eigentlich nur Werbung fur seine Produkte machen, ja.

Frage 6: I: Gut, dann mochte ich in der sechsten Frage schonmal wissen, ob die Agrardkologie
eigentlich als Alternative im deutschen Erndhrungssystem schon gilt oder obs sie noch sowas
von weit entfernt davon ist, dass sie Uberhaupt attraktiv gilt, fir son Umdenken im deutschen

Erndhrungssystem, da wollte ich mal von Ihnen wissen, wie Sie das sehen.

P7: Tja also da hatten wir das Problem, dass ich bisher unter Agrarokologie immer vor allem
verstanden hab als reinen Produktionsansatz und garnicht so sehr jetzt die
Erndhrungssouveranitat da mit reingedacht hab beispielsweise. Und wenn ich von der
Blickrichtung drauf komme, das hatte ich auch schon gesagt, dann wiirde ich klar sagen Nein.
Weil es gibt den Okolandbau und ich wiirde es ne vielleicht noch sehen, also jetzt rein auf die
Produktion geschaut, kdnnte Agrartkologie hier verstanden werden als ne Form von
Landwirtschaft, die wirklich den integrierten Anbau umsetzt. Und dann eben auch, ich mein
dazu fehlt halt eben in Deutschland einfach auch die Kontrolle, dass es so ist. Ich mein
theoretisch ist ja alles was nicht Okolandbau ist integrierter Anbau. Die Grundsétze werden
einfach missachtet und werden eben auch nicht kontrolliert und ja, das kdnnte ne Rolle fir die
Agrarokologie produktionsbezogen sein. Also kénnte ich mir vorstellen. Wenn mans jetzt
breiter fasst (..) ich meine (...) im deutschen Ernahrungssystem (..) also ja sicherlich kénnte
sie, ob sie jetzt so attraktiv ist weil3 ich eben nicht, weil da ist das Problem, dass es eben zu

wenig definiert ist.

I: Also fehlt es da ganz klar an ner sichtlichen Definition oder einer Abgrenzung, dass....

P7: Genau, genau, das war fir mich das allergrof3te Problem. Das zieht sich eigentlich durch
alle Fragen und Antworten hindurch, ne. Also jeder hat gewisse Annahmen was das heil3en
konnte. Meine sind jetzt ziemlich eng gewesen eigentlich, oder sind eigentlich ziemlich eng

und gleichzeitig hatte ich immer noch diese Sorge, dass dadurch es einfach jedem offen steht
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sich als Teil der agrardkologischen Bewegung zu bezeichnen ohne dafir in irgend ner Form

sich rechtfertigen zu missen, tatsachlich in irgend ner Form was umsetzen zu missen.

Frage 7: I: Das passt jetzt ganz gut zur siebten Frage. Da mdéchte ich namlich von lhnen
wissen was es eigentlich zu ner erfolgreichen agrardkologischen Bewegung braucht. Da
kénnten Sie vielleicht nhochmal kurz etwas was zu sagen im ersten Teil. Und danach im
zweiten, welche Schritte daflir erforderlich sind damits in Deutschland Uberhaupt erfolgreich
etabliert werden kann, das sind diese zwei Fragen. Erstmal was eine erfolgreiche

agrartkologische Bewegung aus lhrer Sicht ware.

P7: Tja, also ich fang, da ist natirlich auch nen grundsatzliches Problem, dass allein vom
Klang her nattrlich sehr nach Okobewegung klingt, ne das kann und wird wahrscheinlich auch
relativ schnell vermischt weil ich bin nattrlich eher Teil der Okobewegung, ne ich mein alles
was Ernahrungssysteme und Ernahrungssouverénitat, da gibts sicherlich viel mehr
Uberschneidungen in dessen was son gréReres Bundnis auch méchte und wos hinauswill.
Aber gerade wenns jetzt um die Produktion von Lebensmitteln geht, Primarproduktion, dann
ist es schwer da in einen Topf geworfen zu werden. Dann hétte ich eher Sorge, dass ne
Etablierung einer agrartkologischen Bewegung die 6kologische Bewegung schwéacht, weil es
impliziert, 'Es gibt hier was, das ist nicht so streng wie der Okolandbau aber eigentlich genauso
gut, und kann billiger produziert werden und ja, natlrlich wir nehmen da son paar kritische
Pestizide aber ganz wenige'. Und das sehe ich eher sehr kritisch. Also insofern wisste ich
auch gar nicht, ob ich will, dass es ne klar definierte agrardkologische Bewegung in
Deutschland gibt, die sich als Gegenentwurf zur 6kologischen Bewegung stellt. Ne allein schon

vom Namen her.

I: Also haben Sie da einige Bedenken bezliglich der Agrartkologie?

P7: Ja

I: Wie kbnnte man das denn verbinden, ohne dass es grof3ere Probleme gibt, wie kdnnte man
es denn schaffen, dass die Agrardkologie einfach erfolgreicher in Deutschland werden kann
oder beispielsweise sichtbar, dass sie einfach wachst. Wie kdnnte das denn funktionieren,

dass es nicht mit dem Biolandbau im Klinch liegt?

P7: Ich seh da so da nicht so richtig, dass es das braucht, so ich mein dazu musste es halt
erstmal klar definiert sein, was es will, ne, was die Ziele sind, und was die Definition ist also

was genau ist dann Agrardkologie? Das bréauchte es als aller erstes bevor ich da tberhaupt
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irgendwas zu sagen kénnte eigentlich und ich weild dann eben auch nicht, ob das der richtige
Begriff ist unter dem es laufen sollte. Weil im Endeffekt, ich mein die Okobewegung ist ne
agrartkologische Bewegung und der integrierte Anbau ist ne agrartkologische, ne und das
lasst sich einfach auf alles Ubersetzten. Also ich mein wenn man jetzt beispielsweise sagen
wirde, 'Agrar6kologische Bewegung, das ist Okolandbau plus noch klarer ausdefinierte
soziale Aspekte', das ware natlrlich Agrardkologie als Name auch irrefihrend, weil es dann
eben doch sehr auf dem Wort Okologie hangen bleibt, wo es ja aber eigentlich schon was gibt,
es gibt ja schon Okolandbau. Es miisste ja kein Agrarokolandbau geben, das war ja irgendwie
allein vom Wort her doppelt gemoppelt. Also ich glaub einfach, dass es aus meiner rein

personlichen Sicht nicht der richtige Begriff ware.

I: Okay also allein beim Wording ist es schon sehr sperrig und da fangt es dann schon an.

P7: Ja und ich sehe einfach nicht wie sich Agrardkologie als Bewegung so abgrenzen kann,
von der Okobewegung oder von dem was es schon gibt, ne wos dann auch
Zusammenschlusse von Oko und konventionell gibt, ne, wie auch bei 'Meine Landwirtschaft'
und wie auch innerhalb der AbL beispielsweise. Dass es da jetzt noch diesen Uberbegriff
Agrarokologie braucht. Ne fiir mich ist Agrardkologie wirklich eher rein aufs Produktionssystem
betrachtet und da eher so ne Art Vorstufe zum zertifiziertem Okolandbau. Ne, also das perfekt
umgesetzte, agrarokologische System wére im Prinzip Okolandbau der aus irgendwelchen
Griunden nicht umgesetzt werden kann, ne weils teuer ist oder weils sich nicht lohnt oder
warum auch immer. Und eben wenn Agrarékologie sein soll, war son noch ganzheitlicherer
Ansatz, wo es dann wirklich auch um Ernahrungssouveranitat geht (..) sind wir noch

verbunden?

I: Ja.

P7: Ah okay, wo es um Ernahrungssouveranitat geht und um Ernahrungssystemsfragen und
so, dann finde ich einfach den Begriff irrefihrend. Ne, dann keine Ahnung, dann musste man
irgendwie nen anderen Begriff finden, weil einfach nur Okologie steht.

I: Ware dann beispielsweise der Begriff wie 'Ernd&hrungssouverénitat’, wenn wir jetzt

dabeibleiben, ware das ein etwas besserer Begriff oder wiirde dass dann auch wieder zu viele

Fragezeichen aufwerfen?
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P7: Auch da ist es, also ich habe eine gewisse Vorstellung davon, was sowas bedeutet aber
auch da musste es sich auf Jedenfall auch mehr etablieren aber son Begriff wirde ich jetzt

eher mal als bisschen umfassender erstmal sehen.

I: Okay, gut. Dann waren wir mit den Fragen durch. Ich wird dann die Aufnahme beenden.

6.8. Interview P8

Frage 1: I: Dann mdchte ich gerne mal wissen, was Sie allgemein unter ner agrardkologischen

Bewegung von P8 verstehen.

P8: Naja also, Agrardkologie ist ja mittlerweile nen internationaler Begriff, also der ist ja nicht
in Deutschland gepragt worden und deckt sich aber fast ziemlich mit dem unseren Konzept
der bauerlichen Landwirtschaft. Also was wir als P8 nun schon seit sehr langer Zeit entwickeln
und auch immer weiterentwickeln und immer wieder einbringen und so weiter. Also da gibts
im Prinzip sehr sehr grof3e Schnittmengen, nur dass halt bauerliche Landwirtschaft in
Frankreich nicht so bekannt ist und bisher die Agrartkologie, also der Begriff Agrarokologie in
Deutschland nicht so bekannt war und da gibts jetzt verschiedene Akteure, die da jetzt
versuchen, dass irgendwie zusammenzubringen und wir haben uns da eingebracht, haben
gesagt 'Leute, ihr misst das Rad nicht neu erfinden, wir kbnnen doch auf dem aufbauen, was

wir in den letzten zwanzig, dreif3ig Jahre auch politisch und gesellschatftlich verankert haben'.

HT: Okay. Und bezlglich einer agrardkologischen Bewegung als Arbeitsschwerpunkt bei P8,
haben Sie eher nicht, sondern der Fokus liegt mehr auf der bauerlichen Landwirtschatft,

verstehe ich das richtig?

P8: Naja also wie gesagt, ich war da, also Germanwatch hatte mal zu einer Veranstaltung
eingeladen, '‘Agrartkologie’, also die haben da Férdermittel gekriegt und irgendwie wollten die
Agrardkologie in Deutschland pushen. Da bin ich halt hingefahren und hab gesagt 'Leute ihr
musst das Rad nicht doppelt erfinden'. Also fiir mich halte ich Agrartkologie, kann man fast
nen ist gleich Zeichen setzen zur bauerlichen Landwirtschatft. Es gibt nen bisschen sowas was
den Einsatz von Pestiziden angeht, da gibts nen bisschen Differenzen aber die sind marginal,
also auch ne bauerliche Landwirtschaft die darauf setzt, dass es halt angepasst Strategien
sind, die aufm Hof entwickelt werden und wo man nicht einfach stur nach der Empfehlung vom

Dungemittelberater irgendwie losfahrt und da rummacht so. Also da gibts leichte Differenzen
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aber ansonsten, das ganze Konzept ndmlich ne verankerte, also das die bauerlich verfasste
Struktur, sprich keine Investor gefuhrten GrofR3strukturen, die einfach nur mit Angestellten
arbeiten und also Arbeit mit den Naturzyklen und Fruchtfolgengestaltung und Bodenleben
beachten und nicht einfach nur den Boden als Substrat, also nicht nur als quasi Haltepunkt fiir
die Wurzeln sehen, sondern als lebendigen Organismus und so also das sind, da ist es quasi

gleich, also von daher kénnt ich sagen, ja in P8 schon immer den Schwerpunkt Agrarokologie.

Frage 2: I: Okay. Und dahingehend zur nachsten Frage, wirde ich gern von Ihnen wissen, ob
es Uberhaupt lhrer Meinung nach ne Agrartkologiebewegung in Deutschland gibt? Kann man

da schon was zu sagen oder ist das eher zu diffus noch das Thema?

P8: Naja also, wie gesagt, wenn man davon ausgeht, also meine These ist, wenn Sie die ja
nicht teilen, dann, also wenn Sie die teilen, dann wirde ich sagen, es gibt schon ne grol3e,
natirlich ne grol3e Bewegung, das zeigt ja jedes Jahr die 'Wir haben es satt' Demo in Berlin,
mal 50000, mal 15000, letztes Jahr waren‘s 30000 Leute, 150 Trecker was weil} ich, das ist ja
schon ne Bewegung und dass wir wahrgenommen werden, zeigt ja auch die AuRBerungen von
allen mdglichen Leuten, zeigt ja am Ende auch die Agrarpolitik, also Klockner hat sich ganz
kurzfristig noch 2 Wochen vor der Demo also dieses Jahr im Januar ganz kurzfristig uns noch
um nen Termin gebeten um abzuchecken, was da jetzt abgeht, was auf Sie zukommt, also wir
werden wahrgenommen. Wenn man jetzt aber sagt, bauerliche Landwirtschaft und
Agrarokologie ist nicht dasselbe, dann ist die Agrarékologie noch ganz ganz in den Anfangen.
Aber wie gesagt, ich halte das flir nen Chaosspalterei?(unv.) also weil das eigentlich aufs
Selbe hinausgeht und da gibts ne starke Bewegung, da gibts viele Leute, die sich damit
beschaftigen, die als AbL, die Umweltverbande BUND, NABU, Tierschutzbund und so weiter,
die sich schon seit langem damit rumschlagen mussen weil die das halt auch immer wieder
einbringen, weil wir immer wieder sagen, also Umweltschutz und nen Erhalt der
Kulturlandschaft geht nur mit den Bauern und Bauerinnen und deshalb ist das Thema in den

Kdpfen schon sehr sehr weit verankert.

I: Und wen wirden Sie denn als Mitglieder oder als Beflrworter dieser

Agrarokologiebewegung alles dazuz&hlen? Wer ist Ihrer Meinung nach dazugehérig?

P8: Naja also die jetzt aktiv was machen sind halt im Erheblichen wir und eben der ganze
Tragerkreis 'Wir haben es satt', die dort ihren gemeinsamen Ausdruck in dieser Demo jedes
Jahr findet, das sind ja glaube ich wenns ich so richtig Uberblicke Gber 50 Organisationen,
finden Sie auf der Homepage von 'Wir haben es satt.de' glaub ich, da sind die ganzen

Drehorganisationen(unv.) aufgefiihrt, die sind halt natdrlich mehr oder weniger aktiv also
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manche geben einfach nur inren Namen und Geld und machen ansonsten nix und andere sind
sehr engagiert, wie gesagt wir gehéren zu den sehr engagierten, dafiir geben wir aber nicht
viel Geld, weil wir auch nicht so viel haben. Ja und also das sind die Leute, die das
voranbringen, das ganze Thema und dann wirde ich sagen, haben wir mit den ganzen einfach
nen sehr sehr grof3en Rickhalt in der Bevoélkerung, also man hats ja gestern gesehen. Also,
die 'Wir haben es satt' Demo ist ne Demo von Bauern und B&auerinnen, die mitten in der
Gesellschaft stehen, zusammen mit der Zivilgesellschaft. Das sieht man daran, dass eben da
auch 150 Trecker fahren und 30000 Leute auf der Straf3e sind. Gestern die Proteste, hast du
ja sicherlich auch verfolgt, in Bonn warens glaub ich irgendwie 6000 Leute und 2000 Trecker
also sprich da waren die Bauern oder die Landwirte mehr oder weniger unter sich und die
Forderungen, die sie da aufmachen, ja wie Dingemittelverordnung kippen und was weif} ich,
das kommt alles viel zu spét und alles viel zu wenig konstruktiv und von daher sind wir nicht
in so ner Gesellschatft richtig verankert so. Man kdnnte jetzt sagen die Agrartkologiebewegung
ist Teil der gesellschaftlichen Stromung also bauerliche Landwirtschaft also wenn sich jetzt in
irgend ne FuRgangerzone stellen und sagen 'was halten sie von bauerlicher Landwirtschaft?",
denken die Leute, das find ich irgendwie gut, hab zwar keine Ahnung, find ich aber irgendwie
gut. Wenn sie fragen, 'was halten sie von Agrarindustrie?'. Das ist scheil3e. Also von daher
gibts da grofRen gesellschaftlichen Rickhalt, auch wenn sich die Leute sich jetzt nicht

wahnsinnig engagieren.

I: Dann mdchte ich auf die Struktur dieser Bewegung eingehen, also Sie haben ja eingangs
gesagt, es gibt so 50 Organisationen, die sich als Trager bezeichnen, dann gibt es noch die
Demos. Gibt es vielleicht noch andere Merkmale von dieser Bewegungsstruktur neben diesen

Demos und neben diesen Tragerschaften?

P8: Jaja ganz ganz viel also wir jetzt hier in Thiringen zum Beispiel sind also sehr intensiv in
diesen ganzen Ministerien (unv.) -prozessen drin also es geht ja um die Neugestaltung der
Forderpolitik der Landesprogramme und am Ende ja auch der Bundesprogramme, sind da
ganz stark mit drin. Es gibt jede Menge Arbeitskreise, Treffen, Diskussionsforen und 6ffentliche
Veranstaltungen, interne Veranstaltungen, also das ist nen ganzer Reigen(unv.). Also ich
mach ja hier in Thiringen die Geschaftsfuhrung von P8 und bin auch der Vertreter
Bundesvorsitzender. Jetzt von der Bundesebene krieg ich quasi nicht alles mit, weil das macht
nur der Bundesgeschéftsfihrender, die schicken da nur Einladungen rum wo sie der Meinung
sind, also wir sollten da unbedingt hin und dann gehts um die Frage wer kann da. Das sind
bestimmt zwei, drei, vier Veranstaltungen im Monat auf verschiedenen Ebenen, also wie
gesagt, Offentliche Diskussionsveranstaltungen oder im Ministerium irgendwelche

Arbeitsgruppen oder so aber hier in Thiringen krieg ich diese standig selber rein diese
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Veranstaltungen, also das ist im Grunde kdnnte ich da irgendwie 3 Tage die Woche von einer
Veranstaltung zur nachsten tingeln. Auf allen mdglichen Ebenen und von daher ist das schon

ne Bewegung, die sehr breit ist mittlerweile.

Frage 3: I: Sehr breit aufgestellt, okay. Kann man denn dann im Hinblick auf die nachste Frage
sagen, wer diese Bewegung koordiniert, oder gibt es da gewisse Steuerungsfunktionen? Gibt
es da vielleicht gewisse verantwortliche Einheiten, die diese agrartkologische Bewegung
tragen und sozusagen koordinieren wie beispielsweise die Demos oder die Dialoge mit der
Politik und der Gesellschaft, kann man da verantwortliche Einheiten nennen oder

identifizieren?

P8: Ja klar, also es gibt eben diesen Tragerkreis hatten, das ist auch ne Sache, da bin ich
selber personlich jetzt nicht so involviert aber wie ich das mitkriege, treffen die sich mindestens
funf, sechs Mal im Jahr, um halt natirlich die letzte Demo auszuwerten, also es ist ja auch
nicht nur die Demo. Es gibt ja dann auch tbers Jahr noch verschiedene Veranstaltungen, also
jetzt war zum Beispiel auf dem Dottenfelderhof, von Hessen war das, Beats & Bohne, also nen
Jugendfestival, wo halt junge Menschen erreicht werden sollten. Dann gibts hier und da
Veranstaltungen von diesem Tragerkreis, also nicht nur die Demo aber die Demo ist natirlich
der Kernpunkt. Die wird dann ausgewertet, dann wird geguckt, dass nachstes Jahr, was soll
anders sein und so weiter. Das ist nen Gremium wo sich eben alle Verbande, die da engagiert
sind, treffen, das geht jedes Mal liber nen ganzen Tag, weils natirlich viele Verbande sind und
jeder zu Wort kommen will und so weiter also und die natirlich in Riicksprache dann mit ihren
jeweiligen Verbanden und so legen, die dann halt alles Mdgliche fest, Themen, Referat,
Verbote(unv.) und so weiter und auch die inhaltliche Ausrichtung also sprich, machen wir,
welche Veranstaltungen sollen darlber(unv.) laufen und so. Also das hat, ist nen
Meinungsbildungsgremium, wo man sich gegenseitig austauscht und Meinung bildet und

abstimmt.

I: Also gibt es unterschiedliche Einheiten, die bestimmte Aufgaben tbernehmen? Kann man
da was erkennen, dass es gewisse Verantwortlichkeiten fiir gewisse Organisationen und

Zuweisungen gibt?

P8: Ja, klar also es gibt ja auch festangestellte Leute, die das ganze Jahr Uber eben diese
Aufgabe wahrnehmen, die dann halt quasi im Auftrag dieses Tragerkreises dann handeln oder
diesen Vorschlag diskutieren und dann umsetzen, die dann natirlich auch ne
Arbeitsdifferenzierung haben, der eine macht dies, der andere Jenes. Dann haben die

Verbande unterschiedliche Zielsetzungen und Schwerpunkte, die sie halt auch unabhé&ngig
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jetzt von dem Tragerkreis dann da(unv.) wahrnehmen. Also das ist ganz klar was sich die
Trecker bei der Demo, die organisiert die P8, weil wir einfach die Kontakte haben, die einfach

nicht (unv.)(...) also da gibts dann natirlich ne Arbeitsteilung, logisch.

I: Okay und dann mdchte ich noch eine etwas allgemeinere Frage beantwortet bekommen und
zwar ob in Deutschland es generell Einschradnkungen gibt sich als Bewegung zu organisieren
zwecks Versammlungsfreiheit oder sonstigen rechtlichen Einschrédnkungen. Sind die

Bedingungen da in Deutschland sehr gut sich als Organisation oder Bewegung zu formen?

P8: Also international gesehen, nattrlich hervorragend, also wenn ich mir Brasilien angucke
oder so also die haben jetzt neulich, son, die Heuschrecke des Jahres, die goldene
Heuschrecke 2019 verliehen, also son Autohausinvestor, der hier massiv Betriebe aufkauft.
Das haben wir vor seinem Autohaus gemacht. Der hatte sechs solche Nazi-Treffen(unv.) da
stehen, also die ausm Bodybuildingstudio wahrscheinlich nicht mehr herauskommen, also mit
denen mochte ich mich nicht anlegen. Die standen einfach nur davor und haben nichts
gemacht. Dann hab ich gesagt, es ist wunderbar dass wir jetzt nicht in Brasilien sind oder so,
weil da hatten Sie garantiert irgendwie mir die Fresse poliert und mein Stall angezindet oder
so (unv.) ich weil3 ja nicht genau, war selber nie in Brasilien. Aber was man halt so hort also
es werden ja immer wieder von dieser Landlosen Bewegung Leute umgebracht und so weiter.
Also da haben wir in Deutschland schon sehr sehr gute Bedingungen aber jetzt ganz aktuell
haben wir ATTAC und jetzt auch Campact, also zwei grofe Bewegungen, die
Gemeinnitzigkeit aberkannt und bekommt Probleme mit der Finanzierung und das ist
natlrlich, entspringt so nem Geist, der immer noch da ist und auch offensichtlich (unv.) diese
Rechtsprechung nicht geben, dass man halt solche unbequemen Bewegung versucht mundtot
zu kriegen und das zum Beispiel ist eben ein Hebel ihnen die Finanzierung zu erschweren.
Deshalb haben wir als P8 immer gesagt, wir werden nicht gemeinnutzig, dann haben wir uns
anders organisiert, dass wir da halt einfach in diese Falle nicht reintappen. Also es gibt auch
da nattrlich Bestrebungen, dass irgendwie zu unterbinden oder schwer zu machen aber
eigentlich wie gesagt, wenn man den Blick jetzt Giber Europas Grenzen weitet, dann gehts uns

schon sehr gut.

Frage 4: I. Gut, in der nachsten Frage moéchte ich son bisschen auf die Kapazitaten der
Agrarokologiebewegung eingehen. Da moéchte ich beispielsweise drauf eingehen, wer oder
was die personellen Ressourcen sind, was beispielsweise die finanziellen Ressourcen sind.
Da mdochte ich einmal kurz von Ihnen paar Stichworte haben, was so diese Kapazitaten oder

die Ressourcen dieser Bewegung ist.
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P8: Puh da bin ich jetzt bisschen Uberfragt. Also ich weil3, dass wir jetzt als P8 viele Leute
haben also auch Hauptamtliche, die sich verschiedene Themen widmen, was sehr sehr wenig
ist. Allein der Bauernverband Thiringen allein hat 30 oder so das steht natirlich mit vier Leuten
(unv.) bundesweit, ne. Die Landesgeschaftsfihrer, die zum Teil angestellt sind und so also
das ist personell sehr sehr diinn auch vom finanziellen Budget her, ich misste jetzt seit Jahren
unseren Umsatz nicht aber das ist im Verhaltnis zu irgendner, zum BUND oder was weil3 ich,
ist das lacherlich aber in dieser ganzen Bewegung ist natirlich auch BUND, NABU und so
drin. Die haben ja auch sehr viel mehr Mitglieder und auch sehr viel mehr Finanzmittel und da
erganzt sich das ganz gut, aber wenn sie jetzt Zahlen und Fakten haben wollen, dann muss
ich echt passen, also dann, dass kdnnten Sie gerne mal den Herrn Georg Janssen fragen

unser Bundesgeschaftsfuhrer. Der kann vielleicht was dazu sagen.

I: Ne ich wollte eigentlich im Grunde nur auf Ihre persénliche Meinung eingehen, ob die
finanziellen Mittel beispielsweise relativ gut aufgestellt sind oder ob dieser Personenkreis
relativ grof3 ist..

P8: Also ne rein subjektive Einschétzung von mir also, ich bin immer wieder erstaunt, mit wie
wenig Menschen und auch wie wenig Geld wir wahnsinnig viel davon pumpen (unv.) und
bewegen und sagen (unv.) und so. Es ist total unterfinanziert, es lebt vor allen Dingen davon,
dass die Leute es vom Herzen her machen und sich engagieren und das ist aber auch
wiederrum unsere Kraft, also wenn ich das sehe hier auch in Thiringen, BUND und NABU
diese hauptamtlichen Arbeiten, die dann halt 16 Uhr ausm Blro gehen und dann wars das.
Naja passiert auch nicht so viel. Und wenn man das jetzt alles insgesamt sieht, also jetzt
Agrardkologiebewegung, also nicht nur P8, dann ist es halt ein ganz guter Mix aus eben
hauptamtlichen, die Routineaufgaben tibernehmen und Leute, die da ihr Herzblut reinstecken
also da ist es ganz gut aber es erfahrt natirlich auch keinerlei staatliche Férderung also wie
jetzt die Agrarindustrie, Bauernverband, die halt auch immer viele Gelder kriegen Uber
verschiedene Sachen und auch im Forschungsbereich wird ja auch, also es wird dann
wahnsinnig viel Geld fur irgendwelche, auch staatliches Geld an unseren Hochschulen und so
fur irgendwelche Genforschung und Pestizide und was weil3 ich wie viel ausgegeben. Aber
eben so Bodenkunde, Bodenleben und so weiter, da ist Witzenhausen eine der wenigen, die

da echt was machen und dass ist also chronisch unterfinanziert.
I: Kbnnen Sie mir denn noch etwas zu dem Adressatenkreis nennen, den die Agrardkologie

speziell jetzt in Deutschland ansprechen soll. Sollen das speziell die Landwirte sein, oder

beispielsweise die Konsumenten, die Politik vielleicht, die Konzerne, die Industrie?
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P8: Also die ersten drei ja, also Konsumenten definitiv, Bauern/Bauerinnen absolut und auch
die Politik ganz ganz wichtig, ganz klar. Konzerne wird ich sagen, naja also wenn die merken,
dass es sich finanziell lohnt dann springen die sowieso auf also um die wird ich mich jetzt
sowieso nicht kimmern. Aber ich mein, wenn man sich die Werbung anguckt wie die sich die
letzten 10 Jahre verandert hat, dann geht es ja schon alles Richtung griin und nachhaltig und
Okologisch und blablabla und (unv.) aber dass wir halt merken, okay das ist ne
gesellschaftliche Stromung und die wollen wir finanziell auch mitnehmen und ich glaub da, das

machen die sowieso.

I: Also fuhrt dann wahrscheinlich auch kein Weg dran vorbei, dass es dazu kommen kdnnte
oder dass das Risiko besteht, dass gro3e Unternehmen oder Konzerne sich den Begriff

vielleicht aneignen kdnnten?

P8: Naja also dagegen sind wir halt sehr wachsam und werdens halt immer wieder 6ffentlich
machen und die Hintergriinde bloBlegen und wenn jetzt Firmen oder Organisationen das im
Munde fihren und aber nicht einlésen, dann werden wir da natdrlich nicht driiber schweigen,

auf Jedenfall.

Frage 5: I: Okay. Eingangs haben Sie ja schon gesagt, dass Agrarokologie nicht klar
abgegrenzt werden sollte und kann. Kénnen Sie denn vielleicht nochmal kurz sagen, ob die
Agrardkologiebewegung in Deutschland eindeutig abgegrenzt und klar definiert wird anhand

von ner Definition oder ist das eher ein sehr breiter Begriff und ist das ein sehr offenes Thema?

P8: Also das ist nen sehr breiter Begriff mit, naja sagen wir mal, sehr schwammigen Randern
also weils immer nattrlich schwerféllt, wie jetzt auf betrieblicher Ebene auch zu sagen 'Ist das
schon Agrarindustrie oder ist das schon bauerlich'?. Da gibts auch so Grauzonen dazwischen
und so. Und das ist nattrlich auch nen Begriff der sehr dynamisch ist und sich wandelt, also
von daher kann man da mit wissenschaftlichen Kategorien schlecht ran, weil das Leben immer
wieder bunt und vielféltig ist und sich dem sperrt das wirklich scharf abzugrenzen. Der Kern
ist klar, wir haben das auch mal aufgeschrieben, kennen Sie sicherlich: 'Bauerliche
Landwirtschaft ist Zukunftslandwirtschaft', 4 Seiten. Wo wir halt versucht haben, zu definieren,
was ist bauerliche Landwirtschaft. Kirzer gehts nicht, wir haben da lang druber diskutiert.
Genau, also es ist keine Definition, die man in zwei Satze packen kann und dann auswendig

lernt.

I: Okay, Wirkt das denn auch Risiken, dass es da keine konkreten Definitionen oder keine

gesetzlichen Abgrenzungen gibt wie beispielsweise ne Biolandbauzertifizierung? Konnte es
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da Probleme geben, wenn mit diesem Begriff bauerlich oder agrarékologisch relativ offen mit
umgegangen werden kann und gefuhlt auch sehr viele Institutionen oder Organisationen mit

dem Begriff schmuicken kénnen?

P8: Ja das ist auf alle Falle ne Gefahr auf Jedenfall aber ich wiisste auch nicht wie das anders
gehen sollte weil, also wenn man sich anguckt, Bioland ist da auch angetreten als bauerlicher
Bioverband, steht glaube ich bei denen auch immer noch irgendwie die ersten drei
Schlagworte irgendwie bauerlich und blablabla. Und aber wenn man sich jetzt anguckt, dass
die in Sachsen 4000 Hektar Betrieb zertifiziert, also aufgenommen haben, dann sag ich mir
'Okay was nutzt mir die schonste Definition, wenn sie nicht mit Leben gefullt ist. Es ist ne
Bewegung die mit Leben geflllt ist aber keine scharfe Definition hat ist mir lieber, weil einfach,
ja jede Definition, jedes Gesetz, jede Richtlinie kann irgendwie umgangen werden und man
sieht ja bei der Weideerhaltung von Milchkiihen, ja also sowohl Bioland als auch Demeter, bei
allen ist es Vorschrift und alle haben eigentlich nur mal am Rande mal vorgesehen, dass es
AulBnahmegenehmigungen geben kann und trotzdem werden haufenweise neue Stélle
gebaut, grad im Allgau fir Tausend Milchkihe. Bioland, die nie auf die Weide kénnen. Ja die
kriegen Ausnahmegenehmigungen aber was ist das fir ne Ausnahme? Also sprich, wenn es
nicht mehr vom Herzen kommt, dann niitzt mir auch die beste Definition und der schérfste Text

nix mehr.

Frage 6: I: lhrer Meinung nach, gilt Agrartkologie oder bauerliche Landwirtschaft schon als
Alternative im deutschen Ernahrungssystem ansich als alternativen Ansatz, als quasi
transformativer Ansatz um das Erndhrungssystem zu verandern? Sehen Sie da Potential fir

die Agrardkologie?

P8: Auf Jedenfall, wie gesagt, ich glaube in der 6ffentlichen Wahrnehmung ist es eher die
bauerliche Landwirtschaft als Schlagwort aber das ist schon sehr verankert, also da muss man
eigentlich, da hat irgendwie jeder nen konkretes Bild dazu und findet das entweder gut oder
schlecht, je nach ideologischer Ausrichtung aber in der Gesellschaft, wie gesagt,
FuRgangerzone stellen sich hin, machen Sie mal den Test, werden 80 Prozent der Leute

sagen, finde ich gut.
Frage 7: I: Und dann mochte ich von Ihnen noch wissen was Ihr allgemeines Verstandnis von

einer erfolgreich etablierten agrardkologischen Bewegung ist. Wie kdnnte die aussehen, was

ist die Auspragung, was haben Sie da flr ein Bild vor Augen?
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P8: Naja dass halt die Gesellschaft und die Landwirtschaft wieder Eins sind, also dass halt die
Landwirte, die Bauern/Bauerinnen sich in der Gesellschaft aufgehoben fuhlen, das Andere,
dass die Gesellschaft dafiir sorgt, dass die Bauern und Bauerinnen ihre Arbeit guttun kénnen
ohne dabei vor die Hunde zu gehen, wirtschaftlich und arbeitsmafig und so. Also sprich dass
die politischen Rahmenbedingungen und so gestrickt sind, dass die Fordermittel so verteilt
werden und vor allen Dingen, dass auch die Preise gezahlt werden, also ich war heute zufallig
einkaufen im Denn's, da steht halt Leindl aus Polen, das ist ein Euro billiger als Leindl aus
Deutschland. Kann man jetzt driber streiten warum das so ist, Biomarke, aber da wirde ich
mir wiinschen, dass die Leute zu dem deutschen Leindl greifen, nicht weil ich AFD Anhanger
bin, sondern weil ich einfach sage, das ist regionale Landwirtschaft und ist besser als alles
was importiert wird. So und das wiinsche ich, das wér so meine Version, dass die Gesellschaft
dafur sorgt, dass wir als Bauern und B&uerinnen unsere Arbeit gut machen kdnnen, in dem
sie einfach die Rahmenbedingungen dafir schafft und auch bereit ist, das Geld auszugeben.
Mir wars lieber die Leute wirden an der (unv.) anstatt nur halbstaatliche Almosen kriegen, das
ist das eine und auf der anderen Seite ist dass die Bauern und B&uerinnen sich ihrer
Verantwortung der Natur und der Gesellschaft gegeniber bewusst sind und eben nicht nachm
Maximum streben sondern nachm Optimum und halt das aus ihren, von ihren Flachen
runterholen was dort auch die n&chsten 200 Jahre noch wachsen kann und eben nicht
Nitratiiberschiisse aufn Boden hauen und dann jammern wenns Nitrat im Grundwasser ist und
so weiter und so fort. Also das ist dieses Wechselspiel an Bewusstheit und Bewusstsein, dass
das da ist und wenn wir das geschafft haben und je nédher wir uns diesem Ziel annahern, umso

erfolgreicher ist die Agrardkologiebewegung.

I: Okay und wie konnten diese Vorstellungen beispielsweise in Deutschland erfolgreicher
etabliert werden? Was misste dafir gemacht werden? Welche Hebel missten dafir

umgestellt werden?

P8: Na weiterer Druck auf die Regierung also auf die Politik ausiiben, weil ohne diesen Druck
garnix passieren wirde. Also ich war jetzt vor der Demo in Berlin war ich zu ner Anhérung des
Thiringer Landtags und da war halt einer von der EU-Kommission und auch vom
Bundesministerium haben halt jeweils gesagt 'Naja egal ob sie es wollen oder nicht, wir
mussen da was machen, morgen also sprich dann zur Demo werden wir schon zeigen dass
da was passieren muss'. Also die nehmen das wahr und dass da ne gesellschaftliche
Stromung da ist, die auch sehr massiv ist und immer stéarker wird und wer darf regieren(unv.).
Und wenn das nicht ware, dann wirden die Uberhaupt nicht reagieren. Also von daher, einfach
den Druck erhéhen und das Verstandnis auch erhdhen bei den Leuten und eben auch das

Verstandnis dafur, dass mit jeder Kaufentscheidung ich Politik mache und wenn ich halt das
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Billigzeug von Irgendwoher kaufe, ich natirlich den Bauern und Bauerinnen hier

Existenzgrundlage nehme also das im Prinzip.

I: Gut dann waren wir mit den Fragen durch, ich wird dann die Aufnahme jetzt beenden.
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