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1. Einleitung

,Please play something else! Do I have to listen to this? It grates, hurts, bores; it‘s ugly,
it‘s painful, it‘s driving me mad.“ (Frith, 2004, S. 30)

Musik besitzt, im Positiven wie im Negativen, die Fahigkeit, Menschen zu beriihren, zu
begeistern und zu verzaubern. Die individuell geliebte Musik kann Funktionen
iibernehmen, die der Anwesenheit eines Menschen in Nichts nachstehen — besonders
Jugendliche, aber auch Erwachsene fiihlen sich eng mit ihrer Lieblingsmusik
verbunden, lassen sich von ihr trésten, autheitern, zu Bewegung animieren oder nutzen
sie als Gespriachsgrundlage in vielféltigen Alltagssituationen (sieche beispielsweise Boer,
2009; Laiho, 2004; Schéfer et al., 2013; Sloboda, O'Neill & Ivaldi, 2001). Unter
bestimmten Umstédnden kann manche Musik jedoch auch negativ aufgenommen
werden, wie das Zitat oben eindriicklich veranschaulicht. Dann stort sie und nervt, dann
bringt sie Menschen dazu, den Radiosender umzuschalten oder den Raum zu verlassen.
Trotz der negativen Bewertung ist jedoch derart abgelehnte oder gehasste Musik in
vielen Féllen auch Gesprichsstoff: So veroffentlichte beispielsweise das US-
amerikanische Musikmagazin Blender 2010 eine Liste der ,,50 worst songs ever*!.
Ahnliche Auflistungen der angeblich schlechtesten Lieder oder auch Alben sind in
vielen Zeitungen, Zeitschriften, Internetforen und -seiten zu finden?. Sogar
Monographien (z. B. Bullock, 2015) und Radiosendungen beschéftigen sich mit den

,Rarititen des Grauens*

. Was aber macht ,schlechte® Musik tliberhaupt aus? Oftmals
sind die Lieder und Interpreten, die auf diesen Listen aufgezéhlt werden, kommerziell
sehr erfolgreich und bekannt. Zum Teil spielt sicherlich eine zu grof3e Prisenz in
Alltagsmusikumgebungen eine Rolle, aber gleichzeitig sind Musikablehnungen wie die
Vorlieben in hochstem Maf3e individuell. In bestimmten Musikrichtungen wie dem

Metal oder Punk gehort die Selbstbeschreibung der eigenen Musik als ,trash® oder

' Berichterstattung dariiber beispielsweise hier: Siiddeutsche Zeitung. (2010). Die 50 schlechtesten

Songs aller Zeiten, Siiddeutsche Zeitung. Zugriff am 18.09.2018. Verfiigbar unter

https://www.sueddeutsche.de/panorama/anti-hitliste-die-schlechtesten-songs-aller-zeiten-1.682686##

Beispielsweise hier:

[1] Wikipedia. (2018). List of music considered the worst, Wikipedia. Zugriff am 18.09.2018.

Verfiigbar unter https://en.wikipedia.org/wiki/List of music_considered the worst##

[2] laut.de. (2010). Die schlimmsten Songs, laut.de. Zugriff am 18.09.2018. Verfiigbar unter

https://www.laut.de/News/Die-schlimmsten-Songs,-Teil-1-Lachhafte-Ouftits-30-08-2010-76 1 5##

3 Radioeins Raritiiten des Grauens. Zugriff am 18.09.2018. Verfiigbar unter
https://www.radioeins.de/programm/sendungen/mofr1013/raritaeten-des-grauens/##



1. Einleitung

,schlecht® sogar zum Selbstverstindnis von Bands und Horern*. Deswegen liegt der
Fokus dieser Arbeit nicht darauf, festzulegen, welche Musik nun ,schlecht® oder ,gut
ist und welche Eigenschaften Musik besitzen muss, um als ,schlecht* wahrgenommen
zu werden. Stattdessen soll die Ablehnung von Musik im Rahmen des individuellen
Musikgeschmacks in den Fokus genommen werden. Dabei geht es darum, zu
untersuchen, welche Musik iiberhaupt abgelehnt wird und wie sich die abgelehnte
Musik von der gemochten Musik unterscheidet. Ebenfalls sollen die Begriindungen
hinter den Ablehnungen betrachtet werden — warum wird dieses eine Album eines
Sangers gehasst, wihrend andere positiv bewertet und regelméBig gehort werden?
Welche Faktoren beeinflussen die Ablehnung von Musik? Gibt es vielleicht Kriterien,

deren Vorhandensein in einem Musikstil immer zur Ablehnung fiihrt?

In der vorliegenden Dissertation wird diesen und weiteren Fragen auf den Grund
gegangen. Dazu werden, nach einer umfangreichen Literaturrecherche, in insgesamt
drei empirischen Studien Struktur, Breite, Tiefe und Begriindungsmuster von

Musikablehnungen untersucht.

Zunichst wird nach einer Begriffsklarung der Termini Musikgeschmack, Préferenz,
Vorliebe und Ablehnung der aktuelle Forschungsstand zu den Musikvorlieben
dargestellt, um anschlieBend auf die abgelehnte Musik einzugehen (Kapitel 2). Die
wenigen Erkenntnisse zu den Musikablehnungen werden dabei mit relevanten
Ergebnissen aus anderen Disziplinen und zu anderen Formen von negativen Urteilen
erginzt. Ausgehend von dem Literaturiiberblick werden dann die Forschungsfragen
entwickelt, die der vorliegenden Arbeit zugrunde liegen und die von den nachfolgenden

Studien adressiert werden.

In der ersten Studie, einer Fragebogenstudie (Kapitel 3), wurde zunichst untersucht, wie
Teilnehmer in einer offenen Abfrage des Musikgeschmacks und seiner Grenzen ohne
vorgegebene Antwortmoglichkeiten und -kategorien ihren Musikgeschmack
beschreiben und prisentieren. Dazu erhielten die Teilnehmer zwei Seiten, auf denen sie
bis zu zwanzig Antworten auf die Frage ,,Was ist mein Musikgeschmack?* und ,,Was

ist mein Musikgeschmack nicht?* niederschreiben sollten.

4 Mit Trash Metal und Trash Punk gibt es mehrere Substile, die sich explizit einem anderen

asthetischen Klangideal verschreiben. Die EDM-Band ,,Disco Trash Music* nutzt den Begriff sogar
als Teil ihres Bandnamens.



1. Einleitung

AnschlieBend an die Ergebnisse dieser Fragebogenstudie wurde als zweite Studie eine
Interviewstudie durchgefiihrt, die sich nun génzlich auf die Ablehnungen fokussierte
(Kapitel 4). Die Teilnehmer wurden darin intensiv zu ihren musikalischen Ablehnungen
und den Griinden fiir diese Ablehnungen befragt. Neben einem Analyseschwerpunkt auf
den Ordnungskategorien der Ablehnung und der jeweiligen Stirke der Ablehnungen
standen die Legitimationsstrategien der Teilnehmer fiir ihre negativen Bewertungen im

Vordergrund.

Auf Basis der durch die Interviews identifizierten Legitimationsstrategien wurden fiir
die dritte Studie Fragebogenitems zu den Griinden der Ablehnung entwickelt. In einem
Onlinefragebogen wurden nun die identifizierten Legitimationen hinsichtlich ihrer
Relevanz fiir starke und schwache Ablehnung von Musikstilen und Interpreten

untersucht (Kapitel 5).

Die so mittels unterschiedlicher methodischer Ansétze erzielten Ergebnisse bilden dann
die Grundlage fiir eine Modellbildung zu den Dimensionen des Musikgeschmacks
(Kapitel 6), die sowohl die Ablehnungen an sich als auch die neu gewonnenen

Erkenntnisse zum Musikgeschmack im Ganzen einschlieft.

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass aus Griinden der verbesserten
Lesbarkeit auf die Verwendung von gendersensibler Sprache in Form von
Doppelnennung, Gender-Gap, Binnen-I oder Asterisk verzichtet wird. Soweit wie
moglich wurde versucht, neutrale Personenbezeichnungen zu verwenden. Alle
verwendeten Personenbezeichnungen beziehen sich unabhingig der generischen

maskulinen Form auf alle Geschlechter.

Weiterhin ist zu beriicksichtigen, dass in allen hier vorgestellten Studien lediglich
Teilnehmer aus dem westlichen Kulturkreis befragt wurden. Dieser Arbeit liegt

demensprechend eine typisch westliche Musikésthetik zugrunde.






2. Literaturiiberblick: “Disliked Music” bzw. Abgelehnte Musik

Das folgende Kapitel behandelt theoretische und empirische Ansitze, die sich aus
unterschiedlichen disziplindren Hintergriinden und mit verschiedenen
wissenschaftlichen Methoden mit der Ablehnung bestimmter Objekte und, spezifischer,
mit der Ablehnung bestimmter Musik beschiftigen. Musikablehnungen sind jedoch
nicht ohne ihr Gegenteil, die Musikvorlieben, zu denken, und Urteile jeglicher Art
haben immer einen relativen Aspekt, weswegen auch negative Urteile nicht ohne
positive Gegenbeispiele zu denken sind. Ein GroBteil der Forschung zu Urteilen tiber
Musik und zum Musikgeschmack beschiftigt sich mit den Vorlieben, wihrend die
Forschung zu den Hintergriinden und Einflussfaktoren abgelehnter Musik noch am
Anfang steht. Dementsprechend wenige Informationen gibt es auch zum Verhiltnis von
den Begriindungen positiver Urteile und denen negativer Urteile. Deswegen wird in
diesem Kapitel nach einer Begriffsklirung und Ubersichtsdarstellung der in der
Musikgeschmacksforschung verwendeten Methoden zunéchst eine Ubersicht iiber die
bisherigen Ergebnisse zu den Musikvorlieben gegeben, bevor ausfiihrlich auf den

Forschungsstand zur Ablehnung eingegangen wird.

2.1 Musikgeschmack als Uberbegriff
2.1.1 Priiferenz, Disferenz, Vorliebe, Ablehnung - eine Begriffsklirung

Bevor im Detail iiber Musikvorlieben oder Musikablehnungen gesprochen werden
kann, muss der Musikgeschmack als Uberbegriff fiir die Gesamtheit an positiven,
negativen und neutralen Einstellungen gegentiber bestimmten Musik und, spezifischer,
musikalischen Ordnungskategorien in den Blick genommen werden. Die Definition
dessen, was genau unter Geschmack verstanden wird, ist in der bisherigen Forschung
keineswegs eindeutig geregelt — stattdessen wird der Begriff ,Geschmack®, aber auch
alle weiteren begrifflichen Moglichkeiten fiir positive oder negative Urteile und
Einstellungen gegeniiber Musik auf vielfdltige Weise verwendet, voneinander
abgegrenzt oder zum Teil auch synonym genutzt. Integriert man in diese
Begriffsdebatte neben den deutschen Begriffen noch die englischen, wird es génzlich

untiibersichtlich.



2. Literaturiiberblick: “Disliked Music” bzw. Abgelehnte Musik

Eine detaillierte Ubersicht iiber die unterschiedlichen historischen und etymologischen
Hintergriinde der verschiedenen Begriffe zum Musikgeschmack findet sich bei Schulten
(1990, S. 4-52). Sie differenziert in ihrer Darstellung zwischen Musikpraferenzen,
Musikgeschmack und Musikvorlieben und ergénzt diese Auflistung um die Begriffe
Interesse, Zuneigung, Urteil, Attitiide und Einstellung (ebd., S. 5-25, 51f.). Dariiber
hinaus finden sich in der Musikgeschmacksliteratur die Begriffe Mogen, Gefallen,
Werthaltung, musikalisches Konzept sowie eine Reihe von Unterbegriffen des Urteils
(wie Kunst-Urteil, Werturteil, dsthetisches Urteil, Geschmacksurteil und Préferenzurteil,
sieche Kloppenburg, 1987, S. 186ff., La Motte-Haber, 2002, S. 150ff., MeiBBner, 1983,

S. 63ff., Schulten, 1990, S. 22f.).

Jenseits der dsthetisch-normativen Verwendung des Geschmacks im Sinne eines ,guten*
im Gegensatz zu einem ,schlechten® Geschmack (siehe dazu Kant, 1790, § 6, Liithe &
Fontius, 2001, Schulten, 1990, S. 9-18) wird der Begriff des Musikgeschmacks in der
systematischen Musikwissenschaft heute primér als Uberbegriff fiir die Einstellungen
und Erwartungen angesehen, mit denen sich der einzelne Horer der Musik néhert und
die das individuelle Musikerlebnis, aber auch das Urteil dariiber stark beeinflussen
(Behne, 1978, S. 98; Schulten, 1990, S. 41). Neben der immer zu erwdhnenden
Abgrenzung des Begriffs von eben jenem normativen Anspruch liegt eine weitere
Schwierigkeit bei der Verwendung des Geschmacksbegriffs darin, dass auch der
Alltagsgebrauch des Wortes keineswegs eindeutig ist: ,,Geschmack bezeichnet entweder
ein System von gesellschaftlichen Konventionen (6ffentlicher Geschmack) oder die
asthetische Grundorientierung von Individuen (privater Geschmack)* (Liithe & Fontius,
2001, S. 793). Liithe weist richtig darauf hin, dass mit dem Absprechen oder
Zusprechen von ,Geschmack* auch heute noch eine Qualitét des Individuums
beschrieben wird, die besagt, dass der Betreffende in der Lage ist, dsthetische Urteile

sinnvoll und den gesellschaftlichen Konventionen entsprechend zu treffen (ebd.,

S. 792f)).

Aus diesem Grund riat Behne (1986) dazu, den Geschmacksbegriff aufgrund ,,seiner
inhaltlichen Unschérfe* zu meiden (ebd., S. 19). Als Gegenvorschlag zum historisch
belasteten Geschmacksbegriff fiihrt er das ,,musikalische Konzept® ein, das er als
»summe von Vorstellungen, Einstellungen, Informationen, Vorurteilen etc., die ein
Individuum hinsichtlich eines bestimmten, mehr oder weniger begrenzten

musikalischen Objektes besitzt (Behne, 1975, S. 36) definiert. Beobachtbar sind diese
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Konzepte in Form der Musikpriferenzen, also durch positive oder negative
Entscheidungen, welche Musik gehort oder welches Konzert besucht wird, die in mehr
oder weniger groBer Ubereinstimmung mit dem musikalischen Konzept getroffen
werden. Zur Struktur dieser musikalischen Konzepte gehoren laut Behne evaluative,
kognitive, affektive, syndsthetische, metaphorische und assoziative Elemente (ebd.,

S. 36f.). Erfahrungen mit Musik, also individuelle Horerlebnisse, konnen zu

Veranderungen der Konzepte fiihren (ebd., S. 42).

In einem anderen Versuch, mit den begrifflichen Schwierigkeiten umzugehen, definiert
Gembris (2005) den Musikgeschmack gemil des ,,angloamerikanischen® Gebrauchs als
Llangerfristige, stabile Vorlieben beziiglich bestimmter Musikarten, Komponisten oder
Interpreten® (ebd., S. 280) neu, wihrend er Musikpriferenzen als ,,jeweils aktuelle,
situative musikalische Vorlieben* (ebd., S. 280) beschreibt. Damit bezieht auch er den
Begriff des Geschmacks ausschlielich auf positive Wertungen. Farnsworth (1976)
versteht hingegen unter ,,musikalischem Geschmack® ,,die Gesamtheit der
Einstellungen, die man gegeniiber den zusammen die Musik umfassenden Phanomenen
hegt“ (ebd., S. 87), und bezieht dementsprechend auch negative Einstellungen
gegeniiber Musik mit ein. Dazu gehoren fiir ihn auch ,,Kommunikationserwartungen®,
»Attitiiden gegeniiber Komponisten® und gegeniiber ,,anderen musikalischen Effekten*
(ebd., S. 87). Er versteht ,,dieses groBere Attitiidenbild, genannt Geschmack* (ebd.,

S. 87) als primér , kulturell abgeleitet (ebd., S. 89) und sozialen Prinzipien gehorchend,
aber zugleich individuell unterschiedlich (ebd., S. 105).

Wenn Musikgeschmack und Musikpréferenzen nicht — wie so oft — synonym verwendet
werden, wird bei den Priaferenzen zumeist im Riickgriff auf den etymologischen
Hintergrund des Wortes auf eine Vorzugsentscheidung zwischen zwei oder mehr
Wahlmoglichkeiten verwiesen (Behne, 1986, S. 19, Behne, 2010, S. 382, Schulten,
1990, S. 5-9). Noch spezifischer definiert Rolle (2008) Priaferenzen als eine Vorliebe
fiir bestimmte Musik in einer bestimmten Situation, die unter bestimmten Bedingungen
geduBert werden (ebd., S. 46). Damit kann die Priaferenz sowohl einzelne
Vorkommnisse und AuBerungen als auch relativ bestéindige Orientierungen
beschreiben. Das Muster, das sich aus mehreren Préaferenzen ergibt, bezeichnet er, wie
Gembris, als Praferenzspektrum (Gembris, 1995, S. 141, Rolle, 2008, S. 50). Neben der
Entscheidung zwischen mehreren Alternativen wird auch der situative Aspekt der

Préferenzen betont (Behne, 1986, S. 19, Behne, 2010, S. 382, Rolle, 2008, S. 46,
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Schulten, 1990, S. 191, 51f.), der zugleich impliziert, dass Priferenzen nicht unbedingt
stabil sind und bei einer Wiederholung der Entscheidung auch zugunsten eines anderen
Gegenstandes ausfallen konnen. Zugleich bedeutet ein Vorzugsurteil oder eine
Wahlentscheidung immer eine aktiv handelnde Person, die sich fiir etwas und gegen
etwas anderes entscheidet (Behne, 1986, S. 19, Schulten, 1990, S. 51f.).
Moglicherweise ist dies auch der Grund, aufgrund dessen Gembris den Préaferenzbegriff
auch auf die Ablehnung ausdehnt, indem er die Priaferenz auch als ,,Grad des aktuellen
subjektiven Gefallens bzw. Missfallens* (Gembris, 2005, S. 280) definiert. Jost (1982)
hingegen bezeichnet kurzlebige, situative Vorzugsurteile als ,,temporére Dispositionen*
und grenzt die Praferenzen dagegen als ,,relativ bestandig und relativ unabhéngig von
den psycho-physischen Zustéinden und aktuellen situativen Bedingungen* (ebd., S. 246)
ab, die als ,,Bezugsrahmen fiir Urteile und Vorurteile®, als Bedingungen fiir ,,die
Kontinuitdt des Verhaltens den wechselnden inneren und dufleren Situationen
gegeniiber und ,,als Mittel sozialer Anpassung und/oder Abgrenzung* (ebd., S. 247)

dienen (und somit eigentlich eher eine Einstellung wiren).

Zusétzlich zu den beiden Hauptbegriffen ,Musikgeschmack® und ,Musikpriferenz’
werden eine Reihe weiterer Termini angefiihrt und verwendet, die entweder als
Ergénzung, als Ersatzvorschlag oder synonym verwendet werden. Rolle (2008, S. 46)
nutzt zur Erklirung von Priferenzen die deutsche wortliche Ubersetzung, die
,Vorliebe‘, die auch von de la Motte-Haber (2002, S. 161) als Ergdnzung zur Priferenz
und in Vermeidung des Geschmacksbegriffes verwendet wird, ohne jedoch den
Unterschied zwischen Priaferenz und Vorliebe zu thematisieren. Schulten (Schulten,
1990) definiert die Vorliebe folgendermalen: ,,Vorliebe betont sowohl die Rangfolge
(dieses liebe ich vor dem) als auch den emotionalen Aspekt des subjektiven
Empfindens. Die Vorliebe gilt jemandem oder etwas, sie wird von jemandem an
jemanden oder etwas gebunden. Der Bezug zu ,Liebe‘ betont den in der Liebe
enthaltenen Aspekt der Hingabe. Préferenz vermittelt gerade diese Bedeutung nur
indirekt” (ebd., S. 21). In ihrer Sichtweise ist die Priferenz der Vorliebe untergeordnet -
Préferenz bleibt bei ihr eine situativ gebundene Entscheidung, die manchmal jedoch
Indikator einer Vorliebe sein kann (ebd., S. 21). Damit verwendet sie die Vorliebe
dhnlich Josts Definition der Priferenz. Die Verwendung der verschiedenen Termini von
Geschmack, Priaferenz und Vorliebe ist dementsprechend in der

Musikgeschmacksforschung keineswegs einheitlich und klar definiert. Immerhin
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stimmen die Autoren dahingehend {iberein, dass sie zeitlich langfristige und stabile
positive Einstellungen gegeniiber Musik von situativen, spontanen Urteilen

unterscheiden.

Die Begrifflichkeiten auf der negativen Seite des Musikgeschmacks sind ebenso wenig
eindeutig, wenngleich nicht so vielfdltig. Schulten (ebd., S. 47) schldgt den Begriff der
,Postferenz® vor (der nur von Kunz (1998) aufgegriffen wird), wihrend Huber (2018)
fiir Ablehnungen den Begriff , Antiferenz*® nutzt, ohne den Begriff weiter zu erkliren
oder in seiner Herkunft zu erldutern (ebd., S. 118). Andere Autoren behelfen sich mit
Wortern aus der Alltagssprache wie Ablehnung (Behne, 1999, S. 83), Aversion (Behne,
1986, S. 23, La Motte-Haber, 2002, S. 161ff.) oder Abneigung (Kloppenburg, 1987,

S. 187f., Rolle, 2008, S. 46).

Allen bisher angefiihrten Definitionen und Begriffen ist gemein, dass sie eng mit dem
Prozess des Urteilens verbunden sind. Wihrend in der Musikwissenschaft primér
qualifizierte Urteile in Hinsicht auf dsthetische Objekte im Fokus stehen, beschéftigt
sich die Kognitionswissenschaft deutlich breiter mit dem Urteilsprozess und den
Verbindungen zwischen Urteilen, Vorurteilen, Einstellungen und Verhalten. Von
besonderem Interesse ist im Kontext der vorliegenden Arbeit das Werturteil, bei dem
einem Objekt ein Wert zugewiesen wird. Unterscheiden sich die Wertzuschreibungen
verschiedener Objekte voneinander (sowohl dauerhaft als auch situativ), fithren diese
Wertungsunterschiede zu Priaferenzen, also zu einer Bevorzugung eines Objektes
gegeniiber einem anderen nach Abschluss einer Bewertung (Asendorpf & Neyer, 2012,
S. 194f)). Bewertungen und Préiferenzen werden von Bewertungsdispositionen
beeinflusst, die, als einigermallen stabile interindividuelle Unterschiede, als
Personlichkeitseigenschaften aufgefasst werden. Zu diesen Bewertungsdispositionen
zdhlen Werthaltungen und Einstellungen (ebd., S. 194ft.). Unter Einstellungen
verstehen Asendorpf und Neyer ,,individuelle Besonderheiten in der Bewertung
konkreter Objekte®, die sich durch eine ,,grofBere Konkretheit™ der jeweiligen Objekte
von den Werthaltungen unterscheiden, wenngleich der Ubergang flieBend ist (ebd.,

S. 199). Weiterhin werden Einstellungen in explizite und implizite Einstellungen

unterteilt: explizite Einstellungen sind bewusste, verbalisierbare Bewertungen von

In Ackermann (2014) wurde anstelle der ,Postferenz‘ der intuitiv besser verstindliche Begriff
,Disferenz‘ eingefiihrt. Da dieser jedoch, wie die Postferenz, weiterhin als Gegenteil der Priaferenz
eher auf Ebene einer Verhaltensintention angesiedelt ist und ein ablehnendes Vergleichsurteil
beschreibt, eignet er sich nicht als Beschreibung fiir negative Einstellungen gegeniiber Musik.
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Objekten, wihrend implizite Einstellungen unbewusste Bewertungen darstellen, die sich
in Form von Reaktionen und Bewertungstendenzen duern. Aus den expliziten
Einstellungen ldsst sich das Verhalten nur bedingt vorhersagen, wenngleich es vor allem

bei starken Einstellungen Ubereinstimmungen gibt (ebd., S. 200ff.).

Im angloamerikanischen Raum wird der Begriff ,attitude’ fiir Einstellung verwendet.
Fishbein und Ajzen (1975) definieren ,attitude‘ folgendermal3en: ,,a learned
predisposition to respond in a consistently favorable or unfavorable manner with respect
to a given object® (ebd., S. 6). In einem spdteren Aufsatz fiigt Ajzen (2001) hinzu:
»attitude represents a summary evaluation of a psychological object captured in such
attribute dimensions as good-bad, harmful-beneficial, pleasant-unpleasant, and likable-
dislikable* (ebd., S. 28). Einstellungen sind dementsprechend erlernte Dispositionen,
die liber evaluative Komponenten die Reaktionen auf bestimmte (psychologische)
Objekte bestimmen, seien es kognitive, emotionale oder behaviorale Reaktionen.
Wichtig ist jedoch, Einstellungen vom beobachtbaren Verhalten zu unterscheiden: zwar
beeinflussen die Einstellungen eines Individuums sein Verhalten, sind jedoch nicht mit
diesem gleichzusetzen (Ajzen & Fishbein, 2005, S. 187ff.). Fishbein und Ajzen
unterscheiden deshalb zwischen Meinungen (‘beliefs‘), Einstellungen (“attitudes®),
(Verhaltens-)Intentionen (‘intentions‘) und dem Verhalten (‘behavior®) (Fishbein &

Ajzen, 1975, S. 14f)).

Meinung Uber Intentionen in Verhalten in
Objekt X Bezug auf Bezug auf
: Objekt X Objekt X
1. Einstellung 1 1
) gegenuber 2. 2.
3. Objekt X 3. 3
N. N. N.

—— Beeinflussung
............ » Feedback

Abbildung 2.1: Schematische Darstellung des Modells zu Meinungen, Einstellungen,
Intentionen und Verhalten gegeniiber einem gegebenen Objekt (ebd., S. 15 [iibersetzt
von der Autorin])

10
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In threm Modell zu den Zusammenhéngen zwischen diesen vier Begriffen stellen die
Autoren die wechselseitigen Formen der Beeinflussung und Feedbackschleifen dar
(siehe Abbildung 2.1). Unter Meinungen (‘beliefs) verstehen sie Uberzeugungen,
Wissen, Informationen iiber das gegebene Objekt, aber auch Vorurteile und
Stereotypen, d.h. alle Prozesse, die das Objekt mit einem oder mehreren Attributen
verbinden, beispielsweise iiber Beobachtung, Erfahrungen, Ubertragungen von Wissen
iiber andere, dhnliche Objekte oder durch Informationen durch andere Quellen (ebd.,
S. 14, 1311f.). Mit diesen Meinungen verbunden ist ebenfalls eine affektive Bewertung
des Objekts. Auf Grundlage dieser Meinungen und Informationen entsteht die
Einstellung gegeniiber dem Objekt. Ist der Hauptteil der Informationen positiv, wird
auch die Einstellung positiv sein, sind die Meinungen primir negativ, ist auch die
Einstellung negativ geprégt. Die Einstellung wird einerseits durch die Meinung
bestimmt, dass das Objekt bestimmte Attribute aufweist, und andererseits durch die
Bewertung eben dieser Attribute (ebd., S. 14, 217ff.). Nicht alle Uberzeugungen
scheinen dabei jedoch gleichermaBlen wichtig zu sein: Einstellungen sind geprigt durch
bis zu zehn Kerniiberzeugungen, die jedoch durch neue Informationen und Eindriicke
gedndert werden konnen (ebd., S. 218f.). Dabei konnen zugleich positive und negative
Meinungen Bestandteil der Einstellung sein, die sich unter Umsténden gegenseitig
widersprechen. Die Einstellung ist dementsprechend ein evaluatives und affektives
Fazit aus den unterschiedlichen Einzelmeinungen und als solches stabiler als die

einzelnen Uberzeugungen (ebd., S. 14).

Ahnlich wie die Beziehung zwischen Meinung und Einstellung sehen Fishbein und
Ajzen die Verbindung zwischen Einstellungen und (Verhaltens-)Intentionen: Eine
positive Einstellung gegeniiber etwas flihrt zu einer grundsitzlich positiven Intention,
also der Bereitschaft, bestimmte mit dem Objekt verkniipfte Tatigkeiten auszufiihren.
Ist die Einstellung negativ, wird auch die Intention eher zu Abgrenzung oder
Vermeidung tendieren. Verhaltensintentionen sind zwar eng mit dem tatsidchlichen
Verhalten verbunden, beschreiben aber eine Vorform, ndmlich die Bereitschaft zu
gewissen Téatigkeiten sowie die Wahrscheinlichkeit, dieses Verhalten auszufiihren.
Inwiefern das Verhalten jedoch tatsdchlich umgesetzt wird, ist von weiteren Faktoren
wie Situation, sozialem Umfeld, aber auch von intrasubjektiven Zustinden wie der
Stimmung abhingig. Neben den Einstellungen sind die Intentionen auch durch

subjektive (soziale) Normen gegeniiber dem jeweiligen Verhalten beeinflusst (ebd.,

11
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S. 14, 288ff.). An letzter Stelle steht dann das beobachtbare und messbare Verhalten
gegeniiber dem Objekt, das zwar mit der Einstellung verbunden ist, zugleich jedoch von
weiteren internen und externen Variablen beeinflusst wird und somit nicht sicher aus

der Einstellung heraus vorhersagbar ist (ebd., S. 381ft.).

Wie zuvor dargestellt wird der Musikgeschmack mit relativ groBer Ubereinstimmung in
der bisherigen musikwissenschaftlichen Forschung als Einstellung aufgefasst. Dies ist
auch nach den psychologischen Definitionen von Fishbein und Ajzen stimmig: Im
Musikgeschmack sind sowohl evaluative als auch affektive und kognitive Komponenten
gegeniiber verschiedenen Arten von Musik miteinander verbunden, die sich aus
unterschiedlichen (Hor-)Erfahrungen, Erlebnissen mit der Musik, aber auch
Informationen iiber die Musik und zu Komponisten, Interpreten und mit ihr
verbundenen weiteren Faktoren zusammensetzen. Somit kann der Musikgeschmack als
Einstellung bzw. eine Zusammenstellung an Einstellungen gegeniiber Musikstilen,
Interpreten und Gattungen beschrieben werden, der durch Meinungen, Erlebnisse, aber
auch Vorurteile und Halbwissen zu der jeweiligen Musik beeinflusst und bestimmt
wird. Die positiven und negativen Einstellungen beeinflussen ihrerseits die Bereitschaft
fiir musikbezogenes Verhalten, also potentielle Kaufentscheidungen oder auch
Wahlentscheidungen hinsichtlich von CDs, Radiosendern, Playlists oder
Konzertbesuchen. Eine eher positive Einstellung fiihrt dazu, dass bestimmte Musik eher
gekauft oder angehort wird als andere oder grundsitzlich in die Musiksammlung
aufgenommen und somit potentiell auswéahlbar wird. Das Horverhalten ist, davon
beeinflusst, das tatsdchlich ausgewdhlte und eingelegte Album oder der beobachtbare

Konzertbesuch.

Der einzige Begriff, der sich bei diesem Modell nicht klar einordnen lésst, ist der der
Priferenz, was jedoch auch an der Vielzahl unterschiedlicher Definitionen liegt. Durch
den Vorzugscharakter, der etymologisch im Wort impliziert ist und auf ein Verhalten,
eine Aktivitit hinweist, ist die Musikpraferenz nicht nur auf der Ebene der Einstellung
zu verorten. In der Wahlentscheidung, etwas mehr (oder weniger) als etwas Anderes zu
mogen oder auszuwihlen, ist eine Verhaltensintention enthalten: Bei der Wahl zwischen
zwei oder mehr Moglichkeiten wird eine Musikart der oder den anderen vorgezogen
und somit mit hoherer Wahrscheinlichkeit als die andere(n) auch tatsdchlich gehort.
Diese Entscheidung wird auf Basis der Einstellung zu dieser Musik getroffen, ist jedoch

dariiber hinaus von weiteren Faktoren (sozial, affektiv oder situativ) abhéngig. Zugleich
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ist aus dieser Entscheidung noch kein tatsdchliches Verhalten abzuleiten. Die Priaferenz
ist somit am ehesten auf Ebene der Verhaltensintention anzusiedeln, weist dariiber
hinaus Uberschneidungen sowohl mit Einstellungen auch mit Verhaltensaspekten auf,
da jede Vorzugsentscheidung eine aktive Wahl und somit als eine Form von Verhalten
angesehen werden kann, die zugleich stark von zuriickliegenden

Priferenzentscheidungen und den Einstellungen beeinflusst ist.

In Ubereinstimmung mit dem Modell von Fishbein und Ajzen wird in der vorliegenden
Arbeit Musikgeschmack als Uberbegriff fiir die Sammlung an Einstellungen gegeniiber
Musik verwendet, die sowohl positiv (Vorlieben oder gemochte Musik) als auch negativ
(Ablehnungen oder abgelehnte Musik) sein konnen. Musikpraferenzen (mit dem
Gegenpol der Disferenz) bezeichnen, dem Modell von Fishbein und Ajzen (ebd.)
folgend, Vorzugsurteile und damit Verhaltensintentionen, die nicht mit einer positiven

Einstellung (Vorliebe) identisch sind.

Diese neue Konzeptualisierung vom Musikgeschmack als Gesamtheit der Einstellungen
gegeniiber Musik, die sowohl positiv als auch negativ sein konnen, hat zur Folge, dass
der Geschmack mehr ist als nur die Summe der Vorlieben oder Priferenzen, sondern
auch Ablehnungen und Indifferenz gegeniiber Musik umfasst und somit alle Formen
von dsthetischen Urteilen, Haltungen und Wertzusprechungen beinhaltet, die fiir Musik
von Bedeutung sind. Die bislang oft verwendete Operationalisierung von
Musikgeschmack als Vorlieben- oder Priaferenzspektrum zeichnet ein unvollstindiges
Bild, das die evaluative Vielfalt und Komplexitét nicht abbilden kann, mit der sich
Menschen Musik néhern, iiber sie denken und sprechen. Erst die Erweiterung der
Definition des Geschmacks um die Ablehnung ermoglicht es, die Breite der
unterschiedlichen Urteile und Einstellungen gegentiber Musik, die im Alltag von Horern
und Musikschaffenden eine Rolle spielen, zur Génze zu erheben und auch untereinander
in Beziehung zu setzen. Ebenso werden mdgliche Widerspriiche oder Inkonsistenzen im
Musikgeschmack von Personen erst dann sichtbar, wenn neben den Vorlieben auch die

Ablehnungen erhoben werden.

Ein weiterer Aspekt dieser erweiterten Definition des Geschmacks ist auch, dass sich
einzelne Einstellungen als Bestandteil des Geschmacks verdandern und entwickeln
konnen, was dem Musikgeschmack eine gewisse Aktivitéit zuspricht: ,, Taste is not an

attribute, it is not a property (of a thing or of a person), it is an activity. You have to do
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something in order to listen to music, drink a wine, appreciate an object. Tastes are not
given or determined, and their objects are not either” (Hennion, 2007, S. 101). Jedes
Werturteil, jede Praferenz oder Disferenz ist eine aktive Entscheidung, und wenngleich
es eine Vielzahl an Einflussfaktoren gibt, die auf den Geschmack, die Vorlieben und
Abneigungen, einwirken, bleibt es doch dem Individuum tiiberlassen, sich ein Urteil

iber die jeweilige Musik zu bilden.

2.1.2 Untersuchungsmethoden zum Musikgeschmack

Das Modell der vier unterschiedlichen Aspekte kann weiterhin dabei hilfreich sein, bei
Untersuchungen zum Musikgeschmack zu verstehen, welche Dimension mit der
gewihlten Befragungsmethode erhoben wird. Studien, die mittels ,,experience
sampling* das Horverhalten der Teilnehmer messen, sind eindeutig auf Ebene des
Verhaltens angesiedelt (zum Beispiel Greasley & Lamont, 2011, Greb, Steffens &
Schlotz, 2018, Juslin et al., 2008, Sloboda et al., 2001). Neben dieser relativ neuen
Methode wird der Musikgeschmack zumeist {iber Fragebdgen abgefragt, die entweder
verbal oder schriftlich Gefallensurteile zu bestimmten Kategorien von Musik in Form
von Likert-Skalen unterschiedlicher Abstufung und Beschriftung abfragen oder
abgespielte Musikstiicke hinsichtlich verschiedener Dimensionen bewerten lassen (als
‘klingende Fragebogen‘ bezeichnet; siehe beispielsweise Behne, 2010, S. 382f,,
Farnsworth, 1950, S. 32-38, Gembris, 2005, S. 283ff., Rentfrow, Goldberg & Levitin,
2011, S. 11421f.). Musikbeispiele haben den Vorteil, dass iiber die Auswahl und das
Abspielen konkreter Musikstiicke sichergestellt wird, dass alle Teilnehmer die gleiche
Musik gehort haben und somit die Urteile untereinander vergleichbar sind, da sie sich
alle auf dieselben Stimuli beziehen (z.B. Berns et al., 2010, Greenberg et al., 2015,
Hargreaves, 1984; der friiheste standardisierte ,klingende‘ Musikpraferenztest ist der
IPAT Music Preference Test of Personality mit 120 Musikstiicken aus Klassik und Jazz,
Cattell & Anderson, 1953, S. 446f., Cattell & Saunders, 1954, S. 10f.). Gleichzeitig
stellt dies auch eine wichtige Einschrankung dar: es ist nicht moglich, aus diesen
Urteilen, die iiber einzelne Musikstiicke getroffen wurden, Riickschliisse auf Urteile
iiber die Einstellungen zu Musikstilen, Gattungen oder anderen abstrakteren
Ordnungskategorien zu ziehen. Zusitzlich wird schon das zweite vorgespielte Stiick in

Relation zu dem ersten bewertet, weswegen Reihen- und Vergleichseffekte
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berticksichtigt werden miissen. Die mittels klingender Fragebdgen generierten Daten
sind somit als Abfrage von Musikpréferenzen zu verstehen, die zwar von den
Einstellungen gegeniiber der Musik beeinflusst werden, aber keine verldsslichen
Riickschliisse sowohl auf die Einstellungen als auch auf das konkrete

Musikauswahlverhalten gegeniiber der Musik in anderen Situationen erlauben.

Héaufiger werden daher Abfragen von Musikstilen ohne vorgespielte Beispielmusik
verwendet, die entweder spezifisch flir die jeweiligen Studien zusammengestellt werden
oder aus einem der verschiedenen Inventare zur Erhebung des Musikgeschmacks
stammen. Prominente Beispiele fiir letzteres sind der ,Short Test of Music Preferences®
(STOMP, 14 Musikstile und Gattungen, sowie der STOMP-R, 23 Musikstile und
Gattungen, Rentfrow & Gosling, 2003), die ,Music Preference Scale‘ (MPS, zehn grobe
Stilkategorien mit 59 Substilen, z.T. mit Interpreten-Namen als Veranschaulichung,
Litle & Zuckerman, 1986) sowie der ,Music Preference Questionnaire* (MPQ, 11/ 13
Musikstile, zit. nach Selfhout et al., 2007, S. 7, Selthout et al., 2009, S. 99), deren
Stilauswahl derjenigen des STOMP sehr dhnlich ist. Der neueste Musikgeschmackstest
ist das ,Multidimensional Inventory of Musical Taste‘ (MIMT, Wald-Fuhrmann, 2018),
das mittels 14 Stilen mit ergéinzenden Substilen sehr feine Ausdifferenzierungen in den
jeweils individuell bekannten Metastilkategorien zulédsst und zudem neben der
Einstellung zu den Stilen auch das Horverhalten in einer zusétzlichen Frage
thematisiert. Zusitzlich zu diesen bestehenden Inventaren verwenden viele weitere
Studien selbst zusammengestellte Stillisten, die an regionale und nationale
Besonderheiten angepasst sind (z.B. Gardikiotis & Baltzis, 2011, North, 2010, Schifer
& Sedlmeier, 2009).

Die meisten dieser Inventare zur Erhebung des Musikgeschmacks nutzen als
Ordnungskategorien Musikstile oder Genres. Je nach wissenschaftlicher Disziplin
werden beide Begriffe dazu verwendet, um grobe Ordnungskategorien fiir Musik zu
bezeichnen, die eine dhnliche Machart, semantische Charakteristik oder
Instrumentierung sowie bestimmte stilbestimmende musikalische Eigenschaften
aufweisen (wie Metal, Rock oder Country), ohne jedoch genauere Definitionen der
Begriffe oder Abgrenzungen zum jeweils anderen Terminus zu geben (eine
vergleichende Untersuchung mit Berticksichtigung der Etymologie der Worte ist bei
Moore, 2001, zu finden). Da der Begriff ,Genre‘ aus musikwissenschaftlicher

Perspektive eher dem Gattungsbegriff gleichzusetzen ist, wird in dieser Arbeit der
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Begriff ,Stil* als Oberbegriff fiir die Klassifikation (primér popular-)musikalischer
Musikkategorien verwendet, wihrend mit Gattungen Kompositionstypisierungen
anhand von Kriterien wie Struktur des Textes, Kompositionstechnik, Besetzung, Form,

Funktion oder dsthetischer Charakter bezeichnet werden (Ruf, 2012, S. 205).

AuBerhalb der wissenschaftlichen Verwendung dienen Musikstile als Kategorie
hauptsichlich dazu, a) den Verkaufsprozess, b) das gemeinsame Musizieren, oder c) das
Musikhoren zu organisieren, sei es in Form von Anordnungen der Tontrdger im
Musikhandel, dem stilistischen Bedienen des Horergeschmacks in der Auswahl neuer
Interpreten bei einem Musiklabel, den Selbstklassifizierungen von Musikern und ihren
Konzerten oder der Sortierung der eigenen Musiksammlung daheim (Berli, 2014,

S. 1511t Frith, 2002, S. 75ff., 85ft.). Frith benennt mit dieser Auflistung zugleich die
Akteure, die Begriffe, Abgrenzungen und Neuformungen von Musikstilen sowohl
untereinander als auch miteinander verhandeln, ndmlich Mitglieder der Musikindustrie,
Musiker und Horer bzw. Fans (siehe auch Aucouturier & Pachet, 2003, S. 84f., Pachet
& Cazaly, 2000, S. 12391f.). Der permanent ablaufende Diskurs tiber Musikstile ist auch
der Grund, weswegen Stilzuordnungen beinah nie eindeutig sind: Die Einordnung eines
Albums im Musikhandel kann sich stark vom stilistischen Selbstverstdndnis des
Kiinstlers und ebenso von der Zuordnung des einzelnen Horers unterscheiden (Berli,
2014, S. 155-160, Frith, 2002, S. 77; Greasley, Lamont & Sloboda, 2013, S. 411). Der
Grad der Differenzierung der verwendeten Stile reicht dabei von groben Uberkategorien
bis hin zu weit verzweigten und keineswegs eindeutigen Substilen, deren Namen nur
eingeweihten Kleingruppen von Fans bekannt sind. Das fiihrt dazu, dass die genauen
Grenzen und Definitionen eines Stils in hochstem Mafle individuell sind und sich
zusitzlich potentiell mit jedem neu verdffentlichten Album, mit Artikeln oder auch der
Erweiterung des musikalischen Repertoires und Wissens des Einzelnen verdndern (sieche
dazu Bennett et al., 2010, S. 77f., Greasley et al., 2013, S. 411). Auch der Umgang mit
Stileinteilungen und -begriffen unterscheidet sich stark. Die Spannweite reicht dabei
von einem relativ unreflektierten Annehmen géangiger Stileinteilungen tiber
Affirmationen mit einem feinen System von Substilen bis hin zur génzlichen
»Ablehnung und Problematisierung des kategorialen Denkens” (Berli, 2014, S. 157).
Damit sind Musikstile sehr unspezifische Kategorien, bei deren Verwendung und
Abfrage nicht sicher ist, inwiefern die Studienteilnehmer die gleichen oder auch nur

dhnlichen Musikstiicke und Interpreten im Kopf haben, auch wenn ihre Bewertungen
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fiir einen Stil tibereinstimmen. Diese Problematik konnten Ferrer und Kollegen (2012)
bei ihrem Vergleich von positiven und negativen Bewertungen von Musikstilen (die sie
mittels einer auf Finnland angepassten Version des STOMP erhoben) und offen
gestellten Abfragen nach gemochten und abgelehnten Interpreten zeigen. Besonders die
Teilnehmer, die innerhalb eines gemochten, sehr breiten Stils Substile oder einzelne
Interpreten ablehnten, hatten Schwierigkeiten, eine sinnvolle Bewertung fiir die
grofitenteils sehr groben Hauptstile anzugeben (ebd., S. 510f.). Auch sind die meisten
Stillisten nicht erschopfend und konnen nicht das Ausmaf} an Differenzierung bieten,
das einzelne Teilnehmer nutzen, um ihren Musikgeschmack zusammenzufassen und zu
klassifizieren. Zusétzlich stellten Krause und Hargreaves (2012) in einer Untersuchung
zu den virtuellen Musiksammlungen (in Form von Musikbibliotheken im
Musikprogramm iTunes) von Teilnehmern fest, dass die Musikstile in der Ordnung und
Darstellung von Stiicken der eigenen Musiksammlung kaum eine Rolle spielen und
Teilnehmer ihre Sammlungen iiberwiegend mittels den eindeutigeren Kategorien
Interpreten-Namen, Stiicktitel oder Albumname sortieren (Krause & Hargreaves, 2012,

S. 540f.).

Als eine mogliche Losung des Problems der vieldeutigen Stilkategorien entwickelten
Ferrer et al. daher ein Musikgeschmacksinventar auf Basis von Interpreten (, Artist-
based Musical Preference Measure‘, AMP, Ferrer et al., 2012, S. 511), bei dem freie
Nennungen von Interpreten iiber Zuschreibungen von Stilen kodiert und transformiert
werden. Diese Stilkodes wurden iiber die Onlineplattform last.fm® generiert, indem die
dort am hdufigsten zugewiesene Stilkategorie fiir den Interpreten verwendet wurde.

Eine andere Losung nutzten Rentfrow und Kollegen, die eine flinf-Faktor-Struktur
musikalischer Praferenzen anhand eines klingenden Fragebogens erarbeiteten (Rentfrow
etal., 2011, S. 1143ff). Diese fiinf Faktoren basieren primar auf affektiven Reaktionen
auf die Musik und lassen sich selbst innerhalb eines Stils nachweisen (exemplarisch

durchgefiihrt fiir Jazz und Rock; Rentfrow et al., 2012, S. 174).

Last.fm ist eine Online-Plattform, die seit 2002 besteht. Zunéichst startete es als ein Onlineradio, das
individuell entsprechend der Vorlieben und Abneigungen jedes Horers zusammengestellt wurde.
Zugleich bot es eine Mdglichkeit, das eigene Musikhorverhalten zu dokumentieren, sich Statistiken
ausgeben zu lassen und Freunde und Bekannte iiber 6ffentliche Profile an seinem Musikhorverhalten
teilhaben zu lassen. Auch konnen individuelle Stilkategorien (*Tags’) fiir Interpreten eingegeben
werden. Der Streamingdienst wurde 2014 eingestellt, die Erhebung des Musikhdrverhaltens (sog.
,Scrobbeln’) ist nach wie vor moglich.
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Eine weitere Moglichkeit zur Erhebung des Musikgeschmacks stellen qualitative
Studien dar, die mittels offener Fragen, Gruppendiskussionen oder Einzelinterviews
Teilnehmer zu ihren Musikvorlieben und Ablehnungen befragen. Bei diesen Studien
hingt es jeweils von der individuellen Fragestellung und dem jeweiligen Fokus ab,

welche Dimensionen des Musikgeschmacks untersucht werden.

2.2 Musikvorlieben, oder: warum wir mogen, was wir mogen

Von den drei Wertungsdimensionen, die der Musikgeschmack und die damit
verbundenen Einstellungen haben konnen, ist die positive Seite, also die der
Musikvorlieben, am ausfiihrlichsten untersucht. Wenngleich bei den meisten
Musikgeschmacksinventaren eine Ausdifferenzierung der Bewertung nicht oder nur in
geringem Mafle moglich ist (mit 5- oder 7-stufigen Likert-Skalen, die dementsprechend
nur 2 oder 3 verschiedene positive Wertungen erlauben), reicht die Bandbreite positiver
Urteile tiber Musik von ,,mégen* iiber ,,gut finden* bis hin zu starken Wertungen wie
»lieben®. Mit der Stirke der positiven Wertung geht auch eine gewisse Bedeutung der
geliebten Musik fiir den Horer einher. Besonders fiir Jugendliche, aber auch fiir
Erwachsene kann Musik ein sehr wichtiger Bestandteil ihres Lebens sein (Hines &
McFerran, 2014, North, Hargreaves & O'Neill, 2000, S. 260ff., Schifer, Tipandjan &
Sedlmeier, 2012, S. 376). Auch wenn der Fokus dieser Arbeit auf der negativen Seite
des Musikgeschmacks, den Ablehnungen, liegt, bietet die deutlich ausfiihrlichere
Forschung zur positiven Seite des Musikgeschmacks Anregungen und Hinweise darauf,
welche Faktoren auch bei den Ablehnungen von Bedeutung sein konnten. Daher soll im
Folgenden kurz der aktuelle Forschungsstand zu Begriindungen, Funktionen und
Einflussfaktoren auf die Musikvorlieben dargestellt werden, bevor ausfiihrlicher auf die

bisherigen Studien und Theorien zu den Musikablehnungen eingegangen wird.

Den Studien zu den Musikvorlieben liegen sehr unterschiedliche Fragestellungen
zugrunde: zum einen interessieren sich Forscher dafiir, welche Legitimationsstrategien
als Begriindung angewendet werden, ein Ansatz, der vor allem musiksoziologisch in
qualitativen Interviewstudien verfolgt wurde (Berli, 2014, Greasley et al., 2013, Kunz,
1998, Parzer, 2011, von Appen, 2007). Ein weiterer Schwerpunkt liegt auf der
Untersuchung der Funktionen von Musikvorlieben, bei dem die Bewertung der Musik

iiber ihre Eignung fiir bestimmte Zwecke erfolgt (Boer et al., 2012, Hargreaves &
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North, 1999, Laiho, 2004, Schifer & Sedlmeier, 2009, Schifer & Sedlmeier, 2010).
Ebenso wurde untersucht, welche Faktoren den Gebrauch von Musik im Alltag
beeinflussen, also aus welchen Griinden die Teilnehmer in bestimmten Situationen
unterschiedliche Musik auswéhlen (Batt-Rawden & DeNora, 2005, Chamorro-
Premuzic, Swami & Cermakova, 2012, Dunn, Ruyter & Bouwhuis, 2011, Greb, Schlotz
& Steffens, 2017, Greb et al., 2018, Laukka, 2006, Laukka & Quick, 2011, North,
Hargreaves & Hargreaves, 2004, Sloboda et al., 2001). Die Funktionen und
Gebrauchsweisen von Musik sind dabei eher indirekte Begriindungen des positiven
Urteils, werden jedoch ebenfalls zur Legitimation genutzt. Der Unterschied zwischen
diesen verschiedenen Forschungsansétzen lisst sich am besten iiber die Art der
Fragestellung konkretisieren. Wahrend Legitimationsstrategien oder Begriindungen die
Antworten auf die Frage darstellen, warum die Teilnehmer eine bestimmte Musik
mogen, beziehen sich die Funktionen und Gebrauchsweisen auf die Frage, warum die
Teilnehmer generell Musik mdgen und horen (siehe Tarrant, North & Hargreaves, 2000,

S. 166).

2.2.1 Musikbezogene Begriindungen von Musikvorlieben

Boyle und Kollegen untersuchten bereits 1981, welche Griinde mafigeblich hinter den
Musikvorlieben stehen. Sie befragten dazu 397 Schiiler und Studenten, die dann ihre
drei am stirksten gemochten Stiicke angeben und anschliefend mittels vorgegebener
Griinde bewerten sollten, welche davon fiir ihre Vorlieben zutreffen (Boyle, Hosterman
& Ramsey, 1981, S. 49ff.), mit der Mdglichkeit, eine Ergdnzung vorzunehmen. Die
Items, die sie abfragten, beruhen auf einem Modell von LeBlanc (1980) tiber Faktoren,
die den Musikgeschmack beeinflussen. LeBlanc unterscheidet darin auf Grundlage von
Beobachtungen und Diskussionen mit Studenten und Kollegen neun Kategorien, die die
Bewertung von Musik bestimmen: physikalische Eigenschaften des Stimulus (wie
Melodie, Harmonie, Rhythmus etc.), die Komplexitit, die referentielle Bedeutung des
Textes oder aulermusikalischer Zuschreibungen, die Darbietungsqualitét, Einfluss von
Medien (sowohl journalistischer Art als auch von Musiksendern), das soziale Umfeld,
die Familie, Erzieher und Autorititsfiguren sowie zuféllige Konditionierung (ebd.,

S. 291t.). Auf einer anderen Ebene des Modells spielt auch der jeweilige affektive

Zustand eine Rolle. Dieser wird jedoch eher als eine Art Filter aufgefasst und nicht als

19



2. Literaturiiberblick: “Disliked Music” bzw. Abgelehnte Musik

das Urteil beeinflussende Variable genannt (ebd., S. 32). Boyle und Kollegen
formulierten aus den verschiedenen Kategorien folgende elf mogliche Griinde: Melodie,
Rhythmus, Harmonie, Instrumentation, Stimmung (ohne anzugeben, ob die Stimmung
der Musik oder die der Horer gemeint ist), Text, Sdnger oder Gruppe, Einfluss durch die
Peer Group, Popularitit der Musik (Originalformulierung ,heard it on radio®),
Tanzbarkeit und ,sentiment‘, also Meinung (Boyle et al., 1981, S. 51). In der Studie von
Boyle und Kollegen werden somit die Variablen Komplexitit, Darbietungsqualitit
sowie die sozialen Einfliisse durch Familie oder Lehrer und die zufillige
Konditionierung durch zuriickliegende Erlebnisse (Schliisselmomente) nicht abgefragt,

auch wenn sie Teil von LeBlancs Modell sind.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Schiiler ihre Lieblingsstiicke vor allem aufgrund
melodischer, thythmischer und textlicher Aspekte sowie deren (positive) Auswirkungen
auf ithre Stimmung mogen (ebd., S. 52f.). Auch die Instrumentation, die harmonische
Gestaltung sowie die ausgedriickte Stimmung spielen eine Rolle. In den hdheren
Altersklassen nahm die Bedeutung der musikalischen Eigenschaften, also Melodie,
Rhythmus und Instrumentierung der Stiicke zu, wihrend die Wichtigkeit des Urteils von

Freunden signifikant abnahm (ebd., S. 53).

Einige Jahre spiter beschéftigte sich auch Behne (1986, S. 14ff.; 1987, S. 229f.) mit
dem Musikgeschmack und stellte ebenfalls ein Modell dazu auf, das sich, im Gegensatz
zum Modell LeBlancs, ausschlieBlich auf die musikalischen Werturteile an sich
konzentriert. Er versteht das Werturteil als einen ,,bisweilen konflikthaften Prozef3*
(Behne, 1986, S. 14), der sich zwischen drei Dimensionen abspielt: zum einen das
,personliche Gefallen (ICH-Urteil)*, die ,,,handwerkliche‘ Anerkennung des
produzierten Objektes (SACH-Urteil)*“ und die ,,soziale Geltung (MAN-Urteil)* (ebd.,
S. 14). Diese drei Faktoren beeinflussen sich gegenseitig und konnen auch in
Widerspruch zueinander treten, wie Behne betont, indem sie ,,zugleich positive und
negative Aspekte haben konnen®, was Behne dann als ,,kognitive Dissonanzen®
beschreibt (ebd., S. 16). Kunz (1998, S. 87-89) greift dieses Modell in seiner
Interviewstudie zur Entwicklung des personlichen Musikgeschmacks mit fiinf
Teilnehmern auf und ergédnzt die drei Dimensionen von Behne um eine vierte, ,,das
unspezifische Urteil®, die er als Sammelkategorie fiir alle Bewertungen verwendet, die
sich nicht eindeutig einer der anderen Urteilsebenen zuordnen lassen. Auch erweitert er

die Definitionen der Kategorien: Das ICH-Urteil versteht er als ,,subjektive
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Urteilsebene®, die auch emotionale und psychische Funktionen mit einschlief3t, als
SACH-Urteil bezeichnet er Urteile aufgrund von musikalischen Eigenschaften wie
Melodie, Rhythmus und Form, und das MAN-Urteil definiert er als Bewertungen ,,in
Hinblick auf soziale Geltung®, sowohl gesellschaftlich als auch im Rahmen kleinerer
Gruppen (ebd., S. 88). Bei seinen Teilnehmern dominieren neben unspezifischen
Urteilen die emotionalen und korperlichen Wirkungen der Musik als Begriindungen
ihrer Musikvorlieben (ebd., S. 143). Im Gegensatz zu den Ergebnissen Boyles et al.
(1981, S. 53) begriinden die Teilnehmer von Kunz ihre Vorlieben nur zu einem
geringen Teil liber musikspezifische Aspekte (Kunz, 1998, S. 131). Dafiir steht bei
ihnen die Kdorperlichkeit stirker im Fokus, die bei den Jugendlichen kein sonderlich
relevanter Grund war (wenngleich die Bedeutung der Tanzbarkeit von Musik bei den
alteren Jugendlichen signifikant stirker war als bei den jlingeren; Boyle et al., 1981,

S. 53).

Finnis unterscheidet in einer Uberblicksstudie zwischen grundlegenden Charakteristika
der Musik wie Tempo, Rhythmus, Tonart, Melodie, Harmonie, Intonation, Lautstirke
und Timbre, die einen Einfluss auf die Urteile iiber Musik haben, und der Komplexitit
von Musik als einer breiteren Kategorie (Finnis, 1989b, S. 3ff.; spiter geht er ebenfalls
auf emotionalen Ausdruck, Familiaritdt, Wirkungen im Horer und soziale Aspekte ein).
Auch bei den weiteren Studien, die sich unter anderem mit den Begriindungen fiir die
Musikvorlieben beschéftigen, finden sich die Aspekte Musik- und Textbezug, Emotion
und Korper sowie die Begriindung iiber soziale Argumentationen wieder. In seinem
Buch ,,Der Wert der Musik* analysiert von Appen (2007) Rezensionen auf der
Onlineplattform Amazon zu insgesamt zehn Alben von unterschiedlichen Interpreten
aus unterschiedlichen popularmusikalischen Musikstilen in Hinsicht darauf, wie die
Autoren der Rezensionen ihre positiven oder negativen Urteile liber das jeweilige
Album begriinden. Auf objektbezogener Ebene (vergleichbar der physikalischen
Eigenschaften, dem Text und der Darbietungsqualitdt bei LeBlanc (1980) und Boyle
(1981) oder dem Sach-Urteil bei Behne (1986) und Kunz (1998)) unterscheidet er die
Legitimationskategorien ,,Qualitdten der Songtexte®, ,, kompositorische Qualitdten* und
»interpretatorische Qualitdten* (von Appen, 2007, S. 74), von denen die
kompositorischen Aspekte iiber alle Rezensionen hinweg am haufigsten thematisiert
werden (58%; ebd., S. 95f.). Von besonderer Relevanz sind dabei formale, rhythmische,
melodische und harmonische Gestaltung der Musik (ebd., S. 97ff.) sowie die Spannung
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zwischen Komplexitdt und Einfachheit (ebd., S. 99f.). Dariiber hinaus wurde bei der
Interpretation iiber die Qualitit der Stimme und des Gesangs, des Instrumentalspiels
und der Produktion, Instrumentierung und des Arrangements argumentiert (ebd.,

S. 105-113). Parzer untersuchte 2011 in seiner Studie zum Thema ,,Der gute
Musikgeschmack® Beitrdge zu den Musikvorlieben der Mitglieder in insgesamt 23
Onlineforen zu unterschiedlichen Themengebieten (Parzer, 2011, S. 147—153). Auch in
seinem Datensatz nutzen die Teilnehmer musikalische Kriterien zur Begriindung ihrer
Urteile, wenngleich Parzer festhilt, dass diese nur einen geringen Anteil einnechmen
(ebd., S. 169). Er ergédnzt die bereits in den anderen Studien genannten Aspekte wie
kompositorische Qualitdten, Melodie und Rhythmus, Textqualitéten, die Glite der
Interpretation und der Darbietung um die Kriterien ,,Sound, Musikgefiihl* und

»innovative Aspekte* (ebd., S. 169).

In ihrer Interviewstudie zur Verteilung und Begriindung der Musikvorlieben mit 23
Teilnehmern benennen Greasley und Kollegen (2013) ebenfalls die Bezugnahme auf
musikalische Charakteristika als eine Legitimationsstrategie mit besonderer Betonung
der Bedeutung von Stimme bzw. Gesang und den Eigenschaften des Liedtextes. Ein
neuer Aspekt, den sie dabei in den Interviews ausmachen, ist die Bedeutung von
Vielfalt und Variation sowohl in musikalischen Parametern (wie Melodie oder
Rhythmus) als auch in den Liedtexten (ebd., S. 413f.). Auch schétzen die Teilnehmer
Besonderheiten und Unkonventionalitét in der Sdngerstimme, also bestimmte
Eigenschaften, die diese Stimme individuell und wiedererkennbar machen (ebd.,

S. 414). Ebenfalls mittels einer Interviewstudie mit zehn Teilnehmern untersuchte Berli
den Musikgeschmack vor allem in Hinsicht auf die Grenzen und Distinktionspraktiken
der Befragten (2014, S. 89—-106). In seiner Studie bestehen die musikbezogenen oder
,musikimmanenten Qualititskriterien* (ebd., S. 175), die thematisiert werden, aus
Bewertungen aufgrund der Textqualitét, des Klanges sowie Tempo und Rhythmus
(ebd., S. 176-182). Zusitzlich fiihrt er die Spannungsfelder ,,Abwechslungsreichtum vs.
Gleichformigkeit® (ebd., S. 1791.), ,,Komplexitdt vs. Einfachheit* (ebd., S. 181) und
,reproduktiv vs. innovativ* (ebd., S. 182f.) ein, deren Pole von den Teilnehmern zur

Begriindung positiver und negativer Urteile genutzt werden.

In allen Studien, die die Begriindungen der Teilnehmer fiir ihre Musikvorlieben
abfragen, spielen somit musikbezogene Argumentationen eine Rolle, wenngleich die

Haufigkeiten der musikbezogenen Griinde sich in Relation zu anderen Griinden stark
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unterscheiden. Sowohl bei Kunz (1998) als auch bei Parzer (2011) nutzen die
Teilnehmer nur selten musikalische Begriindungen fiir ihre Urteile, wihrend sie bei
Boyle (1981, S. 52f.) und von Appen (2007, S. 95f.) den groBiten Anteil ausmachen.
Ebenfalls unterscheidet sich deutlich, welche Aspekte der Musik dabei thematisiert
werden: In den meisten Fillen spielen Melodie, Harmonie, Rhythmus und Formaufbau
eine Rolle, zusétzlich auch abstraktere Charakteristika wie Abwechslungsreichtum,
Originalitat, Neuheit, Besonderheit und Komplexitdt der Musik. Auch der Klang,
sowohl von einzelnen Instrumenten oder der Stimme als auch als Gesamteindruck, wird
angesprochen. Der einzige Aspekt, der in allen Studien von den Teilnehmern zur
Begriindung verwendet wird, ist jedoch keine musikalische Eigenschaft, sondern
gewissermalflen separat, wenngleich natiirlich Bestandteil der Musik im Ganzen: der

Liedtext.

In der Studie von Appens (ebd., S. 81-94) erwidhnen die Rezensenten als positive
Qualititen der Liedtexte ,,Realismus und Weltbezug® (ebd., S. 82), ihr Vermdgen, sie
zum Nachdenken anzuregen (ebd., S. 87), ,,lyrische Qualititen* (ebd., S. 89) wie
sprachliche Vielfalt und Komplexitit, Metaphorik und Verweise auf andere Stiicke
sowie ,,Humor, Hérte und Distinktionspotential* (ebd., S. 90) und verwiesen somit
primédr auf die Form, den Inhalt und die Anmutung der Texte. Das Vermdgen, sich mit
den Texten identifizieren zu kénnen oder sie nachvollziehen zu kénnen, beschreibt von
Appen als das Hauptkriterium, iiber das die Liedtexte bewertet und liberhaupt positiv
wahrgenommen werden (ebd., S. 92f.). Auch Parzer (2011, S. 172) weist nach Analyse
der Forenbeitrdge darauf hin, dass primér die Inhalte der Liedtexte fiir die Urteile
relevant sind und vor allem in Hinsicht darauf beurteilt werden, wie sehr sie zur eigenen
Lebenswelt und Wahrnehmung passen. Greasley et al. (2013, S. 413f.) berichten von
einer gro3en Bandbreite hinsichtlich der Wichtigkeit der Liedtexte bei ihren
Teilnehmern. Sofern Teilnehmer auf die Texte achteten, stellten auch sie einen Bezug
zu ihrem eigenen Leben her und bewerteten Texte positiv, wenn dies moglich war (ebd.,
S. 413). Berli beschreibt bei seinen Teilnehmern eine Vermischung der Urteile liber
Texte und iiber die Gesangsstimme (2014, S. 176). Auch thematisiert er mogliche
Sprachbarrieren, die einer Bewertung des Textinhalts im Weg stehen konnen.
Besonders bei den Liedtexten verweisen mehrere Studien neben den genannten

Aspekten auf die Bedeutung der Authentizitit, die von den Studienteilnehmern als
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wichtiges Kriterium bei der Bewertung der Musik, aber auch der Texte und Interpreten

angefiihrt wird (von Appen, 2007).

2.2.2 Authentizititszuschreibungen als positives Werturteil

Eine genaue Definition von Authentizitdt ist nahezu unmdglich. In sich ausschlieBlich
positiv konnotiert verbirgt sich hinter dem Authentizititsbegrift ein Konglomerat aus
Echtheit, Originalitét, Ernsthaftigkeit, Natiirlichkeit, Individualitit, Glaubwiirdigkeit
und Autonomie, die zusammengenommen eine sozial konstruierte Wertzuschreibung
darstellen (Dougher, 2004, S. 146, Grazian, 2010, S. 191; Hughes, 2000, S. 190; Moore,
2002, S. 209, Parzer, 2011, S. 195f.). Im eigentlichen Wortsinn bedeutet ,authentisch®,
ausgehend vom griechischen authentikos, ,,echt, ,,verbiirgt”, ,,unabhdngig* (Lampe,
1961, S. 263f.). Weisethaunet (2010, S. 465f.) weist zusitzlich darauf hin, dass es sich
bei der Beschreibung von Musik oder Texten als ,authentisch® um eine externe
Zuschreibung handelt und Authentizitit kein inhdrentes Merkmal der Musik oder des

Textes selbst darstellt.

Weiterhin unterscheidet Weisethaunet (ebd.) verschiedene Formen von Authentizitét,
die jeweils unterschiedliche Aspekte in den Fokus nehmen und zum Teil auch mit
unterschiedlichen Musikstilen und -kulturen verkniipft sind. Bei der ,,folkloristischen
Authentizitét™ (,,folkloric authenticity*) steht vor allem der soziale und kulturelle
Kontext von Musik im Vordergrund, in dem die Musik als Ausdrucksmedium
besonders auch fiir Minderheiten angesehen wird, die mdglichst unabhéngig von der
herrschenden Kultur Ausdruck eines anderen, freieren Wertesystems ist (ebd., S. 469).
Authentisch ist dabei, was sich an die tradierten Regeln hélt und sich nicht von
modernen Horgewohnheiten und Musikstilen beeinflussen ldsst. Diese Werthaltung
kann sowohl auf Folk Music, aber auch auf andere Stile angewandt werden, da die
kulturellen Werte der jeweiligen Subkultur als Maf3stab angelegt und ihre Bewahrung
wertgeschétzt wird (ebd., S. 470f.). Bei der ,,Authentizitit als Selbstausdruck*
(,,authenticity as self-expression‘‘) wird besonders Wert daraufgelegt, dass der Autor
oder Komponist eines Werkes Einblicke in sein emotionales Erleben oder seine
Wahrnehmung gibt. Damit ist, laut Weisethaunet, auch die Idee der Originalitit und
Individualitit verbunden (ebd., S. 471). Im Gegensatz zur folkloristischen Authentizitit

geht es dabei nicht um Ausdruck einer Gruppenzugehdrigkeit bzw. der mit einer
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sozialen Gruppe verbundenen Wertstruktur, sondern um einen mdglichst aufrichtigen
und tief empfundenen Ausdruck der Person des Kiinstlers (ebd., S. 471). Als dritte Form
charakterisiert Weisethaunet ,,Authentizitét als Verneinung* (,,authenticity as
negation®), also als Abgrenzung von Popularitdt, Erfolg auf Kosten des eigenen
kiinstlerischen Ausdrucks und der Musikindustrie an sich (ebd., S. 472). Der Kiinstler
wird dabei als eine Art Rebell oder Kémpfer gegen Anpassung und Opportunismus
angesehen, der seine eigene (politische oder gesellschaftliche) Position auf Kosten des
Erfolgs vertritt. Diese Form der Authentizitit ist stark mit Unterformen des Rocks und
Punks verbunden (ebd., S. 472f.). Trotz des Gegensatzes zwischen der scheinbar
authentischen Musik des Rock und der scheinbar artifiziellen Musik des Pop oder
Mainstreams sieht Weisethaunet auch eine Form von Authentizitét in den konstruierten
Kiinstlerpersonlichkeiten des Pops, die er als ,,authentische Unauthentizitat” (,,authentic
inauthenticity*; auch bei Tetzlaff, 1994, S. 109) beschreibt (Weisethaunet & Lindberg,
2010, S. 473ft.). Damit bezeichnet er eine Form der Authentizitdtsdarstellung, bei der
die Aufrichtigkeit der Darstellung darin liegt, dass die Kiinstlerpersonlichkeiten nicht
als wahre Identitét der Interpreten, sondern als konstruierte Kreationen (Kiinstler-
Persona) prasentiert werden (ebd., S. 474). Somit ist es egal, wie bunt, libertrieben oder
artifiziell Kostiime, Show und Musik sind, da der Anspruch gar nicht darin besteht, dass
die Kiinstler ihr ,wahres Ich® prasentieren. Eine weitere Ebene, die er separat
beriicksichtigt, ist die ,,korperliche Authentizitit® (,,body authenticity*), in die einerseits
das korperliche Erscheinungsbild des Kiinstlers hineinspielt (in Form von Alter,
Geschlecht, Ethnie etc.), andererseits das Vermogen der Musik, auf den Horer

korperlich anregend zu wirken (ebd., S. 475).

Einen anderen Ansatz, um die verschiedenen konzeptuellen Ideen zu kategorisieren, die
sich hinter dem Begriff Authentizitit verbergen konnen, wird von Moore dargestellt, der
zwischen ,.first person authenticity* (Moore, 2002, S. 211), ,,second person
authenticity* (ebd., S. 218) und ,,third person authenticity* (ebd., S. 214) unterscheidet.
Unter der ,,first person authenticity versteht er eine unmittelbare Interaktion zwischen
dem Horer im Publikum und dem Kiinstler auf der Biihne, der als Gesamterscheinung
bewertet wird. Authentizitdt wird ihm dann zugesprochen, wenn er es vermag, den
Eindruck zu erwecken, dass seine Musik, seine Kunst, seine Darbietung ein aufrichtiger
Ausdruck seiner Selbst und der Botschaft, die er zu vermitteln sucht, ist (ebd., S. 214).

Als ,,third person authenticity* versteht er, wenn Kiinstler es schaffen, die Ideen anderer
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akkurat und wahrheitsgeméf wiederzugeben (ebd., S. 218), was sich sowohl auf die
Wiedergabe nicht selbst geschriebener Musik beziehen kann als auch auf die
Wiedergabe fremder Erlebnisse in einer wahrhaftig erscheinenden Art. Unter der
Kategorie ,,second person authentification* versteht Moore Musik, die das Erleben der
Horer selbst aufgreift und spiegelt. Dabei spielen weniger musikalische Stilmittel als ein
Lebensgefiihl eine Rolle, so dass auch hier erneut stark artifizielle, verzerrte oder
elektronische Musik {iber die Anbindung an die Erfahrungen und Bediirfnisse des

Publikums als authentisch bewertet werden kann (ebd., S. 219f.).

Uber die Kategorien beschreibt Moore drei unterschiedliche Anspruchshaltungen an den
Kiinstler, die sich hinter der Zuschreibung ,authentisch® verbergen kénnen: Der
Kiinstler soll entweder iiber sein eigenes wahres Erleben und seine eigene reale
Situation, tiber die wirklichen Situationen und das Erleben eines anderen oder iiber die

Situation und das Erleben seiner Gruppe oder Kultur berichten (ebd., S. 209).

Peterson (2005) kategorisiert verschiedene Arten von ,Authentizitatsarbeit
(,,authenticity work®, ebd., S. 1086), die die Kiinstler, aber auch Horer oder
Konsumenten leisten, um sich als authentisch zu priasentieren. Zum einen benennt er
Authentizitétsarbeit iiber (zum Teil auch konstruierte) ethnische und kulturelle
Gruppenzugehorigkeit, aber auch {iber einen Status (wie ,autodidaktischer Musiker*
oder die Herkunft aus bestimmten Ghettos), was eine eher passivere Form der
Darstellung ist (ebd., S. 1087f.). Aktivere Wege zur Erlangung von Authentizitét sind
fiir Peterson das Aufsuchen ,authentischer Erlebnisse‘ (wie der Besuch von
authentischen Clubs oder Restaurants), ,technologisch vermittelte Authentizitét® in
Form von Mitgliedschaft und Aktivitdt in Onlineforen, die der entsprechenden Szene
angehoren, sowie bewusste Konstruktion eines bestimmten Images (z.B. liber

entsprechende Fotos, Videos, Showeinlagen; ebd., S. 1088f.).

Die Bewertung der Authentizitét einer Darbietung oder Musik geschieht durch den
Horer und Betrachter, der liber die Ehrlichkeit und Aufrichtigkeit in der Darstellung
eines anderen entscheidet (Moore, 2002, S. 210; Weisethaunet & Lindberg, 2010,

S. 477). Solange es fiir den Horer oder Betrachter moglich ist, die Intentionen des
Kiinstlers zu verstehen und mogliche dsthetische Verfremdungen zu dekodieren und als
genuin aufrichtig zu bewerten, wird die Darbietung oder auch das Werk an sich als

,authentisch® angesehen. In einer dariiber hinausgehenden Definition stellt
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Weisethaunet die Hypothese auf, dass die Wahrnehmung von Authentizitét ein Akt der
Identitatskonstruktion von aullen, durch einen anderen, darstellt (ebd., S. 477). Zugleich
ist Authentizitét auch ein Eindruck, den Interpreten und Kiinstler bewusst herzustellen
versuchen, um dariiber ihre Musik (und sich selbst) zu legitimieren und letztendlich zu
vermarkten (Hughes, 2000, S. 190). Dabei miissen sie mit dem Widerspruch umgehen,
dass erwartet wird, dass ihre Musik und Darbietung einerseits individuell, originell und
aufrichtig und andererseits eine glaubhafte Repriasentation bestimmter kultureller Werte
und Traditionen ist (ebd., S. 190). Hughes (ebd.) und Peterson (1997) beschreiben
anhand von Betrachtungen der amerikanischen Countrymusikszene die Spannungen
zwischen Legitimitdtsanspruch und Originalitit sowie die unterschiedlichen Formen,
Authentizitdt von Seiten der Kiinstler und Labels bzw. Produzenten bewusst
herzustellen. Auf einer allgemeineren Ebene geht es bei der Erzeugung von
Authentizitit darum, einerseits moglichst genau den Anforderungen des jeweiligen
Kontextes und der Szene zu entsprechen, andererseits nicht zu sehr den Eindruck zu
erwecken, dass diese Anpassung bewusst geschieht (Grazian, 2010, S. 192, Hughes,
2000, S. 194).

Neben den theoretischen Anndherungen an das Thema der Authentizitit bestimmt es
auch die empirischen Untersuchungen der Musikvorlieben, da Zuschreibungen von
Authentizitét eine verbreitete und wichtige Form von Begriindungsstrategien darstellen.
Parzer (2011) beschreibt auf Grundlage der Forenbeitrige zum Musikgeschmack
Authentizitét als die Annahme, dass die jeweilige Musik die ,,ehrlichen kiinstlerischen
und politischen Intentionen der MusikerInnen* représentiert (ebd., S. 191) und einen
Gegensatz zu der Musik darstellt, die ausschlieSlich kommerziellen Interessen folgt.
Auf der einen Seite stehen die ,,authentischen” Interpreten, die ihre Musik jenseits
O0konomischer Interessen selbst komponieren und, im Idealfall, auch selbst oder iiber ein
kleines Szenelabel vertreiben, auf der anderen Seite die Kiinstler des ,,Mainstreams”,
deren Hauptintention das Bedienen des populédren und erfolgreichen Geschmacks ist
und die entweder nicht selbst oder nicht originell und kreativ komponieren, sondern sich
an gingigen Formen orientieren (ebd., S. 191-212; von Appen, 2007, S. 115-133). Die
Bewertung der Authentizitét eines Kiinstlers erfolgt dabei nicht mittels eines
Kontinuums, sondern ist entweder gegeben oder nicht gegeben (Parzer, 2011, S. 197),
sodass sich Kunst als ein Pol und kommerzieller Erfolg als der andere ,,fast

zwangsldufig gegenseitig ausschlieBen” (von Appen, 2007, S. 120).
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Die soziologische Komponente dieser Dichotomie aus 6konomischem Interesse und
einem Glaubwiirdigkeitsideal wurde in den letzten Jahrzehnten bereits mehrfach
genauer betrachtet. Von Appen (ebd., S. 117) sieht in der Authentizititsdebatte eine
neue Form der sozialen Distinktion (siehe Kapitel 2.3), bei der vor allem Menschen mit
einem hoheren Bildungsniveau Musik (und andere Kunst, Gegenstidnde und Menschen)
unter diesem Gesichtspunkt bewerten und schitzen, wahrend die Musik der unteren
Bildungsschichten eher dem Mainstream zugeordnet und von sozial hoher stehenden
Personen abgelehnt wird. Die Authentizitidt von Kiinstlern wird dabei anhand einer
Vielzahl von Kriterien evaluiert: Stiltreue, Kontinuitét in ihrem musikalischen Schaffen
sowie die Einzigartigkeit ihrer Musik sind wichtige Qualitétskriterien (Parzer, 2011,

S. 204ft.). Dabei bekommt die Authentizitit auch eine moralische und ethische
Komponente: als authentisch gewertete Musik ist auch “moralisch richtig” (ebd.,

S. 206), wahrend kommerzielle und allgemein erfolgreiche Musik als ,,banal”,

,»schlecht™ und manipulierend betrachtet wird (ebd., S. 206; Tetzlaff, 1994, S. 97).

Grazian (2010, S. 192f.) versteht Authentizitdtszuschreibungen vor allem als soziale
Konstruktionen, die einem Gegenstand gegeniiber einem anderen einen hoheren Wert
zuschreiben. Zugleich betont er den Widerspruch, den diese Art der Distinktion mit sich
bringt, da der Wert der Musik zu einem gewissen Teil gerade darin liegt, dass nur
wenige Menschen diesen Wert erkennen und die erschaffenden Kiinstler unter

schwierigen Bedingungen und gegen eine gewisse Opposition arbeiten miissen.

Bei der Evaluation der Authentizitét eines Kiinstlers spielen neben der Musik auch die
Kiinstlerpersonlichkeit, die Erscheinung, Kleidung und weitere Indikatoren des
Lebensstils, der politischen Haltung und ggf. der Zugehorigkeit zur entsprechenden
Szene oder Subkultur eine Rolle (Berli, 2014, S. 191ff.; Parzer, 2011, S. 194ff.). In der
Musik selbst dienen Beziige zur eigenen Biographie, eine glaubwiirdige Darstellung von
Emotionen sowie die realistische Textgestaltung als Indikatoren (von Appen, 2007,

S. 129f.). Die grof3te Rolle spielt Authentizitét vor allem dann, wenn sie nicht gegeben
ist (Keller, 2008, S. 72), und dient in diesen Féllen dazu, die Aversionen gegen Musik
und Kiinstler zu verbalisieren (Parzer, 2011, S. 197). Darauf verweist auch Peterson
(2005, S. 1086), der betont, dass Authentizitdt immer eine Behauptung von oder iiber
jemanden oder etwas ist, die dann von anderen akzeptiert oder abgelehnt wird. Somit ist
Authentizitét ein Konstrukt, dessen Kreation und Erhaltung eine gewisse Arbeit

bedeutet und das bewusst konstruiert und gepflegt werden kann (ebd., S. 1086f.), sei es
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iiber Betonung gegebener Merkmale (wie kulturelle Identitét, ethnische Zugehorigkeit
etc.) oder tiber aktive Imagearbeit (beispielsweise durch Interviews, Erscheinungsbild

etc.; siche dazu auch Peterson, 1997, S. 55ff.; Weinstein, 2004, S. 192).

2.2.3 Wirkungen von Musik als Begriindungsstrategie

Neben sachlichen, also musik- und textbezogenen Begriindungen, die sich auf
bestimmte Eigenschaften der jeweiligen Musik fokussieren, werden die Musikvorlieben
auch iiber die Wirkung der jeweiligen Musik begriindet, also das, was das Horen der
Musik in den Horern auslost. Musikhoren kann eine Vielzahl unterschiedlicher
Wirkungen hervorrufen, beispielsweise bestimmte Emotionen, Stimmungen oder auch
korperliche Empfindungen. Auch die Teilnehmer der Interviewstudie Berlis (2014,

S. 198f.) nutzen ihre positiven Bewertungen tliber die Stimmungen und Emotionen, die
die jeweilige Musik in ihnen auslost, als Begriindung fiir ihre positiven Beurteilungen.
Auch Parzer beschreibt das Vermogen der Musik, ,,bestimmte Stimmungslagen
hervorzurufen, zu stabilisieren, zu verstiarken oder aber auch zu vertreiben* (Parzer,
2011, S. 174), als wichtige Begriindung sowohl fiir das Musikhoren als auch fiir die

Musikvorlieben.

Dabei ist es wichtig, zwischen dem emotionalen Ausdruck der Musik und der
emotionalen Wirkung der Musik im Horer zu unterscheiden. Sowohl bei Berli als auch
bei Parzer geht es um die im Horer ausgelosten Gefiihle und Stimmungen, also um eine
emotionale Reaktion auf die Musik. Diese Trennung in emotionalen Ausdruck der
Musik (auch ,perceived® oder ,expressed emotions‘) und emotionale Wirkung der
Musik (‘felt emotions®) ist deshalb wichtig, da die ausgedriickte Stimmung der Musik
nicht unbedingt mit der ausgelosten Stimmung oder Gefiihlslage im Horer
iibereinstimmen muss: traurige Musik fiihrt nicht automatisch zu einer traurigen
Stimmung des Horers (siehe zu der Unterscheidung zwischen ,perceived® und ,felt
emotions‘ auch Evans & Schubert, 2008; Gabrielsson, 2001; Hunter, Schellenberg &
Schimmack, 2010; Juslin & Laukka, 2004; Schubert, 2013).

Die Unterscheidung zwischen Ausdruck und Wirkung zeigt sich auch in der Studie von
Appens (2007, S. 135-162). Seine Teilnehmer bewerten es positiv, wenn sie durch die
Musik ,,beriihrt oder ,,bewegt* (ebd., S. 141) werden oder, bei stirkerer emotionaler

Reaktion, Ginsehaut oder ,Chills‘ erleben (ein kalter Schauer oder eine starke
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emotionale Erregung, die durch die Musik ausgeldst wird; siche von Appen ebd.,

S. 141f.; Blood & Zatorre, 2001; Nusbaum & Silvia, 2010). Allerdings beziehen sie
auch die von der Musik ausgedriickten Gefiihle in ihre Wertung mit ein, indem sie
positiv erwidhnen, wenn die Musik als besonders ,,ausdrucksstark* oder ,,gefiihlvoll*
(von Appen, 2007, S. 140) wahrgenommen wird. Dabei ist die Authentizitit dieses
emotionalen Gehalts wichtig - nur, wenn die ausgedriickte emotionale Tiefe auch als
aufrichtig und stimmig erlebt wird, wird sie positiv bewertet (ebd., S. 140). In weiteren
Studien werden neben der emotionalen Wirkung auch kognitive Reaktionen auf die
Musik beschrieben, also eine Evaluation bestimmter (zumeist sachbezogener) Aspekte,
die auch gegensitzlich zum emotionalen Nutzen der Musik stehen kann (Greasley et al.,
2013, S. 416f.). In den Fillen, in denen ihre kognitiven Reaktionen eigentlich zu einer
negativen Bewertung fiihrten, ihre emotionalen Reaktionen jedoch positiv waren,
zeigten die Teilnehmer zum Teil eine gewisse Beschamung dariiber, dass sie diese

Musik mogen (ebd., S. 617).

Eine weitere Form der Wirkung von Musik, die zur Legitimierung der Vorlieben
verwendet wird, ist die korperliche Anregung. Von Appen (2007, S. 151-159)
differenziert dabei zwischen motorischer Aktivierung und einer Mischform aus
emotionaler und physischer Anregung (“macht SpaB, Party, verbessert die Stimmung",
ebd., S. 157). Auch bei Parzer (2011, S. 173) und Berli (2014, S. 196f.) thematisieren
die Teilnehmer die besondere Eignung mancher Musik zum Tanzen und Feiern als
positives Merkmal der Musik. Manche Sportler nutzen den energetisierenden Effekt
bestimmter Musik aktiv beim Training und vor Wettbewerben (Laukka & Quick, 2011).
Korperliche Bewegung zu Musik, vor allem beim Tanzen, ist eng mit dem emotionalen
Gehalt und den im Horer ausgeldsten Emotionen verbunden: Burger und Kollegen
konnten mittels Motion Capture-Verfahren zeigen, dass sich die spontanen
Tanzbewegungen von Teilnehmern zu Popmusik mit unterschiedlichem
Emotionsausdruck signifikant unterscheiden (Burger et al., 2013, S. 524ft.).
Unterschiede konnten auch fiir die Tanzbewegungen bei positiven und negativen

ausgelosten Emotionen gezeigt werden (Saarikallio et al., 2013, S. 3001f.).

Die emotionale und korperliche Wirkung, die Musik haben kann, wird oftmals als
Funktion der Musik betrachtet. In einer mehrschichtig angelegten Studie untersuchten
Schifer und Sedlmeier (2009) den Zusammenhang zwischen Funktionen und

Bewertungen gemochter Musik. Die von den Teilnehmern gemochte Musik eignet sich
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in den meisten Féllen besonders gut dafiir, sie in eine gute Stimmung zu versetzen, sie
Zu entspannen sowie sie zu energetisieren (ebd., S. 289f.). In einem weiteren
Analyseschritt setzten die Autoren der Studie jedoch die Funktionsratings in
Zusammenhang mit dem Grad der Vorliebe, was dazu fiihrte, dass andere Funktionen
starker an Bedeutung gewannen. Mittels der Korrelation von Vorliebenstirke und
Funktionen stellte sich heraus, dass nun primér der Ausdruck von Identitit und
personlichen Werten als Funktion der besonders gemochten Musik im Vordergrund
steht, ebenso wie die Moglichkeit, iiber die Musik andere Menschen kennenzulernen
und besonders intensive emotionale Zustinde zu erleben (‘Ekstase‘; ebd., S. 290ft.).
Auch wenn die Wirkungen der gemochten Musik auf Gefiihlslage und Korper genutzt
und geschitzt werden, sind dementsprechend andere Funktionen fiir die positive

Bewertung von Musik relevanter.

2.2.4 Funktionen und Gebrauchsarten der Musikvorlieben

Musik, vor allem gemochte oder positiv bewertete Musik, kann eine Vielzahl
unterschiedlicher Funktionen erfiillen, die eng mit den Begriindungen der Bewertung
und den Griinden fiir das Musikhdren an sich sowie der situationsspezifischen Auswahl
verbunden sind (Greb et al., 2017). Je nach Autor und disziplindrem Hintergrund
werden sie in unterschiedliche Oberkategorien eingeteilt, wenngleich die Funktionen
innerhalb der Kategorien zumeist dhnlich bis identisch sind. Auch die Fragestrategien
unterscheiden sich zwischen den verschiedenen Untersuchungen. So befragten Tarrant
und Kollegen (2000) insgesamt 245 Jugendliche, aus welchen Griinden sie Musik
horen. Die Faktoranalyse fiihrte zu drei Faktoren, von denen der erste von den
Forschern als ,,Selbstaktualisierung® interpretiert wurde, der vor allem Imagination,
Emotionsregulation, Stressabbau und Identititskonstruktion beinhaltet. Der zweite
Faktor, ,,Erflillung emotionaler Bediirfnisse*, besteht aus Items zu Spal3 und guter
Laune, Stressabbau und Vertreibung von Einsamkeit, und der dritte Faktor, ,,Erfiillung
sozialer Bediirfnisse®, bezieht sich auf Freunde und soziale Positionierung (ebd.,

S. 168f.). Diese Ergebnisse stimmen mit denen einer Studie von North und Kollegen
iiberein, die ebenfalls feststellten, dass Jugendliche vor allem deshalb Musik horen, weil
sie SpaB3 haben oder Langeweile vertreiben wollen, mittels Musik Stress abbauen, sie

zur Identitdtskonstruktion nutzen und sich durch sie weniger einsam fiihlen (North et

31



2. Literaturiiberblick: “Disliked Music” bzw. Abgelehnte Musik

al., 2000, S. 262f.). In einer theoretischen Ubersichtsarbeit iiber insgesamt 13 Studien
hinweg, die sich mit den Funktionen gemochter Musik in der Adoleszenz beschiftigen,
differenziert Laiho (spiter Saarikallio, Laiho, 2004) zwischen Funktionen, die sich auf
(a) emotionale Bereiche, (b) zwischenmenschliche Beziehungen, (¢) die Identitdt und
(d) Handlungsfihigkeit / Selbstwirksamkeit (‘agency‘) beziehen (ebd., S. 50ff.). Auch
Schifer untersuchte zusammen mit Kollegen zunéchst theoretisch und anschlieend
quantitativ die moglichen Funktionen von Musik (Schéfer et al., 2013) und unterteilte
die bisherigen empirischen Ergebnisse in vier breite Dimensionen: soziale Funktionen,
emotionale Funktionen, kognitive bzw. selbstbezogene Funktionen und physiologische
bzw. erregungsbezogene Funktionen (ebd., S. 4; dhnlich auch Hargreaves & North,
1999; Schifer & Sedlmeier, 2009).

Die am haufigsten und eindeutigsten beschriebene Funktion von Musik ist ihre
Nutzung, um das eigene emotionale Erleben und die eigene Stimmung zu beeinflussen
(Campbell, Connell & Beegle, 2007, S. 228f.; Laiho, 2004, S. 51; Hennion, 2001,

S. 9ff.; Lamont & Webb, 2009, S. 227f.; Lonsdale & North, 2011, S. 111f.; North et al.,
2000, S. 263; Tarrant et al., 2000, S. 169). Sloboda und O‘Neills Studie zu Gebrauch
und Funktionen von Musik im Alltag ergab, dass die Teilnehmer Musik vor allem dafiir
verwendeten, um ihre Stimmung zu verstirken oder zu veridndern (Sloboda et al., 2001,
S. 21ff.). Laiho differenziert zwischen Beeinflussung des aktuellen emotionalen
Zustands und der Stimmung, Unterhaltung, Coping (hier eine Bewiéltigungsstrategie fiir
negative emotionale Zustinde), Aufputschen (‘pumping up‘), Spal, Ablenkung,
Geflihlsausdruck oder Reflektion (Laiho, 2004, S. 56ff.). In den Items, die in anderen
Studien zur Abfrage der Funktionen verwendet werden, finden sich dariiber hinaus
Entspannung und Ausblenden der Realitit sowie Ekstase (Schéfer & Sedlmeier, 2010,
S. 227), Imagination (Greb et al., 2017, S. 10) und Nostalgie (Chamorro-Premuzic &
Furnham, 2007, S. 179). In einer spiteren Studie unterschieden Saarikallio und Erkkila
sieben unterschiedliche Emotionsregulationsstrategien: Unterhaltung (,entertainment®),
Wiederbelebung (,revival®), intensive Empfindung (,strong sensation‘), Ablenkung
(,diversion®), Entladung / Abreagieren (,discharge), mentale Arbeit (,mental work*)
und Trost (,solace‘; Saarikallio & Erkkila, 2007, S. 96). Neben diesen positiven
Auswirkungen und Nutzungsarten der Musikvorlieben sowohl bei Jugendlichen wie bei
Erwachsenen kann Musik jedoch auch dazu verwendet werden, um negative bis

depressive Stimmungslagen zu verstarken, soziale Aktivitdten zu vermeiden und
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aggressive oder dysfunktionale Gedanken zu vertiefen (McFerran, Garrido &
Saarikallio, 2013, S. 6ff.; McFerran & Saarikallio, 2013, S. 91ff.; McFerran et al., 2014,
S. 197; Saarikallio, Gold & McFerran, 2015, S. 3ff.). Eine weitere Funktion, die zum
Teil der emotionalen Kategorie, zum Teil aber auch der selbstbezogenen Kategorie
zugerechnet wird, ist die Fahigkeit der Musik, Erinnerungen hervorzurufen (Chamorro-
Premuzic & Furnham, 2007, S. 179f.; Lonsdale & North, 2011, S. 122; North et al.,
2004, S. 711t.), die jedoch auch oft in Studien zu den Funktionen von Musik
ausgelassen wird (z.B. bei Schifer & Sedlmeier, 2009; Greb et al., 2017; Tarrant et al.,
2000).

Neben den stimmungs- und gefiihlsbezogenen Funktionen spielt auch die Teilhabe an
und das Mitvollziehen von Musik eine Rolle. Die Teilnehmer einer Interviewstudie zu
den Griinden von Musikhoren gaben an, Musik auch zum Mitsingen, Tanzen und, in
Einzelfillen, Mitspielen zu verwenden (Lonsdale & North, 2011, S. 122). Die Eignung
der Musik, um sich zu ihr zu bewegen, sei es beim Sport oder zum Tanzen (siehe 2.2.3)
ist ebenfalls eine Funktion und eine Gebrauchsweise von Musik, und die Eignung
bestimmter Musik als Begleitung zu Bewegung oder zum Tanzen ist bei bestimmten
Stilen ein wichtiger Aspekt bei der Musikauswahl und -bewertung (Tekman &
Hortagsu, 2002, S. 43).

Als zweite Uberkategorie der Musikfunktionen werden selbst- oder identititsbezogene
Funktionen klassifiziert. Neben der Identitdtskonstruktion vor allem im Jugendalter
(Ackermann, 2014, S. 113; Laiho, 2004, S. 53ff.; Hines & McFerran, 2014) gehoren
auch Identitdtsmanagement, Ausdruck und Stdrkung individueller Werte und
Einstellungen, Selbstreflektion und -exploration und das Ausprobieren und Ausdriicken
verschiedener Aspekte der Personlichkeit (Schifer & Sedlmeier, 2010, S. 227; auch bei
Boer, 2009, S. 55ff.; Dolfsma, 1999, S. 1041; Rentfrow, 2012, S. 409) sowie das Finden
und Benennen von Lebensinhalten oder -sinn, Absorption und Ablenkung von der
Realitét (Schifer et al., 2013, S. 5f.) in diese Kategorie. In der Metastudie zu den
Funktionsitems anderer Studien und Dimensionen der Funktionen des Musikhdren
fassten Schéfer et al. die Kategorie ,Selbstwahrnehmung* (‘self-awareness*)
folgendermaflen zusammen: ,,Music helps people think about who they are, who they
would like to be, and how to cut their own path* (ebd., S. 6). Besonders Jugendliche
schildern ihre Musikvorlieben als etwas sehr Personliches und betrachten sie als Teil

ihrer Identitét (Laiho, 2004, S. 53f.). Die Selbstwirksamkeit, die Laiho als separate
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Kategorie ansieht, ist eng mit diesen selbstbezogenen Funktionen verbunden und wird
bei anderen Autoren daher zusammen aufgefiihrt (wie DeNora, 1999, S. 371f.; Schifer
etal., 2013, S. 5f.). Dariiber hinaus wird Musik von den Teilnehmern aber auch dafiir
verwendet, sich auf bestimmte zukiinftige Aufgaben vorzubereiten, sich selbst
gedanklich in unterschiedlichen Rollen und Identititen auszuprobieren oder iiber
bestimmte, eng mit der Identitdt verkniipfte Stiicke ihr Selbstbild zu stirken bzw. zu
einer zeitlich kontinuierlich verlaufenden und in sich logischen Narration zu formen
(Campbell et al., 2007, S. 226; DeNora, 1999, S. 38ff., 45; Laiho, 2004, S. 54f.).
Besonders bei Jugendlichen, fiir die in der Adoleszenz die Identititskonstruktion eine
ihrer Hauptaufgaben ist, dienen die Musikvorlieben dazu, herauszufinden und
auszuprobieren, wie und wer sie selbst sein wollen, ebenso wie der Abgrenzung von
Eltern und Erwachsenen (Campbell et al., 2007, S. 233f.; Delsing & ter Bogt, 2011,

S. 1820). Auch kann Musik iiber die Darstellung von Geschlechterrollen und durch
Vorbilder in Form von Interpreten dabei helfen, in das eigene Geschlecht und die damit

verbundene Geschlechtsidentitit hineinzuwachsen (Arnett, 1995, S. 522).

Die selbstbezogenen Funktionen sind fiir Jugendliche wie fiir Erwachsene eng mit den
sozialen Funktionen der Musik verbunden. Individuelle Vorlieben dienen dem Kontakt
zu anderen, indem sie ein Gespriachsthema darstellen und Grundlage fiir gemeinsame
Aktivititen bilden (Campbell et al., 2007, S. 230f.; Delsing & ter Bogt, 2011, S. 1820;
Rentfrow & Gosling, 2006, S. 237ff.). Uber geteilte Musikvorlieben werden ebenso der
Zusammenhalt (Kohésion) und das Gemeinschaftsgefiihl innerhalb von Gruppen
gestirkt (Campbell et al., 2007, S. 230; Laiho, 2004, S. 52; Tarrant, North &
Hargreaves, 2009, S. 138ff.). Zum Teil sind geteilte Vorlieben auch das wichtigste
konstituierende Merkmal von Gruppen, wie es bei bestimmten Fanclubs, Subkulturen
und Szenen der Fall ist (Bennett, 1999, S. 613ff.; Hines & McFerran, 2014, S. 216;
siehe auch Kruse, 1993; Weinstein, 1991). Dabei einigt sich die Gruppe nicht zuerst auf
gemeinsame Werte und driickt diese dann in der Musik aus - stattdessen besteht die
Gruppe nur aufgrund der geteilten dsthetischen Urteile und Musikvorlieben (Frith,
2013, S. 111). Durch die mit der Musik assoziierten und in der Musik ausgedriickten
Einstellungen, Ansichten und Werte zeigt sich dann in den Fangruppen der Musik eine
erhdhte Ubereinstimmung (Boer, 2009, S. 55ff.). Die Zugehdrigkeit zu einer Peer
Group oder Subkultur ist, besonders fiir Jugendliche, als weiteres Mittel der

Identitatskonstruktion und sozialen Verortung in der Gesellschaft von hoher Bedeutung
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(mit nur kleinen Unterschieden zwischen sékular-individualistisch und traditionell-
kollektiv gepragten Kulturen, wie Boer et al., 2012, S. 364 zeigt). Dabei kann die
jeweilige Gruppe sowohl einen besonders geschiitzten Raum fiir individuelle
Bediirfnisse bieten, indem sie die jeweiligen Eigenschaften musikalisch aufnimmit, als

auch Kontakt zu Gleichgesinnten herstellen’.

Neben der Starkung der Gruppenkohision dienen die Musikvorlieben dazu,
Informationen iiber andere Menschen zu erhalten. In einer Studie mit jungen
Erwachsenen fanden Rentfrow und Gosling, dass ihre Teilnehmer Musik als einen der
wichtigsten Bereiche ihres Lebens einschitzen, wichtiger als Hobbies, Nahrungs- oder
Fernsehvorlieben (Rentfrow & Gosling, 2003, S. 1238). Zusétzlich gaben sie an, dass
thre Musikvorlieben mindestens ebenso viel {iber sie selbst aussagen wiirden wie ihre
Hobbies und ihre Schlafzimmer, und deutlich mehr als Film-, Buch- und
Zeitschriftenvorlieben (ebd., S. 1238). Zugleich gelang es Teilnehmern einer Studie von
Rentfrow und Gosling tatséchlich, bestimmte Personlichkeitseigenschaften anderer
Teilnehmer anhand von Listen mit deren zehn Lieblingssongs ziemlich treffend
einzuschitzen (Rentfrow & Gosling, 2006, S. 239). In Ubereinstimmung mit diesen
Ergebnissen zeigt auch die Studie von Gardikiotis und Baltzis (2011), dass sich in
Umkehrung auch die Musikvorlieben der Teilnehmer {iber deren Einstellungen und
Werte erstaunlich gut vorhersagen lieen (ebd., S. 157f.). Weil die individuellen
Musikvorlieben so deutlich mit bestimmten Wertvorstellungen und Uberzeugungen
zusammenhédngen, zeigen auch die Vorurteile iiber die Personlichkeitseigenschaften,
Werte, den sozialen Status und die Ethnie der Fans unterschiedlicher Musikstile eine
relativ hohe Ubereinstimmung (North & Hargreaves, 1999, S. 78ff.; Rentfrow,
McDonald & Oldmeadow, 2009, S. 334f.). Mit unterschiedlichen Musikstilen sind
jeweils verschiedene charakteristische Stereotypen verkniipft, die sogar in
unterschiedlichen geographischen Regionen iibereinstimmen (Rentfrow et al., 2009,
S. 3344f.) und bereits bei 10-jdhrigen Kindern vorliegen (North & Hargreaves, 1999,

S. 80). In einer weiteren Studie evaluierten Rentfrow und Gosling, inwiefern diese

7 Bleich und Zillmann (1991) konnte zeigen, dass ,rebellische Jugendliche* signifikant mehr

,rebellische Musik‘ besitzen und signifikant weniger nichtrebellische Musik horen als Jugendliche,
die diese Eigenschaft nicht aufweisen. Uber die Musik konnen somit diese Jugendliche auf andere
treffen, die eine dhnlich ,rebellische® Grundhaltung besitzen.

In der Studie von Besic und Kerr (2009) zeigte sich zudem, dass sich in ,radikaleren‘ Subkulturen wie
Gothic und Metal deutlich mehr Jugendliche befinden, die unter Depressionen und einem niedrigen
Selbstwertgefiihl leiden als in anderen, nicht ,radikalen® Subkulturen.
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stilspezifischen Stereotypen auch auf die Horer dieser Musik zutreffen und stellten fest,
dass fiir religiose Musik, Country, Klassik und Jazz die abgefragten
Personlichkeitseigenschaften oder Werte tatsdchlich verhaltnisméBig stark mit den
jeweiligen Stereotypen korrelierten, wiahrend die Vorurteile fiir andere Stile weniger

oder gar nicht zutrafen (Rentfrow & Gosling, 2007, S. 3191f.).

Diese musikbezogenen Vorurteile haben neben den Einschitzungen iiber
Personlichkeitseigenschaften der Horer der Musik auch Auswirkungen auf das soziale
Verhalten und die Wahrnehmung von sozialem Prestige (North & Hargreaves, 1999,

S. 80ff.). Anhinger bestimmter Stile (wie Pop im Gegensatz zu Country) wurden
signifikant positiver eingeschitzt (ebd., S. 83f.; dhnlich auch Knobloch, Vorderer &
Zillmann, 2000, S. 26f.). Auch wurden Fans der eigenen gemochten Musikrichtung
positiver gewertet als Fans eines anderen Stils (Knobloch et al., 2000, S. 24f.; Lonsdale
& North, 2009, S. 321; North & Hargreaves, 1999, S. 87ff.; Tarrant & North, 2001,

S. 573). North und Hargreaves deuten die Ergebnisse dieser Studien so, dass
Musikvorlieben als ,,badge (North & Hargreaves, 1999, S. 90f.), also eine Art
Erkennungszeichen, fungieren. Musikstile sind mit bestimmten Einstellungen,
Eigenschaften und Merkmalen assoziiert, die iiber die Musik und eine entsprechende
Darstellung der Vorlieben kommuniziert und dekodiert werden und sowohl zur
Selbstprésentation als auch zur sozialen Positionierung verwendet werden. Bei gleichen
Musikvorlieben entsteht durch die vermutete Wertegleichheit eine héhere soziale
Attraktion (siehe z.B. Boer, 2009, S. 144ff., Lonsdale & North, 2009, S. 324), und enge
Freundschaftsdyaden von jungen Erwachsenen zeigen eine groBe Ubereinstimmung in
den Musikvorlieben (Selthout et al., 2009, S. 101ff.). Zugleich ergibt sich aus den
intersubjektiven Assoziationen auch die Moglichkeit fiir Jugendliche, sich bewusst den
mit bestimmten Musikstilen verbundenen Eigenschaften anzunéhern und diese im Zuge
des Identifikationsprozesses mit der Musik und der verbundenen Fangruppe zu
iibernehmen (North & Hargreaves, 1999, S. 90) oder sich aktiv von ihnen zu
distanzieren und die eigene Individualitdt hervorzustellen (Larsen, Lawson & Todd,
2009, S. 24). Aufgrund der mit der Musik assoziierten Eigenschaften und ihrem
sozialem Wert verdndern Jugendliche auch ihre Bewertung von bestimmten
Musikstilen, sobald sie diese Bewertung 6ffentlich, also vor ihren Klassenkameraden,
durchfiihren (Finnds, 1989a, S. 139f.), oder wenn ihnen gezeigt wurde, wie populdr ein

Song ist (Berns et al., 2010, S. 2691).
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Wenngleich eine Vielzahl von Studien in den letzten Jahren sich mit den Funktionen
von Musik und dem Zusammenhang zu Geschmacksurteilen tiber Musik beschéftigt hat,
ist die Vorhersage von konkretem Auswahlverhalten immer noch sehr schwierig. Das
Horverhalten wird, neben dem Musikgeschmack und dem Alltagsgebrauch von Musik
fiir bestimmte Zwecke, von einer Vielzahl weiterer Faktoren beeinflusst: So spielen
Alter und Geschlecht des auswihlenden Individuums eine Rolle, ebenso die
Personlichkeitsmerkmale, der Sozialstatus, kulturelle Einfliisse sowie Stimmung und
korperliche wie psychische Verfassung. Zusétzlich ist der jeweilige Kontext zu
beriicksichtigen, also situative Komponenten (eine gute Ubersicht findet sich bei Greb
etal., 2017, S. 4ff.). Durch Analyse der Beschreibungen von jeweils drei Horsituationen
pro Teilnehmer konnten Greb und Kollegen nachweisen, dass die situativen Aspekte
personenbezogene Einfliisse an Bedeutung fiir die Musikauswahl und die Funktionen
von Musik tibertrafen, wenngleich die Bedeutung der unterschiedlichen
Einflussfaktoren fiir die verschiedenen Funktionen sehr unterschiedlich waren (ebd.,

S. 25, Greb et al., 2018, S. 11). Insgesamt betrachtet waren vor allem die Aktivitit beim
Musikhoren, die Auswahlmoglichkeiten hinsichtlich der Musik, das Mal} an
Aufmerksamkeit, die auf die Musik gerichtet war, sowie der individuelle
Musikgeschmack die wichtigsten Pradiktoren fiir das Musikhorverhalten (Greb et al.,
2017, S. 25; Greb et al., 2018, S. 12).

2.2.5 Einflussfaktoren auf den Musikgeschmack

Untersuchungen zum Musikgeschmack haben neben den individuellen Begriindungen
fiir die Bewertungen, den Funktionen der Vorlieben und des Musikhorens sowie den
Griinden fiir das Musikhoren an sich auch eine Vielzahl von weiteren Einflussfaktoren
untersucht, die die individuellen Musikvorlieben beeinflussen und mitbestimmen. Dazu
gehoren vor allem das Geschlecht, das Alter, Personlichkeitsmerkmale und die
kulturelle Pragung des Menschen, ferner auch Faktoren wie psychische Gesundheit.
Wenngleich diese Faktoren den Musikgeschmack eher auf einer breiten, allgemeinen
Ebene beeinflussen und fiir Einzelfille keine gro3e Rolle spielen, da sie bei der
Begriindung und Auswahl der konkreten Musikvorlieben nicht thematisiert werden, ist

es dennoch wichtig, zu berticksichtigen, dass es statistische Unterschiede im
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Musikgeschmack zwischen Frauen und Ménnern oder unterschiedlichen Altersgruppen

gibt. Aus diesem Grund werden die genannten Einflussfaktoren hier kurz dargestellt.

(a) Geschlecht: In Studien zu Geschlechtsunterschieden in den Musikvorlieben konnte
gezeigt werden, dass es zum Teil deutliche Unterschiede gibt. Mehrere Studien konnten
Differenzen zwischen den gemochten Stilen von Médchen und Jungen nachweisen
(Colley, 2008, S. 2045; Fricke & Herzberg, 2017, S. 120; J. Mulder et al., 2009,

S. 518f.; ter Bogt et al., 2011, S. 153f.). Ménnliche Jugendliche zeigten aullerdem einen
breiteren Musikgeschmack als weibliche (Colley, 2008, S. 2045). In einer sehr grof3
angelegten Studie mit tiber 36000 Teilnehmern aus Europa, Nordamerika sowie
Australien und Neuseeland fand Adrian North (2010), wenngleich die verwendeten
Priadiktoren insgesamt nur einen kleinen Teil der Unterschiede im Musikgeschmack
erklaren konnten, Geschlechterunterschiede zwischen verschiedenen mittels einer
Hauptkomponentenanalyse aus verschiedenen Musikstilen entstandenen Komponenten

(ebd., S. 204), die jedoch nur 7% der Varianz erkldren konnten.

GroBere Unterschiede finden sich im Gebrauch von Musik: Frauen nutzen ihre
Musikvorlieben eher dazu, um ihre Stimmung und Emotionen zu verbessern bzw. zu
beeinflussen, zur Bewiltigung (‘coping‘), zur Unterhaltung und Vermeidung von
Langweile, zum Tanzen sowie zur (kulturellen) Identititskonstruktion, wihrend Ménner
Musik eher fiir kognitive und intellektuelle Funktionen und fiir die Darstellung ihrer
sozialen Identitdt nutzen (Boer et al., 2012, S. 362; Chamorro-Premuzic et al., 2012,

S. 293f.; Kuntsche, Le Mével & Berson, 2016, S. 227; North, 2010, S. 206; ter Bogt et
al., 2011, S. 154). Hinsichtlich sozialer Funktionen ist die Studienlage nicht eindeutig:
bei ter Bogt und Kollegen (2011, S. 154) verwenden eher die méinnlichen Teilnehmer
Musik aufgrund sozialer Griinde, wihrend bei Kuntsche et al. (2016, S. 227) die

weiblichen Teilnehmer héufiger soziale Motive verfolgten.

(b) Alter: Viele Studien, die sich mit den Funktionen und dem Gebrauch von Musik im
Alltag beschéftigen, fokussieren sich vor allem auf Jugendliche (z.B. Boer et al., 2012;
Getz et al., 2011; Laiho, 2004; Tarrant et al., 2000). Dabei gibt es sowohl im
Stellenwert der Musik im Alltag als auch im Gebrauch Unterschiede zwischen
verschiedenen Altersgruppen. Jugendliche und junge Erwachsene musizieren demnach
mehr, horen mehr Musik und bewerten die Wichtigkeit von Musik hoher als

Erwachsene und Rentner (Bonneville-Roussy & Rust, 2017, S. 705f.; Chamorro-
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Premuzic et al., 2012, S. 292; Lonsdale & North, 2011, S. 126; Schramm & Vorderer,
2002, S. 120), allerdings sind die Ergebnisse zur Wichtigkeit von Musik nicht eindeutig
(bei Laukka, 2006, S. 222f. geben die Teilnehmer an, dass ihnen Musik niemals
wichtiger als im Alter 65+ gewesen sei). Jugendliche nutzen Musik au3erdem zum Teil
anders als die anderen Gruppen: bei Wut, Arger sowie Traurigkeit und Melancholie hat
ein grofBerer Anteil von Jugendlichen das Bediirfnis, Musik zu horen, als bei
Erwachsenen (Schramm & Vorderer, 2002, S. 121f.). Weiterhin verwenden sie, im
Gegensatz zu den Rentnern, Musik bei diesen Stimmungen eher nach dem Iso-Prinzip,
wihlen also Musik mit einem dhnlichen emotionalen Gehalt wie ihre eigene Stimmung
aus (ebd., S. 121ff.). Junge Erwachsene nutzen laut der Studie von Lonsdale und North
(2011) Musik zusétzlich stiarker dazu, um sich zuriickzuerinnern, ihre Identitét
auszudriicken und zu verfeinern, ihre Gefiihle zu regulieren und um sich abzulenken
(ebd., S. 127ff.). Auch in Hinsicht auf soziale Funktionen fanden sich deutliche
Unterschiede (ebd., S. 131). In der Studie von North ist zunehmendes Alter sogar
negativ mit allen Funktionen verbunden, was moglicherweise bedeutet, dass der
zweckgebundene Gebrauch von Musik an sich abzunehmen scheint (North, 2010,

S. 207). Andere Studien konnten diese Ergebnisse hingegen nicht bestétigen,
wenngleich auch sie zeigten, dass dltere Menschen andere Funktionen hinsichtlich der
Emotionsregulation nutzen als jiingere (Bersch-Burauel, 2006, S. 1610; Lonsdale &
North, 2011, S. 127ff.; Saarikallio, 2010, S. 312ff.). Das Alter der Teilnehmer und
zusétzlich die jeweils aktuelle Lebensphase, in der sich die Teilnehmer befinden
(Schule, Studium, Erwerbstitigkeit oder Rentenalter), haben also deutliche
Auswirkungen auf den Gebrauch von Musik und dariiber auch auf die Musikvorlieben
(Bersch-Burauel, 2006: S. 1609f.; Bonneville-Roussy & Rust, 2017, S. 9ff.; Lonsdale &
North, 2011, S. 126ft.). Dennoch ist es falsch, davon auszugehen, dass sich der
Musikgeschmack zwischen dem Jugend- und dem Erwachsenenalter noch zur Ginze
verdndert. Mulder und Kollegen (2009) untersuchten die drei Lieblingsinterpreten und
die Geschmacksurteile tiber 26 Musikstile von Jugendlichen und jungen Erwachsenen
an drei Erhebungszeitpunkten {iber einen Zeitraum von zwei Jahren und stellten fest,
dass sich zwar die genannten Interpreten grofBtenteils stark verdndern, die Stilvorlieben
hingegen zum groften Teil gleich bleiben (ebd., S. 76f.; auch bei Delsing et al., 2008,
S. 115). Weiterhin nahm die Stabilitét der Musikvorlieben mit steigendem Alter zu
(ebd., S. 115; Holbrook & Schindler, 1989, S. 122f.; Mulder et al., 2009, S. 79).
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(c) Personlichkeitsmerkmale (‘traits ‘). Auch Personlichkeitseigenschaften beeinflussen
den Musikgeschmack und Musikgebrauch der Horer. Dabei konnte gezeigt werden,
dass Menschen mit einem hohen Intelligenzquotienten und einer Neigung zu
intellektueller Stimulation eher aus kognitiven Griinden (Analyse, Betonung der
Struktur und Technik, intellektuelle Beschéftigung mit der Musik) horen, ebenso wie
auch Offenheit fiir neue Erfahrungen mit kognitiven Funktionen verkniipft ist.
Neurotizismus ist positiv, Gewissenhaftigkeit negativ mit emotionalem Gebrauch
(Affekt- und Stimmungsregulation) von Musik assoziiert (Chamorro-Premuzic &
Furnham, 2007, S. 181f.; Chamorro-Premuzic et al., 2009, S. 24f.). Greenberg und
Kollegen (2016) konnten zusétzlich zeigen, dass Neurotizismus positiv mit Arousal
(Erregung) in Musik, Offenheit mit einer Priaferenz fiir musikalische Tiefe und Valenz,
Extrovertiertheit negativ mit Arousal und Vertraglichkeit negativ mit Arousal und
Valenz assoziiert ist (ebd., S. 5). Die Personlichkeitsmerkmale beeinflussen ebenfalls,
wie sich Menschen zu Musik bewegen: Offenheit und Neurotizismus korrelieren eher
mit lokalen Bewegungen, wihrend Extrovertiertheit und Gewissenhaftigkeit mit
globaler (raumgreifender) Bewegung zusammenhédngen. Weitere Unterschiede finden

sich in Hinsicht auf Hand- und Kopfbewegungen (Luck et al., 2010, S. 716ft.).

Zusammenhdnge zwischen einzelnen musikalischen Eigenschaften wie der Linge von
Melodien, Tempo und Rhythmus fanden sich in der Studie von Kopacz (2005,

S. 222ft.). Auf Basis der konkreten Musikvorlieben bei Jugendlichen ist eine Vorliebe
fiir Rockmusik positiv mit Offenheit und negativ mit Gewissenhaftigkeit verbunden,
sowie zusétzlich negativ mit Extrovertiertheit, wihrend Pop, Techno / Trance, Hip Hop
und Soul positiv mit Extrovertiertheit und Vertrdglichkeit und Klassik und Jazz mit
Vertriglichkeit und Offenheit assoziiert sind (Delsing et al., 2008, S. 118). Dunn und
Kollegen (2011) fanden hingegen Korrelationen zwischen Neurotizismus und einer
Vorliebe fiir Klassik sowie zwischen Offenheit und Jazz sowie von Teilaspekten von
Extraversion mit Rock (Dunn et al., 2011, S. 423f.). Diese Ergebnisse widersprechen
jedoch zum Teil den Ergebnissen von Rawlings und Ciancarelli (1997, S. 127ft.) und
Fricke und Herzberg (2017, S. 121), was ein weiterer Hinweis darauf ist, dass die
Verbindungen zwischen Personlichkeitsmerkmalen und Musikvorlieben weniger
wichtig sind als andere Einflussfaktoren, wie auch die Studien von Greb und Kollegen

(Greb et al., 2017, S. 26; Greb et al., 2018, S. 12) nahelegen.
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(d) Kultur: Mehrere Studien beschéftigten sich mit den Unterschieden in den
Musikvorlieben und den Funktionen von Musik zwischen verschiedenen Kulturen und
Landern. Neben lokalen Unterschieden hinsichtlich der bekannten und gemochten
Musikstile (wie beispielsweise Melody/Carnatic in Indien, Schifer et al., 2012, S. 375;
Tiirkischer Pop, Arabesk und Ozgﬁn Musik in der Tiirkei, Tekman & Hortagsu, 2002,
S. 31; oder Chinesischer Rock und Pop sowie Bhangra und Rai in China, Boer, 2009,

S. 111) unterscheiden sich verschiedene Populationen auch stark im jeweiligen
Gebrauch von Musik und in ihrem Musikverhalten: Inder nutzen beispielsweise Musik
deutlich seltener als Deutsche als Hintergrundmusik, zur Emotionsregulation oder zur
Selbstregulation (Schifer et al., 2012, S. 376), kenianische Jugendliche nutzen Musik
im Gegensatz zu finnischen Jugendlichen zusétzlich dazu, Menschen unterschiedlicher
Herkunft und Ethnie zu verbinden (Saarikallio, 2012, S. 483ff.), Philippiner, Mexikaner,
Kenianer und Tiirken sehen in Musik einen starkeren Ausdruck ihrer kulturellen
Identitdt als Deutsche und Neuseelédnder, und auch hinsichtlich familidrem
Zusammenhalt durch Musik, Tanzen, Nutzen von Musik als politisches Engagement
gab es deutliche Unterschiede (Boer, 2009, S. 174ff., Boer et al., 2012, S. 364{f.). Es ist
demnach wichtig, die kulturellen Hintergriinde und Rahmenbedingungen, in denen

Studien zum Musikgeschmack durchgefiihrt wurden, zu berticksichtigen.

(d) Psychische Gesundheit: Ein weiterer Faktor, der den Musikgeschmack und den
funktionellen Gebrauch von Musik beeinflusst, ist die psychische Gesundheit oder das
allgemeine Wohlbefinden (,Well-Being‘). Mehrere Studien konnten Zusammenhénge
zwischen psychischen Erkrankungen oder Einschrankungen (wie Depressionen,
niedergedriickte Stimmung oder allgemein niedrige Lebenszufriedenheit) und dem
Gebrauch von Musik fiir Coping oder Emotionsregulation aufzeigen (Getz et al., 2011,
S. 172; Kuntsche et al., 2016, S. 228; Laukka, 2006, S. 227ff.; Miranda & Claes, 2009,
S. 222ft.; North, 2010, S. 206f.). Dariiber hinaus bestehen Zusammenhinge zwischen
Vorlieben fiir bestimmte eher laute, rebellische Musikstile (wie Metal, Techno und
Reggae) und als problematisch eingestuften Verhaltensweisen wie Rauchen oder
Alkoholkonsum bei Jugendlichen (J. Mulder et al., 2009, S. 523ff.), ebenfalls fiir
Cannabiskonsum (Mulder et al., 2010, S. 392). Auch konnten Verbindungen zwischen
unterschiedlichen Arten von Problemverhalten wie Riickzug / Introvertiertheit
(‘withdrawn*), korperlichen Beschwerden (‘somatic complaints‘), Angstlichkeit und

Depressivitit (‘anxious-depressed*), aggressives Verhalten (‘aggressive behavior®),
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kriminelles Verhalten (‘delinquent behavior®), soziale Auffilligkeiten (‘social
problems®), kognitive Defizite (‘thought problems‘) und Aufmerksamkeitsdefizite
(“attention problems*) und bestimmten Horertypen nachgewiesen werden (Mulder et al.,
2006, S. 318ff.). Diese Korrelationen beschreiben jedoch, wie Baker und Bor zeigen,
keine kausalen Zusammenhénge. Stattdessen scheint die Vorliebe fiir bestimmte
Musikstile moglicherweise ein Indikator fiir eine erhdhte emotionale Vulnerabilitit zu
sein (Baker & Bor, 2008, S. 286f.). Musik kann bei Jugendlichen sowohl dabei helfen,
psychische Schwierigkeiten und belastende Situationen zu verarbeiten, als auch dazu,
negative Stimmungen zu verstirken (McFerran et al., 2014, S. 193ff.; McFerran &

Saarikallio, 2013, S. 91ff.; Miranda, 2013, S. 15ff.; Saarikallio et al., 2015, S. 7).

2.3 Abgelehnte Musik, oder: “Das mag ich nicht!”

»,Mindestens so wichtig wie die musikalischen Vorlieben (im Sinne von Priaferenzen)

sind die Abneigungen® (Behne, 2010, S. 382)

,Distastes, aversions, and dislikes are much more socially diagnostic than positive

desires* (Wilk, 1997, S. 175)

Wenngleich zur Erhebung des Musikgeschmacks zumeist die Studienteilnehmer
gebeten werden, eine Auswahl bestimmter Musikstile mittels Skalen zu bewerten, deren
Endpunkte mit ,,mag ich sehr* und ,,mag ich gar nicht* liberschrieben sind (Likert-
Skalen; z.B. Boer et al., 2011, S. 4; Gardikiotis & Baltzis, 2011, S. 148; Han, 2003,

S. 439; Schifer & Sedlmeier, 2009, S. 284), werden anschlieBend primér die
Musikvorlieben und -priferenzen ausgewertet und in Zusammenhang mit weiteren
Faktoren wie Funktionen, Wirkungen oder Einflussfaktoren gesetzt. Negative Urteile
iiber Musik spielen nur in sehr wenigen Studien zum Musikgeschmack eine Rolle, und
wenn, dann zumeist in Verbindung mit Positivurteilen oder in Form kurzer
Randbemerkungen (wie beispielsweise, dass Madchen vor allem Heavy Metal und
Klassik ablehnen und Jungen nur Klassik; Mulder et al., 2009, S. 519). Ob bestimmte
Musik gemocht oder abgelehnt wird, hdangt nicht nur von den bereits dargestellten
Einflussfaktoren auf den Musikgeschmack, der Eignung fiir bestimmte Funktionen oder

situativen Aspekten ab, sondern auch von dem Ausmaf der bisherigen Horerfahrung
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mit dieser Musik. Erhohte Exposition mit einem bestimmten Stiick und dadurch
ansteigende Vertrautheit mit der Musik kann dazu fiihren, dass auch die Bewertung
dieses Stiickes positiver wird (Hargreaves, 1984, S. 39ff., North & Hargreaves, 1997,

S. 85f.). Dennoch zeigte die Gewohnung durch wiederholtes Horen von Musikstiicken,
die als prototypisch fiir bestimmte Musikstile ausgewéhlt worden waren, nicht bei allen
Stiicken den gleichen Steigerungseffekt bei den Préferenzurteilen. Avantgarde-Jazz, der
bereits bei der ersten Exposition negativ bewertet wurde, blieb auch nach mehrfachem
Horen deutlich unter den Priaferenzwerten der anderen Musikstile (Hargreaves, 1984,

S. 44f1)). Wiederholte Exposition (‘mere exposure®) zeigt dementsprechend nur bei einer
von vornherein positiven (oder zumindest neutralen) Einstellung gegeniiber der Musik
eine Wirkung, wéhrend sich Negativurteile offenbar weniger oder gar nicht durch

hiufiges Horen beeinflussen lassen.

Theoretische Ansétze erkliren Musikablehnungen bei Jugendlichen vor allem als Mittel
zur sozialen Abgrenzung und Identitdtskonstruktion und -festigung (siche auch Kapitel
2.2.4). Laiho erklért die Ablehnung bestimmter Musikstile in der Adoleszenz damit,
dass diese Stile nicht zur Geschlechtsidentitit, zum Lebensstil oder zu den Werten der
Jugendlichen passen (Laiho, 2004, S. 54). Uber die Ablehnung kann eine Distanz
gegeniiber anderen Personen, aber auch gegeniiber anderen Lebensentwiirfen aufgebaut
und dariiber zugleich die eigene Individualitdt betont werden (ebd., S. 54). Auch
Erikson betont die Notwendigkeit der Abgrenzung und Intoleranz gegeniiber einem
anderen, fremden ,,Geschmack* wihrend des Jugendalters als ,,notwendige Abwehr
gegen ein Gefiihl der Identitéitsdiffusion® (Erikson, 1994, S. 110). Uber
Gruppenbildung, Vereinfachung und Stereotypisierung sowohl der eigenen Identitét als
auch von anderen, als ,,Feinden* wahrgenommenen Menschen vermogen es die
Jugendlichen, sich in der sensiblen und kritischen Phase der Identitatsentwicklung und
Rollenfindung in der Pubertét vor Uberforderung und ,,Identitdtsdiffusion zu schiitzen
(ebd., S. 110f.). Tarrant und Kollegen konnten in einer Studie mit britischen ménnlichen
Jugendlichen zu den Eigenschaften ihrer eigenen Peer Group (,In-Group®) im Vergleich
zu anderen, nicht zu ihrer Schule gehorenden Jugendlichen (,Out-Group®) zeigen, dass
die Jugendlichen mittels Musikgeschmack Mitglieder der fremden Gruppe
diskriminierten und so die eigene Gruppe aufwerteten sowie ihr eigenes
Selbstbewusstsein stirkten (Tarrant & North, 2001, S. 572ff.; auch bei North &
Hargreaves, 1999, S. 88ff.). Mitglieder der eigenen Gruppe wurden dabei als
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sympathischer und in ihren Charaktereigenschaften positiver eingeschétzt als Mitglieder
der fremden Schule. Ebenfalls vermuteten die Jugendlichen, dass In-Group-Mitglieder
die gleiche Musik wie sie selbst mogen, wihrend den Out-Group-Mitgliedern eher
Vorlieben flir weniger positiv bewertete Musikstile zugeschrieben wurden (Tarrant &

North, 2001, S. 573).

Auch bei Umkehrung dieses Experimentes verdndert der Musikgeschmack einer
fremden Gruppe signifikant die Einstellung von Jugendlichen gegeniiber dieser Gruppe.
Nahmen sie an, dass die Musikvorlieben mit ihren eigenen {ibereinstimmen, fiihrte dies
zu einer niedrigeren Gruppendifferenz, Zuweisung positiverer Zuschreibungen und zu
der Erwartung, dass die eigene Gruppe von der fremden Gruppe ebenfalls positiv
bewertet wird, als bei der Annahme von unterschiedlichen Musikvorlieben
(Bakagiannis & Tarrant, 2006, S. 133f.). Bei der Vergabe von Vorteilen wurden in
einem anderen Experiment diejenigen bevorzugt, die die Vorliebe fiir bestimmte
Musikstile teilten (Lonsdale & North, 2009, S. 324). Fans der eigenen Gruppe wurden
zusitzlich mit positiveren Adjektiven beschrieben als Fans von Musik, die von den
Teilnehmern weniger positiv bewertet wurde (ebd., S. 321f.). In mehreren Studien zu
abweichendem Verhalten untersuchte Becker in den sechziger Jahren ,,abweichende
Gruppen* und beobachtete in der Berufsgruppe der Jazzmusiker, dass sich innerhalb der
Gruppe eigene dsthetische Standards ausgebildet hatten, die nicht mit denen der
restlichen Gesellschaft libereinstimmten. Die Gruppenmitglieder grenzten sich deutlich
gegen andere Menschen (sowohl Musiker anderer Stilrichtungen als auch Nichtmusiker)
ab. Trotz dieser geteilten Werte und Ansichten innerhalb der Gruppe war es dennoch
akzeptiert, wenn die einzelnen Mitglieder abweichende Einstellungen, Vorlieben und
Abneigungen aufwiesen, da die groBBtmogliche Individualitidt und Unangepasstheit
innerhalb der Gruppe wertgeschétzt wurde (Becker, 2014, S. 94ft.). Wenngleich diese
Studien nicht dezidiert abgelehnte Musik thematisieren, zeigen sie doch, dass
Jugendliche und junge Erwachsene zwischen Fans der von ihnen gemochten Musik und
Fans von ihnen weniger bis gar nicht gemochter oder sogar abgelehnter Musik
differenzieren. Da bereits Unterschiede in den Vorlieben dazu fithren, dass ein Fremder
weniger positiv und weniger attraktiv wahrgenommen wird als jemand, der die eigenen
Vorlieben teilt (sieche auch Kapitel 2.2.4), ist davon auszugehen, dass Anhénger

abgelehnter Stile ebenfalls negativer wahrgenommen werden.
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Ahnlich, wie die gemeinsamen Musikablehnungen den Zusammenhalt innerhalb einer
Gruppe kréftigen konnen, wirken sich geteilte negative Einstellungen zu anderen
Menschen positiv auf die Beziechung aus. Wie Bosson und Kollegen in mehreren
Studien nachweisen konnten, teilen enge Freunde mehr negative Einstellungen
gegeniiber anderen miteinander als positive (Bosson et al., 2006, S. 141ff.). Auch fiihrt
eine geteilte Ablehnung {iber eine dritte Person dazu, dass sich Teilnehmer stérker mit
einem Fremden verbunden fiihlten, als bei einer geteilten positiven Meinung (ebd.,

S. 145f.; Weaver & Bosson, 2011, S. 485ft.). Negative Einstellungen, ob iiber Musik
oder Uiber andere Menschen, sind im sozialen Miteinander sowohl innerhalb von
Gruppen als auch innerhalb von Freundschaftsdyaden von grofler Bedeutung, weswegen
sich die Soziologie sowohl theoretisch als auch empirisch am stérksten mit
Ablehnungen und negativen Urteilen iiber Objekte und andere Menschen beschiftigt
hat.

2.3.1 Bourdieu und die Theorie der Distinktion

Spétestens seit Pierre Bourdieus La Distinction. Critique sociale du jugement (1979; dt.
Titel Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft, 1982) lasst sich
die Ablehnung bestimmter Kulturgiiter und Kunstwerke nicht mehr ohne den
Zusammenhang mit der sozialen Stellung, dem sozialen Umfeld und der Praxis der
Abgrenzung denken. Er argumentiert, dass sozialer Status vor allem durch die
Abgrenzung vom Geschmack anderer sozialer Klassen demonstriert und ausgedriickt
wird - die Ablehnung aller ,,gesellschaftlich giiltigen Geschmacksrichtungen™ definiert
den Geschmack der ,,herrschenden Klasse” (Bourdieu, 2014, S. 460f.). Die
Unterschiede zwischen den verschiedenen Klassen und ihren kulturellen Praktiken und
Vorlieben sind seiner Meinung nach auf zwei Faktoren zuriickzufiihren: zum einen den
Bildungsgrad, zum anderen die soziale Herkunft (ebd., S. 17f.). Das Interesse an
bestimmten Formen von Kulturgiitern dient dabei nicht (allein) dem Genuss oder der
Unterhaltung des Individuums, sondern fungiert als Mittel zur Reproduktion und
Legitimation der sozialen Position. Ausschlaggebend fiir den Umgang und die
Einstellung zu Kultur allgemein und zu den unterschiedlichen Kiinsten sind fiir
Bourdieu vor allem die habituellen Dispositionen, welche vom Individuum im Laufe

seines Lebens ausgebildet werden, also Schemata des Denkens, Handelns und
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Wahrnehmens (der ,Habitus®), die systematisch den Lebensstil des jeweiligen Akteurs
bestimmen und sich von den systematischen Praxisformen und Schemata eines anderen
Lebensstils unterscheiden (ebd., S. 278; siehe auch Coulangeon & Lemel, 2007, S. 95).
Damit steht bei Bourdieu ,,nicht das nutzenkalkulierende soziale Handeln, sondern
vielmehr das halb bewusste, halb unbewusste Gewohnheitshandeln® (Berli, 2014, S. 25)
im Fokus. Der Habitus eines Menschen wird nicht explizit erlernt, sondern maf3geblich
implizit von Erfahrungen, Erziehung und Sozialisation gepriagt. Wenngleich sozialer
Aufstieg von einer niedrigeren zu einer hoheren Klasse moglich ist, zeigen sich doch in
Form von ,,Diskordanzen®, also ,,subtile[n] Nuancen des Benehmens oder Auftretens*
(Bourdieu, 2014, S. 188), Unterschiede, die es ermdglichen, Aufsteiger und Absteiger
zu erkennen (und sich gegebenenfalls von ihnen abzugrenzen). Ein spezifischer Habitus
ist somit immer relational und speist sich einerseits aus den Lebensbedingungen und
Erfahrungen des eigenen Lebens, aber auch aus der Differenz zu den

Existenzbedingungen anderer sozialer Positionen (ebd., S. 279; Berli, 2014, S. 28).

Mit dem Habitus ist der Kapitalbegriff bei Bourdieu eng verbunden. Er unterscheidet
zwischen 6konomischem Kapital, sozialem Kapital, symbolischem Kapital und drei
verschiedenen Arten von kulturellem Kapital: objektiviertes kulturelles Kapital,
beispielsweise in Form von Musikinstrumenten oder anderen Erscheinungsformen
kulturellen Wissens, inkorporiertes kulturelles Kapital wie das Instrumentalspiel oder
technische Fertigkeiten und das institutionalisierte kulturelle Kapital, das mit
Bildungstiteln einhergeht (ebd., S. 30). Okonomisches Kapital l4sst sich nur bedingt in
kulturelles Kapital umwandeln: zwar konnen Instrumente, Schallplatten und Noten
gekauft werden, doch ohne die Kompetenz des Musizierens, Notenlesens oder Wissen
iiber musikhistorische Hintergriinde bleiben diese Gegensténde fiir die Distinktion und

den Habitus wertlos (ebd., S. 30f.).

Die Geschmacksbildung fuf3t vor allem auf den unterschiedlichen Arten des kulturellen
Kapitals und geschieht iiber die Aneignung desselben. Geschmack ist dabei in
Bourdieus Sozialtheorie mehr als nur ein Wahl- und Bewertungsprinzip: ,,Damit es
einen Geschmack gibt, muB} es klassifizierte Giiter geben, Giiter des »guten« und des
»schlechten« Geschmacks, »distinguierte« oder »vulgére«, klassifizierte und zugleich
klassifizierende, hierarchisch geordnete und zugleich hierarchisch ordnende Giiter, und
Leute, die liber Klassifizierungsprinzipien verfiigen, tiber den Geschmack, der es ihnen

erlaubt, unter diesen Giitern diejenigen ausfindig zu machen, die ihnen gefallen, »nach
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threm Geschmack« sind“ (Bourdieu, 1993, S. 153). Geschmack zeigt sich, laut
Bourdieu, in den kulturellen Praktiken sowie im Lebensstil und ist dariiber fiir andere
wahrnehmbar und dekodierbar. Ein weiterer wesentlicher Teil des Geschmacks ist die
Distinktion {iber Objekte und Verhaltensweisen, also eine Form von Differenz zum
Lebensstil anderer: Giiter und Praktiken haben dann einen Distinktionswert und eignen
sich fiir die Présentation des eigenen ,guten‘ Geschmacks, wenn sie Seltenheit und
somit einen Symbolwert besitzen (Berli, 2014, S. 29). Geschmacksduf3erungen jeglicher
Art sind fiir Bourdieu immer in Relation zu anderen Geschméckern zu sehen:
»GeschmacksduBerungen und Neigungen (d. h. die zum Ausdruck gebrachten
Vorlieben) sind die praktische Bestitigung einer unabwendbaren Differenz. Nicht
zufillig behaupten sie sich dann, wenn sie sich rechtfertigen sollen, rein negativ, durch
die Ablehnung und durch die Abhebung von anderen GeschmackséufB3erungen*
(Bourdieu, 2014, S. 105). Zum Geschmack gehort daher fiir Bourdieu auch immer die
»Aversion“ (ebd., S. 105), die Ablehnung des Geschmacks der anderen als etwas
Negatives, die fiir ihn schlussendlich prigender und wichtiger ist als die Vorlieben.
Besonders die Ablehnung des populéren, gewohnlichen Geschmackes der unteren

Schichten ist fur die Definition des herrschenden Geschmackes essentiell.

Berli differenziert in einer Zusammenfassung von Bourdieus Feinen Unterschieden drei
Arten von Geschmack, die zugleich eng mit den sozialen Klassen zusammenhédngen, die
Bourdieu im Frankreich der 60er und 70er Jahre ausgemacht hat: den ,,legitimen
Geschmack der herrschenden Klasse®, den ,,mittleren oder pritentiosen Geschmack der
mittleren Klasse* und den ,,illegitimen oder populdren Geschmack der unteren Klasse*
(Berli, 2014, S. 32). Diese drei Geschmacksformen unterscheiden sich im Wesentlichen
durch ihre Einstellung zu den ,ernsten‘ Kiinsten: wihrend sich die oberste soziale
Schicht vor allem mit den ,,legitimierten Werken der herrschenden Kultur (ebd., S. 32)
beschiftigt und sich von den Stiicken abwendet, die zu populdr geworden sind, wendet
sich die mittlere Klasse in einer Imitation der herrschenden Schicht (“Bildungseifer®;
Bourdieu, 2014, S. 503) den popularisierten, oftmals leichter zugénglichen
Kunstwerken zu (ebd., S. 5001f.). Die Angehdrigen der unteren Klasse hingegen
beschéftigen sich gar nicht mit legitimer Kunst, sondern schitzen (bei Bourdieu als
,»Not-Geschmack® benannt, der sich durch den Mangel an materiellen und kulturellen
Ressourcen auszeichnet; ebd., S. 585ff.) illegitime Werke und Praktiken, die durch

Hedonismus und Materialismus gekennzeichnet sind (ebd., S. 616). Der Musik kommt
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dabei im Rahmen der kulturellen Giter eine besondere Stellung zu: ,,Die Musik
verkorpert die am meisten vergeistigte aller Geisteskiinste, und die Liebe zur Musik ist
sicherer Biirge fiir »Vergeistigung«. [...] Die Musik ist die »reine« Kunst schlechthin -
sie sagt nichts aus, und sie hat nichts zu sagen* (ebd., S. 41f.). Fiir Bourdieu eignet sich
der Musikgeschmack von allen Kiinsten am besten, um Klassenzugehorigkeit zu zeigen
und sich selbst in Szene zu setzen: ,,Mit nichts kann man seine »Klasse« so gut
herausstreichen wie mit dem Musikgeschmack, mit nichts auch wird man so unfehlbar
klassifiziert™ (Bourdieu, 1993, S. 147; Bourdieu, 2014, S. 41). Zusétzlich stellt er
heraus, dass die ,,Verneinung® des Geschmacks der anderen, also die Ablehnung, den
eigentlich relevanten Kern des Geschmacks darstellt: ,,Mehr noch als anderswo ist in
Sachen des Geschmacks omnis determinatio negatio; so ist wohl auch der Geschmack
zunéchst einmal Ekel, Widerwille - Abscheu oder tiefes Widerstreben (»das ist zum
Erbrechen«) - gegeniiber dem anderen Geschmack, dem Geschmack der anderen* (ebd.,
S. 105). Ablehnungen sind dementsprechend fiir Bourdieu wichtiger fiir die soziale
Positionierung und die Wahrung und Darstellung der eigenen sozialen Position als die
Vorlieben. Neben diesen theoretischen Ausfiihrungen thematisiert er die Ablehnungen
in seinen empirischen Untersuchungen jedoch nicht weiter. Sie werden in der
kulturellen Praxis der jeweiligen gesellschaftlichen Klassen nur indirekt erhoben, indem
die Befragten der oberen, ,herrschenden® Schichten sich nicht mit den von Bourdieu als
illegitim bzw. populdr bezeichneten Kiinsten beschiftigen. Bourdieu erfragt jedoch
nicht dezidiert die Meinung der Teilnehmer zu diesen Kunstformen (siehe
beispielsweise die Interviewzusammenfassung; ebd., S. 450ff.), weswegen unklar
bleibt, inwiefern die Vorlieben anderer Klassen tatséchlich abgelehnt oder lediglich

nicht geteilt werden.

2.3.2 Bryson, Peterson und die Theorie der Omnivorizit:it

Aus diesem Grund untersuchte Bryson (1996) Dinstinktionsprozesse in Form
symbolischer Ablehnung von Musikstilen mit dem Ziel, genauere Informationen iiber
Abgrenzungen mittels Musikgeschmack zwischen den sozialen Schichten in den USA
zu erhalten. Sie versteht unter dem Begriff ,symbolische Abgrenzung* die systematische
Ablehnung durch Angehorige hoherer sozialer Klassen von Kulturgiitern (und,

spezifischer, Musik), die von Personen mit niedrigerem sozialen Status konsumiert
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werden (ebd., S. 885f.; nach Bourdieu, 2014, S. 69). Ihre Ergebnisse widersprechen
teilweise der Theorie Bourdieus: Entgegen seiner Annahme, dass mit einem hohen
sozialen Status auch ein grofles Mal} an symbolischer Abgrenzung von der Musik der
niedrigen Klassen einhergeht, stellt Bryson fest, dass mit besserer Ausbildung ein
breiterer, offener Musikgeschmack mit relativ wenigen Stilablehnungen einherging.
Geringere Bildung und bestimmte regionale Herkunft (die Siidstaaten der USA) fiihrten
hingegen zu verstarkten Ablehnungen (Bryson, 1996, S. 890). Zusitzlich fand Bryson
einen Zusammenhang zwischen politischer Intoleranz und kulturell gepriagten
Ablehnungen (Ablehnungen von Stilen mit anderem kulturellen Hintergrund: Rap,
Reggae, Blues / R&B, Jazz, Gospel, Latin; ebd., S. 891). Uber alle Ablehnungen
hinweg werden die Stile Heavy Metal und Rap am hdufigsten und stirksten abgelehnt,
die gleichzeitig mit dem niedrigsten Bildungsstatus einhergehen. Wenngleich also in
den USA in héheren sozialen Klassen eher ein breiter, (kultur-)toleranter
Musikgeschmack tiberwiegt, wird dennoch der Musikgeschmack dazu verwendet, um
sich von eher ungebildeten Horergruppen abzugrenzen (ebd., S. 894). Das Ergebnis,
dass der Musikgeschmack von Menschen mit hohem Bildungsniveau neben einer
groflen Breite und Offenheit dennoch Grenzen in Form von Ablehnungen einiger Stile
aufweist, steht auch im Widerspruch zu der Theorie von musikalischen Omnivoren und
Univoren, die vor allem Peterson geprigt hat (aufgestellt wurde die Omnivorentheorie
von DiMaggio, 1987, S. 444; dann von Peterson & Simkus, 1992; Peterson, 1992;
Peterson & Kern, 1996 systematisiert). Ausgehend von empirischen Daten zu
soziookonomischem Status und Musikstilbewertungen konnte gezeigt werden, dass
Teilnehmer aus den hoheren Schichten im Gegensatz zu der Theorie und den
Ergebnissen Bourdieus aus Frankreich nicht nur Stile wie Klassik, Oper oder Jazz
positiv bewerten, sondern einen sehr breiten Geschmack aufwiesen, der auch populére,
also von Bourdieu als illegitim angesehene, Stile umfasste (Peterson, 1992, S. 248f.,
Peterson & Kern, 1996, S. 901f.). Im Gegensatz dazu wiesen die Teilnehmer aus sozial
schwicheren Klassen ein deutlich schmaleres Vorliebenprofil auf und konzentrierten
sich auf nur eine oder einige wenige Musikvorlieben (Peterson, 1992, S. 253f.).
Peterson und Kern erkldren diese deutlichen Unterschiede zu Bourdieus Ergebnissen
damit, dass in den Jahren zwischen Bourdieus Studien und ihren Erhebungen eine
Werteverdnderung von Snobismus und Elitendenken hin zu einer grof3eren
Wertschédtzung von Toleranz und kultureller Offenheit gegeben habe (Peterson & Kern,
1996, S. 905). Auch die Verdnderungen in der Kunstwelt generell und im Musikleben
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speziell haben ihrer Meinung nach zu dieser Entwicklung beigetragen (durch die
Verbreitung von Rock‘n‘Roll, afrikanischen Tanzmusiken und Popkultur; ebd.,

S. 905f.). Anhand dieser Ergebnisse entwickelt Peterson mit Kollegen die Theorie von
sozial hoher positionierten ,Omnivoren‘ mit einem breiten, vielfaltigen Geschmack, der
sich durch nahezu keine Begrenzungen auszeichnet, und sozial schwachen ,Univoren®,
deren Vorliebenspektrum sehr eng gefasst ist (Peterson, 1992, S. 252ff.). Brysons
Untersuchungen der Musikablehnungen widersprechen dieser nur auf den
Musikvorlieben basierenden Theorie teilweise, indem sie nachweisen konnte, dass auch
die besser gebildeten Omnivoren bestimmte Musikstile ablehnen (Bryson, 1996,

S. 894). In einer weiteren Studie konzentrierte sie sich anschlieSend auf die Univoren
und konnte zeigen, dass Menschen mit niedrigem Bildungshintergrund mehr Musikstile
ablehnen als Menschen mit héherem Bildungsniveau (ebd., S. 890f.), was die Univoren-
Theorie bestdtigt. Bei ndherer Betrachtung zeigte sich, dass die Musikablehnungen bei
Teilnehmern mit niedrigem Bildungsstand stark mit Gruppenidentititen hinsichtlich
Rasse, Ethnie, Religion und nationaler Herkunft zusammenhéngen (Bryson, 1997,

S. 148). Ausnahmen bildeten lediglich die beiden Kategorien Klassik und Oper, deren
Ablehnung nicht tiber die genannten Faktoren vorhergesagt werden konnte, da sie
offenbar als eher elitdre und bildungsnahe Musikstile nicht zur Differenzierung
zwischen bildungsfernen Gruppen verwendet werden (ebd., S. 148f.). Auch andere
Studien haben versucht, Nachweise fiir die Richtigkeit entweder von Bourdieus
Distinktionstheorie oder der Omnivoren/Univoren-Theorie zu sammeln. Je nach
Population, Zeitpunkt und Methodik der Studie finden sich empirische Ergebnisse, die
fiir eine Mischform aus Distinktion und Omnivorizitét der oberen Schichten sprechen
(fir Frankreich: Coulangeon & Lemel, 2007, S. 102ff.; die Niederlande: van Eijck,
2001, S. 1171ff.; UK: Atkinson, 2011, S. 174ff.; USA: Holt, 1997, S. 1091f.; Australien:
Turner & Edmunds, 2002, S. 225ff.). In allen Studien weisen die gebildeteren
Teilnehmer in Ubereinstimmung mit der Omnivorentheorie von Peterson und diMaggio
einen stilistisch breiteren Musikgeschmack auf (Atkinson, 2011, S. 174; Coulangeon &
Lemel, 2007, S. 100; Turner & Edmunds, 2002, S. 234), zugleich ist jedoch ebenfalls
eine starkere Vorliebe fiir elitdre Musikstile wie Klassik und Jazz (Atkinson, 2011,

S. 174; Coulangeon & Lemel, 2007, S. 99, 109; Turner & Edmunds, 2002, S. 230)
sowie, dhnlich wie bei Bryson, eine Distanzierung von bestimmten Stilen wie Techno,
Rap, Metal oder Country vorhanden (Coulangeon & Lemel, 2007, S. 98; Holt, 1997,

S. 112f.). Teilweise sind diese Ergebnisse auch widerspriichlich: Beispielsweise wird
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Rap bei Coulangeon eher von Angehdrigen der Arbeiterklasse gehort (Coulangeon &
Lemel, 2007, S. 98), bei Holt jedoch eher von Mitgliedern der hoheren sozialen Klassen
(Holt, 1997, S. 113). Die Unterschiede und Widerspriiche in den verschiedenen Studien
sind vermutlich zumindest teilweise durch die Methodik der Stilabfragen zur Erhebung
des Musikgeschmacks geschuldet, worauf auch Rimmer hinweist (Rimmer, 2012,

S. 302ff.): Durch die Verwendung der sehr groben Stilkategorien ist es fiir die
Studienteilnehmer unmdglich, feinere Differenzierungen in ihren Vorlieben und
Ablehnungen auszudriicken oder auf ihr Wissen beziiglich der Substile innerhalb eines
Stils hinzuweisen. Dies ist auch eine Schwiche, die der Omnivoren/Univoren-Theorie
inhdrent ist: inwiefern ein Horer von ,nur einer* Stilkategorie nicht innerhalb dieser
Musikart ein sehr ausgefeiltes und differenziertes Wissen liber verschiedene Spielarten
besitzt, wird nicht beriicksichtigt, ebenso wenig wie die Tatsache, dass ein grobes
Mogen vieler verschiedener Stilrichtungen nicht unbedingt bedeuten muss, dass damit
auch Beschiftigung mit und Wissen iiber diese Stile verbunden ist. Zusammenfassend
lasst sich jedoch sagen, dass sich hohere soziale Klassen und Bildungsschichten zumeist
durch einen breiten und vielschichtigen Musikgeschmack auszeichnen, der jedoch nicht
wahllos alle Musik umfasst: Musikablehnungen scheinen sich vor allem auf die Stile zu
beziehen, die eher von speziellen Subkulturen und Menschen mit vermeintlich
niedrigerer Bildung gehort werden (wie Rap oder Metal; Bryson, 1996, S. 893). Damit
beziehen sich die stirksten Ablehnungen auf Unterformen populdrer Musik und nicht
auf Musikarten, die eher elitdren Stilen zugeordnet werden. Zu etwas anderen
Ergebnissen kommt eine Untersuchung der deutschen ,Highbrows*: Die Stichprobe, die
sich aus den Besuchern von 20 Konzerten unterschiedlicher Stilrichtungen
zusammensetzt, zeigt starkere Ablehnungshéufigkeiten bei den elitérsten Teilnehmern,
und alle Highbrow-Typen, die ausgemacht werden konnen, weisen mehr
Stilablehnungen auf als die anderen Teilnehmer aus mittlerer und Arbeiterklasse

(Neuhoff, 2001, S. 760f.).

Savage beschiftigte sich, dhnlich wie Bryson, ebenfalls unter anderem mit
musikalischen Ablehnungen und konnte mit einer gro3en Stichprobe fiir Grof3britannien
zeigen, dass klassische Musik sogar der am hdufigsten positiv bewertete Stil war,
wihrend Electro, World, Urban und Heavy Metal von iiber 50% aller Teilnehmer
abgelehnt wurden. Dabei nutzten die Teilnehmer vor allem die extremen Werte der

angebotenen Bewertungsskala und driickten besonders ihre Ablehnung groBtenteils in
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Form der stirksten Auswahlmoglichkeit aus (Savage, 2006, S. 163). Die Vorlieben der
Teilnehmer clustern sich in seiner Studie in zwei unterschiedliche ,,taste communities
(ebd., S. 165f.): Auf der einen Seite steht die Vorliebe fiir klassische Musik und Jazz
(und, bei Frauen, zusitzlich Country und Heavy Metal), auf der anderen Seite die mehr
populédren und ,,jugendlichen* Stile Rock, Urban, World, Electro und Heavy Metal.
Vorlieben fiir eine der beiden Gruppen sind zumeist mit Ablehnung der Stile der jeweils
anderen verbunden, was erneut eher gegen die Omnivoren-Theorie spricht (ebd.,

S. 165f1.). Eine Isolation eines spezifischen (Minderheiten-)Stils kann Savage jedoch
nicht feststellen: Die in anderen Studien groBtenteils abgelehnten Stile wie Heavy Metal
oder Electro korrelieren positiv mit den Vorlieben fiir andere populdre Musik. Am
wenigsten mit anderen Stilen ist die Vorliebe fiir Country verbunden (ebd., S. 166). Die
reprasentativen Daten zu Geschmack und kulturellen Praktiken in Grof3britannien,
erginzt um Fokusgruppeninterviews, die Bennett und Kollegen erhoben und
ausgewertet haben, zeichnen ebenfalls ein anderes Bild als die Omnivoren/Univoren-
Theorie. In Hinsicht auf den Musikgeschmack zeigt sich erstaunlicherweise, dass die
am hdufigsten gegebene Einzelbewertung aller acht vorgegebenen Musikstile bei einer
Skala von 1 (mag ich sehr) bis 7 (mag ich gar nicht) die 7 war, was bedeutet, dass mehr
Teilnehmer Musik sehr stark ablehnen, als sie sehr lieben (Bennett et al., 2010, S. 78f.).
Wie bei Savage (2006) ist erneut klassische Musik der am haufigsten positiv bewertete
Musikstil, wihrend Heavy Metal und Electronic am stdrksten abgelehnt werden
(Bennett et al., 2010, S. 79). In ihrer Clusteranalyse finden sich nur zwei von acht
Musikgeschmacksclustern, in denen mehr als die Hilfte der acht Musikstile positiv
bewertet werden, sodass man sie als Omnivoren ansehen kann, und selbst in diesen
zeigen sich noch deutliche Ablehnungen fiir mindestens zwei weitere Stile. Fast alle
Cluster zeichnen sich stdrker durch die Negativbewertungen denn durch besonders
starke Vorlieben aus, was ein weiterer Hinweis darauf ist, dass Musikablehnungen stark

symbolisch und distinktiv sind (ebd., S. 81).

2.3.3 Ablehnungen als individuelles (soziales) Phinomen: Lahire, Warde und Wilk

Neben Bildung und sozialer Klassenzugehorigkeit konnten im Rahmen der Forschungen
zu Omnivoren und den Grenzen der Toleranz auch eine Reihe von Einflussfaktoren

definiert werden, die Auswirkungen auf die Musikvorlieben und -ablehnungen haben
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(siche auch Kapitel 2.2.5), ndmlich Alter, Geschlecht, Wohnort (1andlich oder stadtisch)
und Ethnie (ebd., S. 82; van Eijck, 2001, S. 1176f.; Savage, 2006, S. 164ft.; Savage &
Gayo, 2011, S. 345). Diese zusitzlichen Faktoren tragen dazu bei, die Unterschiede in
den Musikvorlieben und -ablehnungen etwas besser erkldren zu konnen. Zugleich bleibt
jedoch ein GroBteil der Varianz in den dargestellten Musikgeschmacksuntersuchungen
ungeklért, und die Studien sowohl zur Distinktions- als auch zur Omnivorizitétstheorie
vermochten es nicht, eindeutig zu kldren, inwiefern Abgrenzung oder betonte Toleranz
und Vielfalt iiberwiegen. Aus diesem Grund schlidgt Lahire in seinem Aufsatz von 2008
vor, den Geschmack nicht als einheitliches Phinomen innerhalb von Gruppen oder
Klassen zu betrachten, das von den jeweiligen Mitgliedern zur Abgrenzung gegeniiber
anderen verwendet wird und der der Unterscheidung zwischen Legitimitét und
[legitimitét dient, sondern auch als individuelles Phinomen, das vom Individuum zur
Trennung sowohl zwischen sich selbst und anderen, egal, ob Familienmitgliedern oder
Fremden, als auch zwischen Aspekten des eigenen Selbst dienen kann (Lahire, 2008,

S. 180). Lahire erweitert daher die Omnivorizitédtstheorie von Peterson und anderen
dahingehend, dass er sie neben einer Beschreibung von Gruppen- und
Klassengeschmacksmustern auf das Individuum und intra-individuelle Variationen
seines Verhaltens anwendet und damit neben den Vorlieben auch Praktiken und

Verhalten integriert (ebd., S. 183f.).

Dieser Fokuswechsel weg von der Untersuchung von sozialen Klassen hinsichtlich ihrer
Vorlieben hin zu einem eher individuellen Ansatz, der neben dem soziodkonomischen
Status der Teilnehmer auch individuelle Faktoren in den Blick nimmt, findet sich bereits
bei Wilk (1997). Ahnlich wie Bryson sieht auch er den Widerspruch Bourdieus,
einerseits zwar die Bedeutung der Ablehnung fiir den Geschmack zu betonen,
andererseits jedoch in seinen empirischen Untersuchungen ausschlieBlich die Vorlieben
der Teilnehmer zu erfragen, und stellt in seiner Studie zum Geschmack, die er in Belize
durchfiihrte, fest, dass die Teilnehmer stark uniforme Vorlieben aufwiesen, sich jedoch
in thren Ablehnungen deutlich voneinander unterschieden (ebd., S. 186f.). Weiter war
zu beobachten, dass sich die Begriindungen fiir die Vorlieben stark von denen der
Ablehnungen unterschieden: Wihrend die Teilnehmer nicht gut artikulieren konnten,
warum sie etwas mogen, waren ihre Argumentationen bei den Ablehnungen deutlich
ausflihrlicher und hatten oftmals Bezug zu bestimmten Sinnesmodalititen wie Geruch

oder Haptik der abgelehnten Objekte (ebd., S. 187). Daher konstatiert er: ,,dislikes and
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distastes are not the mirror images of tastes and desire, but instead provide very
different ways for people to express identity and difference, to create senses of self,
space, and personal and social time* (ebd., S. 175). Neben dem Bezug zur Identitét sieht
Wilk die Ablehnungen auch als konstituierendes Merkmal von Gruppen: ,,People can
define themselves as members of a group because they share tastes with others, or
because they share distastes. [...] People can also exclude others on the basis of not
sharing a taste (,,you don't share our love for fine wine*), or of not sharing a distaste
(,,you don't belong because you like rap music®) (ebd., S. 184). Auch wenn sowohl
Vorlieben wie Ablehnungen Gruppenzusammengehorigkeit steigern kdnnen, spricht er
den Ablehnungen eine besondere Rolle zu: ,, The different social signals sent by
consumption and nonconsumption also help to explain why, in mass consumer society,
dislikes are key in creating explicit boundaries between the individual and other people,
in creating a sense of unique identity. Our dislikes and aversions are known to friends
and relatives, while our likes are publicly stated in our conspicuous choices of clothes,
cars, houses and other goods. Likes might therefore often take conformist, categorical
forms that signal membership and consensus, while dislikes set boundaries and build
distinctive personal interior identities* (ebd., S. 186). Im direkten Vergleich der
Vorlieben und Ablehnungen der Teilnehmer in Hinsicht auf soziale, ethnische und
personliche Variablen stellte er fest, dass sich bei den Vorlieben bei hoherer Bildung
und steigendem Einkommen nur eine eher unspezifische groflere Vielfalt beobachten
lie3, wihrend die Ablehnungen ein schirferes Bild zeigten: Countrymusik wurde vor
allem von den gebildeten, wohlhabenden und weitgereisten Menschen abgelehnt,
klassische Musik hingegen bei den drmeren Menschen mit niedriger Bildung (ebd.,

S. 187f.). Weiterhin erstellte Wilk anhand der Vorlieben und Ablehnungen eine Tabelle
mit Musikstilen, die abbildet, welche Stile in ihrer Bewertung stark polarisieren (da sie
von vielen Menschen geliebt und gehasst werden) und welche eher zu Konsens in der
Bewertung fiihren, sei es positiver oder negativer Konsens. Am stirksten polarisierte in
seiner Stichprobe ein Stil, der auf traditioneller Belizer Musik basiert (,,Punta Rock*).
Jazz, Rap und Rock waren die Stile, die am wenigsten geliebt und am starksten gehasst
werden, wihrend Calypso, Oldies, Easy Listening, Religious und Soul am meisten
geliebt und sehr wenig abgelehnt wurden. Einer neutralsten Bewertung (wenig Liebe,
wenig Hass) entsprachen am ehesten die Stile Blues, Reggae und Steel Band (ebd.,

S. 189). Mehr noch als die Musikablehnungen eigneten sich jedoch die
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Essenablehnungen der Teilnehmer, um ihre Klassenzugehorigkeit vorherzusagen (ebd.,

S. 190).

In einer Studie, die Fragebdgen, Fokusgruppeninterviews und Einzelinterviews mit
Angehorigen der britischen Elite verband, untersuchte Warde Ablehnungsmuster in
Grofbritannien (Warde, 2011). Im Gegensatz zu Bourdieus Theorie, dass sich
Ablehnungen zum Zwecke der Abgrenzung vor allem auf die Anhénger der abgelehnten
Objekte beziehen, zeigte sich in den Interviews, dass sich die Teilnehmer bei der
Schilderung ihrer Ablehnungen nicht auf die mit dem abgelehnten Objekt assoziierte
Gruppe bezogen, sondern sich nur von dem Objekt selbst distanzierten (ebd., S. 345).
Warde schlie3t daraus, dass soziale Grenzziehungen nicht fiir alle Arten der
Ablehnungen relevant sind, sondern auch ausschlieBlich dsthetische oder
autobiographische Griinde eine Rolle spielen konnen (ebd., S. 345f.). Bei den sozial
bezogenen Abgrenzungen unterscheidet er weiterhin Abgrenzung innerhalb der eigenen
Klasse oder Gruppe von Abgrenzungen gegeniiber anderen Klassen oder Gruppen. Der
Fragebogen fragte Ablehnungen unterschiedlicher kultureller Bereiche ab. Vorgegeben
waren acht Musikstile, acht Musikwerke sowie eine Reihe von Malern, Filmregisseuren,
TV-Programme und literarische Genres. Eine Hauptkomponentenanalyse tiber alle
Items brachte kein eindeutiges Ergebnis, sodass daraus geschlossen werden kann, dass
es auf Basis der kulturellen Ablehnungen keine eindeutigen symbolischen
Grenzziehungen gibt (ebd., S. 349). In Hinsicht auf die Musikablehnungen ist
interessant, dass erneut der am haufigsten abgelehnte Stil Heavy Metal (mit 67%
Ablehnungen) war, gefolgt von Electronic (58%), World und Jazz (jeweils 48%). Am
wenigsten wurde erneut die klassische Musik abgelehnt (33%). Die
Ablehnungsverteilungen der einzelnen Stiicke lagen alle deutlich unter den
Ablehnungshéufigkeiten der Stile (ebd., S. 348). Eine niedrigere Zahl an Ablehnungen
korrelierte mit hoher sozialer Schicht und hohem Bildungsniveau, mannlichem
Geschlecht, nicht-weiler Ethnie und Wohnort (ebd., S. 351f.). Signifikante
Unterschiede fanden sich bei den Musikstilitems vor allem bei klassischer Musik, Jazz
und Heavy Metal, die alle stirker von Angehorigen der Arbeiterklasse abgelehnt
werden (ebd., S. 354). Geschlechtereffekte gab es bei den Stilen Heavy Metal, World,
Jazz und Rock, die eher von Frauen abgelehnt werden (ebd., S. 355). Mit Ausnahme
von Klassik und Country lehnten dltere Menschen (Kohorte 61+ Jahre) alle Stile starker

ab als jliingere Menschen, bei Klassik und Country war dieser Effekt umgekehrt (ebd.,
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S. 356). Ausgehend von seinen Daten kann Warde jedoch iiber diese wenigen Muster
hinweg keine Hinweise fiir die Verwendung von Ablehnungen zur Abgrenzung von
anderen sozialen Schichten (‘Klassenfeindlichkeit®) finden (ebd., S. 363). Seiner
Meinung nach weist dies darauf hin, dass Ablehnungen, zumindest in Grof3britannien,
nur sehr bedingt sozial bezogen sind und eher zur Differenzierung innerhalb der eigenen

Klasse und Gruppe verwendet werden als gegeniiber anderen (ebd., S. 362f.).

2.3.4 Berlis Theorie vom grenziiberschreitenden Musikgeschmack

Vor dem Hintergrund von sowohl Bourdieus Distinktionstheorie als auch von der
Omnivore/Univore-These stellt Berli (2014) auf Grundlage qualitativer Interviews die
Theorie des grenziiberschreitenden Musikgeschmacks auf, die Elemente beider
theoretischer Ansétze verbindet. Die Teilnehmer seiner Interviews wiesen eine grofie
Breite an gemochten Musikstilen und -stiicken auf, spielten zum Teil mit den
Kategorisierungen und verfiigten grofBtenteils liber breites Fachwissen hinsichtlich ihrer
Musikvorlieben (ebd., S. 155ff.). Weiterhin du8erten sie gegeniiber Musikstilen, die
nicht ihren eigenen Vorlieben entsprachen, oftmals eine demonstrative Toleranz. In
vielen Féllen lieB3 sich das genaue Vorliebenspektrum nicht in ein einfaches Muster
einordnen, sondern umfasste legitime wie illegitime und auch widerspriichliche
Kiinstler, Stile und Substile (ebd., S. 260f.). Neben diesen ,,Grenziiberschreitungen®
(ebd., S. 236) in den Vorlieben, die zur Omnivorizitéitstheorie passen, arbeitete Berli in
den Interviews auch sorgfiltig die Grenzen des individuellen Musikgeschmacks seiner
Teilnehmer heraus und untersuchte, an welchen Stellen ihre Offenheit und Toleranz
endete. In seiner Theorie des unterscheidenden Horens (ebd., S. 141{f.) fasst er
Praktiken des Ordnens von musikalischen Objekten und Tatigkeiten, Praktiken des
Legitimierens von Urteilen tiber Musik und Praktiken des Sich-Abgrenzens zusammen.
Abgrenzung geschieht fiir Berli, dhnlich wie bei Warde, ebenso mittels der
Musikvorlieben wie liber die Ablehnungen in Form von Ordnungsprinzipien,
Darstellung und Anordnung der eigenen Musiksammlung (ebd., S. 214f.), durch das
Zur-Schau-Stellen von Paraphernalia wie Band-T-Shirts oder Tourplakaten (ebd.,

S. 216f.) sowie durch die soziale Abgrenzung gegeniiber dem eigenen biographischen
Selbst (ebd., S. 2191f.) und gegeniiber anderen (ebd., S. 2221f.). Als weiteren Faktor

sieht er die Abgrenzung mittels ,,musikimmanenten und musikexmanenten
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Qualititskriterien* und Abgrenzung iiber funktionsbezogene Legitimierungen (ebd.,

S. 228ft.). Somit gehdren fiir Berli die Grenzen und Praktiken des Sich-Abgrenzens
elementar zum Musikgeschmack hinzu, unabhédngig von der Breite der Vorlieben. Die
individuellen Formen der Legitimation und der Abgrenzung gewinnen bei ihm gréf3ere
Bedeutung als bei den zuvor dargestellten Studien, die sich deutlich stirker mit

Gruppenunterschieden und ihrer Erklidrung befassen.

Die Musikablehnungen seiner Teilnehmer fragte Berli in den Interviews ebenso ab wie
ihre Vorlieben, wie aus seinem Leitfaden ersichtlich ist (ebd., S. 290f.). Neben der
offenen Formulierung ,,Musik* erhob er weiterhin auch abgelehnte Interpreten und
biographisch relevante Einzelstiicke (ebd., S. 290). Dementsprechend erwahnt er bei
den Vorstellungen des Musikgeschmacks und der musikalischen Sozialisation seiner
Teilnehmer auch ihre Ablehnungen, jedoch meistens nur mit einem Satz (siehe z.B.
ebd., S. 115f.), beriicksichtigt jedoch auch die Ablehnungen ihrer wichtigen
Bezugspersonen (beispielsweise ebd., S. 117). Auch bei der Darstellung der
Legitimationsstrategien der positiven und negativen Werturteile seiner Teilnehmer geht
er zum Teil auf die Ablehnungen ein. So kritisieren seine Gesprichspartner
beispielsweise ,Schnulzigkeit’ von Texten (ebd., S. 177), Komplexitit und reine
Reproduktion von Musik als negative Eigenschaften ebenso wie die mangelnde
Eignung der abgelehnten Musik fiir angestrebte und gewlinschte Funktionen (ebd.,

S. 176f£).

2.3.5 Soziale Identititstheorie und Optimale Distinktheit

Einen anderen Ansatz verfolgt Abrams. In Anlehnung an die Soziale Identitatstheorie
(‘Social Identity Theory*, SIT, Tajfel & Turner, 1986, S. 15ff.; siche auch Hogg, 2016,
S. 6ff.), die die soziale Identitdt eines Menschen als den Teil des Selbstkonzeptes
ansieht, der sich aus seinem Wissen um seine Mitgliedschaft in einer oder mehreren
sozialen Gruppen generiert, und an die ‘Optimal Distinctiveness Theory* (ODT,
Brewer, 1991, S. 4771t.; siehe auch Hornsey & Jetten, 2004, S. 251ff.; Leonardelli,
Pickett & Brewer, 1964-, S. 65ff.), nach der ein Individuum nicht nur Néhe und
Zugehorigkeit, sondern auch ein bestimmtes Level an Distanz zu anderen benétigt, um
sich zugleich ausreichend sozial integriert und zugleich individuell fiihlen zu kénnen,

untersucht er in mehreren Studien, wie junge Erwachsene thren Musikgeschmack
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nutzen, um eben jenes optimale Mal} an Zugehorigkeit und Individualitit zu erlangen.
Seine Daten unterstiitzen die Hypothese, dass Jugendliche und junge Erwachsene sich
vor allem mit den Musikstilen identifizieren und aktiv an ihnen teilhaben (in Form von
CD-Kaiufen, Konzertbesuchen und Darstellung der Zugehdrigkeit zur entsprechenden
Fangruppe durch Kleidungs- und Haarstile), die ein optimales Maf} an Distinktheit
bieten, da sie weder zu populdr noch zu unpopulér sind (Abrams, 2009, S. 308ff.), und
sich dann abwenden, wenn zu viele andere Menschen oder Gruppen anfangen, sich
ebenfalls mit dieser Musik zu identifizieren (am Beispiel von Accessoires, Automarken
und Nahrungsvorlieben untersucht; Berger & Heath, 2007, S. 126ff.; Berger & Heath,
2008, S. 597ft.). Jugendliche und junge Erwachsene verwenden dementsprechend ihren
Musikgeschmack auch dafiir, um ihr Bediirfnis nach Assimilation und Kontrast
gleichermalflen zu befriedigen. Abrams fokussierte sich zwar in seinen Studien nur auf
die Musikvorlieben, jedoch ist anzunehmen, dass auch die Musikablehnungen junger
Menschen sowohl fiir Distinktion und Individuation gegentiber anderen (Anhingern der
abgelehnten Musik) als auch fiir Zugehorigkeitsgefiihle (zu der Gruppe derjenigen, die
diese Musik ebenfalls ablehnen) genutzt werden. Auch wenn sich die verschiedenen
theoretischen Ansitze und empirischen Daten dazu teilweise widersprechen, 14sst sich
festhalten, dass soziale Einfliisse wie Gruppenzugehorigkeit und Abgrenzung ein
wichtiger, wenn nicht der wichtigste Faktor fiir das Verstdndnis und die Legitimation
von Musikablehnungen sind. Die Ergebnisse einer Studie von Woodward und Emmison
(2001, S. 306) untermauern diesen Eindruck und deuten sogar darauf hin, dass soziale
und kollektive Normen bei der Begriindung von Ablehnungen (genauer gesagt, in dieser
Studie, bei der Definition von ,schlechtem Geschmack*) wichtiger sind als bei den

Musikvorlieben.

2.3.6 Ablehnung in musikwissenschaftlicher Forschung

Wenngleich die meisten Studien zu Ablehnungen von Musik oder anderen Objekten
sich dem Thema aus einer soziologischen Perspektive ndhern, gibt es auch einige
Untersuchungen mit einem anderen disziplindren Hintergrund. Kunz (1998) interessiert
bei seiner Interviewstudie vor allem die Frage nach den Entstehungsbedingungen des
Musikgeschmacks. Dennoch ist die Frage nach den Ablehnungen Bestandteil seines

Leitfadens (ebd., S. 149), wenngleich der deutlich stirkere Fokus seiner Arbeit auf den
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Vorlieben und ihrer Entwicklung liegt. Bei den Begriindungen der ablehnenden Urteile
verwendeten seine Teilnehmer kaum sachliche oder musikbezogene Griinde, sondern
argumentierten meistens auf subjektiver oder allgemeiner, unspezifischer Ebene (ebd.,
S. 130f.). Als hdufigstes Kriterium fiir die Ablehnung beschrieben sie, dass sie sich von
der Musik nicht emotional angesprochen fiihlen (ebd., S. 143). Bei der Erstellung des
Leitfadens bezog sich Kunz neben Schultens Theorietliberblick zum Musikgeschmack
(Schulten, 1990) vor allem auf Behne und dessen Modell der musikalischen Werturteile
(Behne, 1986, S. 14ff.; siche auch Kapitel 2.2.1), der bereits 1987 Abneigungen parallel
zu den Vorlieben explizit untersucht hat. Fiir Jugendliche kann er zeigen, dass sich die
Ablehnungen in unterschiedlichen Phasen der Adoleszenz (er differenziert zwischen
,vorpubertdrer, ,,pubertdrer und ,,nachpubertirer Phase*; Behne, 1987, S. 243)
unterscheiden. Seine aufgestellte Horertypologie bezieht dementsprechend ebenfalls die
Ablehnungen der jeweiligen Typen mit ein: so lehnen die ,,Mainstreamhorer* alle Arten
der Kunstmusik, den Deutschen Schlager und, weniger stark, auch Punk und Modern
Jazz ab, der ,,defizitire Discofan* bewertet vor allem Beat- und Popmusik aus fritheren
Epochen (vor allem die 60er Jahre) stark negativ, und die ,,Jungen Musiker - junge
Greise?* zeichnen sich durch ,,Popfeindlichkeit® aus (ebd., S. 243ff.). Auch bei den
weiteren Horertypen charakterisiert Behne die unterschiedlichen Gruppen nicht nur
nach den Vorlieben, sondern auch nach ihren Musikablehnungen (ebd., S. 255ff.).
Weiterhin vergleicht Behne den Unterschied zwischen Bewertungen Jugendlicher von
klassischer Konzertmusik ,,verbal®, also als Einstellungsabfrage gegeniiber dem Stil, im
Gegensatz zu einem vorgespielten Beispielstiick (also eine ,,klingende* Abfrage). Das
Urteil iiber den Stil allgemein féllt dabei deutlich negativer aus (mit 57,6%
Ablehnungen) als das Urteil iiber das klingende Beispiel (36,4% klassifizierten es als
unangenehm, 46,5% als uninteressant; ebd., S. 249f.). Den Unterschied erklart Behne
damit, dass Stile zumeist deutlich stirker mit Stereotypen liber die Musik verkniipft sind
als einzelne vorgespielte Stiicke (ebd., S. 250). Zusitzlich ist die Ordnungskategorie
Musikstil deutlich grober und groer und umfasst ein allgemeineres Konzept der darin
enthaltenen Musik, wohingegen das einzelne Stiick nur Aspekte des Konzeptes aufweist
und fiir sich bewertet wird, ohne dabei stellvertretend fiir andere Stiicke zu stehen und
mit diesen gemeinsam bewertet zu werden. Es wire daher sinnvoll, genauer zu
untersuchen, wie sich Ablehnungen von Stilen von Ablehnungen einzelner Stiicke

unterscheiden.
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Etwas friiher als Behne und mit Fokus auf erwachsene Horer untersuchte de la Motte-
Haber 1980 den Musikgeschmack der Deutschen mittels der Daten einer reprasentativen
Befragung des Allensbacher Demoskopischen Instituts, die neben den Vorlieben auch
die Ablehnungen (oder bei ihr ,Aversionen‘) umfassten (La Motte-Haber, 2002,

S. 1621f.). Das Vorliebenbild der Bevolkerung stellt sich darin als sehr heterogen dar,
wihrend tliber die Hélfte der Befragten Modern Jazz (61,6%), Punk (58,5%), geistliche
Musik (57,1%), Oper (56,6%) und New Wave (51,3%) ablehnen (ebd., S. 162;
allerdings ist unsicher, inwiefern es sich hier wirklich um Ablehnung im Sinne eines
negativen Urteils handelt, da die Antwortmoglichkeit, die als Ablehnung interpretiert
wird, mit der Formulierung ,,geféllt mir weniger bezeichnet wurde, was ebenso als
geringe Vorliebe oder Neutralitit ausgelegt werden kann). Als Begriindung fiir die
hohen Ablehnungswerte der Musikrichtungen Avantgarde, Punk, Rock und Modern
Jazz vermutet de la Motte-Haber, dass ,,die Verletzung der Regeln tonaler Musik* (ebd.,
S. 165) zu den negativen Urteilen fiihrt. Daraus konstatiert sie ,,Aversionen als Folge
intellektueller Uberforderung® (ebd., S. 166) und sieht Musikablehnungen vor allem
dann gegeben, wenn das beurteilende Individuum nicht die ,,intellektuellen
Kapazititen® besitzt, um die Struktur und Zusammenhénge der Musik ,,horend
nachzuvollziehen®, oder ,,das Kategoriensystem des Horers verletzt™ (ebd., S. 169)
wird. Inwiefern diese Hypothesen zutreffend sind, wird nicht weiter von ihr untersucht.
In einer Untersuchung von Musikstiicken, die von Rockkritikern als ,schlechte Musik*
bezeichnet wurden, stellte Frith fest, dass diese Stiicke entweder Klangelemente
beinhalten, die ihre Neuheit und Originalitit verloren haben, oder in iibertriebener Art
und Weise gefiihlvoll sind (Frith, 2004, S. 18). Auch werden Produktionsbedingungen,
bestimmte Formen von Verhalten oder Inhalten (“sex and violence®, ebd., S. 20),
Imitationen anderer Stiicke, Effekte von Musik (im Sinne von Auswirkungen auf

Jugendliche) und Inkompetenz kritisiert (ebd., S. 20ff.).

Einen etwas anderen Ansatz verfolgten Tekman und Hortagsu. Sie verglichen iiber
mehrere Studien hinweg Unterschiede in der Zuordnung von beschreibenden
Adjektiven zwischen gemochter und abgelehnter Musik. Dabei kombinierten sie die
Datensitze von zwei unterschiedlichen Studien und definierten in diesen die abgelehnte
Musik der Teilnehmer auf verschiedene Art: In der ersten Studie sollten die Teilnehmer
sechs vorgegebene Musikstile nach Vorliebe sortieren. Als abgelehnte Musik wurden

dann die Stile auf den Pléatzen fiinf und sechs definiert, auch wenn keine weiteren
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Informationen oder Bewertungen zu diesen Stilen von den Teilnehmern vorlagen. In der
zweiten Studie bewerteten die Teilnehmer die Stile auf einer fiinf-stufigen Likert-Skala
und die Werte unterhalb der Mittelkategorie wurden ebenfalls als Ablehnungen
gewertet (Tekman & Hortagsu, 2002, S. 41). Leider ist bei dem Datensatz der ersten
Studie nicht klar, inwiefern die letztgenannten Stile nur weniger als die anderen
gemocht, neutral oder wirklich negativ gesehen wurden. Aufgrund dieser Vermischung
unterschiedlicher Bewertungsformen sind die Ergebnisse hinsichtlich der Ablehnungen
mit Vorsicht zu betrachten. Im Gegensatz zu den Ergebnissen de la Motte-Habers
werden in ihrer (jedoch nicht repriasentativen) Stichprobe mehr Musikstile gemocht als
abgelehnt (ebd., S. 35). Die am stirksten abgelehnten Stile sind bei ihnen Arabeske
(eine Unterform tiirkischer Popularmusik mit 69,9% Ablehnungen), Rap (33,9%) und
Rock (33,3%; ebd., S. 34).

In der musiksoziologischen Untersuchung von DeNora (2000) finden sich weitere
Hinweise auf mogliche Begriindungen fiir die Musikablehnungen der Teilnehmer. Unter
bestimmten Umstdnden, so beschreibt eine Teilnehmerin, kann traurige Musik eine fiir
sie liberwiltigende Wirkung haben, weswegen sie diese Art von Musik grof3tenteils
meidet (ebd., S. 51). Auch schmerzhafte oder negative Erinnerungen fiihren zur
Vermeidung bestimmter Musikstiicke oder Interpreten (ebd., S. 65), dhnlich wie
biographisch relevante Musik, von der sich die Teilnehmer nun abgrenzen und damit
zugleich groBere Distanz zwischen threm jetzigen Selbst und ihrem zuriickliegenden
Selbst schaffen (ebd., S. 73). DeNora erklart Musikablehnungen damit, dass die Musik
eine Bedrohung der Ressourcen darstellt, auf denen das Selbstwirksamkeitsgefiihl der
Teilnehmer basiert, indem die abgelehnte Musik ihnen einen Teil eben dieser
Selbstwirksamkeit raubt. Als Beispiel dafiir beschreibt sie die Situation, in der zu
langsamer, romantischer Musik ein enger Tanz angemessen wére, obwohl in der
Beziehung der Tanzenden diese Kdrperlichkeit nicht angemessen ist. Diese Musik ist
innerhalb eines bestimmten sozialen Settings unangebracht und fiihrt zu Unsicherheit

dariiber, welches Verhalten angemessen ist (ebd., S. 124f.).

Musikablehnungen werden auch in der Interviewstudie von Greasley und Kollegen
(2013) thematisiert. IThre Teilnehmer begriindeten die negativen Urteile iiber bestimmte
Musik damit, dass es der abgelehnten Musik an Variation fehlte, die Texte als
bedeutungslos, unkreativ, unoriginell, nervig, aggressiv, gewalttitig, beleidigend oder

blasphemisch wahrgenommen wurden oder nicht verstanden werden konnten.
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Mangelnde Mitsingbarkeit und Unterschiede zwischen verschiedenen Kiinstlern eines
Stils wurden ebenfalls kritisiert (ebd., S. 414). Es war den Interviewten wichtig, sich
von den jeweils abgelehnten Stilen und Interpreten deutlich zu distanzieren, womit die
Ablehnung mehr ist als eine bloBe negative dsthetische Bewertung aufgrund bestimmter
musikalischer Charakteristika, so Greasley et al. (ebd., S. 418). In diesen Féllen lehnten
die Teilnehmer auch die Interpreten und Horer der Musik aufgrund von Assoziationen
und Einstellungen ab. Besonders deutlich fiel die Kritik an Pop aus, der aufgrund von
fehlendem musikalischen Kénnen der Interpreten, mangelnder Authentizitit,
Kommerzialitdt, Schnelllebigkeit und Produktionstechniken abgelehnt wurde (ebd.,

S. 418). Ahnlich wie bei DeNora berichteten die Teilnehmer, dass situative Einfliisse
durchaus Auswirkungen auf ihre Toleranzfdhigkeit haben, da sie ihre abgelehnte Musik
unter bestimmten Umsténden (in Pubs, Liden oder Clubs) eher aushalten konnen, als
wenn sie sie zuhause horen miissten (ebd., S. 412). Dementsprechend ist, wie bei den
Vorlieben, der Horkontext auch bei den Ablehnungen von Bedeutung, wenngleich es
bei Greasley und Kollegen lediglich um die Moglichkeit des Aushaltens oder
Tolerierens der Musik geht, nicht um eine Verdnderung des negativen Urteils an sich,
wihrend bei DeNora sich die Ablehnung an sich aus der fehlenden Passung zwischen

sozialer Situation und Musik ergibt.

Ein weiteres Bewertungskriterium, das ebenfalls oft im Zusammenhang mit negativen
Urteilen verwendet wird, ist die (mangelnde) Authentizitdt von Musik oder den
Kiinstlern und ihrer Darbietung. Ebenso, wie die Aufrichtigkeit von grofler Bedeutung
zur Begriindung von Musikvorlieben ist, fiihrt ihr Fehlen in der Interpretation von
Horern zu Kritik und Ablehnung der Kiinstler und ihrer Musik (Kapitel 2.2.2; siehe
auch von Appen, 2007, S. 115ft.; Berli, 2014, S. 191ff.; Parzer, 2011, S. 191ft.). Bei
Kunz ist die fehlende Authentizitit der Musik sogar einer der Hauptgriinde fiir negative
Werturteile zu Musik (Kunz, 1998, S. 971f., vor allem S. 104). Die beschriebenen
Musikvorlieben werden im Kontrast dazu groBtenteils als sehr authentisch und ,echt
beschrieben, so dass sich die gemochte von der abgelehnten Musik primér in den
unterschiedlichen Abstufungen der Zuschreibung positiver Eigenschaften unterscheidet.
Frith stellt fest, dass primér Musikstile als unauthentisch bezeichnet werden, die
unkompliziert, zynisch und kommerziell sind oder so wahrgenommen werden, ohne
dass fiir diese Wertung weitere Griinde als ein allgemeiner Eindruck der (fehlenden)

Aufrichtigkeit des Kiinstlers und seiner Darbietung zugrunde liegen: ,,It is a human as
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well as a musical judgment® (Frith, 2004, S. 28). Der Zuschreibung von Authentizitét
oder dem Mangel widmet sich auch Anttonen (2016), der am Beispiel der kanadischen
Band Nickelback den Authentizititsdiskurs in Albenrezensionen untersucht. In den
Rezensionen wird der Band vorgeworfen, musikalische Elemente wie Akkordfolgen,
Tempo, Instrumentation und Struktur von anderen Bands zu kopieren und fiir ihren
eigenen kommerziellen Erfolg auszunutzen (ebd., S. 9). Die stilistische Vielfalt der
Stiicke Nickelbacks wird ihnen ebenfalls negativ angelastet (ebd., S. 9f.). Weitere
Elemente der Verrisse thematisieren die Kommerzialitit der Band (ebd., S. 11ft.), die
,Langweiligkeit’ und Allgemeinheit ihrer Musik (ebd., S. 13f.), fehlende ,Wahrheit* der
in ihnen ausgedriickten Emotionen und Themen (ebd., S. 14f.) sowie ein sentimentales,
,schlechtes® Publikum (ebd., S. 15ff.). In diesen negativen Rezensionen wird
dementsprechend nicht nur die Musik der besprochenen Alben von Nickelback, sondern
dartiber hinaus die Interpreten und das Publikum, das diese Musik schitzt und Konzerte
besucht, angegriffen und diskreditiert. Dies unterstreicht folgende Beobachtung von
Savage: ,,People do not give neutral or ambivalent responses about music they do not
like, but react strongly against them* (Savage, 2006, S. 163). Eine dhnliche Aussage
trifft auch Bourdieu: ,,Und nichts diirfte schwerer zu ertragen sein als anderer Leute
,schlechter* Geschmack. Asthetische Intoleranz kann eine furchtbare Gewalt
entwickeln. Vom Geschmack nicht zu trennen ist der Ekel/* (Bourdieu, 1993, S. 148).
Auch Parzer beobachtet in den von ihm untersuchten Online-Foren-Beitrégen eine
Spannweite der Artikulationen der Ablehnung von ,,milder Ablehnung bis hin zur
heftigen Hasstirade oder Ekelbekundung* (Parzer, 2011, S. 179). Besonders die starken
Negativurteile gehen bei ihm mit kdrperlichen Symptomen oder sprachlichen
Metaphern, die auf Korperempfindungen beruhen, einher. Die Schreiber der Beitridge
duBern Ekel, Ubelkeit, Schmerzen (vor allem in den Ohren) sowie die Gefahr von
korperlicher Schiadigung (ebd., S. 179f.). Dennoch beschreiben diese korperlichen
Empfindungen beim Horen der abgelehnten Musik lediglich Symptome der Ablehnung,
aber untersuchen nicht, weswegen manche Musik derart starke Reaktionen ausldst. Die
bisherigen musikpsychologischen und -soziologischen Studien beschreiben zwar, dass
es Unterschiede in der Ablehnungsstirke gibt, bieten aber keine Erklarungen dafiir,

warum bestimmte Musik schwicher und andere starker abgelehnt wird.
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2.3.7 Ablehnung in Zusammenhang mit dem Negativ-Selbst

Einen moglichen Erklarungsansatz sowie interessante Ergebnisse zu Einflussfaktoren
und moglichen Begriindungen fiir die Ablehnung von (nichtmusikalischen) Objekten
und Einstellungen bietet die Selbstpsychologie, deren Ansdtze und Erkenntnisse jedoch
noch nicht auf den Musikgeschmack und die Musikgeschmacksforschung iibertragen
wurden. Dabei wird zundchst zwischen einem Arbeitsselbstkonzept (,working self-
concept‘) und einem ,Kernselbst® (,core self'; teilweise auch als ,Identitdt* bezeichnet,
zum Beispiel bei Dunkel, 2000, S. 521) unterschieden: Das Arbeitsselbstkonzept besteht
aus einer individuellen Sammlung aus Ansichten iiber sich selbst (,self-conceptions*)
und Selbstbildern, die beschreiben, wie das Selbst in Anpassung an die aktuelle
Stimmung, Situation und soziale Umgebung ist und wahrgenommen wird, wohingegen
die Bestandteile und Ansichten des ,Kernselbst* von besonderer Bedeutung, Aktualitét
und zeitlicher Stabilitdt sind und den Kern des Selbstgefiihls darstellen (Markus &
Nurius, 1986, S. 957; Markus & Wurf, 1987, S. 306f.). Ergénzt wird diese Theorie zum
Selbstkonzept durch die von Markus und Nurius konzipierten Moglichkeitsformen des
Selbst (,possible selves®). Zu ihnen gehoren die Formen des Selbst, die das Individuum
gerne erreichen bzw. bekommen mochte und die zugleich regelmaBig aktualisiert und
damit unerreichbar bleiben (Idealselbst), andere, die erreichbare Ziele beinhalten, und
Selbstformen, die auf keinen Fall zum wirklichen, aktuellen Selbst werden sollen
(Markus & Nurius, 1986, S. 954). Markus und Nurius definieren diese
Moglichkeitsformen des Selbst folgendermalien: ,,Possible selves derive from
representations of the self in the past and they include representations of the self in the
future. [...] they represent specific, individually significant hopes, fears, and fantasies*
(ebd., S. 954). Zwischen diesen beiden Polen steht das Arbeitsselbst, das einerseits
versucht, sich dem Ideal anzundhern und zugleich mdglichst weit von den negativen
Formen fernzuhalten. In diesem Zusammenhang definiert Owens (Owens & Samblanet,
2013, S. 227; Owens, Robinson & Smith-Lovin, 2010, S. 478-480) Identitit als ein Bild
der eigenen Person, das gewissermallen die Selbstkategorisierung und -darstellung des
Subjekts gegeniiber sich selbst als auch nach auflen ist und als Werkzeug dafiir dient,

sich selbst anderen gegeniiber zu priasentieren und zu positionieren.

Wenngleich die Moglichkeitsselbstkonzepte individuell verschieden und auf das
Individuum angepasst sind, sind sie doch sozial bestimmt, da sie zum iiberméBigen Teil

aus sozialen Situationen und Vergleichen des Individuums von seinen eigenen
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Gedanken, Gefiihlen, Charakteristiken und Verhaltensweisen mit denen von anderen
entstehen (Markus & Nurius, 1986, S. 954). Durch die Auswahl und Konstruktion
verschiedener Moglichkeitsselbstkonzepte werden Individuen, laut Markus und Nurius,
zu aktiven Produzenten ihrer eigenen Entwicklung (ebd., S. 955). Diese
Moglichkeitsformen tragen zu der Beweglichkeit und Anpassungsfahigkeit des Selbst
einer Person bei, da sie Erweiterungen des aktuellen Selbst darstellen, die in bestimmten
Situationen aktiviert werden kdonnen und das Arbeitsselbst erweitern. Durch Aufnahme
der Hoffnungen, Angste, Ziele und Gefihrdungen des Individuums helfen sie ihm bei
der Entwicklung und Stabilisierung seines Selbstbilds tiber die Zeit, da sich
Verdnderungen, die sich in Form der Moglichkeitsselbstkonzepte ankiindigen und
bereits Teil des Selbstbilds sind, leichter in das Arbeitsselbst integrieren lassen (ebd.,

S. 965).

Um ihre Theorie empirisch zu liberpriifen, befragten Markus und Nurius in einer
Fragebogenstudie 210 College-Studenten, die angeben sollten, inwiefern bestimmte
Beschreibungen sie aktuell oder moglicherweise beschreiben. Sie konnten zeigen, dass
ihre Teilnehmer zwischen ihrem aktuellen Selbst und Mdglichkeitsselbstkonzepten
tatsdchlich unterscheiden. Bei den Mdglichkeitsformen des Selbst gehoren neben
positiven und wiinschenswerten Eigenschaften und Rollen auch negative Mdglichkeiten
zu den Antworten der Teilnehmer (z.B.: ,,have a nervous breakdown* in der Kategorie
LHlifestyle oder ,,depressed* und ,,lazy* in der Kategorie ,,personality*), wenn auch
weniger als die positiven Moglichkeiten (ebd., S. 959; Ergebnisse dhnlich bei Dunkel,
2000, S. 524). In dem Fall jedoch, in dem die Teilnehmer negative
Auswahlmaoglichkeiten als in ihrer Vergangenheit zutreffend angaben, hielten sie diese
Eigenschaft auch in ithrer Zukuntft fiir stairker moglich (Markus & Nurius, 1986, S. 959).
Thematisch beziehen sich die negativen Moglichkeitsselbstkonzepte unter anderem
darauf, ausgeschlossen, abgelehnt oder nicht respektiert zu werden, die Kontrolle zu
verlieren oder negativ aufzufallen (Karanika & Hogg, 2010). In einer fritheren Studie
verglichen Markus und Nurius die moglichen Formen des Selbst von Menschen, die
sich in einer seelischen Krise befanden, mit denen von Teilnehmern, die sich von einer
seelischen Krise erholt hatten. Die Moglichkeitsselbstkonzepte der beiden
Krisengruppen unterschieden sich deutlich in der Anzahl der negativen
Moglichkeitsformen voneinander: diejenigen, die sich von ihren Schwierigkeiten nicht

erholt hatten, zeigten sowohl ein negatives aktuelles Selbstkonzept als auch negative
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Moglichkeitsselbstkonzepte, wahrend diejenigen, die sich erholt hatten, zwar ebenfalls
negativ gefarbte aktuelle Selbstkonzepte aufwiesen, aber in ihren Moglichkeiten
deutlich mehr positive Selbstformen berichteten (Markus & Nurius, 1986, S. 962). Die
Anzahl, aber auch die genaue Konzeption der negativen Mdoglichkeitsselbstkonzepte hat
also Auswirkungen auf die psychische Gesundheit und Entwicklung und veréndert sich

bei seelischen Krisen.

Eine Spezialform der negativen Moglichkeitsselbstkonzepte ist das Negativselbst oder
unerwiinschtes Selbst (,undesired self*), das Ogilvie als Gegenpol zum Idealselbst
bezeichnet (Ogilvie, 1987, S. 380). Wahrend das Idealselbst eine eher abstrakte
Wunschvorstellung der eigenen Person mit bestimmten erwiinschten Eigenschaften,
Verhaltensweisen und Charakteristika umfasst, nach denen das Individuum strebt,
besteht das Negativselbst aus einer Kombination negativer Eigenschaften,
unangenchmer Umsténde, (sozial) nicht akzeptabler und erwiinschter Verhaltensweisen
und Aktivitdten sowie Erinnerungen an konkrete Erlebnisse wie unangenehme oder
peinliche Situationen, gefiirchtete Ereignisse und negative Gefiihlszustinde (ebd.,

S. 380). In mehreren empirischen Untersuchungen stellt Ogilvie fest, dass, in
Ubereinstimmung mit seinen Hypothesen, die allgemeine Lebenszufriedenheit negativ
mit dem Abstand von aktuellem Selbst und Negativselbst korreliert, d.h. je weiter das
aktuelle (oder, bei ihm, ,reale Selbst‘) vom Negativselbst entfernt ist, desto grof3er ist
die Lebenszufriedenheit. Auch ist der Abstand zwischen dem aktuellen Selbst und dem
Negativselbst ein besserer Pradiktor fiir Lebenszufriedenheit als der Abstand zwischen
Idealselbst und aktuellem Selbst (ebd., S. 382f; repliziert bei Phillips, Silvia &
Paradise, 2007, S. 1043). In einer spiteren Studie konnten Heppen und Ogilvie
zusitzlich zeigen, dass es keine Korrelationen zwischen dem Abstand zwischen
aktuellem Selbst zum Idealselbst und aktuellem Selbst zum Negativselbst gibt, dass also
diese beiden Formen von Diskrepanz voneinander unabhingig sind (Heppen & Ogilvie,
2003, S. 357f.). Das Negativselbst ist also mehr als nur das Gegenteil vom Idealselbst
und erfiillt ebenfalls wichtige psychologische Funktionen, da durch eine mdglichst
grofle Distanz zwischen der Wahrnehmung, wie man selbst ist, und den negativen und
unerwiinschten Eigenschaften die allgemeine Lebenszufriedenheit und damit auch die

Lebensqualitdt steigt.

Uber diese Abgrenzung bietet das Negativselbst oder auch die Gemeinschaft an

negativen Moglichkeitsselbstkonzepten eine Negativdefinition dessen, wer und wie man
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ist und wie man sich gibt, die moglicherweise stabiler ist als die Positivdefinition
(Ogilvie, Cohen & Solomon, 2008, S. 565). Als Gegenpol zur Vielzahl an positiven
Moglichkeiten der Selbstdefinition und -priasentation ist im Negativselbst festgelegt,
wie man auf keinen Fall sein und auftreten will und von welchen Eigenschaften,
Objekten, Gruppen und Assoziationen man sich fernhalten mochte. Die positiven und
negativen Moglichkeitsselbsts verbinden also Wiinsche, Ziele und Dinge, von denen
man sich fernhalten mochte, und steuern liber die Positionen indirekt das Verhalten, die
Motivationen und die Entwicklung des Individuums, indem es sich an etwas anzunéhern
und von anderem fernzuhalten versucht. Der Prozess des Fernhaltens und Abgrenzens
von den Negativkonzeptionen geschieht ebenso iiber Einstellungen wie iiber Verhalten,
auch ,Disidentifikation® genannt (Freitas et al., 1997, S. 324; McCall, 2003, S. 12).
Verbunden mit der Disidentifikation benennt McCall das ,Nicht-Ich‘ (,Not-Me*) als
Gegenpol zum ,Ich® (,Me*), das dem Negativselbst Ogilvies dhnelt, aber Unterschiede
aufweist: Fiir McCall beinhaltet das Nicht-Ich nicht unbedingt jene Komponente von
Furcht oder negativen Gefiihlen, sondern bildet ,,a sum of the ,not me* responses
(indicating that a personality-trait word is ,not descriptive of the self)* (ebd., S. 12).
Um weitere Informationen iiber das Nicht-Ich zu erhalten, greift er den ,Twenty
Statement Test of Self-Attitudes (TST) von Kuhn und MacPartland (1954) auf und
modifiziert ihn fiir die Abfrage von negativen Selbstbildern (McCall, 2003, S. 12ff.).
Der TST besteht aus der Frage ,,Wer bin ich?* (,Who Am 1?°) und bietet zur Antwort
auf diese Frage zwanzig leere Zeilen. Die Ausfiillanweisung besagt, dass die
Teilnehmer innerhalb einer limitierten Zeitspanne von 12 Minuten zwanzig
verschiedene Antworten auf diese Frage finden sollen, ohne dabei lange iiber die
Reihenfolge oder Wichtigkeit der Antworten nachzudenken (Kuhn & McPartland, 1954,
S. 69). Kuhn und MacPartland untersuchten mit diesem Test die Einstellungen der
Teilnehmer zu sich selbst (,self-attitudes®) und konnten zeigen, dass die
Studienteilnehmer zunichst Antworten notierten, die auf eindeutige soziale Rollen und
Positionen verwiesen und keiner besonderen Interpretation bedurften (wie ,Student’,
,Ehemann / -frau‘, ,aus Chicago‘, ,Tochter‘). Erst nach Ausschopfung dieser
eindeutigen Antworten nutzten sie relative Antworten (bei Kuhn & McPartland
,subconsensual responses‘; bspw. ,gliicklich®, ,gelangweilt‘, ,zu dick®, ,interessant*;
ebd., S. 69f.). Ein GroBteil der Teilnehmer gab weniger als die Maximalanzahl von 20
Antworten ab (ebd., S. 71). Die negative Version des TST ist in den Anweisungen

identisch zur positiven, lediglich die Frage wurde zu ,,Wer bin ich nicht?* (;Who Am I

67



2. Literaturiiberblick: “Disliked Music” bzw. Abgelehnte Musik

Not?‘; WAIN; McCall, 2003, S. 12) verandert. Die Teilnehmer der Pilotstudie fiillten
beide Versionen in einem Abstand von vier Wochen aus. Im Vergleich der Antworten
zu beiden Tests zeigte sich, dass zwar alle Teilnehmer mindestens eine gespiegelte
Antwort gegeben hatten (beispielsweise ,Ich bin ein Mann* - ,Ich bin keine Frau®),
jedoch machten diese genau gespiegelten Antworten insgesamt nur etwa 30% bis 50%
der Antworten aus, wihrend die andere Hilfte voneinander unabhéngige Identititen
bzw. Eigenschaften waren (ebd., S. 15). Weiterhin zeigte sich, dass die im negativen
Fragebogen als nicht zum Ich gehorigen Eigenschaften nur zu 37% negative
Beschreibungen darstellten (ebd., S. 18f.). McCall interpretiert dieses Ergebnis
dahingehend, dass Disidentifikation nicht ausschlieBlich zum Fernhalten von negativen
Bildern genutzt wird, sondern weitere Funktionen im Rahmen von
Identitdtsentwicklung und -konstruktion wie Abgrenzung von vergangenen
Selbstbildern, (positive oder neutrale) soziale Verortung und situative Anpassung

tibernimmt (ebd., S. 20ff.).

AuBerhalb der Psychologie wurde Disidentifikation groBtenteils in der Marktforschung
anhand der Ablehnung bestimmter Objekte wie Kleidung, Essen (z.B. Banister &
Booth, 2004; Freitas et al., 1997; Hogg, 1998; Hogg & Banister, 2001; Rozin & Fallon,
1987) oder Marken (Dalli, Romani & Gistri, 2006; Romani, Sadeh & Dalli, 2009)
untersucht. Auch der Einfluss abgelehnter Musik auf das Konsumverhalten war von
Bedeutung: So haben Musikablehnungen (operationalisiert als negative Kommentare
der Teilnehmer zur verwendeten Musik) eine negative Auswirkung auf das
Kaufverhalten der Teilnehmer, der verstarkt wurde, wenn die abgelehnte Musik traurig
war (Broekemier, Marquardt & Gentry, 2008, S. 63f.). Die Ablehnung spezifischer
Kleidung wird damit begriindet, mit ihr altersunangemessen (zu bieder oder zu
jugendlich; Freitas et al., 1997, S. 325ff.) oder geschlechtsunangemessen (zu feminin /
zu maskulin; ebd., S. 328ff.) zu erscheinen. Auch Kleidung, die mit anderen, als nicht
zutreffend wahrgenommenen Ethnien und Kulturen assoziiert war, wurde vermieden
(ebd., S. 331ff.). Wenngleich die Angemessenheit oder Unangemessenheit von
Kleidung stark sozial determiniert ist und es mit dem Vermeiden als unpassend
angesehener Stile und Kleidungsstiicke auch um soziale Positionierung und
Vermeidung negativer Beurteilung geht, beschreiben die Teilnehmer von Freitas*
Interviewstudie, dass sie iiber ihre Kleidungsauswahl versuchen, sich und ihre Identitit

zu préasentieren und auszudriicken, was mindestens ebenso durch die Kleidung, die sie
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nicht tragen, wie durch die, die sie tragen, geschieht (ebd., S. 333). Dabei besteht, wie
Hogg durch eine Interviewstudie feststellte, ein Unterschied zwischen Nicht-Konsum
(als Ergebnis eines Vorzugsurteils fiir etwas Anderes oder aufgrund mangelnder
positiver Einstellung zu dem Objekt) und Ablehnung: ,,,Aversion‘ represented the
strongest expression of ,distaste‘ and demonstrated clear emotional and affective
aspects which involved definite decisions not to consume [...]* (Hogg, 1998, S. 150;

auch bei Chatzidakis & Lee, 2012, S. 1971)).

Auch in der Marktforschung liegt der Fokus der meisten Untersuchungen von
Konsumverhalten primédr auf dem positiven Konsum, also der Frage, aus welchem
Grund Konsumenten ihre Kaufentscheidungen treffen und welche Ziele sie mit dem
Konsum verbinden. In Umkehrung dieses Ansatzes untersuchten Hogg und Banister,
welche Rolle Ablehnungen von Marken und Konsumgiitern spielen. Dabei verbinden
sie das Konzept des Negativselbst aus der Psychologie mit Ansitzen aus der
Marktforschung wie dem symbolischen Konsum (,symbolic consumption®), der besagt,
dass mit vielen Kaufentscheidungen zusétzlich zum materiellen Aspekt des Konsums
auch symbolische Zusatzbedeutungen verbunden sind und der Konsument mit dem
Objekt auch damit assoziierte Eigenschaften oder Funktionen erhélt (siche
beispielsweise Hirschman, 1981, S. 4; Sheth, Newman & Gross, 1991, S. 161ft.).
Zugleich beinhaltet das Konzept von symbolischem Konsum auch, dass andere
bestimmte Riickschliisse iiber den Konsumenten aufgrund seiner Entscheidungen ziehen
konnen (Hogg & Banister, 2001, S. 77). Symbolischer Konsum bezieht diese moglichen
Riickschliisse bereits mit ein und beriicksichtigt sie bei den Kaufentscheidungen.
Dementsprechend ist es Teil des negativen symbolischen Konsums, bestimmte
Assoziationen, die mit Konsumgiitern verkniipft sind, iiber die Ablehnung der
Konsumgiiter zu vermeiden und von sich fernzuhalten (ebd., S. 77). Es ist zu vermuten,
dass derartiger negativer symbolischer Konsum auch bei Musikkonsum sowie weiteren

Formen der Beschiftigung mit dsthetischen Objekten eine Rolle spielt.

Hogg unterscheidet in ihrer Konzeptualisierung des negativen symbolischen Konsums
private, 6ffentliche (im Sinne von strategischen Entscheidungen zur 6ffentlichen
Présentation) und kollektive (auf das soziale Umfeld und die entsprechenden Gruppen
bezogene) Aspekte des Selbst, die Auswirkungen auf das Negativselbst und somit auf
den Konsum selbst haben (ebd., S. 80f.). Mit diesen Aspekten verbunden sind

bestimmte Strategien, die letztendlich auf Erhaltung und Steigerung des Selbstwerts

69



2. Literaturiiberblick: “Disliked Music” bzw. Abgelehnte Musik

abzielen: liber den symbolischen Konsum wird versucht, sowohl den eigenen
Anforderungen und internalisierten Prinzipien gerecht zu werden (privat), negative
Evaluationen von wichtigen sozialen Anderen zu vermeiden (6ffentlich) und keine
Gruppenregeln zu verletzen (kollektiv; ebd., S. 81, 86ff.). Fokusgruppeninterviews
bestdtigten diese Strategien und zeigten weiterhin, dass sich Aspekte des negativen
symbolischen Konsums und damit des Negativselbst in Form von Stereotypen iiber
typische Konsumenten der abgelehnten Produkte du3ern (ebd., S. 90f.). In einer
weiteren Studie differenzierten Banister und Hogg zwischen dem Vermeidungsselbst
(‘avoidance self*) und dem unerwiinschten Selbst (‘undesired self*), die
unterschiedliche Ausmalle der Ablehnung reprisentieren (Banister & Hogg, 2001, 0.S.).
Die Ablehnungen, die hier in Form von Kleidungsablehnungen untersucht wurden,
wurden von den Teilnehmern selbst in unterschiedliche Gruppen eingeteilt: wihrend sie
einige Kleidungsstiicke lediglich aktuell, fiir ihr jetziges Alter und ihre Lebenssituation
ungeeignet empfanden und ablehnten und sich vorstellen konnten, dass sich diese
Einstellung verédndert, fiel das negative Urteil bei anderen deutlich stirker aus. Banister
und Hogg bezeichnen diese Unterschiede in der Ablehnungsstédrke mit ,einfach nicht
ich® (zugehorig zum Vermeidungsselbst, ,,just not me*) und ,gar nicht ich® (zugehorig
zum unerwiinschten Selbst, ,,s0 not me!“; (ebd., 0.S.). Bei Studien zur Ablehnung
bestimmter Marken argumentieren die Studienteilnehmer neben Begriindungen, die in
Zusammenhang mit ihrem Negativselbst stehen (wie Stereotypen iiber die Nutzer, mit
den Marken assoziierte Eigenschaften, von denen sie sich distanzieren), auch tiber
produktbezogene Griinde (wie die allgemeine Qualitit der Produkte, aber auch Faktoren
wie Kundenservice), die meistens aufgrund negativer Erfahrungen entstehen, und
Aktivitdten der libergeordneten Firmen, die sie als illegal, unmoralisch oder unethisch
ablehnen (Dalli et al., 2006, S. 89; Lee, Conroy & Motion, 2009, S. 4221f.; Lee, Motion
& Conroy, 2009, S. 1721f.). Chatzidakis und Lee (2012) identifizieren in einer breit
angelegten Literaturiibersicht vier Themengebiete, die bei der Begriindung von
Antikonsumverhalten und Konsumgiiterablehnung eine Rolle spielen. Dies sind zum
einen ethische Uberlegungen, dkologische Faktoren, Widerstand gegen das System des
Kapitalismus, einzelne Firmen oder Produkte und symbolische Begriindungen (also
Ablehnung aufgrund von negativem symbolischen Konsum, s.0.). Zugleich stellen sie in
Ubereinstimmung mit den empirischen Ergebnissen von Richetin und Kollegen (2011,

S. 43ft) fest, dass die Griinde, ein Verhalten nicht auszufiihren, keineswegs lediglich
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das Gegenteil von den Griinden fiir die Ausfiihrung dieses Verhaltens darstellen,

sondern sich voneinander unterscheiden (Chatzidakis & Lee, 2012, S. 193, 1971)).

Am Beispiel der Ablehnung von Marken konnte zusitzlich eine Reihe von negativen
Emotionen differenziert werden, die Studienteilnehmer den abgelehnten Marken
gegeniiber ausdriicken. Als wichtigste Emotion nennen die Autoren Wut oder Arger
(‘anger‘) sowie Ekel (‘disgust‘) und Abscheu (‘revulsion‘). Auch betrachten sie
negative Wertungen wie Ablehnung (‘dislike®), Aversion (‘aversion‘) sowie Widerwille
(,distaste‘) und Hass (‘hate®) als weitere negative Emotionen. In seltenen Féllen
beschreiben Teilnehmer auch Traurigkeit, Angst und Enttdauschung (Romani et al.,

2009, S. 496).

In Hinsicht auf Essensvorlieben und -ablehnungen zeigte sich, dass Ekelgefiihle und
korperliche Empfindungen wie Ubelkeit zu bleibender und zeitlich stabiler Ablehnung
von den Nahrungsmitteln fithren, die mit diesen Empfindungen assoziiert sind (Rozin &
Fallon, 1987, S. 23ff.). Besonders bei moglichen Verunreinigungen des
Nahrungsmittels kommt es zu einer negativen Bewertung, die deutlich heftiger und
unkorrigierbarer ist als eine positive Assoziation. Dieser Effekt stellt eine Form von
Negativititsfehler dar: ,,The principle, which we call negativity bias, is that in most
situations, negative events are more salient, potent, dominant in combinations, and
generally efficacious than positive events® (Rozin & Royzman, 2001, S. 297). Laut
Baumeister und Kollegen ist es evolutiondr gesehen wichtiger, sich eher von negativen
Dingen (also potentiellen Gefahren) fernzuhalten, als jede positive Situation und
Moglichkeit wahrzunehmen (Baumeister et al., 2001, S. 325), was eine mdgliche und
einleuchtende Erkldrung des Negativitétsfehlers darstellt. In zwei ausgiebigen
Literaturiiberblicken zum Negativitdtsfehler im Sinne einer negativen
Voreingenommenheit (‘negativity bias‘) zeigen Rozin und Royzman (2001) sowie
Baumeister und Kollegen (2001), dass diese Form von negativer Voreingenommenheit
in verschiedenen Bereichen eine Rolle spielt: Sowohl korperliche Erregung (ohne
positive Zusatzfaktoren) als auch der grofite Anteil an korperlichen Symptomen, die
vom neutralen, schmerzfreien Normalzustand abweichen, werden negativ gewertet
(Rozin & Royzman, 2001, S. 300f.), zusatzlich erhalten negative Informationen generell
groflere Aufmerksamkeit (siehe z.B. Pratto & John, 1991, S. 388), wiitende
Gesichtsausdriicke werden in einer Gruppe von Menschen schneller wahrgenommen als

frohliche (Hansen & Hansen, 1988, S. 922), und negative Verstérker fiihren schneller
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zum Erlernen bestimmter Verhaltensweisen (Flucht, Vermeidung) als positive (Rozin &
Royzman, 2001, S. 302). Experimente mit Menschen und Tieren konnten auflerdem
zeigen, dass Ablehnungen bestimmter Geschmacksrichtungen bei Nahrung schneller
erlernt und zeitlich stabiler sind als Vorlieben (ebd., S. 302f.). Weitere Formen des
Negativitatsfehlers wurden in Zusammenhang mit Kontaminierung (Verunreinigung
von Essen durch Kontakt mit Insekten, Abwertung von Objekten durch Kontakt oder
Zusammenhang mit negativ bewerteten Personen 0.A.; ebd., S. 305f.) und Moralurteilen
(bei denen eine falsche Handlung zur dauerhaften Verurteilung des Taters fiihren kann
ebd., S. 309f.) beschrieben. Auch das emotionale Erleben von Menschen ist eher durch

negative als durch positive Gefiihle und Erinnerungen an Emotionen geprégt.

Negative Ereignisse haben stirkere und ldnger anhaltende Effekte auf die Stimmung als
positive, es gibt mehr Worte fiir negative Gefiihle im Vergleich zu positiven, und
negative Emotionen fiihren zu starkeren kognitiven Prozessen und haben stérkere
Auswirkungen auf das Verhalten (Baumeister et al., 2001, S. 331ff.; Rozin & Royzman,
2001, S. 305; siehe auch Bless, Hamilton & Mackie, 1992, S. 503f.; Leith &
Baumeister, 1996, S. 1263; Nezlek & Gable, 2001, S. 1698; Sheldon, Ryan & Reis,
1996, S. 1276; van Goozen & Frijda, 1993, S. 911t.).

2.4 Musikablehnungen - Zusammenfassung und Forschungsfragen

Wie die vorhergehende Zusammenstellung des Forschungsstandes zum
Musikgeschmack allgemein, zu den Musikvorlieben und zu den Musikablehnungen
dargestellt hat, ist das Wissen iiber die Legitimationsstrategien, Funktionen und
Wirkungen musikalischer Vorlieben deutlich umfangreicher als die bisherigen
Erkenntnisse zu den musikalischen Ablehnungen, selbst dann, wenn man die
musikwissenschaftlichen Untersuchungen zu diesem Thema mit Erkenntnissen aus
anderen Disziplinen ergédnzt. Auch fokussieren sich die bisherigen Studien
ausschlieBlich auf bestimmte Aspekte der Negativurteile oder erheben diese nur als
Ergdnzung zu den Musikvorlieben, was zeigt, dass die negative Seite des
Musikgeschmacks in der Musikgeschmacksforschung bislang nicht als eine eigene
Dimension des Musikgeschmacks erkannt wurde. Wissen iiber die grundsatzliche
Genese der Ablehnungen, aber auch iiber sinnvolle methodische Fragetechniken zur

Erhebung der negativen Seite des Musikgeschmacks fehlen génzlich. Dabei ist zu
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bezweifeln, dass die Abfrage der Ablehnungen mittels der methodisch auch fiir die
Musikvorlieben angreifbaren Erhebungsmethode der Urteilsabfrage zu Musikstilen der

Vielfalt und Breite, die die Musikablehnungen aufweisen konnen, gerecht werden kann.

Im Bereich von soziologischen Fragestellungen ist die Studienlage zu
Musikablehnungen am umfangreichsten und zeigt, dass Musikablehnungen sowohl zur
Abgrenzung gegeniiber anderen Schichten, Gruppen und Individuen als auch zur
Festigung der eigenen Gruppenzugehdrigkeit und sozialen Identitit verwendet werden.
Dies geschieht einerseits tiber Ablehnung der Musikvorlieben der anderen, andererseits
auch iiber demonstrative Toleranz und Akzeptanz sowohl von klassischer als auch von
populdrer Musik. Wenngleich offenbar die Breite und Offenheit auch in hoheren
sozialen Schichten zunimmt, zeigen alle Studien zur Omnivorizitdt, dass es keinen
grenzenlos offenen Musikgeschmack gibt, sondern dass alle Teilnehmer der Studien

mindestens ein oder zwei Ablehnungen und somit Grenzen ihrer Vorlieben aufweisen.

Soziale Griinde fiir Musikablehnungen wie Distinktion, Individuation und
Zugehorigkeit sind dementsprechend bereits recht umfassend untersucht, wenngleich
sich die Ergebnisse der Studien teilweise widersprechen und es, mit Ausnahme
vielleicht von Berlis Theorie des grenziibergreifenden Geschmacks (2014, S. 235-252),
die jedoch bislang nur iiber qualitative Methoden untersucht wurde, keine soziologisch-
theoretischen Ansatz gibt, der die Negativurteile und ihre Einflussfaktoren umfassend
erkldren kann. Darum ist es wichtig, bei weiteren Studien zu Musikablehnungen auch
individuelle sowie psychologische Faktoren zu beriicksichtigen. Wie dargestellt wurde,
konnten verschiedene empirische Untersuchungen zeigen, dass auch emotionale
Reaktionen, negative Vorerfahrungen und Verkniipfungen mit dem
Negativselbstkonzept in Zusammenhang mit negativen Urteilen zu verschiedenen
Objekten stehen und offenbar die Urteile von Teilnehmern beeinflussen. Da diese
Studien jedoch zum grofiten Teil an anderen Objekten durchgefiihrt wurden, ist bislang
unklar, welche Rolle das Negativselbst bei der Begriindung von Musikablehnungen
spielt und inwiefern die Beteiligung des Negativselbst zu starkerer Ablehnung im
Vergleich zu anderen Musikablehnungen fiihren, die nicht mit dem Negativselbst

verkniipft sind.
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Ausgehend von der Literaturrecherche zu Musikablehnungen und Ablehnungen im
Generellen stellen sich daher folgende Fragen zum Verhéltnis von sozial bezogenen und

(negativ-)selbstbezogenen Ablehnungen:

Dienen Musikablehnungen ausschlieBlich sozialen Funktionen, oder gibt es weitere,
nicht dezidiert soziale Funktionen von Negativurteilen iliber bestimmte Musik? Wie
grof} ist die Bedeutung des Negativselbstkonzeptes bei der Legitimation der
Musikablehnungen? Lassen sich soziale und selbstbezogene Ablehnungen voneinander

trennen?

Musikwissenschaftliche Untersuchungen, die immerhin teilweise auch die negativen
Urteile zu bestimmter Musik mit erhoben haben, zeigten, dass sehr oft bestimmte
Musikstile (Heavy Metal, Rap, Country) von Teilnehmern abgelehnt wurden. Zugleich
wurden die Ablehnungen, wie auch die Vorlieben, primér mittels vorgegebener
Stilkategorien abgefragt, wenngleich Musikstile sehr unspezifische und ungenaue
Kategorisierungen bilden. Auch konnte Behne zeigen, dass es Unterschiede in der
Bewertung von Stilen und von einzelnen Musikstiicken gab (Behne, 1987, S. 250).
Ausgehend von diesen Untersuchungen stellen sich die Fragen, inwiefern sich die
Begriindungen fiir die Ablehnung von einzelnen Stilen wie beispielsweise Heavy Metal
von denen anderer Stile unterscheiden. Lassen sich die Ergebnisse zu der besonders
hiufigen Negativbewertung zu diesem Stil replizieren? Werden Musikablehnungen
iiberhaupt in Stilen gedacht und ausgedriickt, oder spielen auch andere
Ordnungskategorien eine Rolle? Unterscheiden sich weiterhin auch die Begriindungen
fiir Stilablehnungen von denen zu anderen Ordnungskategorien, wie die Studie von

Behne vermuten lasst?

In Studien zur Ablehnung bestimmter Konsumobjekte, aber auch in den
Interviewstudien zum Musikgeschmack berichteten Teilnehmer auch {iber negative
Emotionen, die ihr Urteil beeinflussten. Die Rolle von negativen Gefiihlszustinden bei
der Begriindung und Negativurteilsbildung wurde jedoch noch nicht in Hinsicht auf
Musik genauer untersucht. Daher soll in dieser Arbeit ebenfalls untersucht werden,
welche Emotionen iiberhaupt bei der Legitimation und Erklérung von
Musikablehnungen thematisiert werden. Uberwiegen mdglicherweise negative

Erlebnisse mit bestimmter Musik bei der Begriindung von Ablehnungen? Welche
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Griinde liegen den Unterschieden in der Ablehnungsstirke zugrunde? Und wie wichtig

ist die Zuschreibung von Authentizitit bei der Erklarung der negativen Urteile?

Diesen Fragen wird im Folgenden in insgesamt drei empirischen Studien nachgegangen.
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3. STUDIE I: Fragebogenstudie “Musikgeschmack”

Ausgehend von der Studienlage zu musikalischen Vorlieben und vor allem zur
abgelehnten Musik stellte sich zu Beginn des Projekts die Frage nach der
grundlegenden Struktur und Konzeption des Musikgeschmacks im Alltag und Erleben
von Nicht-Experten. Wie in Kapitel 2.1.2 dargelegt werden in Studien zum
Musikgeschmack die Vorlieben wie Ablehnungen primaér iiber Abfragen und
Bewertungen in Form von Musikstilen, teilweise ergénzt um Substile, erhoben, bei
denen es fiir die Teilnehmer nicht moglich ist, andere Ordnungskategorien als die
vorgegebenen anzugeben. Nur sehr wenige Studien bedienen sich anderer musikalischer
Ordnungskategorien wie musikalische Eigenschaften (LeBlanc, 1980; Rentfrow et al.,
2011) oder um besonders typische Interpreten-Namen erginzte Stilkategorien (Litle &
Zuckerman, 1986). Nur im Fall von qualitativen Studien mit offenen
Antwortmoglichkeiten oder Interviews war es den Teilnehmern freigestellt, in welchen
Kategorien sie iiber ihren Musikgeschmack sprachen (Berli, 2014; Greasley et al., 2013;
Greb et al., 2017; Kunz, 1998). Einen etwas anderen Ansatz verfolgte Behne in einer
Untersuchung zu musikalischen Konzepten als einer Unterkategorie des
Musikgeschmacks, die er folgendermafen definiert: ,,Ein musikalisches Konzept ist die
Summe von Vorstellungen, Einstellungen, Informationen, Vorurteilen etc., die ein
Individuum hinsichtlich eines bestimmten, mehr oder weniger begrenzten
musikalischen Objektes besitzt* (Behne, 1975, S. 36). Diese musikalischen Konzepte
besitzen fiir ihn ,,evaluative Elemente (schon, hinreilend, interessant, unertraglich)l[,]
kognitive Elemente (laut, schnell, komplex)[,] affektive Elemente (heiter, gedriickt,
verspielt, traurig) und synédsthetische, metaphorische und assoziative Elemente (dick,
rund, spitz, sprode, hell)* (ebd., S. 36). Anhand solcher beschreibenden Begriffe ldsst er
im Folgenden die Studienteilnehmer mittels semantischer Differenziale mit
vorgegebenen Begriffen aus den oben genannten Elementkategorien verschiedene Stile
und Gattungen beschreiben (ebd., S. 43-52). Dabei zeigen sich fiir die ausgewéhlten
Stile bzw. Gattungen durchaus sehr unterschiedliche Profile, die zusdtzlich vom
sozialen Status der Befragten abhidngen: Wihrend klassische Musik schichtunabhéngig
als kunstvoll, friedlich und feierlich beschrieben wird, divergieren bei der Gattung der
Operette die Meinungen. Fiir die sozial niedrigeren Teilnehmer erscheint auch sie als
kunstvoll, fiir sozial héher gestellte eher sentimental (ebd., S. 491f.). Diese Studie zeigt

eindriicklich, dass zum Musikgeschmack neben verschiedenen Ordnungskategorien von
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Musik auch mit ihnen verkniipfte Assoziationen, evaluative Aspekte und
Beschreibungsebenen gehdren, die jedoch im GroBteil der Musikgeschmacksstudien

nicht berticksichtigt wurden.

Ahnlich wie mit den Musikgeschmacksabfragen anhand von Musikstilen oder
erklingenden Musikstiicken gibt jedoch auch Behne in dieser Studie die Begriffe vor,
anhand derer die einzelnen musikalischen Konzepte zu Gattungen und Stilen erfasst
werden sollen. Was jedoch antworten Menschen, wenn sie gar keine vorgegebenen
Begriffe oder Kategorien erhalten, sondern géinzlich offen zu ihrem Musikgeschmack
befragt werden? Nutzen sie Musikstile, Interpreten-Namen oder musikalische
Charakteristika, um ithren Musikgeschmack zu beschreiben, oder verwenden sie dhnlich
der von Behne verwendeten Begriffe allgemeine Beschreibungen? Uberwiegen bei der
Darstellung ihres Musikgeschmacks ausschlief8lich positive Formulierungen und
Beschreibungen oder nutzen sie auch Abgrenzungen und Negativdarstellungen, um aus
der Verneinung heraus zu beschreiben, welche Grenzen ihr Geschmack aufweist? Und
wie unterscheiden sich die Antworten auf die positive Frage nach dem Musikgeschmack
von den Antworten auf die Frage, was der Musikgeschmack nicht ist? Auf welche Art
werden die Ablehnungen bzw. der musikalische Bereich, der nicht mehr Teil des

individuellen Musikgeschmacks ist, présentiert?

Um diese Fragen zu beantworten und ein genaueres Bild der Konzeption und Struktur
des Musikgeschmacks allgemein und der negativen Komponente des Musikgeschmacks
im Speziellen zu erhalten, wurde als erste Studie eine Papier-Fragebogenstudie
durchgefiihrt. In Anlehnung an einen bestehenden Fragebogen zur Erhebung der
Selbstkonzepte von Teilnehmern wurde dazu ein mehrteiliger Fragebogen mit offenen
Fragen erstellt, der im Folgenden vorgestellt wird. Dazu werden zuniachst Methodik und
Ablauf der Studie niher vorgestellt, bevor die Stichprobe und das
Auswertungsverfahren beschrieben werden. Im Anschluss folgt die Darstellung und

Diskussion der Ergebnisse.
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3.1 Methodik der Studie
3.1.1 Forschungsmethode: Offener Fragebogen / Twenty Statement Test

Das Studiendesign des Fragebogens, aber auch der Ablauf sowie simtliche
Instruktionen wurden auf Basis des Twenty Statement Test (TST) erstellt, der im Jahr
1954 von Kuhn und McPartland entwickelt wurde. Thre Intention war die Messung
multipler Selbstkonzepte (,,self attitudes*; ebd., S. 69) mittels der offenen Fragestellung
»Who am [?%, auf die die Studienteilnehmer bis zu zwanzig Antworten niederschreiben
sollten. Dazu wurden ihnen auf einer Seite neben den Instruktionen zur Fragestellung
und Ausfiillhinweisen zwanzig leere Zeilen vorgegeben, in die sie innerhalb einer
festgelegten Zeitspanne zwanzig verschiedene Antworten in der Reihenfolge, in der sie
ihnen einfielen, niederschreiben sollten. Die gegebenen Antworten, deren Anzahl
zwischen den Teilnehmern deutlich variierte, wurden anschlieend mittels
Inhaltsanalyse ausgewertet und zusétzlich linguistisch untersucht. Dabei wurde eine
Abfolge im Antwortverhalten sichtbar: Zunéchst schrieben die Teilnehmer groBtenteils
eindeutige, also leicht liberpriifbare Antworten (,,consensual references®) auf, die sich
auf Gruppenmitgliedschaften, familidre oder kulturelle Rollen bezogen und deren
Definition und Begrenzungen mit groBer intersubjektiver Ubereinstimmung kulturell
bestimmbar sind (wie Student, Maddchen, Tochter, aus Chicago etc.), und gingen nach
Ausschopfung dieser ersten Kategorie dazu iiber, stérker interpretationsabhéngige und
relative Antworten (,,subconsensual®, z.B. gliicklich, gelangweilt, erfolgreich, etc.; ebd.,

S. 691.) zu geben.

Als Erweiterung der positiv formulierten Fragestellung entwarf McCall (2003) in
Anlehnung an die Theorie multipler Selbst(-konzepte) und den darin enthaltenen
negativen Ablehnungsselbstbildern (siehe Kapitel 2.3.7) eine negative Variante des
Twenty Statement Tests, den WAIN (benannt nach der darin gestellten Frage ,,Who am
I not?*; ebd., S. 12). Die gegebenen Instruktionen blieben mit denen des TST identisch,
so dass eine Vergleichbarkeit der positiven Antworten mit den negativen, dem Nicht-
Ich bzw. Negativen Selbst zugerechnet, moglich war. McCall ergidnzte die
Inhaltsanalyse, mit der Kuhn und McPartland (1954) ihre Daten analysiert hatten, um
eine grammatikalische und semantische Analyse des Datensatzes (McCall, 2003,

S. 15ff.). Dabei stellte er fest, dass sich die positiven und negativen Selbstbilder sowohl

teilweise liberschneiden als auch ergénzen, da in der positiven Variante des Tests
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durchaus auch Negativ-Selbstbilder angegeben werden, und unterschiedliche Aspekte

abbilden.

In der Selbstpsychologie blieb der TST (und somit auch sein spateres Gegenstiick, der
WIMN) nicht unkritisiert. Der besondere Vorteil dieses offenen Ansatzes, dass die
Teilnehmer ihre eigenen Selbstkonzeptionen frei und ungelenkt von den Vorstellungen
und Vorgaben der jeweiligen Studienleitung niederschreiben konnen, erschwert
gleichzeitig den Vergleich der Daten des TST mit anderen, stirker standardisierten
Fragebogen und Messinstrumenten (siche dazu unter anderem Grace & Cramer, 2003;
Rees & Nicholson, 2004; Schwirian, 1964; Spitzer, Couch & Stratton, 1973).
Nichtsdestotrotz wird der TST als ein qualitatives Erhebungsinstrument weiterhin
verwendet und, mit angepassten Fragestellungen, auch in anderen Forschungsgebieten
eingesetzt (wie beispielsweise zum Thema Tod und Todeserwartungen; siche Bakshis et
al., 1974; Durlak, Horn & Kass, 1990), da er trotz der methodischen Schwichen
hinsichtlich mangelnder Reproduzierbarkeit, fehlender Reliabilitdt und Vergleichbarkeit
mit anderen Konzepten grof3e Vorteile bietet, will man eine Einstellung gegeniiber
einem Subjekt oder Objekt moglichst ohne Primingeffekte und vorgegebene Item-
Formulierungen untersuchen. Die offene Fragestellung mit den leeren Antwortzeilen
bringt die Studienteilnehmer dazu, sich selbst Gedanken zum angemessenen
Antwortformat zu machen und ihre mit dem Thema verbundenen Konzepte zumindest
teilweise offenzulegen. Aus diesen Griinden ist der TST eine geeignete Methode, die
individuellen Konzeptionen der Teilnehmer hinsichtlich ithres Musikgeschmacks zu
erheben, ohne ihnen Kategorien vorzulegen und sie damit in ihrem Antwortverhalten zu
beeinflussen. Gleichzeitig ermoglicht es das Format des Fragebogens, eine groflere
Anzahl an Teilnehmern zu befragen, als es in einer Interviewstudie der Fall wire, die
ebenfalls ohne vorformulierte Items und Kategorien auskommt und die Moglichkeit
bdte zu untersuchen, mit welchen Wortern und Ordnungskategorien die Teilnehmer
iiber ihren Musikgeschmack sprechen. Wenngleich Interviews den Vorteil hétten, dass
der Studienleiter im Gesprich die Moglichkeit zur Nachfrage und Kliarung
missverstandlicher Antworten hitte, wiaren zugleich Datengewinnung, Transkription
und Auswertung deutlich aufwendiger. Der TST bietet daher einen guten Kompromiss
zwischen Offenheit der Fragen, Vergleichbarkeit der erhobenen Daten durch die
gleichbleibende Instruktion und Form des Fragebogens und zugleich der Moglichkeit,

eine grofere Stichprobe zu befragen.
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In der vorliegenden Studie wurden daher das grundséatzliche Vorgehen sowie der
Autfbau des Bogens und die Instruktionen unverdndert iibernommen (die Instruktionen
wurden lediglich von der Autorin ins Deutsche iibersetzt; siche Anhang A.3.1).
Lediglich die Fragestellungen wurden an die Forschungsfrage angepasst: ,,Was ist mein
Musikgeschmack?* fiir die positive Version (,, T[STM* — Twenty Statement Test
Musikgeschmack), und ,,Was ist mein Musikgeschmack nicht?* (,, WIMN®) fiir die
negative Variante. Zusitzlich zu den beiden Bégen wurden die Teilnehmer gebeten, auf
einer dritten Seite einige soziodemographische Angaben zu ihrer Person zu machen
(Alter, Geschlecht, hochster Bildungsabschluss, beruflicher Status sowie die
Information, inwiefern sie beruflich mit Musik zu tun haben oder ein Instrument

spielen; siche Anhang A.3.2).

3.1.2 Ablauf

Die Studie wurde im Labor des Max-Planck-Instituts fiir empirische Asthetik in
Frankfurt am Main durchgefiihrt. Studienteilnehmer anderer im Labor durchgefiihrter
Studien (EEG / Peripherphysiologie / Eye-Tracking) wurden nach Abschluss ihrer
Teilnahme gefragt, ob sie noch 15 Minuten Zeit und Motivation hétten, um an einer
kurzen Fragebogenstudie zum Musikgeschmack teilzunehmen. Fiir die Teilnahme
erhielten sie keinerlei zusitzliche Belohnung oder Aufwandsentschidigung?®,
dementsprechend gab es auch keine Nachteile fiir sie, wenn sie sich gegen die

Studienteilnahme entschieden.

Die Teilnahme erfolgte immer in einem Einzelsetting, das heil3t, die Teilnehmer
befanden sich mit der Studienleitung allein in einem Laborraum. Willigten sie miindlich
in die Teilnahme ein, wurden sie iiber Ablauf und Inhalt der Fragebogenstudie
aufgeklart und erhielten die Teilnehmerinformation sowie Hinweise zur Datennutzung
und Anonymisierung der Daten ausgehdndigt. Nach der schriftlichen Einwilligung
begann die eigentliche Studie mit dem Ausfiillen des personenbezogenen Fragebogens.
Erst anschlieBend bekamen die Teilnehmer den ersten der beiden Twenty Statement

Tests vorgelegt und erhielten pro Bogen fiinf Minuten Zeit, um Antworten auf die Frage

8 Allerdings wurden sie fiir die Teilnahme an den anderen Studien, fiir die sie eigentlich im Labor

waren, entschidigt. Die gezahlten Aufwandsentschiddigungen waren abhéngig vom Aufwand und der
zeitlichen Dauer der jeweiligen Studie und betrugen in der Regel 10 € pro Stunde.
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niederzuschreiben. Dabei wurde darauf geachtet, dass die Hélfte der Teilnehmer mit
dem positiven, die andere Hélfte mit dem negativen Bogen begann. Die Zuteilung

erfolgte abwechselnd.

Die Teilnahme an dieser Studie erfolgte génzlich anonym. Zu keinem Zeitpunkt wurden
Namen oder Adressen der Teilnehmer erhoben, und die ausgefiillten Bégen lieen sich
somit nicht auf die Person des Teilnehmers zuriickbeziehen, sobald dieser abgegeben
und das Labor verlassen hatte. Die Studienteilnahme war freiwillig und konnte zu jedem
beliebigen Zeitpunkt ohne Angabe von Griinden abgebrochen werden. Damit
entsprechen die angewendeten Methoden den Richtlinien des Ethik-Rahmenvertrages

des Max-Planck-Instituts fiir empirische Asthetik.

3.1.3 Teilnehmer

Insgesamt nahmen 113 Teilnehmer, davon 80 weiblich und 33 ménnlich, an der
Fragebogenstudie teil. Die Teilnehmer waren im Mittel 25,94 Jahre alt (SD = 8,62;
min = 18, max = 64). Von den Teilnehmern gaben drei als hochsten Bildungsabschluss
einen Realschulabschluss, 75 das Abitur und 35 einen Universitdtsabschluss an. Der
groBte Anteil war zum Zeitpunkt der Befragung studierend (N = 98), weiterhin gab es
vier Angestellte, zwei Beamte, zwei Teilnehmer waren berentet, zwei arbeitssuchend
sowie fiinf in anderen, nicht spezifizierten beruflichen Umstdnden. 20 Teilnehmer
gaben an, beruflich mit Musik zu tun zu haben. Etwas mehr als Hélfte (N = 61) spielte

ein Instrument.

Im Durchschnitt gaben die Teilnehmer fiir den positiven Fragebogen (TSTM)

MW = 15,07 Antworten (SD = 4,42). Die Anzahl der gegebenen Antworten variierte
zwischen 3 als Minimum und 20 als Hochstanzahl. Beim negativen Fragebogen
(WIMN) gaben die Teilnehmer im Mittel MW = 12,85 Antworten (SD =4,71). Hier
variierten die Antworten zwischen 2 und 20. Insgesamt wurden fiir den TSTM 1701 und

fiir den WIMN 1453 verschiedene Antworten gegeben.

3.1.4 Kodierung und Auswertung

Da die bisherigen Studien, die sich des Twenty Statement Tests bedienten, andere

Fragestellungen in den Fokus nahmen, lassen sich die in ithnen entwickelten Kategorien
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nicht auf diese Studie zum Musikgeschmack bzw. zu den Grenzen des
Musikgeschmacks tlibertragen. Aus diesem Grund wurde als Grundlage der Auswertung
und Kodierung der Daten die Methode der Grounded Theory (urspriinglich entwickelt
und vorgestellt von Glaser & Strauss, 1967) gewihlt, da in dieser die Kategorienbildung
nicht auf Grundlage vorhandener Theorien oder Studien erfolgt, sondern das Kodier-
und Kategoriensystem, ausgehend von der Forschungsfrage, aus den Daten selbst
heraus entwickelt wird (Pidgeon, 1996, S. 75; Strauss & Corbin, 1998, S. 12ff.).
Nachdem sdmtliche Papierbégen manuell in eine Excel-Tabelle (Microsoft Excel,
Version 2016, Microsoft Corporation, Redmond, USA) iibertragen worden waren,
wurde zundchst damit begonnen, die Antworten der ersten zwanzig Teilnehmer zu
beiden Bogen (positiv und negativ) zu betrachten und mehrfach durchzulesen. Als
nédchster Schritt wurden die einzelnen Antworten der Reihe nach ausgewertet, indem in
einer weiteren Tabelle sdmtliche Ideen zu Kategorien, die sich bei diesem ersten
Materialdurchlauf ausgehend vom Vergleich der Antworten der Teilnehmer
untereinander entwickelten, notiert wurden, zunichst ungeachtet des
Abstraktionsniveaus und der {ibersubjektiven Anwendbarkeit (siche dazu Pidgeon &
Henwood, 1996, S. 911f.). Als nichster Arbeitsschritt wurden die so aus dem Material
entwickelten Kategorien soweit wie moglich zusammengefasst und sortiert, indem
Unter- und Uberkategorien ausgemacht und entsprechend hierarchisch, ausgehend von
inhaltlicher Ndhe und vom Abstraktionsniveau, angeordnet wurden. Mit diesem ersten
Kategoriensystem wurde nun begonnen, die Antworten der ersten zwanzig Teilnehmer

zu kodieren.

Die Antworten der Teilnehmer in beiden Fragebdgen erwiesen sich als sehr heterogen.
Wihrend ein Grofteil der Antworten stichwortartig, also mit einem oder wenigen
Wortern, gegeben wurde, schrieben einzelne Teilnehmer auch ganze Sétze oder sogar
kleine Absitze. Dennoch wurden keine Doppelkodierungen vergeben, um eine spétere
Haufigkeitsanalyse zu ermdglichen. Antworten, die keiner Kategorie zuzuordnen waren,
wurden markiert und in diesem ersten Schritt nicht kodiert. Bei zwei oder mehreren
zutreffenden Kodierungen wurde fiir die relevantere und eindeutigere der beiden
entschieden, bei der am wenigsten Bedeutungsverlust auftrat. War dies nicht moglich,
wie beispielsweise bei einer Aufzidhlung, wurde die erste passende oder am haufigsten
vertretene Kategorie (also fiir den ersten Punkt der Aufzdahlung) verwendet. Ausgehend

von den Antworten und Daten wurden wihrend des Kodierens Anpassungen und
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Ergiinzungen am Kategoriensystem vorgenommen, so dass erst nach der Erstkodierung
und Erprobung des Kodesystems eine weitere Mitarbeiterin zur Unterstiitzung beim
Kodieren hinzugezogen wurde. Beide Kodierer standen dann wéhrend der Arbeit in
kontinuierlichem Austausch iiber das Kodesystem und diskutierten schwierige
Einzelfille sowie Erweiterungen miteinander. Weiterhin wurden mehrfach wéhrend des
Kodierprozesses die Antworten einzelner Teilnehmer unabhéngig voneinander von
beiden Kodierern zugeordnet und anschlieBend miteinander verglichen. Die dabei
aufgetauchten Unstimmigkeiten wurden anschlieend diskutiert und mit anderen

Beispielen verglichen, bis Einigkeit hinsichtlich der Kodierungen vorlag.

In Ubereinstimmung mit der Methode der Grounded Theory wurde somit zunéchst
génzlich offen, ausgehend vom Datenmaterial, kodiert. In einem weiteren Arbeitsschritt
wurde dann das Kategoriensystem ausgehend von diesen ersten Kodes entwickelt,
indem die Kodes zu abstrakteren Kategorien und Subkategorien geordnet und
zusammengefasst wurden (siehe Bryant, 2014, S. 129f.; Strauss & Corbin, 1998,

S. 101-121). Der Kodierprozess wurde von beiden Kodierern in Form von Memos,
Kommentaren bei unklaren oder schwierigen Einzelfillen und dem Einfiigen von
Ankerbeispielen fiir jeden Kode begleitet (wie unter anderem bei Gordon-Finlayson,
2010, S. 164-169; Pidgeon & Henwood, 1996, S. 95-100 empfohlen). Es wurde darauf
geachtet, dass bewusst in den ersten Stadien der Analyse keine relevante oder
verwandte Literatur miteinbezogen wurde, sondern, soweit wie moglich, nur die
vorgefundenen Antworten als Grundlage der Kodierung und des Kategoriensystems
behandelt wurden. Damit sollte sichergestellt werden, dass die abstrahierten Kategorien
groBtmogliche Ndhe zum urspriinglichen Datensatz behielten und keine bereits
bestehenden Kategorien aus anderen Studien auf die Daten tibertragen wurden (Bryant,

2014, S. 133).

In einem letzten Schritt wurden die bislang nicht kodierten Antworten betrachtet und
diskutiert. Fiir den Fall, dass sie inzwischen, nach Uberarbeitung und Verfeinerung des
Kategoriensystems, zugeordnet werden konnten, wurden sie mit den entsprechenden
Kodes versehen. Andernfalls wurden sie bewusst als Sonderfalle nicht in das
Kategoriensystem integriert (N = 8). Diese werden wegen der geringen Anzahl nicht

weiter dargestellt.
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Nachdem die qualitative Analyse der Daten mit dem Kodieren und Erarbeiten der
Kategorien abgeschlossen war, wurden anschlieBend mittels Excel Haufigkeiten zu den
Kategorien ausgewertet, um Hinweise darauf zu erhalten, wie stark welche Kategorie in
den Daten vertreten war und wie sich die Antworten auf die positive

Fragebogenvariante von denen zur negativen unterschieden.

3.2 Ergebnisse

Im Folgenden wird zunichst ein Uberblick iiber die aus den Daten heraus entwickelten
Kategorien gegeben, bevor diese dann im Einzelnen ausfiihrlicher dargestellt werden.
Das aus den Antworten zu beiden Fragebogenvarianten entwickelte Kategoriensystem
umfasst insgesamt 17 Hauptkategorien mit sehr unterschiedlichen Anzahlen an
Subkategorien sowie Nennungshiufigkeiten, die zur besseren Ubersicht in gruppierter
Form vorgestellt werden. Zunichst werden unterschiedliche musikalische
Ordnungskategorien wie Musikstile, Gattungen, Interpreten und Komponisten, einzelne
Lieder oder Stiicke und spezifische Instrumentennennungen (Kapitel 3.2.1) in den
Fokus genommen. Daran anschliefend werden musikalische Eigenschaften wie Melodie
und Rhythmus, aber auch Liedtexte, -inhalte sowie die Sdngerstimme niher betrachtet
(Kapitel 3.2.2). Im dann folgenden Kapitel werden zunichst Antworten zu Wirkungen
und Funktionen der Musik thematisiert (Kapitel 3.2.3), bevor dann auf allgemeine
Beschreibungen dhnlich derer von Behne (1975, S. 36ff.) eingegangen wird (Kapitel
3.2.4). AnschlieBend werden weitere, eher selten genannte Kategorien wie
Darbietungskontext, Entstehung, Hor- und Musikpraxis dargestellt (Kapitel 3.2.5). Eine
abschlieBende Zusammenfassung der Studienergebnisse mit Beriicksichtigung der
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen dem TSTM und dem WIMN schlieen
das Kapitel ab. Die Darstellung der Kategorien und Subkategorien wird jeweils durch
einzelne besonders charakteristische Beispielantworten aus den Fragebdgen erginzt. Bei
diesen Ankerbeispielen werden jeweils in Klammern die Nummer des Teilnehmers
(bspw. TN4) sowie eine Abkiirzung fiir die Fragebogenversion (T fiir den TSTM, W fiir
den WIMN) und die Antwortnummer (bspw. 4 fiir die vierte Antwort) angegeben. Auch
die Haufigkeiten werden mit abgekiirzten Bogennamen angegeben: T: N=4, W: N =15
bedeutet, dass es vier Nennungen im TSTM und fiinf im WIMN gab.
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3.2.1 Musikalische Ordnungskategorien

Die meisten der gegebenen Antworten beider Fragebogenversionen beziehen sich auf
Musikstile oder -substile, die in der Kodierung nicht unterschieden werden, da bei
vielen Antworten die Grenzen zwischen Stilen, Substilen und Eigenkreationen nicht
klar zu ziehen sind. In der positiven Variante, dem TSTM (im Folgenden T), werden in
413 Antworten Stile verwendet, in der negativen Version, dem WIMN (im Folgenden
W), 388. In weiteren 95 (T) bzw. 54 (W) Antworten werden musikalische Gattungen
angegeben, und in 20 (T) bzw. 39 (W) Féllen werden selbsterschaffene
Gattungsbegriffe genutzt.

(a) Musikstile: Die berichteten Musikstile unterscheiden sich erheblich im Grad der
Differenzierung und Genauigkeit. Teilnehmer nutzen sowohl Auflistungen sehr breiter
und allgemeiner Stilbezeichnungen wie Techno, Alternative, Metal und Rap als auch
sehr spezialisierte Substile wie ,,Chillstep (TN112/T8; Substil der EDM-Stilrichtung
Dubstep), ,,Pirate Metal*“ (TN107/T9; Substil Metal) oder ,,Zenonesque* (TN110/W9;
nach dem EDM-Label Zenon benannter Substil von Psytrance). Weiterhin werden
oftmals Ergdnzungen und Einschrankungen vorgenommen, indem erkldrende Hinweise
(,,Goa: Musik, die auch treibend ist*, TN11/T7), Spezifizierungen (,,Drum and Bass mit
weibl. Gesang®, TN85/W9) oder Einschrinkungen zeitlicher oder musikalischer Art
(,,Popmusik mit elektronischen Kldngen, inspiriert von den 80ern®, TN43/T3)
hinzugefiigt werden. Mehrfach werden auch zuséatzlich zu den Stilnamen noch einzelne
Interpreten zur Veranschaulichung angefiigt (,,moderne Klassik, v.a. Stiebler*,
TN31/T9; ,,langwierige Pop / Country Musik (Norah Jones)*, TN43/W3). In den
Haufigkeiten dieser Ergédnzungen zu den Stilen lassen sich keine Unterschiede zwischen

der positiven und der negativen Version des Fragebogens feststellen.

Um zumindest einen ungefahren Eindruck tiber die Hiufigkeiten der Stilverteilungen zu
erhalten, wurden die Antworten, bei denen eine eindeutige Zuordnung méglich war, in
einer weiteren Tabellenspalte mit Metastilkategorien neu kodiert. Die Verteilung der

Metastile ist in Tabelle 3.1 abgebildet.
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TSTM WIMN

Blues 3 1
Country 3 7
auBereuropdische

Musik 18 13
Folk 9 1
EDM / House 37 25
Indie / Alternative 14 2
Jazz 20 14
Klassik 40 22
Metal 21 48
Oldies 29 5
Pop 62 46
Rap 33 42
Reggae 5 0
Rock 59 30
Schlager 4 46
Singer 9 1
Soul 8 2
Techno 21 36
Volksmusik 3 28

Tabelle 3.1: Hdufigkeiten der kodierten Metastile (Stile und Substile)

In der Verteilung der kodierten Metastile zeigen sich zum Teil deutliche Unterschiede
zwischen positiver und negativer Fragebogenversion. Die Stile aullereuropidische
Musik, Folk, EDM / House, Indie / Alternative, Jazz, Klassik, Oldies, Pop,
Singer/Songwriter und Soul werden héufiger in der positiven Variante erwéhnt,
wéhrend die Stile Metal, Rap, Schlager, Techno und Volksmusik verstirkt in der
negativen Version angesprochen werden. Am deutlichsten ist diese Diskrepanz bei
Schlager, gefolgt von Metal und Volksmusik. Insgesamt, also iiber beide Fragebogen

hinweg, erwédhnen die Teilnehmer am haufigsten Pop, Rock, Rap und Metal.

(b) Gattungen: Neben Musikstilen verwenden die Studienteilnehmer auch Gattungen,
um ihren Musikgeschmack (T: N = 114) bzw. die Grenzen ihres Musikgeschmacks (W:
N = 93) zu notieren. Die dabei verwendeten Gattungsbezeichnungen stammen sowohl
aus der klassischen Musik (wie beispielsweise ,,Gregorianischer Choral!“, TN78/W15;
»Oper®, u.a. TN25/T17, TN94/W3; , virtuose Klavierstiicke*, TN42/T3) als auch aus
den Bereichen Pop (z.B. ,,akustische Versionen von Hits*, TN112/T20), Musical (u.a.
TNS53/T3; TN56/W10), Filmmusik (u.a. TN12/T2, TN18/T1) und auBlereuropédische
Musik (,,China-Opern®, TN96/W17; ,Indische Sitarmusik®, TN96/W18). Auch

spezifische instrumentale Besetzungen spielen eine Rolle (,,Klaviermusik®, TN93/T12;
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»QGitarrenmusik®, TN63/T9), ebenso thematische Gruppierungen (z.B. ,,Liebeslieder®,
TN39/W17, TN98/T19). Zum Teil werden zusitzlich auch inoffizielle oder
neugeschaffene Gattungsbegriffe angefiihrt, die sich auf bestimmte Horsituationen
(,,Kauthausmusik®, TN26/W8; ,,Bierzelt-Party-Musik a la Miinchener Oktoberfest*,
TN107/W17, ,Hintergrundmusik®, TN26/W5), Besetzungen (,,Boybands®,
TN107/W11) beziehen oder wertende Begriffe hinzufiigen (,,Schmalzschlager*,
TN71/W6; ,,Schrammelmusik®, TN17/W7). Diese inoffiziellen Gattungsbezeichnungen
finden sich ungefahr doppelt so oft im negativen wie im positiven Bogen (39 Antworten

zu 19 Antworten).

(c) Interpreten: Neben Stilen und Gattungen nennen die Studienteilnehmer zur
Darstellung ihres Musikgeschmacks auch Interpreten (T: N =90, W: N = 63) und
Komponisten (T: N =34, W: N = 0) sowie vereinzelt Produzenten (T: N =1, W: N = 3),
Dirigenten (T: N =2, W: N = 0) und Musiklabel (T: N =4, W: N = 0). Die Namen
werden in den meisten Féllen ohne weitere Ergidnzungen oder Erkldrungen notiert.
Mehrfachnennungen von Interpreten und Komponisten gibt es nur wenige: Helene
Fischer ist mit insgesamt 13 Nennungen sowohl die generell am héufigsten genannte als
auch die am haufigsten abgelehnte Interpretin. An zweiter Stelle steht mit Johann
Sebastian Bach ein klassischer Komponist, der nur positiv angefiihrt wird (T: N =6, W:
N = 0). Die Beatles werden ebenfalls nur positiv erwéihnt, ebenso wie Wolfgang
Amadeus Mozart (beide N = 4), Linkin Park erscheint in jeweils zwei positiven und
zwel negativen Antworten. Auffallig ist, dass die genannten Komponisten, Dirigenten
und Label ausschlieBlich im TSTM aufgezéhlt werden und im negativen Fragebogen

keine Rolle spielen.

Wie bei den Stilen wurden auch die Interpreten fiir eine bessere Ubersicht iiber die

Hiufigkeiten mit Metastilkategorien kodiert (siche Tabelle 3.2).
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TSTM WIMN

auBereuropdische

Musik 1 0
Folk 6 0
EDM / House 2 3
Indie / Alternative 16 0
Jazz 3 1
Klassik 34 0
Metal 1 1
Musical 0
Oldies 0 0
Pop 19 23
Rap 5 6
Reggae 1 0
Rock 34 11
Schlager 0 18
Singer 6 1

Tabelle 3.2: Hdufigkeiten der kodierten Metastile (Interpreten, Komponisten,
Produzenten, Dirigenten, Musiklabel)

Die meisten genannten Namen entstammen somit den Bereichen Rock und Pop, wobei
bei den Rock-Interpreten die positiven Nennungen {iberwiegen, wéihrend die Pop-
Interpreten etwas hdufiger ablehnend erwdhnt werden. Samtliche klassischen
Komponisten erscheinen nur in der positiven Version, ebenso Interpreten aus dem
Bereich Indie / Alternative. Schlager-Nennungen hingegen sind ausschlieBlich negativ,

wihrend Rap gleichmiBig tiber die Bogen verteilt ist.

(d) Lieder / Einzelstiicke: Die Nennung einzelner Lieder bzw. Stiicke wird beinah
ausschlieBlich dafiir verwendet, um den eigenen Musikgeschmack positiv zu
beschreiben (T: N =27; W: N = 3). Die Halfte dieser Titel bezieht sich auf klassische
Musikstilicke oder -werke, aber auch Pop, Musical, Filmmusik und Chansons sind
vertreten. Im WIMN hingegen spielen einzelne Songtitel mit Ausnahme von einer
Nennung der Carmina Burana (TN93/W20) und des Liedes ,Atemlos von Helene
Fischer (TN51/W5) keine Rolle.

(e) Instrumente: Sowohl in der positiven als auch in der negativen Fragebogenversion
verwenden Teilnehmer als Antwort auf die jeweilige Fragestellung auch
Instrumentennennungen (T: N = 34; W: N = 20), in wenigen Fillen mit Ergdnzungen
zum Klang des jeweiligen Instruments oder zur Wirkung versehen (z.B. ,,E-Gitarren

,turnen‘ mich an“, TN69/T14). Saiteninstrumente sind dabei die am haufigsten
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vertretene Instrumentengattung (T: N = 21; W: N = 6). Gitarre (N = 7) und Klavier

(N = 6) werden beide nur im TSTM genannt, wihrend die Violine auch ablehnend
erwahnt wird (T: N =2; W: N = 3). Andere Instrumentengattungen sind nur in sehr
geringer Anzahl vertreten (Blasinstrumente: T: N =2; W: N = 4; Perkussion /
Schlagzeug: T: N=5; W: N =3; Vokal: T: N =3; W: N = 2; elektronische Instrumente:
T:N=1; W:N=4).

Uber beide Fragebogenversionen hinweg betrachtet nutzen die Teilnehmer somit vor
allem Stile, Gattungen und Interpreten als Ordnungskategorien von Musik, um ihren
Musikgeschmack oder dessen Grenzen darzustellen. Unterschiede zwischen den beiden
Versionen zeigen sich auf Ebene einzelner Stile, die stirker positiv oder negativ
bewertet werden, sowie in den Ordnungskategorien selbst: wihrend Stilbezeichnungen
gleichermaflen im TSTM wie auch im WIMN von Bedeutung waren, nutzen die
Teilnehmer einzelne Lieder oder Stiicke deutlich 6fter, um positive Einzelbeispiele fiir
thren Musikgeschmack zu notieren. Auch Interpreten werden hiufiger in der positiven
Fragebogenvariante angegeben. Dies ist moglicherweise ein Hinweis darauf, dass
Musikablehnungen weniger auf Ebene konkreter Musikstiicke oder Interpreten
kommuniziert werden, sondern sich stirker auf breitere Kategorien wie Stile und
Substile beziehen. Ein weiterer Erklidrungsansatz ist, dass sich die Teilnehmer mit der
von ihnen abgelehnten Musik weniger beschéftigt haben und dementsprechend weniger
Wissen iiber Interpreten-Namen oder Liedtitel abrufen konnen, vor allem in der
begrenzten Antwortzeit, die sie fiir den WIMN zur Verfiigung hatten. Daher nutzen sie
moglicherweise eher Stilbegriffe oder andere Beschreibungsebenen, die schneller und

leichter abrufbar sind.

3.2.2 Musikalische Eigenschaften, Liedtexte und Sdngerstimme

Neben musikalischen Ordnungskategorien wie Musikstilen, der Musik eines
bestimmten Interpreten oder einzelnen Instrumenten nutzen die Teilnehmer ebenfalls
musikalische Charakteristika wie Melodie, Harmonie oder Klangcharakter, um zu
beschreiben, welche Art von Musik Teil ihres Musikgeschmacks (nicht) ist. Zusatzlich
spielen auch Aspekte wie der Liedtext, die Inhalte von Texten oder die stimmlichen

Eigenschaften des Singers eine Rolle.
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(a) Musikalische Eigenschaften: Die Beschreibung musikalischer Eigenschaften macht,
nach den Stilen und allgemeinen Beschreibungen, die drittgrofite Kategorie an
Antworten aus (T: N=117; W: N = 141). Innerhalb dieser Kategorie entfallen die
meisten Beschreibungen auf die Aspekte Dynamik, Lautstirke, Vortragsart und
Stimmung (T: N =30, W: N =42). Vor allem Beschreibungen wie ,,laut” (T: N =9; W:
N =23)und ,leise” (T: N =4; W: N = 5) werden sowohl als positive als auch als
negative Beschreibung von Musik angefiihrt. Das Tempo wird ebenfalls sowohl positiv
als auch negativ in Form von ,,hektisch® (TN13/W17, TN14/W7, TN66/W8) oder
»wild“ (TN42/W5) bzw. ,,ruhig® (T: N =5, W: N = 1) und ,,unruhig” (W: N = 2)
thematisiert. Wenngleich es durchaus auch positive Erwidhnungen der Lautstérke gibt,
so liberwiegen in dieser Unterkategorie doch die negativen Bewertungen fiir libermiflig

laute, als hektisch und wild empfundene Musik.

Starker positiv als negativ werden Rhythmus und Tempo bzw. Agogik der Musik (T:

N =32, W: N = 22) angefiihrt. Beschreibungen wie ,,Jangsam* (T: N =5, W: N =3) und
»schnell” (T: N =8, W: N =4) werden ebenfalls wie ,,laut” und ,,leise unterschiedlich
bewertet. Auch thematisieren die Studienteilnehmer Vorhandensein und Gestaltung von
Rhythmus (z.B. ,,beatorientiert™, TN89/T6; ,,markanter Rhythmus®, TN33/T5;
»interessante Rhythmuskombinationen®, TN42/T12) oder auch das Fehlen klarer
rhythmischer Strukturen (z.B. ,,Taktwechsel*, TN98/W9; ,.unrhythmisch*, TN95/W12;
»flachige Musik®, TN8/T7). Mit wenigen Ausnahmen (siche TNS8) wird die
Abwesenheit oder nicht pragnante rhythmische Ausgestaltung von Musik als negativ
bewertet, wihrend beim Tempo sowohl langsame als auch schnelle Musik

gleichermallen geschitzt wie kritisiert wird.

An dritter und vierter Stelle stehen Melodie (T: N =16, W: N = 26) und Harmonie (T:
N =14, W: N = 11) als Beschreibungs- und Bewertungsfaktoren. Hinsichtlich der
Melodielinien der Musik notieren die Teilnehmer als Faktor zur Ablehnung, wenn sie
die Musik als ,,eintonig* oder ,,monoton* (W: N = 10) bzw. ,,unmelodisch* (W: N = 3)
wahrnehmen. Auch als ,,unharmonisch®, ,,atonal* oder ,,disharmonisch* (W: N =9)
empfundene Musik wird genannt. Auf der positiven Seite stehen Beschreibungen wie
»melodisch® (T: N =4), ,,schone” (TN33/T4) oder ,,eingdngige Melodien* (TN42/T10)
oder die Wahrnehmung von Musik als ,,harmonisch® (T: N = 8). Drei Teilnehmer
bewerten auch das ,,Wechselspiel”“ von Harmonie und Disharmonie (TN87/T15) bzw.

»schriage Tone™ (TN54/T4) oder ,,experimentelle Musik® (TN107/T19) als positiv.
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Von eher untergeordneter Bedeutung hinsichtlich der Haufigkeiten der Nennungen sind
die musikalischen Eigenschaften Klangcharakter (T: N =8, W: N =21), Form (T:

N =28, W: N =11) und Instrumentierung (T: N =5, W: N =4) der Musik. Das
Klangbild spielt vor allem bei den negativen Beschreibungen eine Rolle: Die
Teilnehmer lehnen vor allem ,,schrille” (W: N = 5), ,,quietschende* oder ,,quikende*
(W: N = 3) Musik ab. Ebenfalls werden ,,elektronische (TN2/W3), ,,synthetische*
(TN38/W3) oder ,,entfremdende* (TN42/W17) Klangbilder und ,,Stérgerdausche*
(TN33/W10) bzw. ,,Krach & Larm* (TN37/W8; insgesamt W: N = 5) thematisiert. Die
wenigen Klangbeziige in der positiven Darstellung des Musikgeschmacks beziehen sich
ebenfalls groBtenteils auf elektronische Klange (T: N = 4). Hinsichtlich der Form
kritisieren die Studienteilnehmer fehlende ,,Abwechslung* (TN39/W16) oder
»Entwicklung® (TN108/W15), ,,chaotisch[e]*“ (TN53/W20) oder ,,vor sich hin
platschern[de]* (TN74/W5) Musik sowie keine ,,klare Struktur® (TN40/W2). Geschéitzt
wird hingegen, wenn Musik ,,einfallsreich® (TN40/T4) und ,,stimmig* (TN100/T20)
aufgebaut ist und ,,Entwicklung® (TN108/T11) sowie einen ,,Klimax* (TN41/T5,
TN104/T20) aufweist. Zur Instrumentierung dulern sich die Teilnehmer primér in
Bezug auf das Vorhandensein (T: N =2, W: N = 2) oder Fehlen (TN93/T20) einer
Basslinie. Ebenfalls thematisiert wird die Anzahl von Instrumenten (TN11/W11) und,

unspezifisch, der Einsatz von Instrumenten (TN31/T8).

(b) Text / Lyrics: Neben bestimmten musikalischen Eigenschaften nutzen die
Teilnehmer auch Liedtexte und deren sprachliche Charakteristika, um ihren
Musikgeschmack zu definieren (T: N =47, W: N = 29). Dabei machen Antworten zur
Sprache des Textes den grof3ten Anteil innerhalb dieser Kategorie aus (T: N = 16, W:
N = 8). Betont wird vor allem die Bedeutung von Mehrsprachigkeit und Offenheit auch
gegentiber anderen Sprachen (T: N = 14) bzw. analog dazu die Ablehnung von nur
deutscher oder nicht fremdsprachiger Musik (W: N = 4). Auch wird die Sprachqualitit
in Form von Beziigen zu Wortwahl (beispielsweise die Benutzung von Schimpfwortern
oder Slang-Ausdriicken; W: N = 4) und Einfallsreichtum (T: N = 3, W: N = 3) oder als
unspezifischer Verweis auf ,,gute* (TN95/T10) oder ,,ansprechende* (TN82/T8) Texte
oder deren Gegenteil (T: N =25, W: N = 11) thematisiert.

(c) Textinhalt: Zusétzlich zu den sprachlichen Eigenschaften beziehen sich die
Teilnehmer auch auf die Inhalte der Liedtexte (T: N = 14, W: N = 37) und dabei

hauptséchlich auf die vermutete oder tatséchliche (politische, religiése oder
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ideologische) Haltung der Interpreten, die sich in diesen zeigt. Neben vier Teilnehmern,
die allgemein politische Musik schitzen, wird die Einstellung der Texte sonst nur
negativ thematisiert. Vor allem ,,rassistische® / ,,rechte* / ,,patriotische* (W: N = 10)
oder ,,frauenfeindliche® / ,,sexistische* (W: N = 4) Inhalte werden abgelehnt. Drei
weitere Teilnehmer distanzieren sich allgemeiner von ,,Musik, deren Text meinen
ethischen Richtlinien widerspricht* (TN54/W3). Ebenfalls werden iibertrieben
emotionale Liedtexte (,,Liebeskummerlieder”, TN39/W18) oder ,,Heile-Welt-Texte*
(TN86/W8) kritisiert. Auf einer weniger konkreten inhaltlichen Ebene schitzen sechs
Teilnehmer ,,erzéhlende* (z.B. TN53/T16) und ,,tiefsinnige* (z.B. TN32/T2) Liedtexte.

(d) Stimme und stimmliche Eigenschaften: Eine weitere musikbezogene Kategorie
stellen Antworten mit Bezug zur Sdngerstimme dar. Im Vergleich der beiden
Fragebogenversionen finden sich unterschiedliche Aspekte, die jeweils von Bedeutung
sind. Als Teil ihres Musikgeschmacks schétzen die Teilnehmer eher tiefe Stimmen (T:
N = 6), die sowohl ménnlich als auch weiblich sein konnen, die ,kriftig® (TN2/T7),
»samtig® (TNTN14/T20) oder ,,voll*“ (TN35/T14) sind. Auch ,,raue und briichige*
(TN90/T18) sowie ,,rauchige (TN57/T9, TN84/T3) Stimmen werden vereinzelt positiv
genannt. Als negativ wird groBtenteils ,,Schreien oder ,,Briillen* (W: N = 19)
angefiihrt, ergénzt durch als ,,zu hoch* (z.B. TN86/W14) oder ,,grell“ (TNTN82/W16)
wahrgenommene Stimmen, die ,,quietschen* (TN14/W9) oder ,,quiken‘ (TN74/W3).
Auch ,,Sprechgesang® bzw. ,,Rappen* (W. N = 4) sowie andere stilspezifische
Gesangstechniken wie ,,Operngesang® (TN87/W1), ,,jodeln* (TN25/W4) oder
»Beatbox* (TN44/W10) werden negativ erwéhnt, wohingegen bei ,,a capella-Gesang
die positiven Nennungen liberwiegen (T: N =3, W: N =1).

In Hinsicht auf musikalische, textliche und stimmliche Gestaltung finden sich somit
Ahnlichkeiten wie auch Unterschiede zwischen den beiden Fragebogenversionen.
Wihrend bestimmte Aspekte sowohl positiv wie negativ bewertet werden konnen und
in beiden Antwortkategorien Anwendung finden, gibt es andere Charakteristika der
Musik, die starker positiv oder negativ wahrgenommen werden. Die geschétzte und
positiv bewertete Vielfalt bei Sprachen wird von den Teilnehmern im Rahmen des
TSTM beispielsweise benannt und betont, wohingegen klangliche Aspekte,
Stimmtechniken sowie inhaltliche Aspekte nicht positiv definiert, sondern eher aus der
Ablehnung heraus erldutert werden. Moglicherweise konnen die Teilnehmer nicht die

Themen festlegen (oder iiberhaupt beschreiben), die ihren Musikgeschmack prigen, da
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diese zu heterogen und eventuell auch unwichtig sind. Stattdessen schlieen sie
bestimmte Inhalte und Themenkomplexe aus und definieren somit ihren
Musikgeschmack aus der Verneinung heraus als potentiell alles, was diese Kriterien

inhaltlich nicht erfullt.

3.2.3 Wirkungen und Funktionen

Neben der Angabe bestimmter Musik in Form unterschiedlicher musikalischer
Ordnungskategorien und der Beschreibung musikalischer, textlicher und stimmlicher
Qualitéten, die sie an Musik wertschétzen oder ablehnen, verwenden die Teilnehmer
auch Darstellungen von Wirkungen und Funktionen ihrer musikalischen Vorlieben bzw.
Ablehnungen, um zu erkldren, was ihr Musikgeschmack (nicht) ist (T: N =214, W:

N = 62). Die Kodierung dieser Antworten war zum Teil sehr schwierig, da den oftmals
sehr knapp gehaltenen Antworten Details fehlen, die ermdglicht hétten, klar zwischen
den Beschreibungen von Wirkungen der gemochten oder abgelehnten Musik und
Funktionen zu unterscheiden. Aus diesem Grund werden Wirkungen und Funktionen
hier gemeinsam dargestellt. Gleiches gilt fiir die eindeutige Unterscheidung, inwiefern
Teilnehmer vom emotionalen Ausdruck der Musik oder ihren eigenen emotionalen
Reaktionen auf die Musik sprechen (perceived and felt emotions; siche Kapitel 2.2.3).
Aus diesem Grund werden auch die Antworten, die sich (vermutlich) eher auf den
emotionalen Ausdruck der Musik beziehen, ebenfalls in diesem Kapitel behandelt, da

eine eindeutige Unterscheidung in den meisten Féllen nicht méglich war.

(a) Stimmung / Emotionales Erleben: Die Wirkung und der Einfluss von gemochter
oder geliebter Musik auf das emotionale Erleben der Teilnehmer nimmt deutlich den
grofiten Anteil der Beschreibungen hinsichtlich Wirkung und Funktion ein (T: N = 90;
W: N = 29). Dabei iiberwiegen zusétzlich klar die positiven Beschreibungen, die sich
mit erwiinschten Auswirkungen auf Stimmung und Empfinden befassen. Die Antworten
im TSTM verweisen dabei auf Zustdnde von hohem wie auch von niedrigem
Erregungslevel (z.B. ,,aufregend®, TN64/T19; ,,beruhigend*, TN42/T1, ,,entspannend*,
TN14/T1) sowie auf positive und negative Valenz (z.B. ,,gute Laune bereitend®,
TN31/T12, ,,melancholisch, TN2/T4). Zugleich berichten die Teilnehmer eine Reihe
von emotionalen Zustédnden, die oftmals in Zusammenhang mit dsthetischen

Erfahrungen berichtet wurden und in der Literatur zu diesem Thema als ,&sthetische
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Emotionen‘ bezeichnet werden (sieche dazu bspw. Schindler et al., 2017): Beriihrt sein
(N = 11), Ergriffenheit (N = 2), Absorption (,,absolute Vergessenheit™, TN12/T3; N = 4)
und Melancholie (N = 6). Die Teilnehmer beschreiben weiterhin auch allgemein die
Moglichkeit, mittels Musik die eigene Stimmung oder emotionale Situation zu

beeinflussen, ohne diese niher zu prézisieren (N = 35).

In der negativen Version des Fragebogens thematisieren die Teilnehmer hauptséchlich
negative oder unerwiinschte emotionale Zustédnde als Reaktion auf Musik. Nicht Teil
ihres Musikgeschmacks ist Musik, die ,,nervt™ oder ,,anstrengend* ist (N = 8) oder die
als negativ oder storend empfundene Gefiihle auslost (N = 7; z.B. Musik, die
Lwentmutigt™, TN10/W 14, oder ,,quilt, TN14/W20), was bis zu korperlich negativen
Empfindungen reichen kann (,,Kopfschmerzmusik®, TN28/W6). Ebenso wird ein
Ubermal an Anregung (,,zu aufregend*, TN31/W2, TN86/W11) oder das Fehlen
emotionaler Wirkung (N = 5; z.B. ,,nicht bertihrend*, TN35/W10) kritisiert.

(b) Emotionaler Ausdruck der Musik: Viele der Antworten der Teilnehmer auf die
Frage nach ihrem Musikgeschmack bestehen aus Stichwdortern oder zum Teil auch nur
einem einzelnen Wort. Besonders bei den Begriffen, die sowohl auf den emotionalen
Ausdruck der Musik als auch auf das emotionale Erleben der Teilnehmer selbst beim
Horen der Musik anwendbar ist, ist es unmoglich, die Unterscheidung zwischen
Ausdruckscharakter und emotionaler Wirkung der Musik zu trennen. Bei der Kodierung
wurden daher alle Begriffe, die nicht eindeutig die emotionale Wirkung und somit die
ausgeldsten Emotionen beschrieben, als wahrgenommene (,perceived emotions*)

Emotionen gedeutet und kodiert (T: N =58, W: N = 53).

Die Beschreibungen vom emotionalen Ausdruck der Musik beinhalten, dhnlich wie die
zuvor dargestellten emotionalen Wirkungen der Musik, im TSTM ebenfalls Emotionen
negativer Valenz (T: N = 9), wenngleich diese deutlich seltener als die positiven
Emotionen genannt werden (T: N = 26). Die Teilnehmer verwenden zur Beschreibung
Begriffe wie ,,erhaben® (TN93/T9), ,,Gliick™ (TN12/T5), ,kraftvoll* (TN98/T20) oder
»Lebensfreude™ (TN37/T5). Auch hier zeigt sich jedoch, dass im Rahmen von
asthetischen Erfahrungen und der Beschéftigung mit Musik auch sonst negativ besetzte
Emotionen als positiv und Bestandteil der Vorlieben betrachtet werden, was sich in
Beschreibungen wie ,,(auch) traurig® (TN70/T20), ,,aggressiv und melancholisch*
(TN26/T13), ,,einsam* (TN36/T11) oder ,tragisch* (TN60/T12) duBBert. Weitere 23

95



3. Studie I: Fragebogenstudie “Musikgeschmack”

Antworten beschreiben den emotionalen Charakter der gemochten Musik allgemein als

»gefuhlvoll” (z.B. TN88/T10) oder ,,emotional* (z.B. TN50/T2).

Im WIMN {iberwiegen hingegen die Emotionen von negativer Valenz (N = 29)
gegeniiber den positiven (N = 5). Nicht Bestandteil des Musikgeschmacks ist demnach
Musik mit ,,aggressiver™ (N = 9), , diisterer oder ,,dunkler” (N = 8) sowie
»schwermtitiger®, ,,depressiver oder ,trauriger* Stimmung (N = .8). Positive
Emotionen werden nur vereinzelt angefiihrt und beziehen sich dann auf iiberméfige
Frohlichkeit (N = 3). Analog zum TSTM wird in weiteren 18 Antworten fehlende in der
Musik wahrgenommene Emotionalitét kritisiert (z.B. ,,geflihllos®, TN70/W6,
,emotionslos®, TN78/W12).

(c) Identitdt, Erinnerung, Kognition: Auch auf kognitiver Ebene beschreiben die
Teilnehmer in ihren Antworten zum Musikgeschmack Zusammenhénge zwischen ihrer
gemochten und abgelehnten Musik und kognitiven bzw. selbstpsychologischen
Aspekten wie Identitit oder Erinnerung (T: N = 53, W: N = 15). Am hédufigsten wird
dabei in der positiven Fragebogenvariante die Verbindung des individuellen
Musikgeschmacks mit der Identitit und dem Selbstbild betont (T: N = 14). Der
Musikgeschmack wird dabei als ,,wichtiger Teil meiner Person* (TN6/T10), ,,Ausdruck
meiner Personlichkeit™ (TN16/T2), ,,ein Teil von mir* (TN31/T16) oder
,identitatsstiftend” (TN3/T7) beschrieben. Auch schitzen die Teilnehmer Musik, die
mit Erinnerungen und zuriickliegenden Erlebnissen verbunden ist (T: N = 10). In
Einzelfillen spielen auch kognitive Aspekte wie die Fahigkeit von Musik,
»denkanregend* (TN64/T5) oder ,,inspirierend* (TN14/T3) zu sein, ,,kreativ zu
machen® (TN90/T14) oder ,,zum Nachdenken* anzuregen (,,TN50/T14), eine Rolle.
Teilnehmer nutzen ihre Musikvorlieben auch als ,, Tiir6ffner in andere Welten*
(TN30/T8), um ,,Flow-Erlebnisse* (TN82/T10) zu erreichen, um ,,Kopfkino* zu
erzeugen (TN41/T9) oder um ,,Assoziationen* zu wecken (TN100/T5). Fiinf
Teilnehmer schitzen es zuséitzlich, wenn thnen Musik in Form von Ohrwiirmern im

Kopf bleibt.

In den Antworten zum WIMN sind kognitive und selbstpsychologische Aspekte von
deutlich geringerer Bedeutung. In den wenigen Antworten, die sich darauf beziehen,
kritisieren die Teilnehmer vor allem das Fehlen von Identifikationsmdoglichkeiten,

personlichem Bezug und Erinnerungen (W: N = 5). Vereinzelt werden weiterhin
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Ohrwiirmer (TN82/W18), fehlende Interessantheit (TN8/W11) sowie zum Nachdenken
anregende Musik (TN99/W6) als negativ gewertet.

(d) Soziale Beziige: Der Anteil an Aussagen mit sozialen Beziigen ist im TSTM und im
WIMN eher gering (T: N =30, W: N = 30). Drei Teilnehmer notieren iiber ihren
Musikgeschmack, dass er ein ,,Abgrenzungsmerkmal zu anderen® (TN16/T6) sei, und
weitere drei beschreiben ihn als ,,Kommunikationsmittel* (TN64/T7) und
,Diskussionsgrundlage* (TN24/T11). Auf allgemeinerer Ebene sehen 22 Teilnehmer
soziale Einfliisse auf ihren Musikgeschmack, sei es durch Familienmitglieder (T:

N =5), durch Freunde (T: N = 2) oder durch nicht niher definierte andere Menschen (T:
N=15).

In der negativen Fragebogenvariante nutzen die Teilnehmer ebenfalls soziale Beziige.
Dabei grenzen sie ihren Musikgeschmack entweder gegen den von anderen ab (W:
N = 18) oder betonen den Einfluss anderer, indem sie {iber ihren Musikgeschmack

sagen, er sei nicht ,,unbeeinflusst® (TN13/W13; insgesamt W: N = 4).

Dies steht im Widerspruch zu den Ergebnissen der Studie zu den Funktionen der
Musikvorlieben von Schéfer und Sedlmeier (2009, S. 289), die besagen, dass besonders
personenbezogene (Identitits- und Werteausdruck durch Musik) und soziale Funktionen
(Néhe zu anderen und Kennenlernen) eng mit der besonders geliebten Musik von
Individuen zusammenhingen. In den Antworten zum TSTM sowie zum WIMN finden

sich hingegen nur wenige Aussagen mit sozialem Bezug.

(e) Korperliches und Aktivititen: Haufiger als auf soziale Einfliisse oder Funktionen
beziehen sich die Teilnehmer in ihren Antworten auf korperliche Funktionen und
Aktivitdten zu Musik sowie ihre Verwendung als Begleitung zu bestimmten Aktivitéten
(T: N=61, W: N =10). Auch hier iberwiegen deutlich die positiven Nennungen. Die
meisten Antworten zu korperlichen Funktionen beziehen sich auf die Tanzbarkeit von
Musik (T: N = 23; z.B.: ,,tanzbar*, TN75/T7). An zweiter Stelle steht das Mitsingen (T:
N =10; z.B. ,,alles, was man gut mitsingen kann*, TN49/T7), gefolgt von nicht genauer
spezifizierter Bewegung zu Musik (T: N = 6; z.B. ,,sportlich*, TN10/T6,
,oewegungsanregend®, TN64/T6). Die Fahigkeit von gemochter Musik, die Teilnehmer
zu animieren oder zu motivieren (T: N =9; z.B. ,,motivierend*, TN59/T19,
»mitreiBend®, TN78/T7), wird ebenso geschitzt wie Musik, die korperlich spiirbar ist
(T: N =3; z.B. ,,am ganzen Korper zu spiiren®, TN41/T2), sich zur Entspannung oder
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Meditation (T: N = 3) oder zum Feiern (T: N = 3) eignet. Musik wird auch positiv
bewertet, wenn sie als Hintergrundbegleitung fiir Tétigkeiten wie Hausarbeit

(TN30/T12), Lesen (TN8/T11) oder zum Autofahren (TN18/T13) geeignet ist.

Die wenigen negativen Nennungen beziehen sich auf fehlende Tanzbarkeit der Musik
(W: N =4), eine unangenehme Korperwirkung (,,wenn der Beat mit meinem Herzschlag
konkurriert”, TN42/W1) oder eine ,,demotivierende* (TN40/W2) oder ,,einschléfernde*
(TN34/W9) Wirkung der Musik.

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass sich liber alle Wirkungen und Funktionen
hinweg somit vor allem hinsichtlich der emotionalen Wahrnehmungen und
Auswirkungen Unterschiede zwischen TSTM und WIMN zeigen. Wiahrend die in der
Musik wahrgenommenen Emotionen ungefahr gleichermallen thematisiert werden,
ziehen die Teilnehmer ihr eigenes emotionales Erleben beim Horen deutlich haufiger
heran, um ihren Musikgeschmack positiv zu definieren. Kritisiert wird in beiden Féllen
eher ein Fehlen von emotionalem Ausdruck und emotionaler Wirkung, wohingegen im
TSTM eine Vielfalt von angenehmen und positiven &sthetischen Emotionen und
Wirkungen benannt wird. Auch die anderen Bereiche musikalischer Funktionen und
Wirkungen werden stirker positiv verwendet. Teilnehmer betonen die Néhe ihres
Musikgeschmacks zu ihrer Identitit und Personlichkeit, stellen ihn in Bezug zu ihren
Erinnerungen sowie zu ihrem sozialen Umfeld und nutzen zumindest bestimmte
Vorlieben zum Tanzen und fiir Bewegung. In der negativen Version werden diese
Funktionen groBtenteils gespiegelt, so dass kritisiert wird, wenn sich Musik nicht zum
Tanzen oder fiir die Identifikation eignet. Ausgehend von diesen Beobachtungen ist zu
vermuten, dass Ablehnungen in geringerem Maf3e als Vorlieben funktionsbezogen

definiert und beschrieben werden, sondern andere Aspekte eine starkere Rolle spielen.

3.2.4 Allgemeine Beschreibungen

Ahnlich wie bei Behne (1975), der die ,musikalischen Konzepte‘ seiner
Studienteilnehmer mittels beschreibender Adjektive wie schon, laut, heiter oder traurig
(ebd., S. 36) abfragte, nutzen die Teilnehmer beim Ausfiillen des TSTM und des WIMN
auch allgemeine Beschreibungen, um ihren Musikgeschmack bzw. dessen Grenzen zu
beschreiben. Die aus den Antworten herausgearbeiteten Kodierungen wurden in

mehreren Durchgédngen iiberarbeitet und zusammengefiihrt. In den meisten Fillen
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lieBen sich aus den einzelnen Subkategorien Dichotomien bilden, deren positive
Auspriagung in den Antworten zum TSTM vorlag und deren negative Auspragung
starker im WIMN vertreten war. Im Folgenden sollen daher diese Gegensatzpaare
vorgestellt und in ihren Haufigkeiten und Auspriagungen zueinander in Beziehung
gesetzt werden. Subkategorien allgemeiner Beschreibungen, die auf weniger als

zwanzig Antworten zutrafen, werden in diesem Ergebnisbericht nicht vorgestellt.

Die von den Teilnehmern am haufigsten verwendete allgemeine Beschreibung in
positiver Hinsicht bezieht sich auf die Vielfalt und den Abwechslungsreichtum der
eigenen musikalischen Vorlieben (T: N =95, W: N = 3). Die verwendeten Begriffe
umfassen sowohl den Begriff ,,vielfdltig* oder ,,vielseitig® (N = 22) selbst, aber auch
verschiedene dhnliche Worter wie ,,abwechslungsreich® (N = 12), ,,bunt gemischt*

(N = 6) und ,,unterschiedlich* (N = 6). Weitere Antworten konkretisieren die Diversitét
des Geschmacks, indem sie sich explizit auf mehrere Stilrichtungen (N = 9), Sprachen
und Kulturen (N = 6) sowie auf das Alter (z.B. ,,alt und neu®, TN34/T10; N = 3)
beziehen. Beschreibungen von Eintonigkeit und Einseitigkeit (T: N =2, W: N =42)
werden tiberwiegend im WIMN genannt (,,eintonig*: N = 10, ,,einseitig”: N =11).
Dabei machen die Teilnehmer jedoch nicht deutlich, inwiefern sich diese Beschreibung
auf den Musikgeschmack im Ganzen bezieht oder sie sich von eintdniger, wenig

abwechslungsreicher Musik abgrenzen wollen.

Zusitzlich zur Breite und Vielfalt des Musikgeschmacks betonen Teilnehmer auch ihre
Offenheit gegeniiber anderer, neuer oder kulturfremder Musik (T: N =27, W: N =4)
und grenzen sich von Intoleranz oder Verschlossenheit ab (T: N =1, W: N = 17). Die
Aussagen lassen sich dabei sowohl im Sinne einer allgemeinen Offenohrigkeit oder
musikalischen Omnivorizitét (siche Kap. 2.3.2) interpretieren (z.B.: ,,offen fiir Neues®,
N = 10) als auch im Sinne einer prisentierten demonstrativen Toleranz gegeniiber
anderen Vorlieben und Hérgewohnheiten (z.B.: ,,unvoreingenommen®, TN41/T6,

,wweltoffen®, TN59/T17, TN111/T8, ,,sehr tolerant und offen fiir alles*, TN19/T8).

Neben der Variabilitdt und Diversitit ihres Geschmacks betonen die Teilnehmer
Anpassungsfdhigkeit und Verinderlichkeit ihrer Musikvorlieben (T: N = 46, W: N = 2).
Die in dieser Kategorie zusammengefassten Beschreibungen beziehen sich einerseits
auf eine vorhandene Anpassungsfahigkeit des Geschmacks an Faktoren wie Situation,

Stimmung oder Kontext (z.B. ,,nicht festgefahren*, TN6/T8, ,,spontan®, TN47/T4,
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,flexibel”, TN63/T11, ,kein fester Geschmack -> variabel nach Laune®, TN39/T20,
»schwankend, TN6/W4), andererseits auf die Entwicklung und Verdnderung des
Musikgeschmacks iiber ldngere Zeitrdume (z.B. ,,im Wandel befindlich®, TN24/T15,
,verdnderte sich mit der Zeit*, TN52/T3, ,,in Bearbeitung®, TN91/T8, ,,innere
Entwicklung“, TN100/T19). (Zeitliche) Konstanz (z.B. ,,statisch®, TN72/W9, ,,stabil®,
TN34/W10, ,,gleichbleibend®, TN56/W2, ,,dndert sich kaum mehr*, TN6/T12) oder
Stagnation (z.B. ,,unverdnderlich®, TN47/W1, , bewegungslos*, TN53/W17,
,stagnierend®, N19/W17) hinsichtlich der Entwicklung werden erneut vor allem der

negativen Fragebogenvariante zugeordnet (T: N = 6, W: N = 50).

Ebenfalls eine Rolle spielt die Anspruchshaltung der Teilnehmer, die sich in ihrem
Musikgeschmack ausdriickt. In dieser Dichotomie stehen auf der einen Seite eine Art
Allgemeingiiltigkeit oder auch Mainstreamigkeit (T: N =4, W: N = 30) und auf der
anderen Seite die Zuschreibung bzw. das Verstindnis des Geschmacks als ,,klassisch*
(TN62/T4), ,elitar (TN1/T14; TN3/WS5) oder ,,unangepasst™ (TN67/T17; insgesamt T:
N =20, W: N =20). Wihrend die Beschreibungen ,,massentauglich* (TN60/W4),
,ubertragbar® (TN30/W4) oder ,,jedermanns Sache* (TN21/W19) auf eine mangelnde
Exklusivitit des Geschmacks anspielen, die zumeist negativ bewertet wird, ist das
Gegenteil dieser Kritik, die Exklusivitdt durch besonderen Anspruch oder hohere
Qualitdt, ausgeglichen tiber TSTM und WIMN verteilt. Die gleichen Begriffe werden
dadurch sowohl positiv als auch negativ verwendet: So wird der ,,intellektuelle*
(TN60/T3; TN13/W14) Geschmack mit seiner Nédhe zu ,elitarer” (TN1/T14; TN3/W5)
und gebildeter (,,sophisticated*, TN35/T2; TN26/W3) Musik einerseits positiv als
Besonderheit, andererseits negativ im Sinne von ,,arrogant” (TN1/W16), ,.eitel*

(TN24/W9) und ,,konservativ (TN75/W10) assoziiert.

Eine dhnliche Richtung, jedoch ohne die wertende Komponente eines hoher gestellten,
,elitdren® Geschmacks, behandelt die Dichotomie Gewohnlichkeit (T: N =4, W:
N =11) vs. Ungewohnlichkeit (T: N =29, W: N = 17). Erneut wird die Normalitét
,hormal®, TN16/W1, TN21/W11) oder Durchschnittlichkeit (TN60/W5) eines
Geschmacks von den Teilnehmern groftenteils negativ aufgefasst, wihrend die
Besonderheit (,,ausgefallen®, N =4, | auBBergewohnlich* / ,,ungewohnlich®, N = 11,
»speziell“, N = 6) zwar stirker im TSTM angefiihrt, jedoch teilweise auch kritisch
gesehen wird (,,schriag®, TN56/W14; ,,sehr speziell, TN49/W4; | sonderbar*,
TN63/W3). Neben der allgemeinen Beschreibung von Aullergewo6hnlichkeit und
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Besonderheit des eigenen Musikgeschmacks betonen die Teilnehmer auch die
Individualitit ihrer Vorlieben (T: N =26, W: N = 4), indem sie ihren Musikgeschmack
als ,,personlich* (N = 8), ,,individuell (N = 10) und ,,einzigartig* (N = 4) beschreiben.
Hier liberwiegen die positiven Antworten deutlich: Das Gegenteil von Individualitét,
also Unpersonlichkeit oder Fremdheit, wird kaum angefiihrt (T: N =1, W: N=09).
Wenngleich die Einzigartigkeit des Geschmacks der zuvor dargestellten Beschreibung
als besonders und auflergewohnlich sehr nah kommt, wurden beide Kategorien dennoch
separat voneinander betrachtet, da Antworten wie ,individuell® und ,personlich® starker
auf eine wahrgenommene Verbindung des Musikgeschmacks zum Selbstbild und zur
Identitét des Teilnehmers Bezug nehmen als die Betonung des Geschmacks als
besonders oder ungewdhnlich, wenngleich beide Kategorien darauf abzielen, die

Besonderheit des Teilnehmers selbst iiber seinen Musikgeschmack auszudriicken.

Weitere verwendete Beschreibungen enthalten, dhnlich der bei Behne unter ,,evaluative
Elemente* (ebd., S. 36) gefassten Begriffe, deutlich wertende Aspekte. Dem eigenen
Musikgeschmack werden dabei positive Eigenschaften zugesprochen, wiahrend die
negativen Auspragungen der Dichotomien groftenteils im WIMN angegeben werden.
Dies ist am stérksten bei den gegensitzlichen Beschreibungen ,interessant® (T: N = 16,
W: N = 1) gegeniiber ,uninteressant® (T: N =0, W: N = 33) ausgeprégt. Dabei nutzen
die Teilnehmer ofter die Abgrenzung von negativen Wertungen wie ,,langweilig*

(N =24) oder ,,unkreativ* (N = 3), um ihren Musikgeschmack aus der Verneinung
heraus positiv als interessant und spannend zu prédsentieren, als dass sie tatsédchlich diese
Zuschreibungen im TSTM benutzen (dort N = 8 fiir ,,interessant®, N = 3 fiir
»inspirierend* und jeweils N = 2 fiir ,,kreativ* und ,,spannend*). Noch deutlicher tritt
die evaluative Komponente bei der Kategorie gut (T: N =9, W: N =2; z.B. ,,cool®,
TN67/W16; ,,gut”, N = 5; , klasse*; TN72/T1) vs. schlecht (T: N =3, W: N =10; z.B.
»doof™, TN20/WS5, ,,schlecht”, N = 3; ., dumm!*, TN73/W7) hervor, die jedoch nur bei

wenigen Teilnehmern Anwendung findet.

Eine andere Beschreibungsebene findet sich in Form von breiten Aussagen zur
Aktualitdt und zur allgemeinen Komplexitit des Geschmacks. Die zeitliche Verortung
geschieht erneut primér negativ, indem die Teilnehmer hiufiger im WIMN sich
entweder von aktueller, moderner Musik (T: N =9, W: N = 19) oder von ,,alter* bzw.
»altmodischer (N = 6; insgesamt T: N = 3, W: N = 8) Musik abgrenzen. Auch hier

wird ein Aktualitidtsbezug bzw. die Fokussierung auf éltere Musik von den Teilnehmern
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sowohl positiv als auch negativ verwendet. Bei dem Gegensatzpaar Komplexitét (T:

N =38, W: N =3) vs. Einfachheit (T: N =2, W: N = 18) ist die Verteilung wieder etwas
eindeutiger. ,,Komplexe* (N = 3), ,,vielschichtige* (TN113/T6) oder ,,schwierige*
Musik (TN36/T11) wird, wenn auch bei insgesamt wenigen Nennungen, hiufiger
positiv erwidhnt als ,,einfache” (N = 5), ,,primitive (N = 2) oder ,,simple* (TN60/W1)
Musik.

Andere allgemeine Beschreibungen beziehen sich auf die den Musikgeschmack
bestimmende Ordnung und Logik. Die in diese Kategorie fallenden Antworten, sowohl
zur Ordnung und Nachvollziehbarkeit des Geschmacks (T: N =5, W: N = 22) als auch
hinsichtlich fehlender inharenter Logik oder Struktur (T: N =6, W: N = 21) werden
zum Uberwiegenden Teil im WIMN thematisiert. Ebenso, wie Teilnehmer ihren
Geschmack nicht als ,,chaotisch* (N = 3), ,,durcheinander (N = 3) oder ,,unstrukturiert™
(N = 3) erleben, wird er von anderen als nicht ,,systematisch* (TN13/W9), ,,logisch*

(N = 3) oder ,,konsistent* (TN28/W4) wahrgenommen. Mit der inneren Logik verkniipft
ist weiterhin die Beschreib- und Definierbarkeit des Geschmacks. Mehreren
Teilnehmern fillt es schwer, ihren Geschmack iiberhaupt mit Worten zu beschreiben,
was sich in Antworten wie ,,abstrakt™ (TN13/T13), ,,unkonkret* (TN83/T2) und
,unerklérlich® (TN60/T8) duBert (T: N =16, W: N = 5). In Umkehrung dessen werden
im WIMN Antworten wie ,,bestimmbar* (TN12/W12), ,.genau definierbar* (TN92/W3)
und ,,leicht durch Worte zu beschreiben* (TN32/W7) gegeben (T: N =1, W: N = 28).
Beide Kategorien, sowohl die der inneren Ordnung und Logik als auch die der
begrifflichen Fassbarkeit, werden somit eher als Negativbeschreibungen verwendet. Die
Teilnehmer erleben ihren Musikgeschmack eher als ein vages, schwer definierbares
Konzept, das zwar nicht willkiirlich und chaotisch ist, dessen Struktur und Aufbau sich

jedoch einer eindeutigen Definition und Beschreibung entzieht.

Ebenfalls unter allgemeinen Beschreibungen wurden Antworten kodiert, die sich auf
situative und emotionale Abhéngigkeit des Musikgeschmacks beziehen. Teilnehmer
betonen dabei am haufigsten, dass ithr Musikgeschmack von ihrer Stimmung abhéngt
oder sich ihr anpasst und mit ihr verdndern kann (T: N =26, W: N = 1). Neben der
Stimmung sehen mehrere Studienteilnehmer ihre Vorlieben auch durch situative
Aspekte wie beispielsweise Tages- und Jahreszeiten (N = 5) oder das Wetter

(TN32/T10) beeinflusst (T: N =18, W: N =4). In Umkehrung dieser Antworten
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nehmen acht Teilnehmer in ihre Antworten zum WIMN auf, dass ihr Musikgeschmack

nicht unbeeinflusst durch Situation oder Stimmung sei.

Bei den meisten der vorgestellten allgemeinen Beschreibungen werden die positiven
Pole fiir den TSTM und die negativen Pole fiir den WIMN verwendet. Ausnahmen von
dieser Regel finden sich in den Kategorien Ordnung und innere Logik, die in ihren
beiden Auspragungen haufiger zur negativen Bestimmung des Geschmacks verwendet
wird, ebenso wie die Dichotomie Mainstream vs. Elite, bei der ein breiter,
allgemeingiiltiger Geschmack eher negativ aufgefasst wird, ein elitdrer und
anspruchsvoller Geschmack jedoch nicht mehr positive Wertungen erhélt. Auch
allgemeine zeitliche Verortungen des Musikgeschmacks wie ,modern‘ und ,alt* werden

von den Teilnehmern in beiden Auspragungen eher negativ beschreibend verwendet.

Der Hinweis, dass der Musikgeschmack der Teilnehmer von Situationen und
Stimmungen abhéngig ist, findet sich hingegen nahezu ausschlieflich in den positiven
Beschreibungen des Musikgeschmacks. Wie wichtig situative und kontextgebundene
Faktoren auf die Musikauswahl sind, konnte in anderen Studien ebenfalls gezeigt
werden (sieche Greb et al., 2017; Greb et al., 2018). Aufgrund der Fragestellung im
WIMN (,,Was ist mein Musikgeschmack nicht?*) ist jedoch die Schlussfolgerung aus
diesen Unterschieden in der Haufigkeitsverteilung, dass Ablehnungen weniger stark
situativen und stimmungsbezogenen Aspekten unterworfen sind, nicht zulédssig, da nicht
dezidiert nach den Ablehnungen gefragt wurde, sondern die Frage allgemein die
Grenzen des Musikgeschmacks und negative Beschreibungen dessen, was nicht auf den

Musikgeschmack zutrifft, thematisierte.

3.2.5 Darbietungskontext, Entstehung und Musikpraxis

Ein kleiner Teil der Antworten bezieht in die Darstellung des individuellen
Musikgeschmacks auch Faktoren wie den Darbietungs- oder Horkontext, die
Entstehung des Musikgeschmacks sowie, in geringem Malle, auch Verweise auf die
jeweilige Hor- und Musikpraxis mit ein. Zum Darbietungskontext werden Antworten
gerechnet, die auf bestimmte Veranstaltungen oder Ereignisse (wie Konzerte oder
Festivals; T: N =6, W: N = 6), bestimmte Medien (wie Radio oder Spotify; T: N =9,
W: N = 13) und auf visuelles Begleitmaterial (Filme, Musikvideos; T: N =2, W: N = 2)

Bezug nehmen. Einzelne Antworten geben auch Einblicke in die Entstehung des
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Musikgeschmacks (T: N =11, W: N = 5), beispielsweise durch konkrete Verweise auf
bestimmte Institutionen, die pragend waren (,,gepragt durch meine Zeit im Musik-LK
(Klassik) und in der Abi-Band (Rock)“, TN51/T5), oder allgemeiner in Form von
lebensgeschichtlichen Einordnungen (z.B. ,,seit frithester Kindheit gepragt®, TN31/T2,
,»ein Produkt meiner personlichen Entwicklung und Sozialisation*, TN80/T6). Auch die
individuelle Musikpraxis wird vereinzelt mit aufgenommen (T: N =5, W: N =2; z.B.

,hachspielbar®, TN75/T16, ,,geprigt durch mein eigenes prakt. Musizieren, TN73/T7).

3.3 Diskussion

Die Ergebnisse der vorliegenden Fragebogenstudie zur Struktur und Konzeption des
Musikgeschmacks sowie zu den individuellen Grenzen dieses Geschmacks belegen,
dass jenseits von Abfragen der individuellen Vorlieben in Form von Stilen eine Vielzahl
weiterer Beschreibungsebenen fiir die musikalischen Vorlieben und Ablehnungen
existieren und von den Teilnehmern verwendet werden. Wenngleich in der offenen
Abfrage Stil- und Substil-Nennungen sowohl im TSTM als auch im WIMN den grofiten
Anteil an Antworten ausmachen, stellen sie dennoch nur ein Drittel aller gegebenen
Antworten dar, was bedeutet, dass der groere Teil der Antworten auf andere
Kategorien als die in der Musikgeschmacksforschung meistens verwendeten Stile
Bezug nimmt. Diese Ergebnisse unterscheiden sich damit deutlich von den Befunden
Parzers (2011), der in seiner Untersuchung von Diskussionsbeitrdgen zum Thema
Musikgeschmack in Onlineforen feststellt, dass ,,personliche Vorlieben und Aversionen
fast ausschlieBlich unter Bezugnahme auf Genrebezeichnungen zum Ausdruck
gebracht“ (ebd., S. 160) werden. Die von ihm untersuchten Beitrége stellen jedoch
Antworten auf ebenfalls offene, aber konkreter am Horverhalten orientierte Fragen wie
beispielsweise ,,Welche Musik horst du am liebsten?* (ebd., S. 161) dar. Zugleich ist
der von ihm untersuchte Korpus nicht im Rahmen einer Studie entstanden, sondern von
den Schreibern als Prisentation des eigenen Geschmacks gegeniiber anderen
Forenmitgliedern intendiert. Der deutliche Unterschied in der Anzahl der berichteten
Ordnungskategorien von Musik liegt dementsprechend moglicherweise an der anderen
Fragestellung sowie den unterschiedlichen Adressaten der Antworten (bei Parzer andere
Forenmitglieder, in der hier vorliegenden Studie Wissenschaftler). Die Teilnehmer von

Berlis Interviewstudie zum grenziiberschreitenden Musikgeschmack (2014) nutzten
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ebenfalls groBtenteils Stile und Substile als Ordnungskategorien, die jedoch oftmals
flexibel gehandhabt werden und {iber Zusatzinformationen wie beispielsweise
Kulturraum, Produktionsbedingungen oder Verwendungsweise prézisiert werden (ebd.,
S. 156ff.). Obwohl Berli in der Beschreibung seines Interviewleitfadens anmerkt, dass
die abgefragten Priaferenzen und Abneigungen auch in Form von Interpreten oder
einzelnen Stiicken organisiert sein kdnnen (ebd., S. 103), tauchen diese
Ordnungskategorien in seiner Ubersicht der von den Teilnehmern verwendeten
Klassifikationen nicht auf. Allerdings berichtet Berli jenseits der (zum Teil von seinen
Teilnehmern auch problematisierten) Stilkategorien alternative Ordnungskategorien, die
er jedoch ebenfalls unter ,,Genrekategorien® (ebd., S. 157) subsumiert. Die dabei
verwendeten Kategorien wie beispielsweise ,,Produktionsmittel als Basis von
»@aenrezugehdrigkeit” mit dem Beispiel ,,Gitarrenmusik® (ebd., S. 157) werden in der
vorliegenden Studie als Gattungen begriffen. Greasley und Kollegen (2013) berichten in
ihren Interviews ebenfalls vornehmlich die Verwendung von Stilen, Stiicken, Alben und

Interpreten (ebd., S. 411).

In der hier vorgestellten Studie mit der gewéhlten freien Abfrage von Stichworten und
Sitzen zum eigenen Musikgeschmack hingegen nutzten die Teilnehmer neben Stilen
und Gattungen weiterhin oftmals allgemeine Beschreibungen, musikalische
Eigenschaften und, zu einem geringeren Anteil, Interpreten-Namen. Zwischen diesen
Ordnungskategorien zeigen sich teilweise Unterschiede zwischen dem TSTM und dem
WIMN: wihrend zur positiven Beschreibung des Musikgeschmacks hdufiger auf
Interpreten, einzelne Musikstiicke oder Lieder, auf Beschreibungen der erwiinschten
oder erzielten Wirkung sowie auf Funktionen der Vorlieben eingegangen wird, spielen
allgemeine Beschreibungen, spezifische musikalische Eigenschaften und textlich-
inhaltliche Aspekte stiarker im WIMN, also zur Abgrenzung des eigenen Geschmacks,
eine Rolle. Damit untermauert diese Studie die Hypothese, dass sich die Ablehnungen
durchaus in ihrem Aufbau und ihrer Struktur von den Vorlieben unterscheiden und nicht
nur das Gegenteil der Vorlieben sind — der Unterschied in den Haufigkeiten der
Nennungen von Interpreten und einzelnen Stiicken, die 6fter im TSTM als im WIMN
verwendet werden, ist beispielsweise ein Indiz, dass Teilnehmer fiir ihre Ablehnungen,
moglicherweise aufgrund geringeren Wissens, grobere und breitere Ordnungskategorien
von Musik nutzen als fiir ithre Vorlieben, die durch die stirkere Beschiftigung mit der

Musik differenzierter betrachtet und auch présentiert werden konnen.
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Auch hinsichtlich der emotionalen Wahrnehmungen und Wirkungen zeigen sich
Unterschiede im Vergleich von TSTM und WIMN. Wihrend sich die Teilnehmer vor
allem von Musik mit fehlendem emotionalen Ausdruck und fehlender Wirkung
distanzieren, nennen sie im TSTM eine Vielzahl an positiven und angenechmen
(asthetischen) Emotionen (siche dazu Schindler et al., 2017). Auch der
funktionsbezogene Gebrauch von Musik wird hiufiger fiir die positive Beschreibung
des Musikgeschmacks herangefiihrt, was ein Indiz dafiir ist, dass die Ablehnungen in
geringerem Male als die Vorlieben funktionsbezogen begriindet und definiert werden.
Dies stimmt mit den Ergebnissen von Kunz (Kunz, 1998, S. 130—136) iiberein, der zur
Legitimation der Ablehnungen (bei ihm ,,Postferenzen®; ebd., S. 21) primir
Argumentationen auf subjektiver Ebene, also das personliche Gefallen betreffend,
beobachtet (ebd., S. 131f.). Die jeweiligen Funktionen des Musikgeschmacks der
Teilnehmer beschreibt er ausschlieBlich in Hinsicht auf die Vorlieben (ebd., S. 129f1.).

Der offene Ansatz dieser Studie fiihrt jedoch auch zu einigen Limitationen, die bei der
Interpretation der Ergebnisse zu beriicksichtigen sind. So ist einem Grof3teil der hier
dargestellten und in Kategorien zusammengefassten Antworten gemeinsam, dass sie auf
unterschiedliche Arten interpretierbar und auszulegen sind. Es kann nicht eindeutig
festgelegt werden, inwiefern sich die oftmals stichwortartig niedergeschriebenen
Begriffe auf bestimmte musikalische Eigenschaften oder das Konzept Musikgeschmack
an sich beziehen. Diese Unsicherheit und der grof3e Interpretationsspielraum liegen
inhérent in der offenen und breiten Fragestellung beider Fragebdgen begriindet und
wurden bewusst in Kauf genommen, um eben die ganze Vielfalt an moglichen
Beschreibungen und Inhalten, die die Teilnehmer mit ihrem Musikgeschmack (nicht)

verbinden, abzufragen und zu erfassen.

Weiterhin ist bei der Interpretation der Antworten und Ergebnisse des WIMN zu
beriicksichtigen, dass die Fragestellung ,,Was ist mein Musikgeschmack nicht?* nicht
explizit nach Ablehnungen fragt, sondern nach einer Abgrenzung des
Musikgeschmacks. Durch den methodischen Ansatz, die positive Frage ,,Was ist mein
Musikgeschmack?“ lediglich zu verneinen, kam es zu mehreren moglichen
Interpretationen der negativen Fragestellung: So konnte man die Frage entweder als
Abfrage der Musikablehnungen auffassen oder als Frage nach den Grenzen der
Musikvorlieben. Dieser Doppeldeutigkeit der Fragestellung ist es moglicherweise

geschuldet, dass die Teilnehmer in ihren Antworten zum WIMN stérker als im TSTM
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auf allgemeine Beschreibungen zuriickgreifen, die ihren Musikgeschmack aus der
Verneinung heraus beschreiben, und seltener auf Musikordnungskategorien wie
Interpreten oder Musikstiicke. Da das Ziel dieser Studie war, im Sinne von Behnes
Theorie der ,,musikalischen Konzepte* (1975, S. 36) den Musikgeschmack als
Einstellung sowohl positiv als auch negativ abzufragen und dabei eine moglichst grof3e
Bandbreite unterschiedlicher Beschreibungsformen zu erheben, ist die beschriebene
Doppeldeutigkeit der Fragestellung des WIMN nicht weiter problematisch. Es ist jedoch
zu beachten, dass im WIMN durch die unterschiedlichen Interpretationsmoglichkeiten
der Fragestellung nicht dezidiert die Ablehnungen der Teilnehmer erhoben wurden und
somit die Ergebnisse dieser Studie lediglich Anhaltspunkte fiir die weitere
Untersuchung der Musikablehnungen bieten konnen, aber keine eindeutigen Aussagen

iber die genaue Struktur der Ablehnungen zulassen.

107






4. STUDIE II: Interviewstudie “Disliked Music”

Wie in der Literaturiibersicht (Kapitel 2.1.2) dargestellt, gibt es unterschiedliche
methodische Ansétze zur Erhebung des Musikgeschmacks, die jedoch alle lediglich
bestimmte Aspekte und Dimensionen abfragen konnen. In den meisten Fillen geschieht
dies in Form von Stilbewertungen, die mittels Likert-Skalen unterschiedlicher
Differenzierung erhoben werden (zum Beispiel Boer et al., 2011, S. 4, Delsing et al.,
2008, S. 113, Fricke & Herzberg, 2017, S. 117f., North, 2010, S. 203, Rentfrow &
Gosling, 2003, S. 1241). Dieses Vorgehen bietet den Vorteil, dass tliber diese Methodik
Verbindungen und Zusammenhéinge zwischen Musikgeschmack und anderen erhobenen
Konstrukten wie Personlichkeitseigenschaften oder Funktionen von Musik statistisch
untersucht werden kdnnen. Auch wenn auf diese Weise bereits bestehende
psychologische Konzepte miteinander verglichen werden konnen, ist es nicht moglich,
iber ein oberfldchliches Abfragen von Einstellungen und Vorurteilen zu den
Stilkategorien hinaus einen tieferen Einblick zu Inhalt, Aufbau und Begriindung der
abgelehnten Musik zu bekommen. Allenfalls ldsst sich durch eine derartige Abfrage von
Gefallensurteilen ein grobes Bild {iber die Verteilung von positiven und negativen
Einstellungen zu bestimmter Musik zeichnen — iiber die Hintergriinde des jeweiligen
Urteils, die Begriindungsmuster fiir die Ablehnung sowie auch iiber die genauen
Grenzen der negativen Einstellung geben diese Befragungen keine Auskunft. Auch ist
es mittels dieses Vorgehens nicht mdglich, Wissen iiber andere Ordnungskategorien von
Musik wie Alben, das Werk eines oder mehrerer Interpreten, einzelne Musikstiicke 0.A.
zu generieren, auch wenn die Ergebnisse der vorigen Studie deutlich zeigen, dass diese
Klassifikationskategorien bei der Darstellung des Musikgeschmacks einen groflen
Anteil einnehmen (siehe Kapitel 3.2.1). Allerdings lag dort der Fokus auf dem
Musikgeschmack und seinen Grenzen, nicht dezidiert auf den Musikablehnungen. Diese
werden nun in einem zweiten Schritt ndher untersucht: Welche Begriindungsmuster
liegen hinter der Ablehnung einzelner Songs, bestimmter Klangbilder oder hinter der
Verachtung fiir eine ganz bestimmte rhythmische Figur? Was unterscheidet ein

abgelehntes Album eines Interpreten von anderen, die mehr gefallen?

Auch die Fragen, welche Art von Musik eigentlich von den Teilnehmern als abgelehnt
angegeben wird, wenn man ihnen keine vorher definierte Liste an Stilen oder

Musikrichtungen vorlegt, oder ob die Teilnehmer primér Stilkategorien benutzen, um
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ihre Ablehnungen zu definieren, sind durch die bisherige Forschung und auch durch die
erste Studie dieser Arbeit nicht beantwortet. Genauso ist unklar, welcher
Differenzierungsgrad dabei gewihlt wird — verwenden westliche Horer primér bei der
abgelehnten Musik grobe Einteilungen wie Rock und Pop oder nutzen sie dabei auch
feinere Differenzierungen (Substile, Gattungsbegriffe, etc.)? Welche Aspekte von
Musik spielen bei der Ablehnung eine Rolle — wird die abgelehnte Musik zur Génze
abgelehnt oder benennen Studienteilnehmer wie bei der Beschreibung ihrer Vorlieben
spezifische Charakteristika, die sie nicht mégen? Welche Rolle spielen allgemeine

Beschreibungen?

Fiir den Bereich der gemochten Musik konnten Studien zeigen, dass die Begriindungen
fiir die musikalischen Vorlieben eng mit den jeweiligen Funktionen dieser Musik
zusammenhdngen und teilweise sogar identisch sind. Der Grad, wie sehr sich bestimmte
Musik subjektiv fiir eine oder mehrere fiir eine Person wichtige psychosoziale
Funktionen eignet, stellte sich als guter Indikator dafiir heraus, wie sehr diese Musik
gemocht wird (Schifer & Sedlmeier, 2009). Trifft dieser Zusammenhang auch auf die
abgelehnte Musik zu? Gibt es weitere Funktionen musikalischer Abneigungen neben
den bereits bekannten Funktionen der sozialen Distinktion und Identitétsstiftung (siche
Kapitel 2.3), und wenn ja, welche sind das? Wie begriinden Teilnehmer ihre negativen
Urteile iiber bestimmte Musik, und spielen dabei Funktionen abgelehnter Musik
ebenfalls eine Rolle? Die Beantwortung dieser Fragen, also die ndhere Untersuchung
der Legitimationsstrategien der Teilnehmer fiir ihre musikalischen Abneigungen sowie
die Funktionen der Ablehnungen, ist Ziel der zweiten Studie innerhalb dieses

Forschungsprojektes.

Um diesen Fragestellungen auf den Grund gehen zu kénnen und vor allem die Vielfalt
der verschiedenen Begriindungsweisen zu erkunden, wurde diese Studie als
Interviewstudie zur abgelehnten Musik geplant. Der qualitative Ansatz mit
leitfadengestiitzten Tiefeninterviews ist dabei besonders geeignet, um die Teilnehmer
offen zu ihren musikalischen Ablehnungen und den Griinden fiir die negativen Urteile
zu befragen. Eines der Ziele der Interviewstudie ist dementsprechend, mittels der
offenen Befragung die musikalischen Abneigungen der Studienteilnehmer in ihrer

Breite und genauen Auspriagung zu erfassen.
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Vor allem in soziologischen Untersuchungen, die sich mit Fragestellungen zum Thema
Musikgeschmack beschiftigen, wurde in den letzten Jahren gezeigt, dass qualitative
Forschungsmethoden gewinnbringend eingesetzt werden konnen, um besonders die
Bandbreite musikalischer Vorlieben und Abneigungen zu erheben (siche Bennett et al.,
2010; Berli, 2014; Kunz, 1998). Einer der wichtigsten Vorteile qualitativer Methoden
ist es, das Verstehen von Sinnzusammenhdngen und Prozessen in ihrer Komplexitét und
Ganzheit in den Vordergrund zu stellen. Zugleich bieten sie die Moglichkeit,
“Situationsdeutungen oder Handlungsmotive in offener Form zu erfragen [und]
Alltagstheorien und Selbstinterpretationen differenziert und offen zu erheben” (Hopf,
2015, S. 350), wéhrend gleichzeitig diskursiv das korrekte Verstidndnis auf Seiten des
Befragenden iiberpriift und durch Nachfragen ergidnzt werden kann. Diese Methodik
sollte sich daher auch gut dazu eignen, die hier aufgeworfenen eher psychologischen
Fragestellungen zu musikalischen Abneigungen zu beantworten und dariiber hinaus das
Verstindnis vom Musikgeschmack als eine Kombination an positiven und negativen

Werturteilen in Hinsicht auf Musik zu erweitern.

4.1 Methodik der Studie
4.1.1 Forschungsmethode: Semi-strukturierte Tiefeninterviews

Als Befragungsmethode wurden semi-strukturierte Tiefeninterviews durchgefiihrt. Die
Interviews werden dabei durch einen Leitfaden gestiitzt in einer halboffenen Form
gefiihrt, bei der die Reihenfolge der Fragen, die genaue Fragenformulierung sowie die
Antwortmoglichkeiten nicht vorgegeben sind, sondern an den Gespréchsverlauf
angepasst werden konnen (Misoch, 2015, S. 13). Durch die Verwendung des Leitfadens
kann sichergestellt werden, dass alle relevanten Themenfelder angesprochen werden,

um eine Vergleichbarkeit der Daten zwischen den Interviews sicherzustellen.

Das Tiefeninterview erfiillt durch seine Offenheit im Rahmen des durch die
Forschungsfragen definierten Bereichs eine der wichtigsten Forderungen qualitativer
Forschung, namlich die Gegenstandsangemessenheit von Methoden und Theorien, nach
der sich die Auswahl der Forschungsmethoden nach den Gegebenheiten der
Fragestellung zu richten hat. Auch werden die Kriterien der Beriicksichtigung und
Analyse unterschiedlicher Perspektiven erfiillt, indem Raum fiir die alltigliche Vielfalt

unterschiedlicher Sichtweisen und Meinungen gegeben und dariiber der
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Untersuchungsgegenstand mit seinen verschiedenen Aspekten und Wirkungsweisen
beriicksichtigt wird. Die Subjektivitit sowohl der Befragten als auch des
Interviewfiihrers wird nicht nur zugelassen, sondern bewusst in den Forschungsprozess
integriert, sodass der Mensch in seiner Individualitdt und Subjektivitit zum

Forschungsgegenstand wird (Flick, 2011, S. 26ft.).

Tiefeninterviews werden oftmals als eine Form eines Gespréchs beschrieben, die bei der
Unterhaltung ein spezifisches Ziel verfolgt (Legard, Keegan & Ward, 2003, S. 138). Sie
zeichnen sich dadurch aus, dass es ihr dezidiertes Ziel ist, im Gesprach mit den
Interviewten “tief liegende, verborgene und fiir die Interviewten oft unbewusste
Emotionen, Motive und Gedanken zu ergriinden” (Misoch, 2015, S. 88), ohne dabei die
Natiirlichkeit und Atmosphire einer normalen Unterhaltung zweier Gesprichspartner zu
verlieren. Die in den Interviews erhobenen Daten sollen es den Forschern ermoglichen,
durch Interpretation “Riickschliisse auf latente, unbewusste Inhalte der Befragten”
(ebd., S. 88) zu ziehen. Dabei steht die “Analyse subjektiver Sinnkonstruktionen” (ebd.,
S. 88) aus der Erfahrung und dem Erleben der Befragten im Mittelpunkt. Dem Gesprich
und damit der miindlichen Sprache als Mittel der Befragung kommt bei diesem
methodischen Ansatz hochste Bedeutung zu, da sie am besten geeignet ist,
Sinnzusammenhénge, Gedankenketten und Inhalte darzulegen und zu transportieren.
Auch wenn die Rollen im Tiefeninterview insofern klar verteilt sind, dass der
Interviewer derjenige ist, der fragt und zuhort und der Befragte diese Fragen seinem
Erleben und Wissen entsprechend beantwortet, so ist mit diesem Verhéltnis
idealerweise keine Hierarchie verbunden: “The interview is seen as a collaboration
between them as they share in the process of negotiating coverage, language and

understanding” (Legard et al., 2003, S. 140).

Durch die Kombination einer Leitfadenstruktur mit der Flexibilitdt eines Gesprichs, in
das auch neue Aspekte und Inhalte eingebracht werden konnen, ist das Tiefeninterview
mehr als andere Interviewformen eine Verbindung aus den Prinzipien von Flexibilitit
und gleichzeitig Strukturierung. Auch zeichnet es sich durch groBe Interaktivitét aus, da
maximal die Anfangsfragen der jeweiligen Themengebiete im Vorhinein festgelegt sind
und alle weiteren Fragen sich an den bereits gegebenen Antworten der Befragten
orientieren (ebd., S. 141). Der Interview-Verlauf wird kommunikativ von beiden
Partnern gesteuert und bestimmt, und die im Fokus stehenden Sinnzusammenhénge

werden gemeinsam im Gesprich erarbeitet, aufgedeckt und verhandelt. Dabei nutzt der
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Interviewer im Tiefeninterview bestimmte Fragetechniken (beispielsweise ,Hierarchien
durchbrechen® [also das Aufheben von Statusunterschieden zwischen Wissenschaftler /
Interviewer auf der einen Seite und Befragtem auf der anderen], ,Stille zulassen / Zeit
geben‘, ,Denkpausen zulassen®, ,offene und geschlossene Fragen stellen®,
,Suggestivformulierungen vermeiden‘, ,Humor*, ,aktives Zuhoren®, ,Bewusstsein fiir
Tonfall und Korpersprache und ,Neutralitét als Grundhaltung*; siche Hermanns, 2015,
S. 363-367; Kaufmann, 2015, S. 52—62; Kvale, 1996, S. 131-143; Legard et al., 2003,
S. 148-155), um nach den eher oberfldchlichen Antworten zu Beginn des Interviews im
Verlauf zunehmend weiter in die Tiefe vorzudringen und den Teilnehmer zu ermutigen,
die zu erforschenden Phianomene stirker in den Fokus zu riicken und in moglichst
groBer Breite zu erkunden. Ziel ist es, nicht auf einer oberflichlichen Ebene bereits
feststehender Narrationen zu bleiben, sondern im Gespréch, gefiihrt durch die Fragen,
auch zunichst verborgene oder unbewusste Gedanken, Gefiihle, Motivationen und
Erfahrungen zu dem Thema zu erschlieen. Diese Art der Gesprachsfiihrung bedeutet
zugleich, dass der Aufmerksamkeitsfokus des Interviewers wéhrend des Interviews zur
Ginze auf das Gesprich und die darin stattfindende Interaktion gerichtet sein muss
(ebd., S. 142f.). Dies ldsst keinen Raum fiir Abschweifungen der Gedanken oder
Notizen, sondern verlangt die Fokussierung der gesamten Aufmerksamkeit auf den
Befragten und dessen Aussagen. Durch diese besondere Ausrichtung des
Tiefeninterviews hélt Misoch es in besonderem Mafe fiir geeignet, “individuelle
Entscheidungswege, innere Uberzeugungen oder Wahrnehmungen, Meinungen und
Werte, Gefiihle und Emotionen” (Misoch, 2015, S. 89) zu untersuchen. Da die Griinde
hinter der Ablehnung bestimmter Musik durch zugrunde liegende Einstellungen und
(&sthetische, aber auch andere) Urteile wie die von Misoch aufgezéhlten
Anwendungsbereiche von Tiefeninterviews sehr individuell sind und ihre Erkundung
von den Interviewteilnehmern ein hohes Maf3 an Bereitschaft zur Offenlegung auch der
moglicherweise sozial nicht unproblematischen Gedankenkonstruktionen, Vorurteile
und Verallgemeinerungen benétigt, ist diese Methode fiir die grundlegende Erforschung

der Begriindungsstrukturen und Funktionen abgelehnter Musik am besten geeignet.

Um das Ziel zu erreichen, das Forschungsthema im Interview in gro8tmdoglicher Breite
und Tiefe zu erfragen, gehdren zur Methode des Tiefeninterviews die beiden
spezifischen Gesprachstechniken des content mapping und content mining. Content

mapping ist darauf angelegt, Themengebiete zu erdffnen und interessante Aspekte und
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Dimensionen aufzuwerfen. Fragen, die zu dieser Technik gehdren, sind breit und offen
gestellt und ermoglichen es dem Interviewpartner, selbst die fiir ihn wichtigen Anliegen
zu thematisieren. Legard unterscheidet weiter zwischen ground mapping questions
(Fragen, die ein neues Thema anschneiden; ermoglichen vielfdltige, spontane
Antworten ohne eine intendierte Zielrichtung), dimension mapping questions (etwas
fokussiertere Fragen; Aufnahme von aufgeworfenen Themen oder ordnende Abfrage
unterschiedlicher Dimensionen) und perspective-widening questions (Ermutigung, das
aktuelle Thema aus anderen Perspektiven oder mit neuen Aspekten zu betrachten; auch
Abfragen von bestimmten Subthemen oder Dimensionen, die der Interviewer gern néher
beleuchten mochte; Legard et al., 2003, S. 148f.). Zu den Fragetechniken des content
mining zahlt Legard erweiternde Nachfragen, erklirende Nachfragen und kidrende
Nachfragen. Hierbei liegt der Fokus stérker auf der Vertiefung der Interviewinhalte,
also darauf, den Teilnehmer iiber (Nach-)Fragen zu ermutigen, das gewiinschte Maf} an
Einzelheiten, Genauigkeit und Erkldrungen zu berichten. Dazu gilt es sicherzustellen,
dass einem Thema wirklich nichts mehr hinzuzufiigen ist (erweiternde Nachfragen),
dass Gefiihle, Gedanken und Einstellungen, die zu einer bestimmten Erfahrung
dazugehoren oder ein Verhalten bestimmen, also das “Warum?”, aufgedeckt
(erkldrende Nachfragen) und dass sowohl die wichtigen Begriffe, hinter bestimmten
Gedanken stehenden Konzepte, notwendige Details sowie Positionen und
Ungenauigkeiten geklart werden (kldrende Nachfragen; ebd., S. 150f.). Diese
Fragetechniken sollen Hilfestellungen sein, um das Thema so tief zu erortern, wie der

Interviewpartner gewillt ist, Auskunft zu geben.

Ausgehend von der eingehenden Literaturrecherche zum gegenwirtigen
Forschungsstand sollten mit dieser Interviewstudie folgende Fragen beantwortet

werden:

e Welche Arten von Musik werden von den Teilnehmern abgelehnt?

e Wie begriinden die Teilnehmer ihre musikalischen Ablehnungen?

e Gibt es Unterschiede zwischen den einzelnen Ablehnungen? Werden manche
stirker als andere abgelehnt?

e Welche Auswirkungen haben die musikalischen Ablehnungen der Teilnehmer?
Wie reagieren sie, wenn sie mit dieser Musik konfrontiert werden oder sie

jemanden kennenlernen, der diese Musik mag?
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¢ Inwiefern sehen die Teilnehmer einen Bezug zwischen ihren musikalischen
Ablehnungen und ihrem Selbstbild?

e Welche Funktionen erfiillen musikalische Ablehnungen?

4.1.2 Leitfaden

Der Leitfaden wurde vor dem ersten Interview aus den Forschungsfragen heraus erstellt
und in einem Pretest-Interview vor Beginn der eigentlichen Datenerhebung getestet. Bei
der Erstellung wurden die drei Grundprinzipien qualitativer Forschung (nach Misoch,
2015, S. 66ft.) berlicksichtigt: offenes, nicht Hypothesen-gebundenes Fragen,
Berticksichtigung der Prozesshaftigkeit sozialer Interaktionen und
Informationsgewinnung mittels Kommunikation zwischen Interviewer und Befragtem,
was ein Anpassen der Leitfragen an Alltagssprache und Sprachniveau der Teilnehmer
sowie den Versuch beinhaltet, die Fragen moglichst allgemeinverstindlich zu

formulieren, ohne dabei zu stark zu simplifizieren.

Der Leitfaden enthielt vier Teile: Am Anfang stand die Informationsphase, in welcher
die Studienteilnehmer iiber die Studie, die Ziele sowie iliber die Verwendung und den
Schutz der erhobenen Daten informiert wurden. Die eigentliche Datenerhebung begann
mit der nachfolgenden Einstiegsphase, in der auf eine von den Teilnehmern
mitgebrachte Liste abgelehnter Musik Bezug genommen und iiber mogliche
Schwierigkeiten und Erfahrungen bei der Erstellung gesprochen wurde. Die Hauptphase
des Interviews umfasste dann die Besprechung der eigentlichen Forschungsfragen und
der als wichtig definierten Themen. In einer abschlieBenden Ausklangsphase wurde,
noch mit laufender Tonaufnahme, den Befragten die Chance gegeben, abschlieBende
Kommentare und weitere Anmerkungen zu den gestellten Fragen und besprochenen

Themen zu machen (Legard et al., 2003, S. 144ff., Misoch, 2015, S. 68f.).

Obwohl die genaue Formulierung der Fragen im Interview nicht als bindend festgelegt
war, waren die meisten Fragen des Leitfadens ausformuliert und zum Teil durch
Stichworte ergénzt. Dies sollte eine Hilfestellung fiir den Fall darstellen, dass, sollte
dem Interviewer spontan keine Frage einfallen, in der konkreten Gesprichssituation
Formulierungen zur Verfiigung standen. Thematisch war der Leitfaden in zwei grofie
Themengebiete unterteilt: einerseits die abgelehnte oder nicht gemochte Musik und

andererseits die gemochte Musik, wobei dieser zweite Teil einen deutlich geringeren
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Stellenwert einnahm und weniger Fragen beinhaltete. Die Fragen zur abgelehnten
Musik waren ihrerseits in drei Blocke unterteilt, von denen der erste Bezug auf die
mitgebrachte Liste von musikalischen Ablehnungen nahm, der zweite die jeweilige
Entstehung der einzelnen Ablehnungen in den Fokus riickte und der dritte verschiedene
Einflussfaktoren und dariiber hinaus spezifisch soziale Einfliisse abfragte. Den
Hauptteil des Interviews nahm dann die Besprechung der mitgebrachten Liste mit den
Ablehnungen ein. Zu jedem Punkt der Liste wurde systematisch erfragt, aus welchem
Grund diese Musik abgelehnt wird, was der Teilnehmer mit dieser Musik verbindet, wie
er reagiert, wenn er mit dieser Musik irgendwie in Kontakt kommt und was er iiber die
Menschen denkt, die diese Musik mogen. Nachdem alle Listenpunkte besprochen
worden waren, wurde der Teilnehmer gebeten, jede genannte Ablehnung auf einer 11-
Punkt-Skala von ,neutral’ (0) bis ,maximale Ablehnung’ (10) zu bewerten. Au3erdem
wurde noch einmal gefragt, welche Eigenschaften von Musik unabhingig von
konkreten Beispielen abgelehnt werden. AnschlieBend wurde, nun auf einer
allgemeineren und weniger detaillierten Ebene, dariiber gesprochen, wie sich die
Ablehnungen entwickelt haben und ob dabei Verdnderungen aufgetreten waren (z.B.:
Wurde eine Ablehnung im Laufe der Zeit zu einer Vorliebe oder umgekehrt?). Auch das
soziale Umfeld wurde allgemein erhoben, indem nachgefragt wurde, ob die Freunde
und sozialen Kontakte die Ablehnungen teilen und inwiefern die Urteile anderer das

eigene Urteil iiber Musik beeinflussen.

Die letzte Frage zu den Ablehnungen wurde erst dann gestellt, wenn sonst keine
weiteren Fragen in diesem Teil des Interviews mehr offen waren. Gewissermalf3en als
Fazit iiber die zuvor geschilderten Begriindungen und Einfliisse musikalischer
Ablehnungen wurde der Befragte gebeten, noch einmal auf seine Liste zu sehen und
dann zu sagen, was seine Ablehnungen insgesamt iiber ithn aussagen, d.h. inwiefern

seine Ablehnungen mit seinem Selbstbild zusammenhéngen und iibereinstimmen.

Der zweite Teil zur gemochten Musik wurde anschlieBend absichtlich kiirzer gehalten.
Die Teilnehmer wurden, bewusst in dieser starken Formulierung, nach der Musik
gefragt, die sie lieben. Hinter dieser Frage stand das Ziel, dariiber einen aktiven Denk-
und Auswahlprozess anzustoB3en, indem nicht die deutlich alltdglichere Frage nach
Vorlieben oder gemochter Musik gestellt wurde, auf die im allgemeinen bereits
vorgefertigte narrative Antworten vorliegen, sondern eine bewusst extrem gewahlte

Formulierung nach der am stérksten positiv besetzten Musik. Danach wurden auch hier
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die Griinde der starken Vorliebe erfragt, aulerdem allgemeine Eigenschaften, die Musik
haben muss, um gemocht zu werden. Die Teilnehmer wurden auch hinsichtlich ihrer
gemochten bzw. geliebten Musik dazu befragt, was ihre Vorlieben iiber sie aussagen.
Am Ende des Interviews wurde dann die Moglichkeit gegeben, noch frei Aspekte
anzusprechen, die zuvor zu kurz gekommen oder nicht berticksichtigt worden waren,

und generell Feedback zu dem Interview und den Fragen zu geben.

Der gesamte Leitfaden ist im Anhang zu finden (siche Anhang A.4.1).

4.1.3 Ablauf der Interviews

Die Interviews wurden in einem Raum des Max-Planck-Instituts fiir empirische
Asthetik in Frankfurt am Main durchgefiihrt, der mit einem kleinen Tisch mit zwei
Stiihlen eingerichtet ist. Um den Raum fiir diese Studie etwas wohnlicher und
ansprechender zu gestalten, wurden einige Zimmerpflanzen im Raum verteilt sowie ein
neutrales, nicht gegenstindliches Bild an einer der Winde angebracht. Die Stiihle waren
in einem 90-Grad-Winkel angeordnet, so dass sich Befragter und Interviewer
gegenseitig ansehen konnten, ohne sich direkt gegeniiber zu sitzen. Fiir alle Teilnehmer

wurden Getranke und ein Teller mit Siifigkeiten bereitgestellt.

Alle Interviews wurden zum Zweck der Vergleichbarkeit von der Studienleiterin
(Autorin) durchgefiihrt. Die Teilnehmer wurden im Empfangsbereich des Instituts
abgeholt und in den Interviewraum geleitet. Nachdem sich die Studienleiterin
vorgestellt hatte, wurde in dieser Zeit bewusst Smalltalk iiber das Wetter und tiber das
Institut allgemein betrieben, um eine lockere und angenehme Gesprichssituation zu
schaffen. Im Verstindnis der Tiefeninterviews beginnt der Interviewprozess mit der
ersten Begegnung von Interviewer und Befragtem, weswegen es besonders wichtig ist,
dass bereits dieser erste Kontakt moglichst entspannt, natiirlich und positiv verlauft, um
eine Situation zwischen Befragtem und Fragendem zu schaffen, in der es mdglich ist,
frei iiber die eigenen Erfahrungen und Gefiihle zu sprechen (Hermanns, 2015, S. 363;
Legard et al., 2003, S. 144ft.). Im Interviewraum wurden die Teilnehmer dann {iber den
Zweck der Studie aufgeklért und ein weiteres Mal dariiber informiert, wie der
Pseudonymisierungsprozess ablduft und was mit den Audioaufnahmen und den
Transkriptionen geschehen wird. Dazu gehorte auch, dass offengelegt wurde, wer

anschlieend Zugriff auf die Aufnahmen der Interviews und die vollstdndigen
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Transkriptionen erhélt. AnschlieBend wurde der Ablauf des Interviews vorgestellt.
Dabei wurde besonderer Wert auf den Hinweis gelegt, dass sie im Interview auf keine
der Fragen antworten miissen, wenn sie nicht wollen, sowie das Interview jederzeit
ohne Angaben von Griinden abbrechen kénnen, ohne dass ihnen dadurch Nachteile
entstiinden. AnschlieBend erhielten die Teilnehmer diese Informationen noch einmal in
gedruckter Form und wurden dann gebeten, in die Studienteilnahme schriftlich
einzuwilligen sowie ihre Zustimmung zur Tonaufnahme des Interviews zu geben (damit
wurde den ethischen Anforderungen fiir Interviews gefolgt, die Miles, Huberman &
Saldana, 2014, S. 55-68 aufgestellt haben). Auch diese Dokumente erhielten sie fiir ihre
eigenen Unterlagen als Kopien. Damit entsprachen die angewendeten Methoden dieser
Studie den Richtlinien des Ethik-Rahmenvertrags des Max-Planck-Instituts fiir

empirische Asthetik.

Erst nach erteilter Einwilligung in das Interview und die Tonaufnahme begann die
Befragung. Zunéchst fiillten die Teilnehmer einen kurzen Fragebogen mit Fragen zu
ithrer Person aus (Alter, Geschlecht, Bildungsabschluss, Beruf, sowie zwei Fragen,
inwiefern sie beruflich mit Musik zu tun haben und ob sie ein Instrument spielen; siche
Anhang A .4.2), dann erst wurde vor ihren Augen der Audiorekorder angeschaltet, die
Aufnahme gestartet und mit dem Interview begonnen. Nach Ende des Interviews fand
mit ausgeschaltetem Audiorekorder eine Nachbesprechung des Interviews statt. Den
Interviewten wurde fiir ihre Bereitschaft zur Teilnahme an der Studie gedankt und es
wurde ein weiteres Mal, nun ohne Tonaufnahme, die Chance gegeben, noch offene
Fragen zu stellen oder Kommentare zur Studie, zur Gesprichssituation oder zur

Interviewfiihrung zu geben.

Die Interviewten erhielten fiir ihre Teilnahme an der Studie eine
Aufwandsentschidigung von 15 € unabhédngig davon, wie lang das Interview gedauert
hatte. Diese wurde nach dem Ende des Interviews ausgezahlt. Die Teilnehmer wurden
im Vorhinein darauf hingewiesen, dass sie auch im Falle eines Abbruchs die volle
Summe erhalten wiirden und ihnen somit keine finanziellen Nachteile entstehen
wiirden, auch wenn sie sich im Laufe des Interviews gegen die Teilnahme und fiir einen

Abbruch entscheiden wiirden.
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4.1.4 Teilnehmer

Die Teilnehmer der Interviewstudie wurden iiber die Studienteilnehmerdatenbank des
Max-Planck-Instituts fiir empirische Asthetik, einen Aufruf auf der Webseite des
Instituts und in sozialen Netzwerken (Facebook, Twitter) sowie durch Aushinge in
Frankfurt (in der Stadtbibliothek sowie in der Volkshochschule) rekrutiert. Der Text
und das Bild, mit denen sowohl die Aushidnge gestaltet als auch Teilnehmer aus der

Datenbank angeschrieben wurden, sind im Anhang zu finden (Anhang A.4.3).

Nachdem sich die Teilnehmer per E-Mail oder Anruf gemeldet hatten, wurde per E-
Mail ein Termin ausgemacht sowie ein weiteres Mal darauf hingewiesen, dass sie
gebeten werden, zu dem Interview eine Liste ihrer abgelehnten Musik mitzubringen und
dass diese Liste im Interview als Gesprachsgrundlage fungieren wiirde. Weiterhin
wurden die Teilnehmer darauf aufmerksam gemacht, dass die Interviews mittels
Tonaufnahme aufgezeichnet werden, und dariiber aufgeklért, dass die Interviews und
ihre Daten mittels einer Kodierliste pseudonymisiert werden, auf die nur der

Studienleiter Zugriff hat.

Es wurde bewusst darauf geachtet, dass nicht, wie in vielen psychologischen Studien,
nur junge Erwachsene und Studenten befragt, sondern ein moglichst breites
Altersspektrum abgedeckt wurde. Fiir den Bereich der musikalischen Vorlieben konnte
gezeigt werden, dass sich der Musikgeschmack im Laufe des Lebens verdndert und
Musik generell in unterschiedlichen Lebensphasen nicht immer den gleichen
Stellenwert behilt (siehe Kapitel 2.2.5; fiir einen guten Uberblick siehe auch Bruhn,
2002). Dennoch wurden bislang in den einzigen beiden (ebenfalls qualitativen) Studien,
in denen die musikalischen Ablehnungen bewusst mit erhoben wurden, nur junge
Erwachsene (Ackermann, 2014, S. 32f.; Teilnehmer [N = 7] zwischen 21 und 24 Jahre
alt; Kunz, 1998, S. 77ff.; Teilnehmer [N = 5] zwischen 25 und 34 Jahre alt) und
auBerdem sehr kleine Stichproben befragt. In der vorliegenden Studie wurde deswegen
mittels Vorab-Festlegung eines Quotensamplings mit fiinf Altersgruppen sichergestellt,
dass auch Teilnehmer interviewt werden, die dlter als 34 Jahre sind (zum
Quotensampling siehe Mayer, 2013, S. 39, 63ff.; Silverman, 2014, S. 60ff.). Die fiinf
Altersgruppen umfassten mit Ausnahme der hochsten Gruppe jeweils zehn Jahre (18 bis
27,28 bis 37, 38 bis 47, 48 bis 57, 58 und élter). Fiir jede Altersgruppe wurden zwei

mannliche und zwei weibliche Teilnehmer rekrutiert. Um sicherzustellen, dass die
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Altersverteilung der Teilnehmer ausgeglichen {iber die fiinf vor der Rekrutierung
festgelegten Gruppen verteilt war, wurden die Teilnehmer in einem zweiten
Anschreiben darum gebeten, der Studienleiterin ihr Alter mitzuteilen, sofern dieses

nicht bereits durch die Studienteilnehmerdatenbank bekannt war.

Der entwickelte Gespréchsleitfaden fiir die Interviews wurde vor dem ersten Interview
pilotiert. Dafiir stellte sich eine Person aus dem weiteren Umfeld der Studienleiterin zur
Verfligung, die dieser vor dem Interview jedoch nicht personlich bekannt war. Da
dieses Pretest-Interview bereits gut verlief und der Leitfaden anschlieBend nicht weiter

verandert wurde, konnte auch dieses Interview in die Studie integriert werden.

Insgesamt wurden, mit dem Pretest, 21 Teilnehmer rekrutiert, davon elf Frauen und
zehn Ménner. Die Teilnehmer waren im Mittel 41,42 Jahre alt (SD = 14,26; min = 18,
max = 64). Unter den Teilnehmern waren acht Studierende, fiinf Selbststéindige, fiinf
Angestellte, eine Hausfrau, ein Doktorand und ein Rentner. Acht Teilnehmer hatten als
hochsten Bildungsabschluss das Abitur, einer ein Fachabitur und zwolf einen
Universititsabschluss. Sieben Teilnehmer haben/hatten beruflich mit Musik zu tun, 13
spiel(t)en ein Instrument (siche Tabelle 4.1). Urspriinglich war geplant worden, auch
hinsichtlich ihres Bildungsstands heterogenere Teilnehmer einzuladen. Dies gestaltete
sich jedoch schwierig, da sich keine Personen mit einem geringeren Bildungsstand als

dem Abitur fiir die Studienteilnahme meldeten, und wurde deswegen aufgegeben.
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ST- | Zeit Anzahl
Code | Interview | Alter | Geschlecht | Abschluss | BerufStat MusikBeruf | Instrument | Ablehnungen
1 00:57:40 |36 |w Uni selbststindig | nein nein 11
2 01:17:50 |28 |w Abi Student nein ja 9
3 01:42:49 (32 |w Uni Doktorand |ja ja 36
4 00:53:23 |64 |w Uni anderes ja ja 16
5 00:58:06 |30 |m Uni Student ja ja 10
6 01:03:38 |41 W Abi Student nein ja 9
7 01:07:08 |61 m Uni selbststdndig | ja ja 13
8 01:26:35 |28 m Uni Student nein ja 13
9 00:56:45 |52 |w Uni Angestellte | nein nein 10
10 01:21:11 |43 W Abi Angestellte |ja ja 10
11 01:27:34 |58 w Uni Hausfrau nein nein 20
12 01:20:43 |49 |m Uni selbststdndig | nein ja 8
13 01:35:36 |21 W Abi Student nein nein 12
14 00:51:41 |52 |w Uni Angestellte | nein nein 9
15 01:18:03 (24 |w Abi Student nein nein 14
16 01:27:16 |55 |m Uni selbststdndig | ja ja 11
17 01:25:13 |23 |m Abi Student nein nein 13
18 01:21:06 |25 m Abi Student nein ja 12
19 01:30:36 |46 |m Uni Angestellter |ja ja 9
20 01:05:58 |63 |m Abi selbststindig | nein nein 14
21 01:25:44 |39 |m Fachabi | Angestellter | nein ja 18

Tabelle 4.1: Ubersicht iiber die Studienteilnehmer

Alle Teilnehmer brachten eine zuvor von ihnen angefertigte Liste ihrer abgelehnten
Musik mit zum Interview, die zum Teil in den Interviews noch ergénzt wurde, wenn
den Teilnehmern wihrend des Gespriachs weitere Punkte einfielen. Die Anzahl der
benannten musikalischen Ablehnungen variierte von 8 bis 36 unterschiedlichen
Ablehnungen mit einem Mittelwert von MW = 13,19. Insgesamt wurden von den

Teilnehmern 277 musikalische Ablehnungen aufgelistet.

Die Interviews dauerten zwischen 51 und 102 Minuten (MW = 75 min) und wurden alle

mit einem Zoom H4N Audio Rekorder aufgezeichnet.

4.1.5 Transkription

Fiir die Verschriftlichung der Interviews wurde eine vollstdndige Transkription aller
Interviews gewdhlt. Auch wenn in dieser Untersuchung ,,die inhaltlich-thematische
Ebene im Vordergrund steht” (Mayring, 2002, S. 91), wurden die Interviews wortlich
iibertragen, so dass auch Wortwiederholungen, abgebrochene Sétze oder

grammatikalische Fehler erhalten blieben, da sie als mdgliche Indikatoren fiir 1ngere
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Denkprozesse oder Unsicherheiten bei der Interpretation und Auswertung der
Interviews hilfreich sein konnen. Akzente, Dialekt und Umgangssprache wurden jedoch
zum besseren Verstidndnis ins Schriftdeutsche umgewandelt (z.B. ,ist es* statt ,isses).
Diese Verdnderungen sollen der besseren Lesbarkeit der Transkriptionen dienen, da
diese Art sprachlicher Besonderheit fiir diese Studie nicht relevant ist. Dariiber hinaus
wurden die Verschriftlichungen wortgetreu angefertigt und in Satzstellung, Grammatik
und Wortwahl nicht verdandert, so dass der Gespriachscharakter erhalten bleibt.
Fillworter (wie ,dhm*, ,mh*), LautduBerungen wie Lachen sowie ldngere Denkpausen
(ab zwei Sekunden) wurden ebenfalls als Indikatoren fiir Unsicherheit, Denkprozesse
oder emotionale Zustinde des Interviewpartners transkribiert. Die verwendeten

Symbole sowie alle Transkriptionsregeln sind im Anhang (Anhang A.4.4) aufgelistet.

Von den 21 Interviews wurden 17 von der Autorin und vier von einer eingewiesenen
Mitarbeiterin nach denselben Prinzipien transkribiert. Sowohl die Transkription als auch
die Datenauswertung wurden mit der PC-Software Atlas.ti (Version 7, Atlas.ti Scientific

Software Development, Berlin) durchgefiihrt.

4.1.6 Analyse

Die Auswertung der in den Interviews gesammelten Informationen erfolgte mittels
qualitativer Inhaltsanalyse. Die beste Beschreibung dieser Methode findet sich bei
Mayring: ,,Die Stdrke der Inhaltsanalyse ist, dass sie streng methodisch kontrolliert das
Material schrittweise analysiert. Sie zerlegt ithr Material in Einheiten, die sie
nacheinander bearbeitet. Im Zentrum steht dabei ein theoriegeleitet am Material
entwickeltes Kategoriensystem; durch dieses Kategoriensystem werden diejenigen
Aspekte festgelegt, die aus dem Material herausgefiltert werden sollen” (ebd., S. 114).
Zugleich betont Mayring auch die Bedeutung flexibler Anpassung der Inhaltsanalyse an
das konkret gegebene Material: ,,Die Inhaltsanalyse ist kein Standardinstrument, das
immer gleich aussieht; sie muss an den konkreten Gegenstand, das Material angepasst
sein und auf die spezifische Fragestellung hin konstruiert werden” (Mayring, 2010,

S. 49; siehe auch Kaufmann, 2015, S. 83).

Aus diesem Grund wurde die Analyse flexibel an die Anforderungen der Interviews
sowie der Forschungsfragen angepasst. Als Grundprinzip folgte die Auswertung der

Methode der strukturierenden Inhaltsanalyse nach inhaltlichen Aspekten mit induktiver
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Kategorienbildung aus dem Material (vgl. Mayring, 2010, S. 83-99; Mayring, 2015,
S. 472). Diese Technik hat das Ziel, ,,bestimmte Themen, Inhalte, Aspekte aus dem
Material herauszufiltern und zusammenzufassen (Mayring, 2010, S. 98). Nach
mehrmaligem Lesen des gesamten Materials und Durchsicht auf gemeinsame Themen
wurden grob unter Berticksichtigung der bisherigen Forschungsergebnisse und der
Forschungsfragen folgende Oberkategorien als generelle Fokuspunkte der Auswertung

festgelegt:

a. Klassifikationen abgelehnter Musik

b. Abgelehnte Bestandteile oder Dimensionen der Musik

c. Griinde der Ablehnung

d. Reaktionen auf die Konfrontation mit abgelehnter Musik

e. Funktionen abgelehnter Musik

Der Fokus der Auswertung wurde damit deutlich auf die abgelehnte Musik und ihre
Legitimationsstrategien gelegt. Auch wenn musikalische Vorlieben der Teilnehmer im
Interview knapp erfragt und besprochen wurden, wurden diese lediglich fiir ggf. spétere
separate Betrachtungen mit Schubladenkategorien markiert. Das Datenmaterial aus den
Interviews war selbst mit der klaren Konzentration auf die abgelehnte Musik sehr
umfangreich, weswegen einzelne Aspekte, die fiir die genannten Forschungsfragen
nicht relevant waren, aus der Auswertung ausgeschlossen wurden (siche Kapitel 4.3,

S. 221).

Ziel der Analyse
Theorie

Festlegen des Selektions-
kriteriums und des
Abstraktionsniveaus

1
Materialdurcharbeitung

: Gegenstand, Material y

Kategorienformulierung

Subsumption
bzw. neue Kategorienbildung

Revision der Kategorien nach
etwa 10-50 % des Materials

|

Endgtiltiger
Materialdurchgang

Interpretation, Analyse 1

Abbildung 4.1: Prozessmodell induktiver Kategorienbildung von Mayring (2010, S. §4).
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Auf der Ebene eines zuvor theorie- bzw. hypothesengeleiteten festgelegten
Abstraktionsniveaus wurden schrittweise aus dem Datenmaterial heraus Kategorien
induktiv erarbeitet (dem Prozessmodell induktiver Kategorienbildung von Mayring
2010, S. 84 folgend; siche Abbildung 4.1). Diese Kategorien wurden mit
Ankerbeispielen und moglichst klaren Definitionen versehen und entweder unter
bestehende Oberkategorien subsumiert oder als neu gebildete Kategorie aufgenommen.
In festen Abstdnden wurden dann die bestehenden Kategorien iiberarbeitet und, so
moglich, zusammengefasst. Simtliche Entscheidungen zur Zusammenlegung von
Kategorien, aber auch Uberlegungen, Fragen sowie Schwierigkeiten und Unklarheiten
wurden in Form von Notizen zu den einzelnen Kategorien oder in Form von Memos
niedergeschrieben und dokumentiert, um iiber die Dokumentation intersubjektive
Nachvollziehbarkeit zu ermdglichen (Steinke, 2015, S. 324ff.). Zum Ende des
Kodierprozesses erfolgte ein endgiiltiger Materialdurchgang, der zugleich noch einmal
tiberpriifte, ob sich alle Kategorien trennscharf voneinander abgrenzen lassen und so
definiert sind, dass sie sich nicht {iberschneiden (nach Mayring, 2015, S. 472). Als
letzter Analyseschritt wurde dann eine quantifizierende Ubersicht des Materials erstellt
(dazu Schmidt, 2015, S. 454f.). Um die Daten fiir eine deskriptiv-statistische
Auswertung nutzbar zu machen, wurden alle genannten musikalischen Ablehnungen der
Teilnehmer mitsamt der zugehdrigen Kodierungen fiir die aufgezéhlten Griinde der
Ablehnung und der Ablehnungsstarke (11-stufige Likert-Skala von 0 bis 10) als jeweils
eine Spalte in ein Tabellenkalkulationsprogramm (Microsoft Excel, Version 2016,
Microsoft Corporation, Redmond, USA) {ibertragen und, ausgehend von den finalen

Kodierungskategorien, in Hinsicht auf Haufigkeiten ausgewertet.

4.2 Ergebnisse

In Anlehnung an die analytischen Fokussierungen aus dem Kodierprozess, die sowohl
aus den Forschungsfragen als auch aus den anhand des Datenmaterials induktiv
entwickelten Oberkategorien entstanden sind, werden im folgenden Ergebnisbericht
zundchst die Ordnungskategorien abgelehnter Musik (Kapitel 4.2.1), die
Ablehnungsstérke (Kapitel 4.2.2) und anschlieBend die Bezugspunkte der Ablehnungen
(Kapitel 4.2.3) untersucht. Darauf aufbauend folgt die Analyse der Begriindungsmuster

und Legitimationsstrategien der Interviewteilnehmer fiir ihre Ablehnungen (Kapitel
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4.2.4). Die anschlieBenden Kapitel gehen auf situative Verdnderungen (Kapitel 4.2.5)
und die Haufigkeitsverteilungen der unterschiedlichen Griinde (Kapitel 4.2.6) ein und
betrachten dann die von den Teilnehmern geschilderten Reaktionen auf die abgelehnte
Musik (Kapitel 4.2.7). Die Auswertung der Frage nach dem Zusammenhang von
musikalischen Ablehnungen und Selbstbild (Kapitel 4.2.8) bildet den Grundstein fiir die
Darstellung der Funktionen der musikalischen Ablehnung (Kapitel 4.2.9), worauf eine
Zusammenfassung der Interviewstudie und Uberleitung zur folgenden

Onlinefragebogenstudie folgt (Kapitel 4.3).

Um die Moglichkeit zu geben, die vorgestellten