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Abstract

Das Paper untersucht anhand eines eigens dafiir zusammengestellten Datensatzes die Entwicklung des
Professorinnenanteils an staatlichen deutschen Hochschulen im Zeitraum von 1992 bis 2014. Uberpriift
wird dabei, ob die Entwicklungen mit den Erwartungen der Theorie der kritischen Masse oder der Wett-
bewerbstheorie vereinbar sind. Die Analysen legen drei Zusammenhange offen. Erstens: die Anteile der
Professorinnen an den Hochschulen steigen linear und gleichgerichtet. Dies weist darauf hin, dass die
Entwicklung des Anteils der Professorinnen deutlich durch externe Einflisse bestimmt wird. Zweitens
finden wir ab einen Professorinnenanteil von 15 Prozent einen negativen Effekt auf die zukiinftigen
Zuwachsraten. Je héher der Anteil an Professorinnen, umso geringer fillt der zukinftige jahrliche Zu-
wachs aus. Zudem besteht ein starker Zusammenhang mit dem Jahresdurchschnitt des Professorinnen-
anteils in allen Hochschulen. Unsere Analysen zeigen: Je weiter sich Hochschulen unter dem Jahres-
durchschnitt bewegen, desto stiarker wachst der Professorinnenanteil im Folgejahr. Umgekehrt gilt aber
auch: Wenn sich Hochschulen deutlich Giber dem Jahresdurchschnitt bewegen, dann fallt der Zuwachs
im Folgejahr geringer aus. Drittens finden wir kein exponentielles Wachstum des Anteils der Professo-
rinnen bei Uberschreiten einer kritischen Masse. Insgesamt ergibt sich daraus, dass die Theorie der
kritischen Masse nicht geeignet ist die Entwicklung des Professorinnenanteils an deutschen Hochschu-

len zu erklaren.
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1 Einleitung®

Die Anteile der Professorinnen an deutschen Hochschulen steigen seit Jahren kontinuierlich. Frauen
sind jedoch gegeniiber ihren mannlichen Kollegen immer noch in der deutlichen Minderheit (z.B.
Gemeinsame Wissenschaftskonferenz (GWK) 2014: 19ff.; Huther & Kriicken 2016: 262ff.). Dieser Sach-
verhalt wird seit einigen Jahrzehnten intensiv beforscht und teilweise kontrovers diskutiert (z.B. Lutter
& Schroéder 2016; Jungbauer-Gans & Gross 2013; Beaufays et al. 2012). Dies auch deshalb, weil die
momentan vorhandenen Anteile der Professorinnen als ein VerstoR gegen eine zentrale Legitimations-
grundlage des Wissenschaftssystems, namlich die Universalismusnorm (Merton 1973), interpretiert
werden kénnen (Etzkowitz et al. 1994: 54; Engels 2015: 19f.). Diese Universalismusnorm besagt, dass
lediglich die wissenschaftliche Leistung liber die Karriere in der Wissenschaft bestimmen soll. Zudem
soll die Bewertung der Leistung unabhangig von persénlichen Eigenschaften wie Geschlecht, Ethnie
oder sozialer Herkunft erfolgen. Anderseits findet sich aber auch die Diskussion, dass bestimmte Arten
der Férderung von Frauen die Universalismusnorm verletzen (z.B. Hirschauer 2016), weil sie neben

wissenschaftliche Leistung das Geschlecht als ein Kriterium fiir die Auswahl einfiihren.

Der Anteil der Professorinnen wird nicht nur wissenschaftlich erforscht und diskutiert, sondern ist auch
Gegenstand politischer Eingriffsversuche. Zu denken waire hier erstens an spezielle Forderungspro-
gramme, die iiber Anreize den Anteil der Professorinnen erh6hen sollen, wie das Professorinnenpro-
gramm (z.B. Zimmermann 2012). Zweitens wurden Gleichstellungsaspekte als ein Bewertungskriterium
fir den Erhalt von Drittmitteln eingefiihrt, wie dies besonders deutlich an der Exzellenzinitiative zu
beobachten ist (z.B. Engels 2015: 33). Ein weiterer Eingriffsversuch ist drittens darin zu sehen, dass in
den Ziel- und Leistungsvereinbarungen zwischen Hochschulen und Ministerien in der Regel Vereinba-
rungen zur Erhéhung der Frauenanteile in verschiedenen Phasen der wissenschaftlichen Karriere ge-
troffen werden (z.B. In der Smitten & Jaeger 2014). Mit solchen MaBnahmen entsteht ein erheblicher
politischer aber auch gesellschaftlicher Druck auf deutsche Hochschulen, den Anteil der Professorinnen

zu erhohen.

Vielen MaRnahmen zur Erhéhung des Frauenanteils liegt die Vorstellung zugrunde, dass die Benachtei-
ligung von Frauen vor allem aus deren Minderheitenstatus entsteht. Eine zentrale L6sung wird deshalb
darin gesehen, durch gezielte Férderung eine ,kritische Masse” zu erreichen.2 Erreicht der Frauenanteil
eine kritische Masse, so wird erwartet, dass Prozesse in Gang gesetzt werden, die die Benachteiligung
von Frauen aufgrund ihres Minderheitenstatus eigendynamisch beseitigen. Eine zentrale Annahme ist
dabei, dass sich der Anteil der Frauen in einer sozialen Einheit bei Uberschreiten der kritischen Masse
schneller erhoht als zuvor (Studlar & McAllister 2002: 234; Cohen et al. 1998: 712; Etzkowitz et al.
1994: 51; Osborn 1994) und demnach exponentiell wachst. Grundlage dieser Vorstellungen sind ins-

besondere die Arbeiten von Kanter (1977a, b).3

L Wir danken Anita Engels, Guido Biinstorf, Anna Kosmiitzky und Georg Kriicken fiir eine kritische Kommentierung
dieses Papers.

2 Neben der Wissenschaft wird diese Vorstellung auch in anderen Bereichen, in denen Frauen unterreprasentiert
sind, vertreten (fiir die Wirtschaft z.B. Sandberg 2013: 51; fiir die Politik z.B. Dahlerup 1988).

3 Zuweilen wird auch auf Blau (1977b, 1977a) verwiesen, der unter anderem bei einem Anstieg der Anteile einer
Minderheit in einer Gruppe aufgrund zunehmender Kontakte zwischen Minderheit und Mehrheit positive Effekte
fiir die Minderheit beschreibt.
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In der Literatur wird gegen die Annahme von eigendynamischen Prozessen bei Ubersteigen einer kriti-
schen Masse vor allem auf wettbewerbstheoretische Vorstellungen verwiesen (z.B. Tolbert et al. 1999;
Reskin et al. 1999). Die Wettbewerbstheorie (grundlegend hierzu Blalock 1967) geht davon aus, dass es
in heterogenen sozialen Einheiten einen Wettbewerb um Ressourcen zwischen der Mehrheit und Min-
derheit gibt. Steigen die Anteile einer Minderheit in einer sozialen Einheit, wird dies von der Mehrheit
als eine Gefihrdung ihrer Ressourcen wahrgenommen. Eine typische Reaktion der Mehrheit auf diese
Gefdhrdung ist die ,Diskriminierung“4 der Minderheit. Ergebnis ist, dass die Anteile der Minderheit
reduziert werden bzw. nicht weiter ansteigen. Die Gefahrdung der Ressourcen wird so minimiert. Folgt
man diesen Vorstellungen, so fuhrt ein steigender Anteil von Professorinnen gerade nicht zu einem
eigendynamischen oder gar exponentiellen Zuwachs. Im Gegenteil. Vielmehr ware damit zu rechnen,
dass die Anteile der Professorinnen nach einem anfanglichen Zuwachs stagnieren oder gar zuriickfal-

len.

Dieser in der Literatur immer wieder betonte grundlegende Widerspruch zwischen der Theorie der kri-
tischen Masse und der Wettbewerbstheorie kann durch die vorhandenen empirischen Studien bislang
nur unzureichend aufgel6st werden. Dies liegt daran, dass die empirischen Ergebnisse zu den beiden
Ansdtzen insgesamt widerspriichlich ausfallen. Zuweilen bestatigen sich die Annahmen der kritischen
Masse, zuweilen werden die Annahmen der Wettbewerbstheorie bestitigt (Uberblicke in Tolbert et al.
1999; Williams & O’Reilly 1998; Reskin et al. 1999). Dies betrifft auch Studienergebnisse, die sich ge-
zielt mit dem Einfluss des Frauenanteils auf den Zuwachs des Frauenanteils beschiftigen. Dies gilt
auch fir die unterschiedlichen Bereiche, wie Politik, Wirtschaft und Hochschulen, die Gegenstand der
empirischen Untersuchungen sind. Insbesondere fiir deutsche Hochschulen ist damit bisher unbekannt,
ob eher die in der Theorie der kritischen Masse oder der Wetthewerbstheorie beschriebene Entwicklung
der Anteile der Professorinnen vorhanden sind und damit die jeweils beschriebenen Mechanismen Re-

levanz besitzen.

Vor dem Hintergrund der aufgezeigten Forschungsliicke untersucht das Paper die Entwicklung des
Anteils der Professorinnen sowie dessen jahrlichen Zuwachs an deutschen Hochschulen. Empirische
Basis der Untersuchung ist ein eigens erstellter Datensatz, der die jahrlichen Anteile der Professorinnen
an allen staatlichen deutschen Universititen und Fachhochschulen von 1992 bis 2014 erfasst. Mit Hilfe
dieses bislang einzigartigen Datensatzes und umfangreichen Panelregressionen werden die wider-
sprichlichen theoretischen Positionen empirisch geprift. Der Artikel leistet damit einen grundlegenden
und bisher nicht vorhandenen empirischen Beitrag fiir das Verstandnis der Entwicklung des Anteils von

Professorinnen an deutschen Hochschulen.

Das Paper ist wie folgt aufgebaut: Im niachsten Abschnitt werden zunichst der Ansatz der kritischen
Masse und die Wettbewerbstheorie kurz vorgestellt. In Abschnitt drei werden bisherige empirische
Ergebnisse zu den beiden Ansatzen diskutiert, wobei hier ein Schwerpunkt auf Studien liegt, die Effekte
der Gruppenzusammensetzung zu einem Zeitpunkt auf die Gruppenzusammensetzungen zu einem

spateren Zeitpunkt betrachten. Der Abschnitt endet mit der Formulierung konkreter Fragestellungen.

4 Die Theorie lasst offen, ob Diskriminierung das Ergebnis von bewusst strategischen und intentional auf Diskrimi-
nierung ausgerichteten Handlungen oder aber das Ergebnis nichtintendierte Handlungsfolgen auf der Kollektiv-
ebene ist. Die im deutschen vorhandene Konnotation des Begriffs Diskriminierung als aktives, geplantes und in-
tentional auf Diskriminierung ausgerichteten Handelns ist deshalb im Rahmen dieses Artikels offen und bedarf
einer eigenen Untersuchung, die der Artikel an dieser Stelle nicht leisten kann.
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Danach beschreiben wir die Datengrundlage, die genutzten Variablen und die Auswertungsmethoden
der vorliegenden Studie. Abschnitt 5 stellt die empirischen Analysen und Ergebnisse vor. Das Paper

endet mit einer Diskussion der Ergebnisse in Abschnitt 6.

2 Der Ansatz der kritischen Masse und die
Wettbewerbstheorie

In relativ vielen Studien zu Effekten von unterschiedlichen Gruppenzusammensetzungen wird theore-
tisch entweder auf die Arbeiten von Kanter und damit verbunden dem Ansatz der kritischen Masse
zuriickgegriffen oder aber die Annahmen des Ansatzes der kritischen Masse und der Wettbewerbs-
theorie werden als alternative Erklarungsansatze genutzt (z.B. Reskin et al. 1999; Tolbert et al. 1999;

Allmendinger & Hackman 1995).5 Im Folgenden stellen wir kurz beide Ansatze vor.

Zundchst zum Ansatz der kritischen Masse. Auf Basis einer Fallstudie in einem groBen US-
amerikanischen Wirtschaftsunternehmen zeigt Kanter fiir Frauen, die eine kleine Minderheit in einer
stark von Mdannern dominierten Gruppe darstellen, drei negative Prozesse und deren Effekte, die aus
dem reinen Minderheitenstatus resultieren. Erstens ,visibility” mit dem Effekt eines erh6hten Leis-
tungsdrucks gegeniiber den Frauen. Zweitens ,contrast” mit dem Effekt der Betonung der mannlichen
Mehrheitskultur und damit der Betonung von Unterschieden zwischen Frauen und Mannern. Drittens

sassimilation” mit dem Effekt der ,role encapsulation” (Kanter 1977a: 212).

Diese Prozesse und Effekte fithren dann zu typischen Reaktionen der Frauen. Eine typische Reaktion
auf die Sichtbarkeit sind Versuche ,to become socially invisible” (Kanter 1977b: 974), zum Beispiel
indem sich Frauen nicht an Diskussionen in Meetings beteiligen oder Konflikte und Risiken vermeiden.
In Bezug auf ,contrast kdnnen Frauen entweder ihre AuBenseiterposition und die damit verbundenen
negativen Effekte wie Isolation und Zuschauerstatus annehmen oder aber versuchen, Insider zu wer-
den, indem sie der dominanten Gruppe ihre Loyalitit beweisen. Dies geschieht z.B. dadurch, dass sie
sich von ihrer ,own social category” (Kanter 1977b: 980) abgrenzen. Der Effekt der ,role encapsulation®
kann als Reaktion entweder die Ubernahme des erwarteten Rollenverhaltens und damit eine Begren-
zung des moglichen Verhaltens hervorrufen oder aber eine Ablehnung der zugeschriebenen Rolle, was
dann aufgrund einer permanenten Erwartungsenttiuschung bei den Interaktionspartnern zu erhebli-
chen Konflikten fithren kann. Die drei Prozesse, deren Effekte und die Reaktionen der Frauen fithren im
Ergebnis dazu, dass diese ,are not very likely to do well compared with members of the majority cate-
gory” (Kanter 1977b: 987).

Diese fiir die Frauen und ihre Performance negativen reinen Verteilungseffekte nehmen nach Kanter
erst dann ab, wenn sich der Anteil der Frauen in der Gruppe erhéht. Aus einer ,skewed group” mit ei-
nem Minderheitenanteil von bis zu 15 Prozent muss nach Kanter also eine ,tilted group” mit einem

Minderheitenanteil um die 35 Prozent werden. Geschlecht als relevante Kategorie fur die Interaktionen

> Tolbert et al. (1999) beschreiben drei weitere Ansitze, die teilweise genutzt werden, um Auswirkungen unter-
schiedlicher Anteile von Mehrheit und Minderheit in einer Gruppe zu betrachten. Diese sind “similarity-attraction
perspective”, “social identity perspective” und “relative-deprivation perspective”. Da diese Theorien sich aber ent-
weder stark auf individuelle bzw. psychologische Auswirkungen unterschiedlicher Gruppenzusammensetzungen
beziehen oder aber bestimmte Aspekte, die bereits im Ansatz der kritischen Masse oder der Wettbewerbstheorie

enthalten sind, lediglich vertiefen, verzichten wir auf die Darstellung dieser Perspektiven.
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in der Gruppe riickt nach Kanter bei einem Anteil der Frauen von 40 bis 50 Prozent (,balanced group®)
in den Hintergrund. Kanter schlieft aus ihren empirischen Beobachtungen, dass es nicht geniigt, einige
wenige Personen einer bestimmten sozialen Kategorie in eine Gruppe oder Organisation zu integrieren,
sondern es miisse eine ,sufficient proportion“ (Kanter 1977b: 988) der sozialen Kategorie erreicht wer-
den, um die oben beschriebenen negativen Effekte fiir die Minderheit zu vermeiden. Genau diese ,suf-
ficient proportion“ wird in Folge von Kanter als ,critical mass” bezeichnet (z.B. Hillard et al. 2014: 357).
Kanter geht dabei davon aus, dass die Anteile der Minderheit in Richtung kritische Masse nur durch
sexternal pressure” (Kanter 1977a: 241) erhéht werden kénnen, weil ansonsten die Anteile der Minder-

heit eine selbststabilisierende Dynamik aufweisen.

Wird die kritische Masse erreicht, geht Kanter davon aus, dass die Arbeitszufriedenheit der Frauen
ansteigt, die Integration der Frauen in die Gruppe sich erhoht, Frauen verstarkt als Person und nicht als
Symbol aller Frauen (,token®) angesehen werden, dass durch verstarkte Interaktionen zwischen Min-
derheit und Mehrheit die Akzeptanz fiir die Minderheit ansteigt, dass Frauen Koalitionen bilden kénnen
und so ihre Interessen in der Gruppe besser durchsetzen kénnen und schlieBlich, dass die Leistung
und insbesondere deren Wahrnehmung unabhingig von der Geschlechtszugehérigkeit wird.

Kommt es zu diesen Effekten sind des Weiteren Auswirkungen auf die zukiinftigen Anteile der Frauen
in der Gruppe zu erwarten. Diese entstehen durch verschiedene Faktoren: Erstens wenn Leistung von
Frauen und Mannern unabhingig von ihrem Geschlecht wird bzw. bewertet wird, steigt auch die Legi-
timitat, weitere Frauen in diesen Positionen zu beschiftigen. Zweitens steigt dann auch die Wahr-

scheinlichkeit eines Aufstiegs in Positionen, die mit einem verstarkten Einfluss auf weitere Rekrutierun

gen einhergeht. Dieser Einfluss kann genutzt werden, um die Verteilung in der Gruppe weiter anzuglei-
chen. Drittens kénnen Frauen bei Erreichen der kritischen Masse durch Koalitionsbildung darauf drin-
gen, dass weitere Frauen beférdert und neu eingestellt werden. Kurz: Ein vermuteter Effekt des Errei-
chens der kritischen Masse besteht darin, dass es ab diesem Zeitpunkt zu einem exponentiellen

Wachstum des Anteils der Frauen kommt, welcher anhalt, bis die Gruppe ausbalanciert ist.

Wahrend bei Kanter nur positive Effekte fiir die Minderheit bei einem Anstieg ihres Anteils in einer so-
zialen Einheit betont werden, macht die Wettbewerbstheorie auch auf negative Effekte fiir die Minder-
heit bei einer solchen Entwicklung aufmerksam. Diese unterschiedlichen Einschitzungen sind darauf
zuriickzufiithren, dass beide Ansatze unterschiedliche Perspektiven der Betrachtung wahlen. Kanters
Perspektive fokussiert auf die Beschreibung der Erfahrungen und der Reaktionen der Minderheit in
einer Gruppe, wahrend die Wettbewerbstheorie auch die Erfahrungen und Reaktionen der Mehrheit
beriicksichtigt. Kanter stellt also die Frage in den Mittelpunkt, was passiert bei der Minderheit, wenn
deren Anteile steigen. Blalock (1967) hingegen interessiert sich auch fiir die Frage, welche Reaktionen

zeigt die Mehrheit, wenn die Anteile der Minderheit steigen.

Blalock hat zum Ziel, auf Grundlage der Betrachtung von ethnischen Gruppenzusammensetzungen eine
Theorie mittlerer Reichweite zu ,Minority-Group Relations” zu entwickeln. Er geht dabei grundsatzlich
davon aus, dass wenn die Anteile einer Minderheit ansteigen, dies von der Mehrheit als Gefahr fur ihre
6konomischen und machtpolitischen Ressourcen angesehen wird. Auf diese wahrgenommene Gefahr

reagiert die Mehrheit in der Regel mit verstirkten Diskriminierungen gegeniiber der Minderheit.
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“An increase in minority percentage should result in an increase in discrimination both because

of heightened perceived competition and an increased power threat.” (Blalock 1967: 154)

Ziel der Diskriminierungen ist, die Gefahr in Bezug auf die Ressourcen zu reduzieren, was in der Regel
dadurch erreicht wird, dass der Anteil der Minderheit reduziert wird. Selbst wenn dies aber nicht gelin-
gen sollte, fuhrt die erhohte Diskriminierung der Minderheit zu einer negativen Entwicklung bei der
Arbeitszufriedenheit und der Leistung bzw. deren Bewertung bei Personen der Minderheit. Auch die
Verbundenheit von Personen der Minderheit mit der Gesamtgruppe sollte aufgrund der Diskriminie-
rungen abnehmen. Gleichzeitig sollte das Konfliktpotential innerhalb der Gesamtgruppe ansteigen (vgl.
Tolbert et al. 1999: 186).

Im Gegensatz zu Kanters Annahmen beschreibt Blalock, dass der Wettbewerb seinen Hohepunkt erst
dann erreicht, wenn die Anteile von Minderheit und Mehrheit relativ ausgeglichen sind (Blalock 1967:
148). Die Wahrscheinlichkeit von Diskriminierungen der Minderheit durch die Mehrheit steigt demnach
beim Ubergang von ,skewed groups” zu ,tilted groups“ und ist am stiarksten in ,balanced groups*. Sind
diese Diskriminierungen erfolgreich, ware dann grundsatzlich auch nicht mit einem exponentiellen
Wachstum der Minderheit bei Erreichen der kritischen Masse zu rechnen, sondern im Gegenteil mit

einer Reduzierung der Anteile der Minderheit.

Blalock geht allerdings nicht davon aus, dass bei steigendem Anteil der Minderheit immer und in jedem
Fall tatsdchliche Diskriminierungen der Minderheit vorhanden sind. Vielmehr unterscheidet er hier zwi-
schen der Motivation zur Diskriminierung und der tatsachlichen Umsetzung der Diskriminierung. Wah-
rend die Motivation zur Diskriminierung bei steigendem Anteil der Minderheit auf jeden Fall ansteigt,
fiihrt dies nicht zwangslaufig auch zu einem Anstieg der tatsachlichen Diskriminierung. Blalock be-
nennt vielmehr vier Faktoren, die das Auftreten tatsachlicher Diskriminierung moderieren. Dies sind
erstens die Ressourcen der Mehrheit, zweitens die Mobilisierungsfahigkeit dieser Ressourcen, drittens

die Ressourcen der Minderheit und viertens deren Mobilisierungsfahigkeit (Blalock 1967: 110ff.).

So findet man womaglich trotz sehr starker Motivation zur Diskriminierung keine tatsachliche Diskri-
minierung, weil die Mehrheit iber keine ausreichenden Ressourcen verfiigt. Selbst wenn aber ausrei-
chende Ressourcen grundsatzlich vorhanden sind, ist nicht sichergestellt, dass diese auch mobilisiert
werden (kénnen). Letzteres hangt z.B. davon ab, ob die Erfolgsaussichten einer Diskriminierung von

der Mehrheit als gering angesehen werden. Ist dies der Fall, sinkt die Wahrscheinlichkeit einer Mobili-
sierung der Ressourcen. Eine zentrale Ressource der Minderheit kann deshalb auch darin liegen, dass
~powerful third parties“ (Blalock 1967: 149) die Erfolgsaussichten einer Diskriminierung aus Sicht der

Mehrheit deutlich verringern.

Halten wir fest, aus dem Ansatz der kritischen Masse und der Wetthewerbstheorie ergeben sich sehr
unterschiedliche Voraussagen in Bezug darauf, welche Prozesse in Gang gesetzt werden, wenn die
Anteile einer Minderheit ansteigen. Es stellt sich damit die Frage, welcher der beiden Ansdtze empirisch

bestitigt wurde. Dieser Frage wenden wir uns im Folgenden zu.
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3 Empirische Ergebnisse zum Ansatz der kritischen
Masse und der Wettbewerbstheorie

Aus den beiden eben vorgestellten Ansidtzen ergeben sich eine Reihe unterschiedlicher Fragen im Hin-
blick auf die Auswirkungen unterschiedliche Anteile einer Minderheit (z.B. Frauen) bzw. Mehrheit (z.B.
Manner) in einer Organisation bzw. einer anderen sozialen Einheit. Kaum tiberraschend ist deshalb,
dass die thematische Bandbreite der Studien, die die beiden Ansitze nutzen, erheblich ist (Uberblicke
in Tolbert et al. 1999; Williams & O’Reilly 1998; Reskin et al. 1999). So finden sich Studient, die sich
vor allem mit den Auswirkungen unterschiedlicher Anteile auf individuelle Faktoren (z.B. Arbeitszufrie-
denheit, individuelle Leistung) beschiftigen, Studien, die die Interaktionen innerhalb der Minderheit
und/oder der Mehrheit in den Mittelpunkt stellen (z.B. Unterstiitzung der Mitglieder der eigenen sozia-
len Kategorie), Studien die auf Interaktionen zwischen Minderheit und Mehrheit fokussieren (z.B. Dis-
kriminierung oder Stereotypisierung der Minderheit durch die Mehrheit) und schlieRlich Studien, die
Effekte in Bezug auf die gesamte soziale Einheit in den Mittelpunkt stellen (z.B. Leistungen der Gruppe,
Innovationsfihigkeit, zukinftige Zusammensetzung der Gruppe). Die Studien unterscheiden sich aber
nicht nur in Bezug auf die betrachteten Aspekte, sondern auch in Bezug auf das methodische Instru-
mentarium?, die Felder, in denen die Untersuchung vorgenommen wird,8 und schlieBlich die Untersu-

chungsebene?.

Eine Reihe von Studien bestitigen verschiedene Annahmen von Kanter (z.B. Spangler et al. 1978;
Lagesen 2007; Ott 1989; Hillard et al. 2014; Alexander & Thoits 1985; Carrigan et al. 2011; Lortie-
Lussier & Rinfret 2002; Sackett & DuBois 1991).10 Hierzu gehért z.B., dass die Leistungen von Frauen
sich erh6hen, wenn die Anteile der Frauen steigen. Andere Studien bestitigen hingegen verschiedene
Annahmen des Wettbewerbsansatzes (z.B. Ott 1989; Wharton & Baron 1987; Allmendinger & Hackman
1995). Ein Beispiel wire hier, dass bei steigenden Anteilen der Frauen die Konflikte innerhalb einer
Gruppe zunehmen. Insgesamt ergeben die Studien in Bezug auf verschiedene untersuchte Annahmen

der beiden Ansatze kein einheitliches Bild, es kann also zundchst nicht festgestellt werden, dass die

® Die hier vorgenommene Trennung ist analytischer Natur, das heiRt verschiedene Studien kénnen auch Auswirkun-
gen in mehreren Bereichen untersuchen.

" So finden sich eine Reihe von Studien, die qualitativ vorgehen (Dahlerup 1988; Lagesen 2007; Etzkowitz et al.
1994), die quantitativ tiber Interviewerhebungen arbeiten (Allmendinger & Hackman 1995; Hillard et al. 2014;
Spangler et al. 1978, Carrigan et al. 2011, Lortie-Lussier & Rinfret 2002; Stichman et al. 2010) und Studien, die vor
allem quantitative ,objektive” Daten nutzen (Studlar & McAllister 2002; Cohen & Broschak 2013; Alexander &
Thoits 1985; McGinn & Milkman 2013).

8 Besonders haufig finden sich Studien, die sich auf Wirtschaftsorganisationen (Cohen et al. 1998; McGinn &
Milkman 2013; Cohen & Broschak 2013), die Wissenschaft (Lagesen 2007; Hillard et al. 2014; Alexander & Thoits
1985; Etzkowitz et al. 1994; Carrigan et al. 2011) und das politische System beziehen (Studlar & McAllister 2002;
Dahlerup 1988).

°So finden sich Studien, die unterschiedliche Verteilungen auf der Ebene der Branchen bzw. in der Wissenschaft in
Bezug auf Disziplinen (z.B. Carrigan et al. 2011), der Berufsgruppen, der Organisation bzw. Einheiten von diesen
(z.B. Elvira & Cohen 2001; McGinn & Milkman 2013) untersuchen. Es finden sich dariiber hinaus Studien, die indi-
viduelle Daten mit Verteilungsdaten auf der Branchen- oder Berufsgruppenebene verbinden (z.B. Wharton & Baron
1987).

© Allerdings zeigen verschiedene Studien auch, dass die erwarteten Effekte nicht generell fiir Minderheiten vorhan-
den sind, sondern nur dann, wenn die Minderheit auch einen geringeren gesellschaftlichen Status als die Mehrheit
hat. Die Situation von Mannern in einer von Frauen dominerten Gruppe ist deshalb deutlich anders (Ott 1989;
Alexander & Thoits 1985; Yoder 1991, Elvira & Cohen 2001; Wharton & Baron 1987). Einige Studien weisen zudem
darauf hin, dass es fiir Frauen und Afroamerikaner unterschiedliche Effekte gibt (z.B. Sackett & DuBois 1991;
McGinn & Milkman 2013).
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Annahmen des Ansatzes der kritischen Masse oder die der Wettbewerbstheorie insgesamt bzw. in je-

dem Fall zutreffen.

Fiir unsere Studie von besonderem Interesse sind allerdings vor allem die Resultate empirischer Stu-
dien, die den Einfluss eines bestimmten Anteils der Frauen auf den zukiinftigen Anteil der Frauen in
Beziehung setzen. Hierzu zahlen Studien, die den Einfluss eines bestimmten Anteils auf den zukuinfti-
gen Anteil direkt in Beziehung setzen, aber auch Studien, die eher indirekt die Einfliisse eines be-
stimmten Anteils auf den zukiinftigen Anteil der Frauen betrachten. Eine Betrachtung indirekter Ein-
flisse erfolgt z.B. durch die Untersuchung des Zusammenhangs zwischen verschiedenen Frauenantei-
len und der Einstellungs- und Beférderungspraxis bzw. der Fluktuationshaufigkeiten. Wir werden im
Folgenden einige zentrale Studien, die sich mit diesen Zusammenhangen beschiftigen, aus dem Be-
reich der Wirtschaft, der Politik und der Wissenschaft etwas ndher betrachten und priifen, ob diese eher

die Annahmen des Ansatzes der kritischen Masse oder der Wetthewerbstheorie bestitigen.

Aus dem Bereich der Politik haben Studlar & McAllister (2002) eine zentrale empirische Untersuchung
vorgelegt, die untersucht, ob der Anteil von Parlamentarierinnen in 20 Industrienationen fiir den Zeit-
raum von 1950 bis 2000 von deren Anteil in der Vergangenheit abhdngt. Ergebnis der Studie ist, dass
der Anteil der weiblichen Abgeordneten sich tber die Lander hinweg linear erhéht und es einen Zu-
sammenhang dahingehend gibt, dass héhere Anteile von weiblichen Abgeordneten den zukiinftigen
Anteil weiter erhéhen. Dieser Zusammenhang ist allerdings im Vergleich zu anderen Zusammenhan-
gen, wie z.B. dem Einfluss des Wahlsystems auf den Anteil der Parlamentarierinnen, eher gering. Die
Studie zeigt aber auch, dass es in den Landern keinen gemeinsamen Punkt gibt, an dem ein exponenti-
elles Wachstum der Parlamentarierinnen einsetzt. Die Annahme des Ansatzes der kritischen Masse, es

gdbe ab einem bestimmten Anteil einen selbstdynamischen Prozess, wird nicht bestatigt.

Im Wirtschaftsbereich untersuchen Cohen et al. (1998) fiir alle Managementpositionen im kaliforni-
schen Bankenwesen fiir den Zeitraum von 1975 bis 1987 die Auswirkungen von Frauenanteilen auf
verschiedenen Hierarchieebenen auf die Wahrscheinlichkeit von Einstellungen und Beférderungen von
Frauen. Das zentrale Ergebnis der Studie ist, dass der Anteil der Frauen auf der Hierarchiestufe direkt
Uber der Einstellungs- bzw. Beférderungsstufe den groBten Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit einer
Einstellung und Beférderung von Frauen hat. Ist der Anteil der Frauen auf dieser Hierarchiestufe gering,
sinkt die Wahrscheinlichkeit einer Einstellung und Beférderung von Frauen. Liegt der Anteil zwischen
23% und 29%, steigt die Wahrscheinlichkeit exponentiell an, und sind die Anteile in etwa ausgeglichen,
sinkt die Wahrscheinlichkeit wieder. Cohen et al. (1998: 722) werten dieses Ergebnis als Bestatigung

des Einsetzens von selbstdynamischen Prozessen bei Uberschreiten der kritischen Masse.

Die Studie von McGinn & Milkman (2013) ist ebenfalls im Wirtschaftsbereich angesiedelt. Sie untersu-
chen fir eine amerikanische Anwaltskanzlei mit einem ,up-or-out“-Karrieresystem den Einfluss des
Anteils der Frauen auf die Wahrscheinlichkeit eines Aufstiegs bzw. eines Ausscheidens in diesem Un-
ternehmen. Ein hoherer Anteil weiblicher Vorgesetzter verringert fiir weibliche Berufseinsteiger die
Wahrscheinlichkeit eines freiwilligen bzw. erzwungenen Ausscheidens aus der Kanzlei. Zudem erhéhen
sich die Chancen einer Beforderung fir weibliche Berufseinsteiger, wenn der Anteil der weiblichen Vor-
gesetzten héher ist. Beide Effekte sind aber linear und es gibt keinen Punkt, an dem eine exponentielle
Entwicklung einsetzt (McGinn & Milkman 2013: 1053).
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Eine weitere zentrale Studie aus dem Wirtschaftsbereich ist von Cohen & Broschak (2013). Die Studie
zeigt, dass bei der Besetzung neu geschaffener Managementstellen in der Werbebranche von New York
im Zeitraum von 1986 bis 1998 ein Zusammenhang zwischen dem Anteil der Frauen und der Beset-
zungswahrscheinlichkeit mit einer Frau bestand. Ab einem Frauenanteil von 29% im Management wer-
den neue Managementpositionen haufiger durch Frauen besetzt als durch Manner. Die Studie zeigt
dabei, dass die Wahrscheinlichkeit fiir die Besetzung mit einer Frau linear zunahm, aber bei den Man-
nern eine exponentielle Abnahme der Wahrscheinlichkeit einer Einstellung ab einem Anteil von 29%
Frauen im Management vorhanden war. Cohen & Broschak (2013: 533) sehen darin eine Bestitigung
der ,strength-in-numbers“ Annahme von Kanter, auch wenn sie keine exponentielle Entwicklung der

Wahrscheinlichkeit einer Einstellung bei den Frauen fanden.

Eine wichtige Studie aus dem Bereich der Wissenschaft ist von Yoder et al. (1989). Die Studie zeigt,
dass die Wahrscheinlichkeit einer Einstellung von Frauen in amerikanischen Psychologiedepartments
mit dem Frauenanteil in diesen Departments zusammenhingt. Die Wahrscheinlichkeit einer Einstellung
von Frauen liegt demnach iiber 50%, wenn der Anteil der Frauen im Department zwischen 16% und 35%
liegt. Ein Anteil von 36% bis 65% fiihrt zu ,hiring equal rates of men and woman“ (Yoder et al. 1989:
273). Frauen haben hingegen schlechtere Chancen einer Einstellung, wenn der Frauenanteil im De-
partment zwischen 0% und 15% liegt, und besonders schlechte Chancen, wenn der Frauenanteil im
Department 66% bis 100% erreicht hat. Diese Ergebnisse bestatigten im Grundsatz die von Kanter be-
schriebenen Erwartungen in Bezug auf Effekte verschiedener Anteile von Frauen in einer Organisation.
Ob es hierbei ab einem bestimmten Anteil zu exponentiellen Entwicklungen kommt, also auch die

selbstdynamischen Effekte einer kritischen Masse zu finden sind, wird in der Studie nicht geprift.

Eine weitere wichtige Studie aus dem Wissenschaftsbereich ist von Tolbert et al. (1995). Hier wird an 50
amerikanischen Soziologiedepartments fir den Zeitraum von 1977 bis 1988 die Fluktuationswahr-
scheinlichkeit von Frauen und Mannern in Abhangigkeit vom Anteil der Frauen in den Departments
untersucht. Die Studie zeigt, dass bei steigendem Anteil der Frauen deren Fluktuationswahrscheinlich-
keit exponentiell ansteigt, wihrend der Anteil der Frauen keine Effekte auf die Fluktuationswahrschein-
lichkeit der Manner hat. Erst wenn der Anteil der Frauen im Department zwischen 35% und 40% liegt,
findet sich keine erhohte Fluktuationswahrscheinlichkeit der Frauen mehr. Die exponentielle Zunahme
der Fluktuation der Frauen bei steigendem Anteil der Frauen wird von Tolbert et al. (1995) als Aus-
druck von steigenden Konflikten zwischen den Frauen und Mannern interpretiert und als Beleg fiir die

Annahmen der Wettbewerbstheorie angesehen.11

Insgesamt kommen die vorgestellten Studien, die den Einfluss des Anteils der Frauen auf deren zu-
kunftige Anteile direkt oder eher indirekt untersuchen, zu teilweise widerspriichlichen Ergebnissen.
Einige Studien zeigen positive Effekte eines steigenden Anteils der Frauen auf die spiteren Anteile der
Frauen, andere eher nicht. Einige Studien finden keine exponentielle Entwicklung ab einem bestimmten
Anteil, andere Studien finden solche exponentiellen Effekte - mal in Bezug auf die Frauen, mal in Bezug
auf die Manner, mal positiv, mal negativ. Wenn die Studien Effekte einer kritischen Masse nachweisen,

dann finden sich diese ab einem Frauenanteil von 20 bis 30 Prozent. Zudem ergibt sich auch kein kla-

% n einer spateren Publikation (Tolbert et al. 1999: 202) wird allerdings fiir dieses Ergebnis eine alternative Erkla-
rung kurz diskutiert: Die erhéhte Fluktuationsrate der Frauen kénnte demnach auch daran liegen, dass sich die
Frauen auf bessere Positionen bewerben und der héhere Anteil der Frauen ein solches Verhalten begiinstigt. Diese
Interpretation ware im Einklang mit den Annahmen des Ansatzes der kritischen Masse.
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res Bild in Bezug darauf, ob die Effekte jeweils fiir bestimmte gesellschaftliche Bereiche gelten, weil
auch die Ergebnisse der Studien innerhalb des Wirtschafts- bzw. des Wissenschaftsbereichs wider-

spriichlich sind.

Halten wir fest: Aus den bisherigen empirischen Studien sind keine plausiblen Ableitungen moglich, ob
eher die Wettbewerbstheorie oder aber der Ansatz der kritischen Masse geeignet ist, um die Entwick-

lung des Anteils der Professorinnen an deutschen Hochschulen zu erkldaren bzw. vorauszusagen.

Vor diesem Hintergrund analysiert der Artikel die Entwicklungen der Professorinnenanteile an Hoch-
schulen in Deutschland. Wir prifen, ob die Entwicklungen der Anteile eher die Annahmen des Ansatzes
der kritischen Masse oder aber der Wettbewerbstheorie bestatigen. Wir stellen dafiir folgende For-

schungsfragen:

1. Wie entwickelt sich der Anteil der Professorinnen an deutschen Hochschulen?

2. Gibt es an deutschen Hochschulen einen positiven Zusammenhang zwischen dem Anteil der
Professorinnen und dem Zuwachs der Professorinnen?

3. Verstarkt sich bei Uberschreitung eines bestimmten Anteils an Professorinnen der Zuwachs der
Professorinnen?
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4 Daten, Variablen, Methoden

4.1 Daten — Paneldatensatz fir deutsche Hochschulen von 1992 bis 2014

Grundlage fiir die durchgefiihrten Analysen ist eine Sonderauswertung der amtlichen Daten des Statis-
tischen Bundesamtes. Diese Sonderauswertung umfasst fiir den Zeitraum von 1992 bis 2014 jahrliche
Angaben zur Gesamtanzahl der Professuren und zur Anzahl der Professorinnen fiir alle Hochschulen.12
Fir die folgenden Betrachtungen werden nur die Daten der staatlichen Universititen und staatlichen
Fachhochschulen (inklusive der Verwaltungshochschulen) beriicksichtigt.13 Damit umfasst der Daten-
satz alle staatlichen Hochschulen in Deutschland im Beobachtungszeitraum. Wahrend es in Deutsch-
land Ublich ist, den Anteil der Professorinnen in Bezug auf bestimmte Facher oder Hochschultypen zu
betrachten (z.B. Hiither & Kriicken 2016: 262), wahlt die folgende Untersuchung die Ebene der einzel-
nen Organisation. Diese Ebene wurde gewihlt, da die Auswahlprozesse von Professorinnen und Profes-
soren maRgeblich in Organisationen vorgenommen wird und die Organisationen einen erheblichen

Einfluss auf die Auswahlprozesse haben.

Die Daten des Statistischen Bundesamtes wurden einer Plausibilititskontrolle unterzogen, wobei insbhe-
sondere auf starke Abweichungen der Anzahl der Professuren in aufeinanderfolgenden Jahren geachtet
wurde. Die allermeisten Abweichungen konnten durch Fusionen oder Teilfusionen plausibel erklart

werden. Bei Fusionen bzw. Teilfusionen wurde immer ein neuer Fall angelegt. In den sehr wenigen Fal-
len, in denen Abweichungen nicht plausibel erklart werden konnten, wurde fiir das entsprechende Jahr
ein fehlender Wert eingetragen. Insgesamt kénnen die Daten als zuverldssig und konsistent angesehen

werden.

Der Datensatz fiir unsere empirischen Analysen basiert damit auf Angaben zu 232 Hochschulen zwi-
schen den Jahren 1992 und 2014. Da die Informationen zu den Hochschulen zu verschiedenen Zeit-
punkten vorliegen, lisst sich ein Paneldatensatz erzeugen. Durch fehlende Werte, Neugriindungen und
Fusionen entsteht ein ,nicht-balancierter Paneldatensatz”“. Der Paneldatensatz umfasst pro Hochschule
maximal 23, aber mindestens 2 Beobachtungen (Hochschuljahre). Im Durchschnitt liegen pro Hoch-
schule 21 Beobachtungen vor (siehe Tabelle 1). Damit umfasst der erzeugte Paneldatensatz eine Zahl

voh 4276 Beobachtungen (Hochschuljahre).

2 Dariiber hinaus umfassen die Daten Informationen zum Hochschultyp und der Tragerschaft. In einigen Fillen sind
die Erhebungseinheiten der amtlichen Statistik nicht die Hochschule, sondern deren Standorte. Entsprechend wur-
den die Daten fiir verschiedene Standorte einer Hochschule von uns zusammengefiihrt.

13 Ausgeschlossen wurden also fiir die folgenden Analysen die Hochschulen in privater Tragerschaft (einschlieRlich
kirchlicher Hochschulen) sowie die staatlichen Musik- und Kunsthochschulen.
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4.2 Abhéangige und unabhéngige Variablen

Die Verteilungen der abhdangigen und unabhdngigen Variablen sind in Tabelle 1 dokumentiert. In die-

sem Artikel analysieren wir in zwei Schritten zwei abhangige Variablen:

- Der Anteil der Professorinnen an der Hochschule entspricht dem Anteil der Frauen an der Ge-
samtzahl der Professuren einer Hochschule. Die Personalkategorie Professur enthilt nach der
Definition des Statistischen Bundesamtes folgende Unterkategorien: C4 und entsprechende Be-
soldungsgruppen, C3 und entsprechende Besoldungsgruppen, C2 und entsprechende Besol-
dungsgruppen, W3, W2, W1.14

- Der Zuwachs des Anteils der Professorinnen (t -> t+1) erfasst die Anderung vom Zeitpunkt t
zum Zeitpunkt t+1. Der Zuwachs des Anteils der Professorinnen berechnet sich aus dem Anteil
der Frauen an einer Hochschule zum Zeitpunkt t+1 minus dem Anteil der Frauen zu Zeitpunkt
t. Dies entspricht der Verinderung des Anteils der Frauen zwischen zwei Jahren, also bei-

spielsweise der Veranderung zwischen dem Jahr 1992 und dem Jahr 1993.
Dariiber hinaus beinhaltet unser Datensatz vier zentrale unabhiangige Variablen:

- Die Anzahl der Professuren an einer Hochschule gibt Auskunft iber die GroRe einer Hochschu-
le und folgt der oben ausgefiihrten Definition des Statistischen Bundesamtes.

- Das Jahr dient der Kontrolle von Periodeneffekten (vgl. Briiderl 2010) und erfasst gleichzeitig
Entwicklungstrends im Beobachtungszeitraum.

- Zudem beriicksichtigen wir den Anteil der Professorinnen als unabhangige Variable fiir den
Zuwachs des Anteils der Professorinnen. Um die Eigenschaften bestimmter Prozentanteile ge-
nau zu untersuchen, bilden wir eine Variable mit neun Kategorien des Professorinnenanteils.
Diese Kategorisierung orientiert sich an den groben Abgrenzungen von Kanter (1977b: 967).
Dabei fassen wir die Hochschulen in Schritten zu je 5-Prozent nach ihren Professorinnenantei-
len zusammen, bis die Kategorie ,40% +*“ erreicht ist.

- SchlieRlich beziehen wir die Abweichung vom Jahresdurchschnitt in unsere Modellierung ein.
Diese Variable ergibt sich aus der Differenz zwischen dem Wert der Hochschule in einem ge-
gebenen Jahr und dem Jahresdurchschnitt des Professorinnenanteils fiir alle Hochschulen (sie-
he Tabelle 2). In jedem Jahr und fiir jede Hochschule wurde von dem Professorinnenanteil der
Hochschule der jeweilige Jahresdurchschnitt des Professorinnenanteils fir alle Hochschulen
subtrahiert. Die so erzeugte Variable variiert zwischen den Maximalwerten von -18.73 und
57.87. Negative Werte beschreiben einen unterdurchschnittlichen Professorinnenanteil in dem
entsprechenden Jahr, wahrend positive Werte einen iberdurchschnittlichen Professorinnenan-
teil in dem entsprechenden Jahr ausweisen. Bei einem Wert von 0 entspricht der Professorin-

nenanteil der Hochschule genau dem Jahresdurchschnitt.

4 Ab dem Berichtsjahr 2009 werden auch hauptberufliche Gastprofessoren zu den Professuren hinzugerechnet. Dies
ist die einzige Anderung, die eine Instabilitat der Erhebungskategorie Professur fiir den von uns betrachteten Zeit-
raum darstellt. Die Auswirkungen dieser Anderung sind allerdings als relativ gering anzusehen, weil z.B. fiir das
Jahr 2012 der Anteil der hauptberuflichen Gastprofessuren an der Gesamtanzahl der Professuren lediglich 1,22 %
betrug (Statistisches Bundesamt 2013).
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TABELLE 1: DESKRIPTION DER VARIABLEN IM DATENSATZ

Std.
Variable N %) Abw. Min Max
Anteil der Professorinnen 4276 13.25 8.84 0 74.5
Zuwachs Anteil der Professorinnen (t
-> t+1) 4040 0.69 2.14 -34.6 16.7
Anzahl der Professuren 4276 160.82 117.96 2 746
Anteil der Professorinnen: 0-4 % 4276 0.15 0.36 0 1
Anteil der Professorinnen: 5-9 % 4276 0.25 0.44 0 1
Anteil der Professorinnen: 10-14 % 4276 0.24 0.43 0 1
Anteil der Professorinnen: 15-19 % 4276 0.17 0.38 0 1
Anteil der Professorinnen: 20-24 % 4276 0.09 0.29 0 1
Anteil der Professorinnen: 25-29 % 4276 0.04 0.20 0 1
Anteil der Professorinnen: 30-34 % 4276 0.02 0.15 0 1
Anteil der Professorinnen: 35-39 % 4276 0.01 0.11 0 1
Anteil der Professorinnen: 40% + 4276 0.01 0.11 0 1
Abweichung vom Jahresdurchschnitt 4276 0.00 7.48 -18.7 57.9
Anzahl der Hochschuljahre
(Beobachtungen pro Hochschule) 4276 20.90 4.50 2 23

Notiz: eigene Auswertungen, Paneldatensatz fiir deutsche Hochschulen 1992 bis 2014

4.3 Methoden - Fixed-Effects-Panelregressionen

Die Panelstruktur unseres Datensatzes erméglicht die Anwendung von Fixed-Effects-Regressionen (FE)
fur die Prifung unserer Fragestellungen (Allison 2009; Briiderl 2010). Dieses Verfahren hat den Vorteil,
dass es das Problem unbeobachteter Heterogenitat abmildert, indem es die Schatzung fiir zeitlich kon-

stante unbeobachtete Heterogenitit statistisch kontrolliert.

Zeitlich konstante unbeobachtete Heterogenitidt beschreibt in unseren Analysen unbeobachtete Merk-
male der Hochschulen, wie beispielsweise deren etablierte Ficherstruktur oder Unterschiede, die ent-
stehen, wenn sich eine Hochschule in einer GroRstadt oder eher in einem lindlichen Gebiet befindet.
Hierzu gehort auch der Hochschultyp, also die Frage, ob es sich um eine Universitat oder Fachhoch-
schule handelt. Sehr wahrscheinlich beeinflussen solche Merkmale auch die Besetzungsprozesse von
Professuren. Im Gegensatz zu anderen Regressionsanalysen werden diese Merkmale der Hochschulen
in Fixed-Effects-Regressionen beriicksichtigt, auch wenn diese nicht direkt als Variablen fur das Modell

zur Verfiigung stehen.

In Fixed-Effects-Regressionen erfolgen die Berechnungen durch die Verwendung eines sogenannten
LWithin-Schatzers” allein auf der Variation der jeweiligen Hochschule und nicht auf der Variation zwi-
schen den Hochschulen (ausfiihrlich dazu Briderl 2010). Damit lassen sich systematische Verzerrun-

gen der Ergebnisse abmildern und unverzerrte Schitzer ermitteln. Das Modell fiir die Fixed-Effects-
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Regression lasst sich wie folgt herleiten. Die einfache Grundgleichung fiir eine Fixed-Effects-
Regression lautet nach Allison (2009: 6ff.)15;

Y= +BX +YZ+x +E€ (2.1)
Dabei umfasst die Gleichung 2.1 folgende Bestandteile:

- die Hochschulen (i = 1, ... , n), fir die jeweils jahrliche Angaben zu entsprechenden Jahren (t =
1, ..., T) im Beobachtungszeitraum vorliegen

o die abhingige Variable Y,

e eine unabhingige Variable X , die sich uiber die Zeit verandert

o eine weitere unabhingige Variable Z, die sich nicht iber die Zeit verandert

o die Regressionskonstante y, die sich iiber die Zeit verandert

e die Koeffizienten B und y der unabhiangigen Variablen

e o und €, die zusammen den Fehlerterm der Regressionsgleichung bezeichnen, wobei sich nur
€, Uber die Zeit verandert, wahrend o nicht iiber die Zeit, sondern nur zwischen den Hoch-

schulen variiert

Nach Within-Transformation (siehe ausfiihrlich dazu im Anhang) erhilt man die folgende Gleichung
eines Fixed-Effects-Regressionsmodells, in der die zeitlich konstanten Terme (y Zi + 0(i) aus der Glei-

chung 2.1 entfernt wurden:
AY = Ap + B AX + Ae, (2.2)

Der Ausdruck ,A“ steht hier fiir die Verdnderung der betreffenden Terme der Gleichung in Relation

zum Mittelwert der Hochschule (i) im gesamten beobachteten Zeitraum.

Zur Validierung und Einordnung der Ergebnisse berechnen wir alternativ Random-Effects-Regressionen
(RE). Bei der Berechnung der Panelregressionen folgen wir den Empfehlungen der Literatur (Briiderl
2010): In den Berechnungen verwenden wir daher Panel-robuste Standardfehler und kontrollieren fir
Periodeneffekte. Mit dem Hausman-Test priifen wir, welche Modelle fiir unsere Interpretation genutzt
werden kénnen. Dariiber hinaus berechnen wir zur Priifung der vorgefundenen Zusammenhange er-
ginzende First-Difference-Modelle (dazu ausfiihrlich Wooldridge 2010: 279ff.). Diese zusatzlichen

Ergebnisse berichten wir im Anhang.

Unsere Auswertungsstrategie folgt den weiter oben aufgeworfenen Fragen und geht in zwei Schritten
vor: In einem ersten Schritt untersuchen wir die Entwicklung des Anteils der Professorinnen an deut-
schen Hochschulen seit 1992. Im zweiten Schritt analysieren wir den Zusammenhang zwischen dem

Professorinnenanteil und dem Zuwachs des Anteils der Professorinnen.

% vgl. hierzu auch Briiderl (2010: 965ff.) und Busch (2013: 335).
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5 Analysen

5.1 Vorbereitung: Deskriptive Auswertungen zum Anteil der Professorin-
nen

Tabelle 2 berichtet die deskriptiven Statistiken zum Professorinnenanteil an deutschen Hochschulen fir
die einzelnen Jahre im Beobachtungszeitraum. Deutlich zu erkennen ist der bekannte Befund, dass der
Anteil der Professorinnen stetig zunimmt. Waren im Jahr 1992 durchschnittlich rund 6.4 Prozent der
Professoren Frauen, so waren es im Jahr 2014 bereits 21.4 Prozent. Das entspricht einem Anstieg um

15 Prozentpunkte.

TABELLE 2: DESKRIPTIVE ANALYSE DER ENTWICKLUNG DES ANTEILS DER PROFESSORINNEN

Zeitpunkt Jahresdurchschnitt Std. Abw. Min Max
Jahr:1992 6.40 5.66 0.00 36.36
Jahr:1993 6.94 5.72 0.00 35.56
Jahr:1994 7.15 6.06 0.00 34.78
Jahr:1995 7.97 6.52 0.00 36.17
Jahr:1996 8.39 6.52 0.00 36.96
Jahr:1997 8.85 6.60 0.00 40.00
Jahr:1998 9.41 6.37 0.00 41.67
Jahr:1999 9.78 6.22 0.00 48.00
Jahr:2000 10.57 6.25 0.00 44.00
Jahr:2001 11.22 6.58 0.00 46.15
Jahr:2002 12.03 6.67 0.00 50.00
Jahr:2003 12.72 7.30 0.00 54.17
Jahr:2004 13.54 7.52 0.00 58.33
Jahr:2005 14.20 7.69 0.00 51.85
Jahr:2006 14.73 7.46 0.00 63.16
Jahr:2007 15.71 8.10 0.00 65.38
Jahr:2008 16.64 8.48 0.00 74.51
Jahr:2009 17.80 9.10 0.00 72.73
Jahr:2010 18.76 9.13 2.19 69.23
Jahr:2011 19.31 9.29 2.24 69.23
Jahr:2012 19.96 8.91 2.39 65.38
Jahr:2013 20.72 8.95 2.58 69.09
Jahr:2014 21.36 9.07 2.63 68.97

Notiz: eigene Auswertungen, Paneldatensatz fiir deutsche Hochschulen 1992 bis 2014

Abbildung 1 dokumentiert die veranderte Verteilung der Hochschulen in Kategorien der Professorin-
nenanteile zwischen dem Jahr 1992 und dem Jahr 2014. Wahrend sich 1992 noch die Mehrheit der
Hochschulen im Bereich unter 10 Prozent bewegt, hat sich die Verteilung im Jahr 2014 deutlich gewan-

delt. Hier befindet sich ein Hauptteil der Hochschulen im Bereich eines Professorinnenanteils zwischen
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15 und 24 Prozent. Die Kategorien mit 25 Prozent Professorinnenanteil und mehr sind deutlich ange-
wachsen, stellen aber auch gemeinsam immer noch eine Minderheit von rund 1/4 der Hochschulen im
Jahr 2014.

Aus der Abbildung 1 folgt, dass bei monotonem Anstieg die Verteilung transformiert wird. Aus einer
linksschiefen Verteilung im Jahr 1992, die stark zu Werten unter 10 Prozent neigt, wird im Jahr 2014
eine Normalverteilung. Damit ist bereits hier klar, dass die Anteile in den Universititen im Beobach-

tungszeitraum nicht monoton ansteigen, sondern sich unterschiedlich entwickeln.16

ABBILDUNG 1: VERTEILUNG DER HOCHSCHULEN AUF KATEGORIEN DER PROFESSORINNENAN-
TEILE 1992 UND 2014

50
47
40+
37
1| 29 _
30 Kategorien
I Professorinnen: 40% +
22 B Professorinnen: 35-39%
T rofessorinnen: 30-34%
20 [ Prof i 30-34%
y ] Professorinnen: 25-29%
1 |:| Professorinnen: 20-24%
10l | 10 — B Professorinnen: 15-19%
° 7 [ Professorinnen: 10-14%
- 4 4 1 Professorinnen: 5-9%
1114 1 [ Professorinnen: 0-4%
0
1992 2014

Notiz: eigene Auswertungen, Paneldatensatz fiir deutsche Hochschulen 1992 (N: 176) und 2014 (N: 188)

% Weitere deskriptive Auswertungen zum Zuwachs an den Hochschulen finden sich im Anhang.
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5.2 Erster Schritt: Entwicklung des Anteils der Professorinnen

Tabelle 3 zeigt zwei Regressionsmodelle mit dem Anteil der Professorinnen als abhingige Variable. Der
zusdtzlich berechnete Hausman-Test fiir die Modelle 2 und 1 ist nicht signifikant - d.h. die Schatzer in
dem Random-Effects-Modell erscheinen nicht durch unbeobachtete Heterogenitit verzerrt. Entspre-
chend wire das Random-Effects-Modell vorzuziehen (vgl. Briderl 2010). Tatsdchlich dhneln sich die

Ergebnisse der Modelle sehr stark, sodass aus beiden Modellen die gleiche Interpretation folgt.

Die Regressionsmodelle spiegeln das oben bereits gezeigte Wachstum wieder. Es zeigt sich ein negati-
ver Einfluss der Anzahl der Professuren: Je groRer die Anzahl der Professuren an einer Hochschule,
desto kleiner fillt der Frauenanteil aus. Noch wichtiger fiir unsere Analysen ist jedoch, dass die Modelle
insgesamt die Varianz sehr gut aufklaren. Der R2-Wert fiir die Within-Varianz liegt in Modell 1 und 2
bei 0,65. Das ist insofern liberraschend, da das Modell vergleichsweise wenige Einflussdimensionen
umfasst. Die Gesamtzahl der Professuren und der Zeitpunkt kliren die Varianz der Professorinnenan-

teile bereits sehr gut auf.

Fiir unsere erste Frage zeigt sich, dass der Anteil der Professorinnen an deutschen Hochschulen stetig
wachst, dominant durch den Zeitpunkt bestimmt wird und unbeobachtete Heterogenitit keine Rolle
spielt. Die Modelle erreichen mit sehr wenigen Einflussdimensionen eine sehr gute Varianzaufklarung.
Damit deuten die Befunde insgesamt auf ein einheitliches Wachstum hin, bei dem die Hochschulen an
gegebenen Zeitpunkten dhnlichen Einfliissen ausgesetzt erscheinen. Entsprechend erscheint es un-
wahrscheinlich, dass sich die Hochschulen durch interne Prozesse in dieser Form gleichgerichtet entwi-
ckeln. Vor dem Hintergrund der oben skizzierten Theorien interpretieren wir diese gleichgerichtete
Entwicklungsdynamik der Hochschulen als Ergebnis externer Einfliisse - genauer als Ergebnis eines
externen Drucks zur Erh6hung des Professorinnenanteils.
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TABELLE 3: REGRESSIONSMODELLE - ENTWICKLUNG DES ANTEILS DER PROFESSORINNEN

Modell 1: Modell 2:

RE FE

B (SE) B (SE)
Anzahl der Professuren -0.01** (0.00) -0.01** (0.01)
Jahr:1992 (Ref.) 0.00 O 0.00 O
Jahr:1993 0.65%** (0.19) 0.67%%* (0.19)
Jahr:1994 1.09%** (0.27) 1.12%%* (0.27)
Jahr:1995 2.07%%* (0.33) 2.10%** (0.33)
Jahr:1996 2.40%%* (0.31) 2.43%% (0.31)
Jahr:1997 2.87%%* (0.34) 2.90%** (0.35)
Jahr:1998 3.42%% (0.35) 3.45%%* (0.35)
Jahr:1999 3.81%** (0.35) 3.85%** (0.35)
Jahr:2000 4 53%%* (0.34) 4. 57%%* (0.34)
Jahr:2001 5.23%% (0.36) 5.25%** (0.36)
Jahr:2002 5.94 %% (0.40) 5.96%** (0.40)
Jahr:2003 6.68%** (0.42) 6.71%%* (0.41)
Jahr:2004 7.58%** (0.44) 7.62%% (0.44)
Jahr:2005 8.20%%* (0.44) 8.23%** (0.44)
Jahr:2006 8.93%** (0.45) 8.96%** (0.45)
Jahr:2007 9.93%%* (0.50) 9.967%** (0.50)
Jahr:2008 10.87*** (0.52) 10.90%** (0.52)
Jahr:2009 12.06%** (0.57) 12.10%** (0.57)
Jahr:2010 12.87%** (0.55) 12.91%** (0.55)
Jahr:2011 13.47%%* (0.56) 13.53%%* (0.55)
Jahr:2012 14.17%** (0.56) 14.23%** (0.56)
Jahr:2013 14.94%%* (0.57) 15.02%** (0.58)
Jahr:2014 15.62%** (0.59) 15.7 1% (0.59)
Konstante 8.18%** (0.80) 8.10%** (0.84)
R? overall 0.27 0.26
R2 within 0.65 0.65
p-Wert 0.00 0.00
rho 0.80 0.82
F 42.38
Anzahl der Hochschuljahre 4276 4276
Anzahl der Hochschulen 232 232
@ Anzahl der Hochschuljahre 18.43 18.43

Notiz: eigene Auswertungen, Paneldatensatz fiir deutsche Hochschulen 1992 bis 2014, FE Fixed-Effects; RE Random
Effects; SE Standardfehler; Signifikanzniveaus: * p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001; Ref.: Referenzkategorie;
Ergebnis Hausman-Test fiir Modell 2 und 3: RE-Schatzer nicht durch unbeobachtete Heterogenitat verzerrt
(Prob>chi2 = 0.7358)
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5.3 Zweiter Schritt: Der Zusammenhang zwischen dem Professorinnen-
anteil und dem Zuwachs des Anteils der Professorinnen

Die Ergebnisse fiir unseren zweiten Analyseschritt finden sich in Tabelle 4. In diesen Modellen ist der
Zuwachs des Anteils der Professorinnen die abhdngige Variable. Die Fallzahlen fallen hier leicht gerin-
ger aus. Um den Zuwachs zu berechnen, sind fiir jede Hochschule zwei Beobachtungszeitpunkte erfor-
derlich. Somit entfillt das Jahr 2014. Der zusatzlich berechnete Hausman-Test fiir die Modelle 4 und 2
fallt signifikant aus: Unbeobachtete Heterogenitat verzerrt die Schiatzer im Random-Effects-Modell.
Entsprechend ist hier das Fixed-Effects-Modell 4 fiir die Interpretation zugrunde zu legen (vgl. Briderl
2010).

Auch im direkten Vergleich der Modelle 2 und 4 fallen die Unterschiede deutlich auf. Nur in Modell 4
besteht fir die Anzahl der Professuren ein signifikant negativer Zusammenhang, auch pragen sich die
Koeffizienten fiir die Kategorien der Anteile der Professorinnen deutlich negativer aus. Je groRer der
Anteil der Professorinnen an einer Hochschule ausfillt, desto geringer ist der Zuwachs. Betrachtet man
schlieflich die Periodeneffekte der einzelnen Jahre, so erscheinen die Koeffizienten in Modell 4 eben-
falls deutlich starker ausgepragt. So ist in diesem Modell abzulesen, dass sich der Zuwachs des Anteils
der Professorinnen liber die Jahre stetig vergroRert. Im Vergleich mit dem Jahr 1992 fillt der Zuwachs
im Jahr 2014 um durchschnittlich 3.32 Prozentpunkte héher aus. In dem Modell 2 wird mit einer Rand-

om-Effects-Schiatzung dagegen ein eher kontinuierlicher Zuwachs bestimmt.

In Abbildung 2 lassen sich die Ergebnisse aus Modell 4 der Tabelle 4 einfach mit Hilfe von marginalen
Effekten noch etwas deutlicher herausstellen. Die abgebildeten marginalen Effekte geben an, wie sich
der Zuwachs verandert, wenn sich die Kategorie der Professorinnenanteile verandert. Dabei wird der

Einfluss aller anderen unabhingigen Variablen im Regressionsmodell konstant gehalten.
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TABELLE 4: RANDOM- UND FIXED-EFFECTS-REGRESSIONSMODELLE - ZUWACHS DES ANTEILS
DER PROFESSORINNEN (T -> T+1) UND KATEGORIEN DES ANTEILS DER PROFESSORINNEN

Modell 1: Modell 2: Modell 3: Modell 4:

RE RE FE FE

p (SB) p (SB) p (SB) p (SB)
Anzahl der Professuren 0.00 (0.00) 0.00 (0.00) 0.00 (0.00) -0.01** (0.00)
Anteil der Professorinnen: 0-4 % 0.00 (@) 0.00 (@) 0.00 @ 0.00 )
Anteil der Professorinnen: 5-9 % -0.17 (0.11) -0.39%* (0.13) -0.33* (0.13) -1.40%** (0.19)
Anteil der Professorinnen: 10-14 % -0.29* (0.13) —-0.75%%% (0.18) —-0.57%%* (0.17) —2.62%*%* (0.30)
Anteil der Professorinnen: 15-19 % -0.22 (0.15) -0.90*** (0.22) -0.55%* (0.21) —-3.48%** (0.39)
Anteil der Professorinnen: 20-24 % -0.36 (0.19) —-1.07%** (0.28) -0.81** (0.26) -4.20%** (0.47)
Anteil der Professorinnen: 25-29 % -0.64* (0.32) -1.31%*%* (0.38) -1.40%** (0.42) -5.12%** (0.61)
Anteil der Professorinnen: 30-34 % -0.85* (0.42) -1.50%** (0.44) -1.92%** (0.56) -5.90%** (0.74)
Anteil der Professorinnen: 35-39 % -1.53*%* (0.48) —2.11%** (0.54) —2.97%%% (0.61) —-7.13%*%* (0.75)
Anteil der Professorinnen: 40 % + -2.32 (1.27) -2.99% (1.32) -3.83%* (1.40) —8.57%%* (1.49)
Jahr:1992 (Ref.) 0.00 ) 0.00 )
Jahr:1993 -0.23 (0.23) -0.13 (0.21)
Jahr:1994 0.24 (0.24) 0.46* (0.23)
Jahr:1995 -0.10 (0.25) 0.29 (0.22)
Jahr:1996 0.09 (0.21) 0.56** (0.21)
Jahr:1997 0.16 (0.21) 0.70%** (0.21)
Jahr:1998 0.02 (0.23) 0.62** (0.22)
Jahr:1999 0.45 (0.24) 1.10%** (0.23)
Jahr:2000 0.41 (0.23) 1.18%** (0.23)
Jahr:2001 0.47 (0.27) 1.36%** (0.28)
Jahr:2002 0.53* (0.26) 1.58%** (0.26)
Jahr:2003 0.79%** (0.24) 1.93%** (0.27)
Jahr:2004 0.73** (0.28) 2.01%** (0.31)
Jahr:2005 0.76%* (0.27) 2.10%** (0.30)
Jahr:2006 0.91%** (0.25) 2.38%** (0.29)
Jahr:2007 0.95%** (0.27) 2.56%%* (0.31)
Jahr:2008 1.10%** (0.27) 2.84 %% (0.32)
Jahr:2009 0.81* (0.35) 2.74%%% (0.37)
Jahr:2010 0.72%* (0.28) 2.84 %% (0.37)
Jahr:2011 0.84** (0.28) 3.01%** (0.37)
Jahr:2012 0.95%** (0.28) 3.27%%% (0.37)
Jahr:2013 0.90** (0.30) 3.32%*%* (0.39)
Konstante 0.99%** (0.12) 0.87%** (0.21) 1.48%** (0.35) 2.50%** (0.38)
R2 overall 0.00 0.01 0.00 0.01
R2 within 0.03 0.08 0.03 0.11
p-Wert 0.01 0.00 0.00 0.00
Rho 0.07 0.06 0.20 0.44
F - - 4.17 6.56
Anzahl der Hochschuljahre 4040 4040 4040 4040
Anzahl der Hochschulen 232 232 232 232
@ Anzahl der Hochschuljahre 17.41 17.41 17.41 17.41

Notiz: eigene Auswertungen, Paneldatensatz fiir deutsche Hochschulen 1992 bis 2014, FE Fixed-Effects; RE Random
Effects; SE Standardfehler; das Jahr 2014 fehlt hier, da der Zuwachs von t zu t+1 berechnet wird, entsprechend
geringer ist auch die Anzahl der Hochschuljahre; Signifikanzniveaus: * p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001, Ref.:
Referenzkategorie; Ergebnis Hausman-Test fiir Modell 4 und 2: RE-Schatzer durch unbeobachtete Heterogenitat
verzerrt (Prob>chi2 = 0.0000)
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ABBILDUNG 2: MARGINALE EFFEKTE FUR DIE KATEGORIEN DER PROFESSORINNENANTEILE -
GRUNDLAGE: FIXED-EFFECTS-REGRESSION MODELL 4 AUS TABELLE 4

-10+
I I I I I I I I I
0-4% 5-9% 10-14% 15-19% 20-24% 25-29% 30-34% 35-39% 40%+

Kategorien der
Anteile der Professorinnen (t)

Notiz: eigene Auswertungen, Paneldatensatz fiir deutsche Hochschulen 1992 bis 2014; 95%-Konfindenzintervalle

ausgewiesen

Fiir die drei Kategorien bis zu einem Anteil bis 14 Prozent wird ein positiver Zuwachs errechnet. Dage-
gen bestimmt das Modell fiir die Kategorien ab 20 Prozent einen deutlich negativen Zusammenhang
zum Zuwachs. Je hoher der Anteil der Professorinnen an einer Hochschule ausfaillt, desto geringer fallt
der Zuwachs im Folgejahr aus. Dabei sind die ausgewiesenen Konfidenzintervalle (auf 95%-Niveau) fir
die letzten vier Kategorien ab 25 Prozent deutlich ausgeweitet. Aufgrund der geringeren Fallzahlen in

diesen Kategorien steigt die Unsicherheit, mit denen die Koeffizienten bestimmt werden.

Hervorzuheben ist, dass diese Zusammenhange erst deutlich hervortreten, wenn fiir die Jahre als Ein-
flussfaktoren kontrolliert wird. In dem Modell 3 der Tabelle 4 ohne Periodeneffekt sind die beschriebe-
nen Zusammenhange deutlich weniger stark ausgepragt. AuBerdem liberdeckt offensichtlich unbeo-
bachtete Heterogenitit einige Zusammenhinge, die wir jedoch durch die Fixed-Effects-Modelle be-
ricksichtigen kénnen. Damit deutet sich an, dass die Zuwachse des Professorinnenanteils durch spezi-

fische, unbeobachtete Eigenschaften der Hochschulen mitbestimmt werden.

Auffillig an den Ergebnissen in Abbildung 2 ist, dass die Kategorie 15-19% den Umschlagpunkt zwi-
schen negativen und positiven Effekten darstellt und diese Kategorie nur etwas iiber dem berechneten
Durchschnittswert fiir die gesamte Beobachtungsperiode von 13 Prozent liegt. Dabei steigt der durch-

schnittliche Anteil der Professorinnen jahrlich stetig an. In unserem ersten Analyseschritt hatte sich
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bereits gezeigt, dass die Universitiaten starken und einheitlichen Periodeneffekten ausgesetzt erschei-
nen. Entsprechend liegt die Vermutung nahe, dass die Zuwichse der Professorinnen an den Hochschu-

len in einem starken Zusammenhang mit dem Jahresdurchschnitt stehen kénnten.

Um diesen moglichen Zusammenhang zu priifen, berechnen wir in Tabelle 5 vier weitere Modelle mit
der Abweichung vom Jahresdurchschnitt als abhangige Variable. Der Hausman-Test fillt hochsignifi-
kant aus, sodass wir auch hier das Fixed-Effects-Modell fiir die Interpretation heranziehen. Hervorzu-
heben ist, dass die Modelle in Tabelle 5 einen héheren Within-R2-Wert aufweisen als die Modelle in
Tabelle 4. Das bedeutet, dass die Modelle mit der Beriicksichtigung der Abweichung vom Jahresdurch-
schnitt die Varianz auf Ebene der Hochschulen sogar etwas besser aufklaren. Das Modell 4 in Tabelle 5
zeigt einen hochsignifikanten negativen Zusammenhang zwischen dem Zuwachs und der Abweichung
von Jahresdurchschnitt. Je weiter eine Hochschule Giber dem Durchschnitt liegt, desto geringer fallt der
Zuwachs im Folgejahr aus. Und anders herum: Je weiter eine Hochschule unter dem Jahresdurchschnitt
liegt, desto groBer fillt der Zuwachs aus. Insofern kénnen die von uns gezeigten Zusammenhange
beim Zuwachs nicht allein mit den Anteilskategorien erklart werden. Unsere Ergebnisse zeigen, dass
der Zuwachs vom Verhiltnis des Professorinnenanteils einer Hochschule und dem allgemeinen Jahres-

durchschnitt aller Hochschulen mitbestimmt wird.
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TABELLE 5: RANDOM- UND FIXED-EFFECTS-REGRESSIONSMODELLE - ZUWACHS DES ANTEILS
DER PROFESSORINNEN (T -> T+1) UND DIE ABWEICHUNG VOM JAHRESDURCHSCHNITT

Modell 1: Modell 2: Modell Modell 4:

RE RE 3:FE FE

p (SB) p (SB) p (SB) p (SB)
Anzahl der Professuren -0.00 (0.00) -0.00 (0.00) -0.01** (0.00) -0.01%** (0.00)
Abweichung vom Jahresdurch-
schnitt -0.08*** (0.02) -0.06*** (0.02) —-0.23%** (0.03) —-0.23%** (0.03)
Jahr:1992 (Ref.) 0.00 ) 0.00 )
Jahr:1993 -0.25 (0.23) -0.20 (0.21)
Jahr:1994 0.20 (0.24) 0.33 (0.22)
Jahr:1995 -0.19 (0.25) -0.01 (0.21)
Jahr:1996 -0.04 (0.21) 0.11 (0.19)
Jahr:1997 -0.01 (0.20) 0.13 (0.18)
Jahr:1998 -0.17 (0.21) -0.03 (0.19)
Jahr:1999 0.24 (0.23) 0.39 (0.20)
Jahr:2000 0.17 (0.22) 0.32 (0.20)
Jahr:2001 0.18 (0.24) 0.35 (0.23)
Jahr:2002 0.19 (0.25) 0.34 (0.23)
Jahr:2003 0.42 (0.22) 0.57%* (0.21)
Jahr:2004 0.30 (0.25) 0.47* (0.23)
Jahr:2005 0.32 (0.25) 0.48* (0.24)
Jahr:2006 0.45 (0.23) 0.65%* (0.23)
Jahr:2007 0.44 (0.24) 0.65%* (0.23)
Jahr:2008 0.55*% (0.23) 0.77%%% (0.23)
Jahr:2009 0.19 (0.31) 0.46 (0.27)
Jahr:2010 0.05 (0.22) 0.32 (0.23)
Jahr:2011 0.16 (0.22) 0.46* (0.22)
Jahr:2012 0.22 (0.22) 0.55*% (0.22)
Jahr:2013 0.14 (0.24) 0.49* (0.24)
Konstante 0.78%** (0.12) 0.58** (0.21) 1.63%** (0.32) 1.48%** (0.37)
R2 overall 0.01 0.01 0.01 0.01
R2 within 0.12 0.10 0.13 0.14
p-Wert 0.00 0.00 0.00 0.00
rho 0.10 0.06 0.49 0.51
F - - 28.10 8.59
Anzahl der Hochschuljahre 4040 4040 4040 4040
Anzahl der Hochschulen 232 232 232 232
@ Anzahl der Hochschuljahre 17.41 17.41 17.41 17.41

Notiz: eigene Auswertungen, Paneldatensatz fiir deutsche Hochschulen 1992 bis 2014, FE Fixed-Effects; RE Random
Effects; SE Standardfehler; das Jahr 2014 fehlt hier, da der Zuwachs von t zu t+1 berechnet wird, entsprechend
geringer ist auch die Anzahl der Hochschuljahre; Signifikanzniveaus: * p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001, Ref.:
Referenzkategorie; Ergebnis Hausman-Test fiir Modell 4 und 2: RE-Schatzer durch unbeobachtete Heterogenitat
verzerrt (Prob>chi2 = 0.0000)

Zusatzlich von uns berechneten First-Difference-Modelle (siche Anhang) bestitigen die gerade berich-
teten Befunde. Méglicherweise werden die Anteilsinderungen in den oben berichteten Panelregressio-
nen etwas iiberschitzt. Grund dafiir ist die Betrachtung der Anderung von t zu t+ 1. Die leicht anders
operationalisierten First-Difference-Modelle berechnen hier etwas geringere Werte. Unabhingig von

der Berechnungsmethode kommen wir jedoch zur gleichen inhaltlichen Schlussfolgerung.
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Mit diesen Ergebnissen unserer zwei Untersuchungsschritte kénnen wir nun die weiteren zwei aufge-

worfenen Fragen beantworten:

Fiir unsere zweite Frage zeigen unsere Analysen einen deutlichen Zusammenhang zwischen dem Anteil
der Professorinnen und dem Zuwachs der Professorinnen. Betrachtet man den gesamten Beobach-
tungszeitraum, ergibt sich folgender Befund: Bis zu einem Anteil bis 14% an Professorinnen erhoht sich
der Zuwachs in der Folgeperiode. Fiir héhere Anteile von Professorinnen an einer Hochschule besteht

dagegen ein deutlich negativer Zusammenhang mit dem Zuwachs.

Weiterfuhrende Analysen zeigen einen deutlichen Zusammenhang des Zuwachses mit dem Jahres-
durchschnitt aller Hochschulen. Der Zuwachs erscheint also deutlich mit dem Verhdiltnis der Hochschu-
le zum Jahresdurchschnitt verkniipft. An Hochschulen mit unterdurchschnittlichen Professorinnenan-
teilen steigt der Zuwachs systematisch, wahrend an Hochschulen mit Giberdurchschnittlichen Anteilen

der Zuwachs gedrosselt ist.

In Bezug auf unsere dritte Fragestellung zeigen unsere Analysen keinen verstarkten Zuwachs des An-
teils der Professorinnen beim Uberschreiten eines bestimmten Anteils an Professorinnen. In unseren
Auswertungen findet sich kein empirischer Hinweis auf ein exponentielles Wachstum beim Uberschrei-

ten einer kritischen Masse.
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6 Diskussion

Ausgangspunkt unserer Untersuchung waren Fragen zur Entwicklung des Professorinnenanteils an
deutschen Hochschulen. Anhand dieser Fragen haben wir untersucht, wie sich der Professorinnenanteil
insgesamt entwickelt und genauer, welcher Zusammenhang zwischen dem Professorinnenanteil einer
Hochschule und dessen Zuwachs besteht. Dafiir haben wir einen eigens erstellten Paneldatensatz deut-
scher Hochschulen zwischen 1992 und 2014 ausgewertet. Unsere umfangreichen empirischen Analy-
sen zeigen ein komplexes Wechselspiel gleichzeitiger und teilweise gegenldufiger Effekte. Insgesamt
erscheinen die Zusammenhinge als eine ,Amalgamierung” unterschiedlicher Mechanismen, die den
Anteil der Professorinnen jeweils mitbestimmen. Unsere Analysen decken drei Kernbefunde auf, die wir

nun kurz auffihren und diskutieren:

Erstens wird die Entwicklung des Anteils der Professorinnen deutlich durch externe Einfliisse bestimmt.
Auf Ebene der Hochschulen wird der Anteil der Professorinnen maRgeblich durch den Zeitpunkt beein-
flusst. Insgesamt deuten die Befunde auf ein einheitliches Wachstum hin. Dieses Ergebnis legt folgende
Vermutungen nahe: Der Anstieg des Anteils der Professorinnen kénnte vor allem auf den auf alle
Hochschulen in gleichem MaRe vorhandenen politischen Druck, den Anteil an Professorinnen zu erh6-
hen, zuriickzufithren sein. Dass beim Anstieg der Anteile einer Minderheit einflussreiche externe In-
stanzen eine zentrale Rolle spielen, wird sowohl im Ansatz der kritischen Masse als auch in der Wett-
bewerbstheorie beschrieben. So weist, wie oben erwahnt, Kanter darauf hin, dass sich nur durch ,ex-
ternal pressure” (Kanter 1977a: 241) die selbststabilisierende Zusammensetzung von Minderheit und
Mehrheit in ,skewed groups” iiberwinden lisst. Blalock hingegen betont, dass ,powerful third parties”
(Blalock 1967: 149) die von der Mehrheit wahrgenommenen Erfolgsaussichten von Diskriminierungen
der Minderheit so beeinflussen kénnen, dass die Mehrheit ihre Ressourcen nicht zur Diskriminierung
der Minderheit mobilisiert bzw. mobilisieren kann. Die grundséatzlich vorhandene Motivation zur Dis-

kriminierung bei der Mehrheit wird dann nicht in tatsichliche Diskriminierung umgesetzt.

Zweitens steht ein verdeckter negativer Zusammenhang einem stetigen Anstieg entgegen: Der starke
allgemeine Trend der Erh6hung des Anteils der Professorinnen an den deutschen Hochschulen ver-
deckt einen schwicheren, gegenliaufigen Zusammenhang. Dieser besteht darin, dass zwischen 1992
und 2014 ab einem berechneten Anteil von 15% an Professorinnen der Zuwachs in der Folgeperiode
reduziert wird. Der Zuwachs fillt also insgesamt liber die Jahre immer noch positiv aus. Jedoch gilt: Je
hoher der Professorinnenanteil einer Hochschule ist, desto geringer fallt der Zuwachs aus. Der Zuwachs
wird hier abgebremst. Dieser Zusammenhang widerspricht den Annahmen der Theorie der kritischen
Masse, da diese Theorie einen positiven Zusammenhang zwischen steigenden Anteilen der Professo-
rinnen und dem Zuwachs annimmt. Im Rahmen der Wettbewerbstheorie kann dies hingegen wie folgt
erklart werden: Der Zusammenhang ergibt sich daraus, dass die Mehrheit ab einem bestimmten Anteil
den Zuwachs der Professorinnen durch Diskriminierung abbremst. Zusatzauswertungen decken auf,
dass hier ein systematischer Zusammenhang mit dem Jahresdurchschnitt des Professorinnenanteils in
allen Hochschulen besteht. Unsere Analysen zeigen: Je deutlicher sich die Hochschulen unter dem Jah-
resdurchschnitt bewegen, desto stiarker wiachst der Professorinnenanteil im Folgejahr. Hier sind keine
Anzeichen fiir Diskriminierung im Sinne der Wettbewerbstheorie vorhanden. Hochschulen versuchen
hier womaoglich, an den Durchschnitt aufzuschlieBen, und reagieren damit moglicherweise auf externe

Vorgaben. Umgekehrt gilt aber auch: Wenn sich Hochschulen iiber dem Jahresdurchschnitt bewegen,
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dann fallt der Zuwachs im Folgejahr geringer aus. Dies spricht fur Diskriminierung im Sinne der Wett-
bewerbstheorie. Folgt man dem Erklarungsansatz der Wettbewerbstheorie, so lasst sich annehmen,
dass ein Giberdurchschnittlicher Professorinnenanteil der Hochschule zu einer veranderten Situation fiir
Diskriminierung fithrt. Grund dafir ist, dass sich die Situation der oben beschriebenen vier Faktoren
(Ressourcen der Mehrheit, Mobilisierbarkeit dieser Ressourcen, Ressourcen der Minderheit, Mobilisier-
barkeit dieser Ressourcen) verandert, die das Auftreten tatsachlicher Diskriminierung moderieren. Wir
vermuten hier ein Zusammenspiel von zwei Faktoren: Erstens fallt der Grund fiir die Erhéhung der An-
teile weg, da dem externen Druck Geniige getan wurde bzw. ein legitimer Anteil realisiert wurde. Zwei-
tens verbessert sich hierdurch die Mobilisierbarkeit von Ressourcen der Mehrheit fiir Diskriminierun-

gen.

Neben der wettbewerblichen Erklarung eines Einsetzens von Diskriminierungen kénnte aber auch eine
andere Erklarung fiir den von uns gefundenen Zusammenhang vorhanden sein. Diese Erklarung wiirde
darauf hinauslaufen, dass ein erhohter politischer Druck dazu fiihrt, dass wissenschaftliche Leistung in
den Berufungsverfahren systematisch anders operationalisiert wird, als bei fehlendem politischen
Druck. Da es keine direkte Messung wissenschaftlicher Leistung gibt, wird zu deren Messung auf eine
Vielzahl von unterschiedlichen Hilfsindikatoren zuriickgegriffen. Zu nennen waren verschiedene Arten
von Publikationen, Drittmittel, Praxisrelevanz oder aber auch Zitationshaufigkeiten. Sowohl die Aus-
wahl auch als auch die Gewichtung dieser Hilfsindikatoren unterscheidet sich zwischen den Fachern
aber auch zwischen den einzelnen Verfahren in den Fachern (Krais 2000; Gross & Jungbauer-Gans
2008; Musselin 2010). Da bekannt ist, dass Frauen und Manner im Mittel tiber unterschiedliche Leis-
tungsprofile verfiigen (z.B. Lutter & Schréder 2016; Long & Fox 1995; Fox 1992, 2005; Leahey 2007),
kann bereits eine geringfiigig andere Operationalisierung und/oder Gewichtung dazu fiihren, dass eher
Frauen oder eher Manner berufen werden. Fithrt der politische Druck nun dazu, dass es zu einer sys-
tematischen Verschiebung der Leistungsmessung kommt, ware also ebenfalls eine Beeinflussung der
Zuwachsraten an Professorinnen denkbar. Wiirde man davon ausgehen, dass es eine objektive richtige
Standardmessung von wissenschaftlicher Leistung gibt17 und diese eher den Leistungsprofilen der
Manner entspricht, dann wiirde der politische Druck hier zu einer Diskriminierung der Manner fiihren,
wihrend ein fehlender politischer Druck zur Anwendung der Standardmessung fiihrt und damit gerade

keine Diskriminierung mehr stattfindet.

Drittens geben unsere Analysen schlieBlich keine Hinweise auf einen selbstdynamischen Zusammen-
hang fur den Zuwachs des Professorinnenanteils: Unsere Auswertungen identifizieren einen negativen
Zusammenhang fiir den Anteil der Professorinnen und den Zuwachs. Dieses Ergebnis widerspricht ein-
deutig den Annahmen des Ansatzes der kritischen Masse. Damit kénnen wir die Theorie der kritischen

Masse als Erklarungsansatz fir die Hochschulen im Beobachtungszeitraum verwerfen.

Die von uns durchgefiihrten Analysen gehen mit einigen Limitationen einher. So kénnen wir auf eine
herausragend gute Datenbasis zuriickgreifen und sehr gute statistische Analysetechniken anwenden,

aber auch dieses Vorgehen hat seine Einschrankungen:

" Dies kann bestritten werden. Zwar unterstellen die meisten Studien eine solche Standardmessung in dem z.B.
Publikationen in SCI bzw. SSCI, Monografien, Drittmittel oder auch Zitationshaufigkeiten genutzt werden und be-
rufen sich dabei mehr oder weniger explizit auf ein gemeinsames Leistungsverstandnis innerhalb der Facher. Ob
dies dann allerdings in der Praxis der Berufungsverfahren die ,objektiv richtige und einzige Art der Leistungs-
messung ist, steht auf einem anderen Blatt. Es kann sich genauso gut um Legitimationsfassaden handeln.
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Erstens ermoglichen Fixed-Effects-Modelle die Beriicksichtigung zeitlich konstanter unbeobachteter
Heterogenitat, erlauben jedoch keine Kontrolle zeitlich variabler unbeobachteter Heterogenitat (Braderl
2010). So ist es vorstellbar, dass einige Einflussfaktoren fiir den Professorinnenanteil sich iber die Zeit
verdandern. Beispiele hierfiir finden sich inshesondere in strategischen Neuausrichtungen von Hoch-
schulen, in der Facherstruktur, bzw. durch den Auf- und Abbau von Teilbereichen, aber auch durch
den Einfluss von wechselndem Fithrungspersonal. Aufgabe fir zukiinftige Forschung wird es daher

sein, solche Einfliisse genau zu prifen, sofern sich diese abbilden lassen.

Zweitens lassen unsere Analysen nur Aussagen lber die bisher tatsachlich realisierte Anteile von Pro-
fessorinnen bis zum Jahr 2014 zu. Tatsachlich liegt in diesem Jahr der durchschnittliche Anteil bei ca.
21 Prozent und der maximale Anteil betrdagt 69 Prozent. Kontinuierliche Analysen miissen zeigen, ob
unsere Ergebnisse auch dann noch zutreffen, wenn die Anteile weiter anwachsen und deutlich mehr

Hochschulen Professorinnenanteile zwischen 25 und 35 Prozent aufweisen.

Drittens berichten unsere Analysen durchschnittliche Zusammenhange fiir den untersuchten Zeitraum.
Dabei werden statistische Modelle berechnet, die einen allgemeinen Zusammenhang aufdecken und
mit statistischen Methoden feststellen. Insofern lasst sich keine Aussage liber einzelne Hochschulen
treffen. Unsere Aussagen beziehen sich auf die gesamte Population der untersuchten deutschen Hoch-
schulen. Obwohl wir einen allgemeinen Zusammenhang statistisch aufdecken, kénnen einzelne Hoch-
schulen selbstverstiandlich ihren eigenen Weg gehen, der sich nicht im allgemeinen Modell auflésen

lasst.

Unsere grundlegenden Analysen zeigen wichtige, bisher nicht bekannte Zusammenhange bei den Ent-
wicklungen der Professorinnenanteile. Welche Mechanismen tatsiachlich auf der Ebene der Hochschulen
die von uns aufgedeckten Zusammenhange erklaren, sind wichtige Folgefragen fiir zukiinftige For-

schung.

Dariiber hinaus weist dieser Artikel noch auf einen anderen wichtigen Zusammenhang hin. Unsere
Analysen zeigen, dass die Organisationsebene - hier die bereits realisierten Anteile der Professorinnen
- auf die Entwicklungen der Professorinnenanteile einwirkt. Dies stellt ganz grundsatzlich die Frage, ob
es nicht sinnvoll und nétig ist in zukiinftigen Studien zu den Frauenanteilen im deutschen Hochschul-
system die Organisationsebene systematischer als bisher in den Blick nehmen. Betrachtet man die vor-
liegenden Studien, so fillt nimlich auf, dass Hochschulen als Organisationen keine explizite Rolle spie-
len. Die Besetzung von Professuren wird fiir ein Fach oder wenige Ficher tiber alle Hochschulen hinweg
analysiert (Lutter & Schroder 2016; Jungbauer-Gans & Gross 2013; Plimper & Schimmelpfennig 2007),
oder es werden Verfahren einer einzigen Universitit betrachtet (Auspurg et al. 2017). Unsere Studie
zeigt dagegen, dass von den Eigenschaften der Hochschulen maRgebliche Einfliisse ausgehen. Somit
kann die Betrachtung der Hochschulen als Organisationen mdglicherweise dazu beitragen die offen-

sichtlichen Widerspriiche der empirischen Befunde in der aktuellen Debatte zu klaren.
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Anhang

Herleitung der Gleichung fir das Fixed-Effects-Regressionsmodell

Das Modell fiir die Fixed-Effects-Regression lasst sich wie folgt herleiten. Die einfache Grundgleichung
fiir eine Fixed-Effects-Regression lautet nach Allison ((2009): 6 ff.; vgl. auch (Briiderl 2010): 965 ff.;
(Busch 2013): 335):

Y=U+BX +YZ+x+e€ (A2.1)
Dabei umfasst die Gleichung A2.1 folgende Bestandteile:

- die Hochschulen (i = 1, 2, 3, ..., n), fiir die jeweils jahrliche Angaben zu entsprechenden Jah-
ren bzw. Zeitpunkte (t = 1, 2, 3, ..., T) im Beobachtungszeitraum vorliegen

- die abhdngige Variable Yit

- eine unabhingige Variable Xit, die sich Giber die Zeit verindert

- eine unabhingige Variable yZi, die sich nicht Giber die Zeit verandert

- die Regressionskonstante pt, die sich liber die Zeit verandert

- die Koeefizienten B und y der unabhiangigen Variablen

- «iund eit die zusammen den Fehlerterm der Regressionsgleichung bezeichnen, wobei sich nur
€it Uber die Zeit verandert, wahrend «i nicht iiber die Zeit, sondern nur zwischen den

Hochschulen varriert

In dem Fixed-Effects-Regressionsmodell soll die zeitlich konstante unbeobachtete Heterogenitit ent-
fernt werden. Dieses lasst sich formal am Fall von zwei Zeitpunkten i=1 und i=2 schematisch veran-
schaulichen. Im ersten Schritt gibt es fiir beide Zeitpunkte 1 und 2 jeweils eine Gleichungen analog zur
Gleichung A2.1:

Y, =W +BX +YZ+a+e (A2.2)
Y, =W +BX, +YZ+a+e, (A2.3)
Im folgenden Schritt werden diese beiden Gleichungen subtrahiert:

Yi2 _Yi1= (uz_ l'11) + B (Xi2 _Xil) + (Y Zi -y Zi ) + (O(i - O(i) + (eiz - eil) (A2'4)

Nach der Subtraktion der zwei Gleichungen ist die Transformation abgeschlossen. Die Terme (y Z und
« ), die sich nicht iiber die Zeit verdndern, entfallen und man erhdlt die folgende Grundgleichung fur

das Fixed-Effects-Regressionsmodell:

AY = Ap + B AX + Ae (A2.5)

Der Ausdruck A" steht hier fiir die Veranderung (zwischen den Zeitpunkten i=1 und i=2) der betref-

fenden Terme der Gleichung.
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In einem Fall von mehr als zwei Zeitpunkten werden die Mittelwert fiir den Fall (i, hier die Hochschule)

gebildet (bspw. Y, i, X\) und analog zur Gleichung A2.6 subtrahiert:

Y- Y=(W-P)+BX -X)+(yZ-vZ)+(a-a)+(€ -€) (A2.6)

it it i

Den berechneten Fixed-Effects-Regressionen fiir deutsche Hochschulen liegt ein Modell zugrunde, wie
es in Gleichung A2.6 bzw. in Gleichung A2.5 notiert ist. Nach Subtraktion des Mittelwertes wird mit der
Bezeichnung ,A“ in Gleichung A2.5 in den Regressionsmodellen jeweils die Abweichung der Werte der

Hochschule vom Mittelwert zugrunde gelegt.

Weitere Informationen zum Datensatz

TABELLE A6: FALLE IM DATENSATZ NACH JAHREN

Anzahl der
Zeitpunkt
Hochschulen

Jahr:1992 176
Jahr:1993 178
Jahr:1994 184
Jahr:1995 187
Jahr:1996 189
Jahr:1997 190
Jahr:1998 191
Jahr:1999 190
Jahr:2000 189
Jahr:2001 187
Jahr:2002 186
Jahr:2003 185
Jahr:2004 185
Jahr:2005 182
Jahr:2006 181
Jahr:2007 182
Jahr:2008 183
Jahr:2009 188
Jahr:2010 189
Jahr:2011 189
Jahr:2012 189
Jahr:2013 188
Jahr:2014 188
Gesamt 4,276

Notiz: eigene Auswertungen, Hochschulpanel 1992 bis 2014
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Erganzende deskriptive Analysen zum Zuwachs
ABBILDUNG A3: ENTWICKLUNG DES ANTEILS DER PROFESSORINNEN NACH BEOBACHTUNGS-

ZEITPUNKTEN

25+

I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I
01 2 3 4 5 6 7 8 9 101112 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
Beobachtungszeitpunkt t

Notiz: eigene Auswertungen, Paneldatensatz fiir deutsche Hochschulen 1992 bis 2014; t0 = 1992; 95%-

Konfindenzintervalle ausgewiesen

ABBILDUNG A4: DURCHSCHNITTLICHER ZUWACHS DES ANTEILS DER PROFESSORINNEN (T1 ->

T2) NACH BEOBACHTUNGSZEITPUNKTEN

1.5

T T T T T T T T T T
7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Beobachtungszeitpunkt t
Notiz: gestrichelte Linie zeigt Mittelwert (0.69) Uber gesamten Zeitraum von 1992 bis 2014; t0 = 1992, ingesamt

T T T T T 1
0O 1 2 3 4 5 6

22 Beobachtungszeitraume;

Notiz: eigene Auswertungen, Paneldatensatz fiir deutsche Hochschulen 1992 bis 2014; 95%-Konfindenzintervalle

ausgewiesen
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Alternative Berechnungen mit First-Difference-Modellen

In Erganzung zu den im Artikel in Tabelle 4 bzw. in Tabelle 5 berichteten Fixed-Effects-
Panelregressionen zeigt die Tabelle A2 die Ergebnisse von zusatzlich berechneten First-
Difference-Modellen.

TABELLE A7:: REGRESSIONSMODELLE - ZUWACHS DES ANTEILS DER PROFESSORINNEN (T+1 ->
T+2) - FIRST-DIFFERENCE-MODELLE ZUR PRUFUNG

Modell 1: Modell 2: Modell 3: Modell 4:
B B B B

Anzahl der Professuren 0.00 0.00 0.00 0.00
Anteil der Professorinnen: 0-4 % 0.00 0.00
Anteil der Professorinnen: 5-9 % -0.27 -0.23
Anteil der Professorinnen: 10-14 % -0.83%** -0.79%*
Anteil der Professorinnen: 15-19 % -0.93** -0.95%*
Anteil der Professorinnen: 20-24 % -0.99* -1.07*
Anteil der Professorinnen: 25-29 % -1.32 -1.43*
Anteil der Professorinnen: 30-34 % -1.47% -1.64*
Anteil der Professorinnen: 35+ % -2.30* -2.51%*
Abweichung vom Jahresdurchschnitt -0.09%* -0.09%*
Jahr:1992 (Ref.) 0.00 0.00
Jahr:1993 -0.44%* -0.43%*
Jahr:1994 -0.58%* -0.53%*
Jahr:1995 -0.80%** -0.78%**
Jahr:1996 -1.04*** -1.02%**
Jahr:1997 -1.21%** -1.17%**
Jahr:1998 —1.55%** -1.51%**
Jahr:1999 -1.50%** -1.43%**
Jahr:2000 -1.48%** -1.43%**
Jahr:2001 -1.45%** -1.39%**
Jahr:2002 -1.41%** -1.38%**
Jahr:2003 -1.13%** -1.10%**
Jahr:2004 -1.01%** -0.99%*
Jahr:2005 -0.89%* -0.83%*
Jahr:2006 -0.61 -0.53
Jahr:2007 -0.32 -0.26
Jahr:2008 0.03 0.09
Jahr:2009 0.25 0.28
Jahr:2010 0.12 0.10
Jahr:2011 0.04 0.05
Jahr:2012 0.08 0.07
Konstante 0.73%** 0.73%** 0.69%** 0.69%**
R? 0.01 0.02 0.01 0.02
p-Wert 0.01 0.00 0.03 0.00
F 2.59 2.34 3.58 2.49
Anzahl der Beobachtungen 3805 3805 3805 3805

Notiz: eigene Auswertungen, Paneldatensatz fiir deutsche Hochschulen 1992 bis 2014; Signifikanzniveaus: * p <
0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001; Ref.: Referenzkategorie; First-Difference-Modelle der Differenzen zwischen t und
t+1, dabei jeweils OLS-Regression berechnet mit Standardfehler geclustert nach Hochschulen; Tabellen mit Stan-
dardfehlern werden auf Anfrage von den Autoren zur Verfiigung gestellt;
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Die berechneten Modelle entsprechend den weiter oben in Gleichung A2.4 notierten Zusammenhéangen.
Anders als Fixed-Effects-Panelregressionen basieren First-Difference-Modelle nur auf den Differenzen

aller Variablen zwischen zwei Zeitpunkten (hier t+1 und t+2).

Die zusatzlich berechneten Modelle in Tabelle A2 bestatigen die in den Fixed-Effects-
Panelregressionen vorgefundenen Zusammenhiange. Dabei fallen die geschitzten Koeffizienten fir die
Kategorien der Professorinnenanteile und fiir die Abweichung vom Jahresdurchschnitt etwas geringer
aus. Grund dafir sind die unterschiedlichen Berechnungsweisen der Modelle, wobei die Fixed-Effects-
Panelregressionen den Mittelwert tiber die verfiigbaren Beobachtungen bilden. Die First-Difference-
Modelle nutzen immer nur die Veranderung zwischen zwei Zeitpunkten. Unabhangig von der Art des

berechneten Modells stiitzen die Ergebnisse die gleichen inhaltlichen Schliisse.
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