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KLaus WELKE: Valenzgrammatik des Deutschen. Eine Einfiihrung. Berlin / New York: Walter de
Gruyter 2011. 343 S. (De Gruyter Studium). € 29,95

Es ist 23 Jahre her, dass KLaus WELKES bis heute wegweisende — und immer noch zu empfehlen-
de — Monografie zur Valenz- und Kasustheorie erschienen ist (WELKE 1988). Seit dieser Zeit ist
vieles in der Valenztheorie passiert (s. HSK ,,Dependenz und Valenz“, AceL et al. 2003/2006),
und KrAus WELKE hat die gesamte Theorieentwicklung maBgeblich mitgestaltet. So wundert es
nicht, dass er auch zu Zeiten der neuesten — allerdings nicht nur die Valenztheorie betreffenden
— theoretischen Herausforderung erneut an der vordersten Front kampft. Dabei handelt es sich
um die Auseinandersetzung zwischen herkdmmlichen projektionistischen und neueren konstruk-
tionistischen Ansitzen (Jacoss 2008, auch AGEL / Fiscuer 2010).

Kraus WELKE hat als einer der Ersten verstanden, dass diese Herausforderung ernstzunehmen
ist und dass es der Valenztheorie nicht nur guttun kann, sondern fiir sie auch notwendig ist, sich
auf sie einzulassen. In der Valenztheorie hat die Integration von projektionistischen und konstruk-
tionistischen Modellkomponenten zwar bereits vor Jacoss’ Aufsatz begonnen (etwa AcEL 2003,
Coene / WiLLEMs 2006 und WiLLEMs / CoeNE 2006), richtungsweisend dabei sind allerdings erst
WELKE 2009a und 2009b geworden, weil sie sich am explizitesten und ausfiihrlichsten mit den
,»Klassikern* konstruktionsgrammatischer Theoriebildung (wie Caused Motion-, Ditransitive-,
Resultative- und Intransitive Motion-Konstruktionen) auseinandersetzen.

KrLaus WELKES neues Buch geht diesen Weg konsequent weiter, und es stellt iiberhaupt die
erste Monografie dar, die versucht, mdglichst die gesamte Breite und Tiefe der konstruktionsgram-
matischen Herausforderung fiir die Valenztheorie auszuloten und eine Integration anzustreben.

Die Arbeit besteht aus zwei Teilen (I: ,,Valenz* und II: ,,Valenz und Konstruktion®). Teil
I umfasst sieben Kapitel, Teil II fiinf. Wahrend Teil I bekannten und herkémmlichen Themen
der Valenztheorie (wie ,,Dependenz und Konstituenz, ,,Valenz“, ,,Wortart und Valenz usw.)
gewidmet ist und insofern tatsichlich Einfiihrungscharakter hat, geht es in Teil II um (a) die
konstruktionsgrammatisch induzierte theoretische Neupositionierung der Valenztheorie und (b)
die valenztheoretisch-konstruktionsgrammatische Beschreibung und Erklarung von theoretisch
zentralen und ,,schwierigen* Phinomengruppen (zum Beispiel Freier Dativ, Innere Objekte,
Direktiva, Pradikativa und Nominalisierung).

WeLKEs Neupositionierungsvorschlag basiert auf der Uberzeugung, dass eine adiquate
Herangehensweise sowohl die konstruktionsbezogene als auch die verbbezogene Perspektive
braucht (S. 183-185): Verben sind in Bezug auf bestimmte Konstruktionen lizenziert, aber
Konstruktionen auch nur auf bestimmte Verben. Wiirde man verbale Kopfe einfach nur als pas-
sive, in Konstruktionen einsetzbare Elemente betrachten, lieBe man die elementare Erfahrung
auBer Acht, dass man Verben nicht beliebig in Konstruktionen fusionieren konne (*Er hilft das
Kind; *Er unterstiitzt dem Kind; *Er bemalte ein Bild auf die Tapete usw., S. 184). Ein starkes
Argument fiir die doppelte Perspektive ist auch die Ad-hoc-Valenz(realisierung), das heiBt die
konstruktionelle Anpassung — Reduktion oder Erweiterung — der Grundvalenz. ,,Valenzénderung
ist Konstruktionsvererbung!“ (S. 195)

Vertieft wird die theoretische Neupositionierung durch das vorlédufige Fazit, das im Kapitel
13 (,,Valenzvererbung: Nominalisierung*) formuliert wird (S. 301-302) und das sich wie eine
Art Credo liest: (1) keine invarianten syntaktischen und/oder semantischen projektionistischen
Regeln; (2) keine getrennten modularen Ebenen ,,Semantik“ und ,,Pragmatik; (3) Verzahnung
von amodaler, das heiBt abstrakt-begrifflicher, und modaler, das heiBt anschaulicher, kognitiver
Reprisentation (im Sinne einer embodied cognition).

Besonders intensiv und anregend diskutiert werden unter den theoretisch zentralen Phéno-
mengruppen die Direktiva, Pridikativa und die Nominalisierung. Dabei kommt Letzterer, die
in einem eigenen Kapitel auf iiber 50 Seiten erdrtert wird, eine besondere Bedeutung zu, weil
nach WELKEs (plausibler) Auffassung in der Substantivgruppe eine genuin nominale und valenz-
freie Kopf-Modifikator-Konstruktion historisch zunehmend mit einer verbal ererbten und daher
valenztrichtigen Pridikat-Argument-Konstruktion in Konflikt gerit. Im Gegensatz zu Valenz-
und Konstruktionsvererbungen innerhalb des verbalen Bereichs — von den Freien Dativen bis
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hin zu den Passiven und zum Imperativ — geht es hier also nicht um einen einfachen verbalen
— grundvalenzbezogenen oder paradigmatischen — ,,Bruderzwist”, sondern um die Frage, wie
echte ,,grammatisch-semantische Feinde“ — der verbale und der nominale Bereich — strukturell
versohnt werden konnen. Der Schliissel zur Losung ist das ,,Nadelohr Genitiv* (S. 269-277),
das formal die Verbvalenz filtert und semantisch sicherstellt, dass sich die Pradikat-Argument-
Substantivkonstruktion von der Konstruktionsbedeutung der genuinen Kopf-Modifikator-Subs-
tantivkonstruktion nicht allzu weit entfernt.

Das Kapitel enthilt eine Fiille von jeweils grammatisch wie semantisch gefiihrten Detaildis-
kussionen von der Bedeutung der morphologischen Varianz bei deverbalen Nominalisierungen
iiber (starke) Analogien zwischen Partizip II- und Substantivkonstruktionen bis hin zu (nicht
ererbten) ,,Prapositionskreationen in der Substantivgruppe (S. 304-310). AbschlieBend soll daher
WELKES innovativer, aber im Einzelfall durchaus ,,verhandelbarer* Ansatz an einer konkreten
Detaildiskussion illustriert werden:

Er analysiert im Gegensatz zu AceL (1993) Nominalisierungen wie die Verhaftung des Mor-
ders durch Wallander (S. 288) nicht als passivisch, sondern als ergativisch. Aus einem Vergleich
einer Nominalisierung wie der obigen (mit Genitivus objectivus) mit einer wie das Verschwinden
Wallanders (S. 289, mit Genitivus subjectivus) gehe namlich hervor, dass der Genitiv wie in
einer Ergativsprache

einheitlich ein denotatives Patiens und einen Vorgangstriger [kodiert]. Dieser einheitlichen
Rolle steht ein einheitlich kodiertes Pridikat gegeniiber. Eine solche Gleichkodierung
erlaubt das Passiv nicht, vgl. (105a) Der Mérder wird verhaftet. (105b) *Wallander wird
verschwunden. (S. 289)

‘Was WELKE an dieser Stelle nicht sagt, aber im Fazit erwéhnt, ist, dass der Genitivus subjectivus
keinesfalls nur ein Vorgangstriger sein kann, sondern dass es sich um die ,,Gleichkodierung
von Subjekten intransitiver Verben und Objekten transitiver Verben“ handelt (S. 312). Das ist
richtig, denn der Genitivus subjectivus kann ja auch agentiv sein (etwa Wallanders Hilfe / Rat /
Dank). Daraus, dass der Genitiv auch das Agens kodiert, folgt allerdings, dass eine ergativische
Interpretation nur dann méglich ist, wenn das denotative Agens in den obigen Beispielen auch
als Vorgangstriger interpretiert wird.

WELKES zweites Argument gegen die passivische Interpretation — keine Gleichkodierung des
Prédikats im Passiv — basiert auf der Annahme, dass die passivische Interpretation generell — fiir
alle Typen von Nominalisierungen — gelten soll. Allerdings wurden in dem von WELKE diskutierten
Aufsatz von mir die Typen das Verschwinden Wallanders und Wallanders Verhaftung des Mor-
ders — im Gegensatz zum Typ die Verhaftung des Mérders durch Wallander — als nominalisierte
Aktivstrukturen analysiert.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich WELKES neue Monografie nahtlos in die Reihe
seiner zahlreichen anregenden, innovativen und immer aktuelle Themen aufgreifenden Biicher
einreiht (siche etwa WELKE 2005 und 2007). Allerdings trifft der Untertitel ,,Eine Einfiihrung*
nur auf Teil I zu. Teil II setzt grammatiktheoretisches Expertenwissen oder — in einem akademi-
schen Hauptseminarkontext — ein Unterrichtskonzept voraus, das Studierende mit dem nétigen
Vorwissen versorgt. Zu wiinschen wire fiir eine (hoffentliche) zweite Auflage erhéhte philolo-
gische Akribie: Besonders lektiireerschwerend sind die nicht wenigen ,,Verschiebungen* bei den
Beispielnummerierungen (etwa S. 278-279).
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Kassel ViLMos AGEL

RicHarp J. WHiTT: Evidentiality and Perception Verbs in English and German. Oxford u. a.: Peter
Lang 2010. 247 S. (German Linguistics and Cultural Studies. 26). € 40,40

Studien zur Evidentialitit im Deutschen gibt es heute noch nicht viele, ihre Zahl steigt aber seit einigen
Jahren kontinuierlich. Spitestens seit dem Erscheinen des Buches von AIKHENVALD (2004) und dem
Aufweichen der strengen Position, nur Sprachen mit stark grammatikalisierten Evidentialititsmarkern
verdienten die Aufmerksamkeit von Linguisten, werden auch die westeuropiischen Sprachen verstiirkt
daraufhin untersucht, ob und auf welche Weise sie evidentielle Bedeutungen auszudriicken vermogen.
Das Buch von RicHARD J. WHITT ist eine vergleichende Studie von englischen und deutschen
Wahrnehmungsverben sowie ihren Komplementierungsmustern und somit ein weiterer Beitrag
zu dieser Diskussion.

Der erste Abschnitt der Arbeit ist den theoretischen Grundlagen gewidmet. Zunéchst wird die
Debatte um die Definition der Evidentialitit (Kapitel 1.1) sowie um ihre Beziehung zur Modalitit
(Kapitel 1.1.1) in einer sehr knappen Form zusammengefasst und kurz in die Problematik der
Wahrnehmungsverben (Kapitel 1.2) eingefiihrt. Der Autor schlieBt damit, dass es sich bei der
Evidentialitit um eine deiktische Kategorie handelt, in der das Konzept der Wahrnehmung eine
besondere Rolle spielt: ,,perception is integral to all types of evidential meaning* (S. 11). Die
Einordnung der Evidentialitit als einer deiktischen Kategorie ist meines Erachtens sehr wichtig
(vgl. DIEWALD / SMIRNOVA 2010 fiir eine ausfiihrliche Diskussion); der Autor lésst allerdings die
genaue Bestimmung und mégliche Operationalisierung dieser Charakteristik weitgehend offen,
sodass diese im weiteren Verlauf der Arbeit kaum eine Rolle spielt.

In Kapitel 1.3 wird die evidentielle Lesart der Wahrnehmungsverben anhand des Satzpaares
Ich sehe das Haus / I see the house vs. Ich sehe das Haus brennen / I see the house burning ver-
anschaulicht. Wihrend das Verb sehen / see im ersten Satz seine regulire perzeptive Bedeutung
aufweise, driicke es im zweiten Satz einen zusitzlichen propositionalen Inhalt aus, der sich als
Verweis auf die Informationsquelle des Sprechers interpretieren lasse. Der Autor bemerkt auBer-
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