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WAS GIBT'S NEUES IN DER DEUTSCHEN GRAMMATIK?

Bisher in der Reihe Was gibt's Neues in der deutschen Grammatik? erschienen:

1. Was gibt's Neues ibers Passiv? Funktion, Typen,
Bildung. (DUfU 11/1996)

2. Passiv und kein Ende: Rezipientenpassive. (DUfU
111/1996)

3. Sind Reflexivverben wirklich reflexiv? (DUfU
1/1997)

4. Nominalphrase und -flexion I: Probleme und
Entwicklungstendenzen. (DUfU I1/1997)

Vilmos Agel (Budapest)

NOMINALPHRASE UND -FLEXION II:
LOSUNGSVORSCHLAGE

4(

In DUfU II/1997 haben wir iiber Probleme und Entwicklungstendenzen in der
deutschen Nominalphrase (= NP) nachgedacht und festgestellt, da3 die uns aus
der Schulgrammatik bekannte Auffassung von der Nominalflexion (= der
Deklination von Artikelwortern, Adjektiven und Substantiven) bei der Erklarung
einer Reihe von Problemen versagt. Das Wort versagen klingt vielleicht hart, von
einem Versagen zu reden, ist jedoch keinesfalls iibertrieben. Ich erinnere insbe-
sondere an die Punkte 7-10 in DUfU I1/1997 (die Quellen derjenigen Belege, die
in DUfU II/1997 bereits herangezogen wurden, werden im vorliegenden Aufsatz
nicht mehr angegeben):

(1)  die Grenze zwischen Mensch und Ding
(1a) die Grenze zwischen Menseh vnd Dinge
(2)  Der Preis Stahls

(3) eine Tasse heiflen Tees

(3a) eine Fasse Tees

Das Nomen Mensch ist ein sog. schwaches Maskulinum. Abgesehen vom Nom.
Sg. miifite es also die Form Menschen haben. Die Priposition zwischen regiert
den Akkusativ oder den Dativ (in unserem Beispiel den Dativ). Trotzdem heifit es
in (1) zwischen Mensch und nicht zwischen Menschen, wie es ja nach der Schul-
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grammatik heiflen miiBte. Das Entscheidende dabei ist, dafl es im Sg. in der Kon-
struktion 'Priposition+schwaches Maskulinum' gar nicht anders heiflen konnte.
Das schulgrammatische Paradoxon ist also, daB im Dativ des Sg. die Dativ-
endung des Sg. in der erwdhnten Konstruktion tiberhaupt nicht realisiert wer-
den darf! Dasselbe gilt fiir das Dativ-¢ in (1a) und das Genitiv-s in (2) (vgl. die
Punkte 7-9 in DUfU II/1997).

Einen anderen Typ von Paradoxon stellen die Beispieltypen (3) und (3a) dar
(vel. Punkt 10 in DUfU 11/1997). Das grundsitzlich fakultative Adjektivattribut
scheint hier obligatorisch zu sein: Die Weglassung von heiffen fiihrt zu einer
ungrammatischen Struktur. '

Der in DUfU 11/1997 prisentierte Problemkatalog soll hier natiirlich nicht
wiederholt werden. Vielmehr wollen wir gleich zur Diagnose libergehen, um
dann mdglichst schnell mit der Therapie beginnen zu kénnen.

Diagnose

Die entscheidende Frage ist, woher die Probleme mit der traditionellen Auffas-
sung von der Nominalflexion kommen. -

Zwei miteinander eng zusammenhingende Griinde scheinen mir von beson-
derem Belang zu sein:

I. Die Deklination wird als ein rein morphologisches Problem betrachtet und
entsprechend mechanisch behandelt. M.a.W., die Flexive (= Deklinations-
endungen) werden automatisch demjenigen Wort zugerechnet, mit dem sie
eine Wortform bilden: Z.B. wird das Dativflexiv -m in dem als ein Artikel-
flexiv und dasselbe Flexiv in schonem als ein Adjektivflexiv angesehen (ganz
zu schweigen von demselben Dativflexiv in dem Personal'pronomen’ iAm, das

' traditionell itberhaupt nicht als Flexiv interpretiert wird). Der Lerner muf} hier
- vielleicht sogar in zwei zeitlich getrennten Phasen des Unterrichts - zwel
Deklinationsparadigmen 'einpauken’, ohne dal ihm bewuBt (gemacht) wird,
dap die zwei Deklinationsparadigmen weitestgehend identisch sind.

IL Der in I beschriebene Zustand hat damit zu tun, daf} die NP, d.h. die
syntaktische Struktur, in deren Rahmen die Nominalflexion realisiert wird
und folglich auch interpretiert werden miifte, in Schulgrammatiken und Lehr-
werken keine Rolle spielt, da sie auch in den meisten normativen Grammati-
ken kaum beachtet wird. (Wenigstens implizit wird auf eine syntaktische
Struktur hingewiesen, wenn man mit dem Prinzip der Monoflexion operiert.
'Aber auch hier bleibt u.a. die Frage der weitestgehenden Identitit von zwei
Deklinationsparadigmen offen.) | o '
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Diese Diagnose deutet darauf hin, daff die Theorie, die der traditionellen Auffas-

e

 sung zugrundeliegt, vielleicht deshalb unangemessen ist, weil liber manche Imp-
- likationen und Konsequenzen der Theorie nicht nachgedacht wurde. Ich meine
- insbesondere folgende Implikationen und Konsequenzen:

DaB die Nominalflexive automatisch demjenigen Wort zugerechnet werden,

‘mit dem sie eine Wortform bilden, impliziert, dal man - wohl unbewuf3t -

davon ausgeht, dafl der Sprachbau des Deutschen im nominalen Bereich rein
synthetisch ist. Diese Implikation  steht jedoch in krassem- Widerspruch
sowohl zu dem primér analytischen Sprachbau im verbalen Bereich wie auch
zu der massiven sprachgeschichtlichen Analytisierungstendenz, die im we-
sentlichen schon im 9.Jh. einsetzt.

Dadurch, daB die Nominalflexive demjenigen Wort zugerechnet werden, mit
dem sie eine Wortform bilden, entsteht eine theoretische Kluft zwischen dem
Konzept der Verbalklammer und dem der Nominalklammer, durch die die
(herkommliche) Vorstellung von der Nominalklammer grundsatzlich in Frage
gestellt wird. Wihrend ndmlich die Verbalklammer mit analytischen (= dis-
kontinuierlich realisierten) Verbformen gebildet wird, wird die Nominalklam-
mer nach herkémmlicher Auffassung nicht mit analytischen Substantivfor-
men, sondern mit Artikelform und Substantivform gebildet:

(4) Vor vielen Jahren [habe] ich einmal Bilder von einem amerikanischen
Mualer [gesehen].
(5) [eine] dunkle, tippige, ein bifichen vulgdre, hiibsche [Frau].

Die theoretische Kluft zwischen dem Konzept der Verbalklammer und dem
der Nominalklammer weist darauf hin, daB} die zwei Hauptwortarten, Verb
und Nomen, nicht mit dem gleichen MaBstab gemessen werden. Dal} es im

- Deutschen analytische Verbformen (hat gesehen; wird sehen; wird gesehen;

wiirde sehen usw.) gibt, gehort zu den Gemeinplétzen auch der normativen
Grammatik. Daf} mit dem gleichen Recht auch analytische Substantiviormen
angenommen werden konnten, wird dagegen nicht einmal in Erwégung gezo-
gen, obwohl die vielen strukturellen Parallelen zwischen der Syntax des no-
minalen und der des verbalen Bereichs, d.h. der Syntax der NP und der des
Satzes, aus vielen Sprachen - so auch aus dem Deutschen - seit langem
bekannt sind. Man denke nur an das Ungarische, wo die Subjektrealisierung
im Satz (Ugat --> A kutya ugat) nach demselben Prinzip funktioniert wie die
Realisierung des Possessors in der NP (ugatdsa --> a kutya ugatdsa).
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4. An den Implikationen der weitestgehenden Identitit der pronominalen (= 'star-
ken') Flexive am Adjektiv und an den Artikelwortern sollte/diirfte man auch
nicht vorbeigehen. Denn was heifit es eigentlich, dal Flexive identisch sind?
Im Normalfall deuten identische Flexive auf dieselbe Wortart hin. Ver-
schiedene (flektierbare) Wortarten haben verschiedene Flexionsparadigmen,
umgekehrt schlieBen wir aus der Identitit von Flexiven auf die Zugehorigkeit
zur selben Wortart. Das Ritsel Xe, Xst, Xt, Xen, Xt, Xen ist gar keins, denn X
ist uns iiberhaupt nicht unbekannt, wir wissen, es kann nur ein Verb sein. Das
Prinzip 'identische Flexive - dieselbe Wortart' legt also nahe, dal} die pro-
noniinalen Flexive die Flexive einer und derselben Wortart sind.

Grundlagen der Therapie

Mein Losungsvorschlag erfordert zwar ein gewisses Umdenken, ist jedoch in
seinen Grundziigen sehr einfach. Er basiert auf der $berlegung, dal NP und Satz,
d.h. die syntaktischen Doméanen der beiden Hauptwortarten, nach dem gleichen
Prinzip strukturiert sind. Daraus folgt, daB auch die Flexion der beiden Haupt-
wortarten nach dem gleichen Prinzip funktioniert, Im Klartext: Wenn wir beim
Verb cine Unterscheidung machen zwischen finiten und infiniten Verbformen,
miissen wir auch beim Nomen eine Unterscheidung machen zwischen finiten und
infiniten Substantivformen’ Und wenn wir beim finiten Verb eine Unterscheidung
machen zwischen synthetischen und analytischen Verbformen, mussen wir auch
beim finiten Substantiv eine Unterscheidung machen zwischen synthetischen und
analytischen Substantiviormen.

Finite Verbformen sind Verbformen, die hinsichtlich der verbalen Kategorien
Tempus, Modus, Verbalgenus, Person und Numerus markiert, 'begrenzt' (lat. fini-
tus 'begrenzt), sind. Analog dazu sollen finite Substantiviormen als Substan-
tivformen definiert werden, die hinsichtlich der nominalen Kategorien Genus,
Kasus und Numerus markiert sind. Wenn die Markicrung der nominalen Kate-
gorien mithilfe von Wurzelflexiven (= Umlaut) und/oder Endungsflexiven er-
folgt, ist die finite Substantivform synthetisch:

(4) Vor vielen Jahren habe ich einmal Bilder von einem amerikanischen
Maler gesehen.
(Bilder.: endungsflektiert)
(4a) Vor vielen Jahren habe ich einmal Abdriicke von einem amerikani-
schen Maler gesehen.
(Abdriicke: wurzel- und endungsflektiert)
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. Wenn hingegen an der Markierung der nominalen Kategorien auch Begleiter- -
flexive, d.h. auch die pronominalen Flexive, beteiligt sind, ist die finite Subs-
tanttvform analytisch:

(6) Eines Abends ... hat der Steppenwolf ein merkwiirdiges Erlebnis.

Analytische (finite) Substantivformen (in unserem Beispiel: -(e)s Abends; -(e)r
Steppenwolf: -(e)s Erlebnis) werden wie analytische Verbformen diskon-
tinuierlich realisiert. Sie bestehen aus einem pronominalen Flexiv (-(e)s; -(e}r; -
(e)s) und aus der synthetischen Substantiviorm (4bends, Steppenwolf; Erlebnis).
Der terminologischen Einfachheit und der konzeptionellen Einheitlichkeit halber
werde ich das pronominale Flexiv im folgenden analytisches Substantivilexiv
nennen. (Auf das einzige analytische Substantivflexiv, das nicht pronominal,
sondern nominal (= 'schwach') ist, kommen wir unter Punkt 8 im Abschnitt
'Therapie' zu sprechen.) Somit sieht die Struktur der analytischen Substantivform
wie folgt aus:

analytisches Flexiv+Substantiviexem(+synthetisches Flexiv)

Die Position des synthetischen Flexivs wurde in Klammern gesetzt, weil es ana-
lytische Substantivformen niit synthetischem Flexiv (-(e)s Abends) und welche
ohne synthetisches Flexiv (-(e)r Steppenwolf; -(e)s Erlebnis) gibt. Letzteres ist
der Normalfall im Sg.

Die analytischen Flexive des Verbs erscheinen an Hilfsverben. Die analy-
tischen Flexive des Substantivs brauchen im allgemeinen ebenfalls Hilfsworter,
konnen aber auch selbstindig erscheinen:

(7)  Diese traurigen Fetzen?

(8) - Nettes Kino, was? (K. Tucholsky)

(9) Ich werde dich bis zur Briicke begleiten... (S. Lenz)

(10) Wiirden Sie bitte s'Fenster schlieen? (aus einer Arbeit von Klaus-
- Peter Lange)

~ Die Hilfsworter, die fiir die analytischen Substantivflexive wie eine Art Kleider-
biigel fungieren, sind in (7) der Demonstrativartikel dies, in (8) das Adjektiv nett
und in (9) die Préposition zu. Das sprechsprachliche Beispiel (10) zeigt ein
selbstindig (= ohne 'Kleiderbiigel') realisiertes analytisches Substantivilexiv.

Im Sinne des Konzepts des finiten Substantivs sicht das Grundmodell der deut-
schen Substantivflexion wie folgt aus:
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* Singular

F. M, N.
nom.
er
i
e(/ie) ; o e(/a)s Beispiel ace.
dies rau Tag
schon | er | em dat.
(d)
es/en Tag/e/s Beispiel/s/ gen.
Plural
le(ie)/ - | nom./acc.
Frauen, Tage, Beispiele
jer/ ' : gen.
jen/ Frauen, Tage/n, Beispiele/n/ dat.
Erlduterungen:

1. Die Substantivflexive sind halbfett gedruckt. Beispiele fiir die wichtigsten
Hilfswortarten, an denen die analytischen Substantivflexive erscheinen kon-
nen (Artikelworter und Adjektive), befinden sich links von der Tabelle. Die
normal gedruckten Vokale links an den analytischen Substantivflexiven sind
die Bindevokale zu den determinativen oder adjektivischen Hilfswortern (z.B.
dies-e-r Tag; schon-e-r Tag; d-e-r Tag). (An Pripositionen erscheinen die
analytischen Substantivflexive ohne Bindevokal, z.B. ans, zux, zum).

7. Wie in DUfU 1I/1997 erwihnt, ist der prototypische 'Kleiderbiigel' fir die
analytischen Substantivflexive nicht der bestimmte Artikel d, sondern der
(ebenfalls bestimmte) Demonstrativartikel dies. Im Nom./Akk. des F./PL
erscheint ndmlich das analytische Substantivflexiv am bestimmten Artikel d
in Form der phonetischen Variante -ie. Eine weitere phonetische Varianz
betrifft den Nom.Akk. des N. - hier allerdings nicht das Flexiv, sondern nur
den Bindevokal (dies-e-s Beispiel; schon-e-s Beispiel vs. d-a-s Beispiel). Um
die phonetische Varianz bei d graphisch zum Ausdruck zu bringen, wurden
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sowohl d wie auch die phonetische Varianz, die nur die flexivische Reali-
sierung an d betrifft, in runde Klammern gesetzt.

. Morphologische Varianz gibt es an einer cinzigen Stelle: Im Gen. des M./N.
ist das an Artikelwortern zu realisierende analytische Substantivflexiv ein -s,
das an Adjektiven zu realisierende analytische Substantivilexiv ein -en (dieses
Tages; des Tages vs. schonen Tages). M.a.W., das an Artikelwortern zu
realisierende analytische Substantivflexiv ist ein pronominales (= 'starkes'),
das an Adjektiven zu realisierende analytische Substantivflexiv ein nominales
(= 'schwaches’) Flexiv. Dies ist also der einzige Fall, wo cin analytisches
Flexiv nicht pronominal, sondern nominal ist (s. unten Punkt 8 im Abschnitt
"Therapie').

. Hinsichtlich der Markierung der nominalen Kategorien sehen wir eine klare
- Tendenz zur 'Arbeitsteilung' zwischen synthetischen und analytischen Subs-
tantivflexiven. Die synthetischen Substantivflexive sind verantwortlich fiir
die Pluralmarkierung, d.h. fiir die Kategorie des Numerus, dic analytischen
Substantivflexive markieren (mehr oder weniger eindeutig) das Genus und
den Kasus. Das Genus des (einfachen, d.h. nicht abgeleiteten) Substantivs
“kann nur an den analytischen Substantivflexiven abgelesen werden. In diesem
Sinne ist Genus eine Flexionskategorie. Es geht ndmlich nicht darum, daB
die deutschen Substantive ein Genus 'haben’, sondern darum, dafl es im Sg.
drei verschiedene Moglichkeiten gibt, das deutsche Substantiv zu flektieren.
Es sind diese drei Mdglichkeiten der Flexion, die traditionell als 'Femininum',
Maskulinum' und Neutrum' bezeichnet werden. Was fiir die Genusmar-
- kierung gilt, gilt mit kleinen Einschrankungen auch fiir die Kasusmarkierung.
Die Kasusformen der Feminina konnen nur an den analytischen Substan-
tivflexiven abgelesen werden. Was das M./N. anbelangt, vermitteln die syn-
thetischen Substantivflexive des Sg. nur die Minimalinformation +/-Gen.
(Tages/Beispiels vs. Tag/Beispiel), die des Pl. nur die Minimalinformation +/-
© Dat. (Tagen/Beispielen vs. Tage/Beispiele). Die aktuellen Entwicklungsten-
denzen in der NP-Flexion (vgl. die Punkte 12-15 in DUfU II/1997) wirken
genau in die Richtung, daf die synthetischen Minimalinformationen hinsicht-
lich des Kasus ebenfalls abgebaut werden und daf folglich die beschriebene
'Arbeitsteilung' zwischen synthetischen und analytischen Substantivilexiven
'‘perfekt’ (= voll verwirklicht) wird. Die aktuellen Entwicklungstendenzen, die
abgesehen von der Weglassung des Dativ-e, die ja beschlossene Sache ist, von
den normativen Grammatikern getadelt werden, sind also ausnahmslos sys-
temkonform und fiigen sich nahtlos in die sprachgeschichtliche Analytisie-
rungstendenz. Demnach sollten sie nicht getadelt, sondern gefordert werden.
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5. Die 'Arbeitsteilung' zwischen synthetischen und analytischen Substantivfle-
xiven wirkt sich aus auf das Verhiltnis der synthetischen und analytischen
Substantivflexive zueinander. Thr Verhéltnis ist asymmetrisch, aber eben um-
gekehrt asymmetrisch im Pl. wie im Sg. Im Sg. sind die analytischen (Genus-
und Kasus)Flexive primidr und dominant, im Pl. sind es die synthetischen
Numerusflexive. M.a.W., im Sg. ist die Realisierung eines analytischen
Flexivs die Voraussetzung fiir die Realisierbarkeit eines synthetischen
Flexivs, im Pl. ist die Realisierung eines synthetischen Numerusflexivs die
Voraussetzung fiir die Realisierbarkeit eines analytischen Kasusflexivs.
Dies ist die wichtigste allgemeine Flexionsregel im nominalen Bereich, die
daher auch in der Tabelle graphisch angedeutet wurde: Die jeweils sekun-
ddren und untergeordneten Flexive (im Sg. die synthetischen, im Pl. die
analytischen Flexive bzw. im Pl. das synthetische Kasusflexiv des Dat.PL.)
wurden in / / gesetzt. 'Echte’ Ausnahmen von dieser allgemeinen Flexions-
regel gibt es nicht. Es gibt nur noch einige wenige sprachgeschichtliche
'Fossilien', d.h. lexikalisierte oder formelhafte Verbindungen, in denen im Sg.
das synthetische Substantivilexiv ohne analytisches erscheint:

(11) zu Hause;, nach Hause, mittels Stacheldrahtes; zwecks
Umbaus; wegen Mangels an Beweisen, eine Anklage wegen
Movrdes/Diebstahls, kraft Gesetzes/Amtes, von Berufs/
Amts/Rechts wegen und dhnliche mehr.

. Die erwidhnte allgemeine Flexionsregel ist so 'stark’, daB sie die zweifelsfreie
pluralische Interpretation auch derjenigen Substantive gewahrleistet, die kein
synthetisches Pluralflexiv haben. (Feminina ohne Pluralmarkierung gibt es so
gut wie keine, aber mehr als 30% aller Maskulina und Neutra haben kein
Pluralflexiv.) In den folgenden Kontexttypen macht das fehlende analytische
Flexiv eindeutig, daBl Mddchen und Lehrer nur pluralisch interpretiert werden
koénnen:

(12) Niemand bestreitet, daf Mddchen schon...
(13) Wenn Lehrer...

Soweit die Erlduterungen zur Tabelle und soviel zum Konzept der (analytischen

und synthetischen) Substantivformen. Kommen wir nun auf den Begriff der
infiniten Substantivform zu sprechen:

Infinite Verbformen sind 'unbegrenzte', d.h. kategorial nicht markierte, Verb-

formen. Analog dazu sollen infinite Substantivformen als Substantivformen de-
finiert werden, die hinsichtlich der nominalen Kategorien nicht gekennzeichnet
sind:
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(1) die Greﬁze zwischen Mensch und Ding

Wie erwihnt, kann die traditionelle Grammatik mit dem Problemtyp (1) nichts
anfangen. Weder Mensch noch Ding konnen die synthetischen Dativflexive des
Sg. - das -en bzw. das (veraltete) -e - bekommen, obwohl die Priposition
zwischen den Dativ regiert:

(l2) die-G ccohenMensehmdDi
(1b) dieGrenzezwischenMenschen-und Ding
(l¢) dieG sohonMersehernsd Di
~ aber: -
(1d) die Grenze zwischen dem Menschen und dem Ding(e)

Im traditionellen Rahmen bleibt also nur die Mdglichkeit anzunehmen, daf
Mensch und Ding in (1) im Nominativ stehen. Diese Annahme miindet jedoch in
den unauflosbaren Widerspruch, daB die Préposition zwischen - und in analogen
Konstruktionen auch alle anderen Prépositionen - den Nominativ regiert. Wenn
dagegen Mensch und Ding in (1) als infinite Substantivformen aufgefafit werden,
ist das Ritsel sowohl um das Verhalten der Priposition wie auch um das der
Substantive gelost. Die Priposition regiert weiterhin den Dativ, nur ist das
Substantiv in der Konstruktion 'Priposition+infinites Substantiv' hinsichtlich der
nominalen Kategorien nicht markierbar. Typ (1) ist somit durchaus vergleichbar
mit Typ.

(14) die Grenze zwischen gestern und morgen.

Auch hier geht es nicht darum, daf die Priposition ihre Rektion eingebiifit hitte,
sondern darum, daf} sie ihre Rektionspotenz vor Adverbien, die ja unflektierbar
sind, per definitionem nicht umsetzen kann. Die Beispieltypen (1), (1d) und (14)
zeigen sehr deutlich, dal man die Rektion(spotenz) mit der Realisierbarkeit
dieser Potenz nicht verwechseln darf. Die Priposition zwischen verfiigt auf jeden
Fall iiber die Potenz der Dativrektion, die in gewissen grammatischen Umge-
- bungen umgesetzt werden kann (s. (1d)), in anderen jedoch nicht (s. (1) und (14)).
Aus der oben erwihnten allgemeinen Flexionsregel-folgt die besondere Regel,
dal im Sg. die Rektionspotenz einer Préposition nur dann umgesetzt werden
kann, wenn in der NP - so wie in (1d) - auch ein analytisches Substantivflexiv
realisiert wird. Ohne analytisches Substantivflexiv bleibt im Sg. nur die Mog-
lichkeit der infiniten Realisierung. (Im Sinne der allgemeinen Flexionsregel wird
die ohne analytisches Substantivflexiv realisierte Wortform Menschen (s. (1b)
und (1c)) automatisch als Plural interpretiert.)
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Therapie

Indem wir die Grundlagen der Therapie gelegt haben, hatten wir bereits - quasi
nebenbei - auch mit der Therapie angefangen. Durch die Vorstellung des
Konzepts des finiten (und infiniten) Substantivs wurden nidmlich Erklarungen fiir
eine Reihe von in DUfU 11/1997 angesprochenen Problemen mit angeboten: -

1. Die weitestgehende Identitat von Artikel- und 'starker' Adjektivflexion

(s. Punkt 4 in DUfU 11/1997) wurde erklart, indem dafiir argumentiert wurde, daB
es weder eine Artikelflexion noch eine 'starke' Adjektivflexion gibt. Die
Flexive, die traditionell als Artikelflexive bzw. als 'starke' Adjektivflexive
angesehen werden, sind die analytischen Flexive des Substantivs. Durch diese
Losung wird also dem Prinzip 'identische Flexive - dieselbe Wortart' Rechnung
getragen.

2. Der bestimmte Artikel

-ist folglich nicht nur deshalb d (und nicht: der, die, das), weil er in Stamm und
Flexiv zerlegt werden kann (s. Punkt 1 in DUfU 1I/1997), sondern auch deshalb,
weil die an d (bzw. an dies, jen) realisierten Flexive nicht seine Flexive sind,
sondern die analytischen Flexive des Substantivs.

3. Der unbestimmte Artikel

ein, der Negationsartikel kein und die Possessivartikel mein, dein usw. sind
ebenfalls unflektiert. Der Unterschied zum bestimmten Artikel besteht lediglich
darin, daf die Realisierung des analytischen Substantivflexivs am unbestimmten
Artikel im Nom. des M. und im Nom./Akk. des N. (aus bisher ungeklirten
Griinden) blockiert ist (vgl. jedoch Punkt 12 unten). Diese zwei analytischen
Substantivflexive werden aber realisiert, sobald in der NP auch ein Adjektiv (= A)
erscheint:

Singular
F. M. N.

[->Aer] [->Aes] nom.
ein ¢ emn - Beispiel acc
{nur Sg.) Frau Tag L P '
kein er cm . ' ‘ dat.
mein es Tag/e/s Beispiel/s/ gen.
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Plural

fe Frauen, Tage, Beispicle nom./acc.
e gen.
/e ' Frauen, Tage/n, Beispiele/n dat.

4. Das Paradoxon der unflektiecrbaren flektierten Substantive

(vgl. die Punkte 7-9 in DUfU 11/ 1997) konnte mit der allgemeinen Flexionsregel
und dem (aus dieser ableitbaren) Konzept des infiniten Substantivs erkldrt wer-
den.

5. Die aktuellen Entwicklungstendenzen in der NP

(s. dic Punkte 12-15 in DUfU I1/1997) konnten auf die verschiedenartige Spezia-
lisicrung (‘Arbeitsteilung') der analytischen und synthetischen Substantivilexive
zuriickgefithrt werden. Die vier aktuellen Sprachwandelprozesse in der NP ba-
sieren namlich alle auf dem gleichen Prinzip, Kasus und Genus rein analytisch,
Numerus rein synthetisch zu markieren.

Im folgenden sollen weitere Implikationen und Konsequenzen des Modells eror-
tert werden. Dabei soll auch auf die noch nicht 'abgearbeiteten' Punkte des Prob-
lemkatalogs in DUfU 11/1997 eingegangen werden.

6. Adjektivflexion

Die wohl angenehmste Implikation des neuen Konzepts ist, daBl es die Adjektiv-
flexion einfach und tibersichtlich macht:

dies e : Frau nom./acc.
dies es schone Beispiel : nom./acc.
dies er Tag nom.
dies en - Tag acc. -
dies |er Frau gen./dat.
dies s L Beispiels, Tages gen.
dies em schionen Beispiel, Tag dat.

- dies e Tage, Beisﬁ)iele, Frauen nom./acc.
dies er Tage, Beispiele, Frauen = |gen.
dies en ‘ Tagen, Beispielen, Frauen  |dat.
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Da die an Adjektiven realisierten pronominalen Flexive dic analytischen Flexive
des Substantivs sind, gibt es im Sinne des Konzepts des finiten Substantivs nur
eine einzige Adjektivdekiination. M.a.W., diejenige Adjektivdeklination, die
traditionell 'schwach' genannt wird, ist die Adjektivdeklination im Deutschen.
Das deutsche Adjektiv ist also nachgerade flexionsarm: Die Grundform (= Nom.
Sg.) bekommt das Flexiv -¢, die sonstigen Formen bekommen das Flexiv -en. Ein
sehr iibersichtliches System, in dem das Flexiv die einzige Funktion hat, die
unmarkierte Form (= die Grundform) von den markierten abzuheben. Dall im
F/N. auch der Akkusativ das Flexiv -e bekommt, widerspricht diesem System
nicht. Es handelt sich um eine phonetische Eigentlimlichkeit des Deutschen, die
sich nicht auf die Adjektivilexive beschriankt: Die Akkusativflexive des F./N.
'gehen’ phonetisch immer mit den Nominativflexiven 'mit' (vgl. d-ie; d-as; dies-
e; dies-es; ein-e; ein-[->Aes]).

In einer NP mit unbestimmtem Artikel dndert sich an der Adjektivflexion nichts
(es gibt also keine 'gemischte’ Flexion):

mein e schéne Frau nom./acc.
mein schones Beispiel nom./acc.nom.
mein schiner Tag

mein en Tag acc.

mein er Frau gen./dat.

mein es ‘ Beispiels, Tages gen.

mein em schonen Beispiel, Tag dat.

mein e Tage, Beispiele, Frauen nom./ace.
mein er Tage, Beispiele, Frauen gen

mein en Tagen, Beispielen, Frauen dat.

Was sich dndert, ist, dal die am unbestimmten Artikel blockierten analytischen
Substantivflexive des Nom.M. und des Nom./Akk.N. am Adjektiv realisiert wer-
den und daf sie folglich das eigene Flexiv des Adjektivs (-e) verdringen. Ich
mochte aber noch einmal betonen: An der Adjektivilexion dndert sich nichts,
denn es gibt weder neue Adjektivflexive, noch verschwinden die alten.

Das Thema 'Adjektivilexion’ abschlieBend soll noch erwidhnt werden, dall die
vorliegende Konzeption nur die strukturelle Ausformulierung von Uberlegungen
darstellt, die von namhaften Grammatikern des Deutschen bereits vor langer Zeit
angestellt worden waren. Ich denke dabei vor allem an Hennig Brinkmann (Die
deutsche Sprache. Gestalt und Leistung. Diisseldorf: Schwann 1962), der zwi-
schen "attribuierender”" und "determinierender" Adjektivdeklination unterschied,
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um zu signalisieren, dafl die eigentliche Adjektivdeklination die attribuierende
(= die 'schwache') sei, und an Jean Fourquet (Grammaire de l'Allemand. Paris:
Hachette 1952), der die 'schwache' Adjektivdeklination expressis verbis die
"eigentliche Deklination" ("déclinaison propre") des Adjektivs nannte. Zu dieser
Forschungstradition gehort auch der polnische Linguist Jozef Darski, dessen
Konzept mit der Unterscheidung von "determinierender”" und "indeterminieren-
der" Adjektivdeklination deutlich kohérenter und bersichtlicher ist als die tradi-
tionelle Auffassung (Die Adjektivdeklination im Deutschen. In: Sprachwissen-
schaft 4, 1979, 190-205.). Warum das Darskische Konzept keinen Eingang in die
Schulgrammatik gefunden hat, ist ein Rétsel bzw. kann nur mit der konservativen
Grundhaltung der normativen Grammatiker erklirt werden.

7. 'Kongruenz'

Aus 6 bzw. generell aus dem Konzept des finiten Substantivs folgt, daf} die
Vorstellung der traditionellen Grammatik, dafl das Adjektiv mit dem Substantiv
und dem Artikelwort 'kongruiert', ad acta gelegt werden muf3. Denn die Artikel-
worter sind unflektiert und das Adjektiv hat nur zwei Formen.

Die Vorstellung vom 'kongruierenden' Adjektiv ist {ibrigens auch im tradi-
tionellen Rahmen abenteuerlich. Schlieilich wire es ein mathematisches Bra-
vourstiick, wenn mit zwei Adjektivilexiven drei Genera und vier Kasusformen im
Sg., vier Kasusformen im P1. bzw. auch Sg. und Pl. auseinandergehalten werden
konnten. Die aus der lateinischen Grammatiktradition iibernommene und der vol-
lig andersartigen NP-Struktur des Deutschen aufoktroyierte Kongruenzkonzep-
tion ist dafiir verantwortlich zu machen, dal} die Lerner immer noch mit 'formal
abgerundeten' Tabellen mit 16 'schwachen' Adjektivformen (3x4 im Sg. und 4 im
PL) gequilt werden (der schéne Tag, die schone Frau,; das schone Beispiel usw.),
obwohl es insgesamt nur 2 Formen gibt. Kein Wunder, dal die Deklination des

Deutschen fiir schwer und kompliziert gehalten wird!

8. Das einzige analytische Substantivflexiv, das nominal ist

Wie erwihnt (s. oben Punkt 3 im Abschnitt 'Grundlagen der Therapie') ist im Gen.
des M./N. das an Adjektiven zu realisierende analytische Substantivflexiv kein
-3, sondern ein -en:

(15) eine Tasse heifien Tees.

M.a.W., das analytische Substantivflexiv ist hier identisch mit dem Adjektivflexiv
(eines heifien Tages). Diese (scheinbare) Ausnahme bedarf einer Erklirung. Um
zwei Fliegen mit einer Klappe zu schlagen, wollen wir dieses Problem mit dem
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Problem verbinden, das unter Punkt 10 in DUfU II/1997 angesprochen wurde.
Dabei ging es um die scheinbare Obligatheit des Adjektivattributs im Beispieltyp

(15):

(15a) eine-TasseTees
aber:
(15b) eine Tasse Tee.

Im Sinne der aligemeinen Flexionsregel kénnen die synthetischen Flexive des Sg.
ohne analytisches Flexiv nicht realisiert werden. Deshalb sind (15) - mit dem
~analytischen Flexiv -en - und (15b) - mit dem infinitem Substantiv 7ee - korrekt,
und deshalb ist (15a) - mit dem nur synthetischen Genitiv-s - inkorrekt. Es
handelt sich also gar nicht darum, daB das Adjektiv obligatorisch wire, sondern
darum, dal} das analytische Substantivflexiv -en eines 'Kleiderbiigel-Hilfswortes
bedarf. ‘

Warum ist nun das analytische Substantivflexiv im Typ (15) -en?

Wichtig ist, daB das Adjektiv heiff in dem Genitivus partitivus keiffen Tees in
(15) die prototypische Adjektivfunktion ausibt: die Attribuierung. Dies ist
strukturell gesehen insofern einmalig, als das Adjektiv die prototypische Adjek-
tivfunktion sonst nur dann verwirklichen kann, wenn es eben auch syntaktisch als
Adjektiv realisiert wird, d.h., wenn die analytischen Substantivflexive von einem
anderen Wort getragen werden (der kleine Mann). Anders gesagt: Diejenigen
Adjektive, die die analytischen Substantivflexive tragen miissen (Kleiner Mann,
was nun?) stellen eine Art Artikelersatz dar, denn sie besetzen die strukturelle
Position des Artikelwortes. (Deshalb sprechen Brinkmann und Darski in diesen
Féllen von determinierender Adjektivdeklination (Determinans = Artikelwort).)
Die Artikelersatz-Adjektive (die ja selber nicht flektiert sind) kénnen demnach
die prototypische Adjektivfunktion eher schlecht als recht ausiiben.

Da nun ein Adjektiv in einem Genitivus partitivus semantisch gesehen die pro-
totypische Adjektivfunktion austibt, da es jedoch strukturell gesehen das analy-
tische Substantivflexiv tragen miiite, gerit es zwangsweise in eine morphelogi-
sche Zwickmiihle: Wenn es das syntaktisch normale analytische Substantivflexiv
tragen wirde, konnte es semantisch nicht mehr als ein prototypisches Adjektiv-
attribut interpretiert werden. Wenn hingegen der (artikellose) Genitivus partitivus
gar kein analytisches Substantivflexiv enthielte, wiirde die allgemeine Flexions-
regel verletzt. Der wohl cinzig mogliche Ausweg ist, dafl das Adjektiv das Adjek-
tivilexiv trdgt, das aber wie ein analytisches Substantivflexiv (= Quasi-Substan-
tivflexiv) fungiert. Auf diese Weise kann das Adjektiv die prototypische Adjek-
tivfunktion ausiiben, ohne daf die allgemeine Flexionsregel verletzt wiirde - ein
semantisch motiviertes morphologisches 'Austricksen' der Syntax.
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Das Problem (der artikellosen Realisierung eines Adjektivattributs) stellt sich in
anderen Kasusformen nicht, denn es kann nur in genitivischen Konstruktionen
vorkommen, dafl die prototypische Adjektivfunktion in einer artikellosen NP
realisiert werden muB3. Es bleibt aber noch die Frage zu kliren, warum im Gen.
des Femininums nicht das Adjektivflexiv -en, sondern das ganz normale analy-
tische Substantivflexiv steht:

| (16)  eine Tasse heiffer Milch
(16a) eine Tasse heiffen Milch.

Ich glaube, es geht schlicht darum, daf3 das 'Austricksen' der Syntax, obwohl es
semantisch wiinschenswert wiére, hier unméglich funktionieren kann. Da die
akkusativische Apposition sehr verbreitet ist, vgl. z.B. |

(17)  Eine Tasse heifien Tee, bitte!,

und da Feminina kein synthetisches Genitivflexiv haben, wiirde der Typ heifsen
Milch in (16a) automatisch als Akk. des M. und somit als Genusfehler interpre-
tiert werden. |

9. Verschmelzungen

Eine weitere angenchme Implikation des Konzepts des finiten Substantivs (und
zugleich eine wichtige Motivation dafiir) ist, dal Verschmelzungen (s. Punkt 6 in
DUfU 11/1997) angemessen und didaktisch einfach interpretiert werden kénnen.
Verschmelzungen bestehen aus einer Préposition und einem analytischen Subs-
tantivflexiv (= aSf) und enthalten keinen Artikel, z.B. '

(18)  ins= Praposition intaSf's.

Der Unterschied zu den getrennten Formen ist gerade, dal diese zusitzlich noch
den bestimmten Artikel  enthalten (Art= Artikel): ' '

(18a) in das= Priposition int+Artd (+Bindevokal a)+aS{s.

Worin besteht nun die Angemessenheit und didaktische Einfachheit dieser Auf-
fassung?

1. Sie trigt dem Umstand Rechnung, da Verschmelzungen im heutigen Deutsch
die unmarkierten (= priméren, normalen) Formen darstellen. Denn auch struk-
turell gesehen sind nicht die Verschmelzungen die reduzierten getrennten
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. Formen, sondern gerade umgekehrt stellen die getrennten Formen die durch
den Artikel d erweiterten Verschmelzungen dar.

2. Aus dem strukturellen Unterschied zwischen getrennten Formen und Ver-
schmelzungen (+/-Art) kann die Grundregel ihres Gebrauchs abgeleitet wer-
den:

Wenn die Grundfunktion des bestimmten Artikels (=Individuierung) realisiert
werden soll, muf} logischerweise auch der bestimmte Artikel realisiert wer-
den. Da die Verschmelzungen keinen bestimmten Artikel enthalten, kann mit
ihnen die Grundfunktion des bestimmten Artikels nicht realisiert werden.
Folglich werden die getrennten Formen immer dann realisiert, wenn Indivi-
duierung ausgedriickt werden soll. Umgekehrt realisieren wir die Verschmel-
zungen, wenn keine Individuierung realisiert werden soll. Von dieser Grund-
regel gibt es nur phonetische Ausnahmen. M.a.W., bestimmte Verschmel-
zungen wie z.B. anr oder inie konnen aus phonetischen Griinden schlecht
gebildet werden, weshalb fiir sie die getrennten Formen einspringen miissen:

(19)  an der Universitit studieren, in die Schule gehen

(192) aneUniversitit studieren;-inie-Sehule-gehen.

Getrennte Formen wie an der und in die in (19), die das d nur aus phonetischen
Grunden enthalten, deren d also kein bestimmter Artikel ist, sondern nur eine Art
Fugen-d, nennen wir Pseudo-Vollformen. Pseudo-Vollformen sind also nur
formal gesehen getrennte Formen, funktional sind sic Verschmelzungen.

Wie 'stark’ jedoch die erwihnte Grundregel ist, zeigt, daB es in der Sprechspra-
che auch Verschmelzungen gibt, die den standardsprachlichen phonetischen Er-
wartungen nicht entsprechen, z.B. -

(20)  Er is in-ie Schule gegangen. (aus einer Arbeit von Klaus-Peter
Lange)

3. Im Rahmen des Konzepts des finiten Substantivs wird weiterhin damit ge-
rechnet, daf es keine flektierten Prapositionen gibt. In diesem Sinne fiigt sich
das Konzept in die schulgrammatische Tradition.-

10. Personal'pronomen’ und Artikel (der dritten Person)

Unter Punkt 5 in DUfU 1I/1997 wurde darauf hingewiesen, daf} sich die Identitit
der pronominalen Flexive nicht auf die Flexive beschrinkt, die am Artikel und am
Adjektiv realisiert werden. Die Flexive am drittpersonigen Personal‘pronomen'
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(= an der pronominalen NP der dritten Person) sind ebenfalls identisch mit den
analytischen Substantivflexiven, d.h., sie sind analytische Substantivilexive:

(21)  das/es, der/er, die/sie, den/ihn, der/ihr, dem/ihm.

Der Unterschied zwischen das/es, der/er usw. besteht lediglich darin, daBl die
Rechtserweiterung der NPn das, der usw. durch ein Substantiv (und deren
Attribute) moglich ist, nicht jedoch im Falle der NPn es, er usw.:

(22)  das Buch, die Frau
(22a) esBuchsie Fran.

Dieser Unterschied erinnert sehr stark an den Unterschied zwischen transitiven
und intransitiven Verben:

(23)  (Peter) liest das Buch. [liest = realiter transitiv]
(23a) (Peter) liest. [liest = potentiell transitiv]
(23b) (Peter) schldft das Buch. [schldft = intransitiv]

Folglich kann mit analogen Verhéltnissen in der NP gerechnet werden:

(24)  Der Mann (liest das BuCh). [der = realiter transitiv]
(24a) Der (da) (liest das Buch).  [der = potentiell transitiv]
(24b) Er (liest das Buch). [er = intransitiv]

Analog zum Unterschied bei Verben kénnen wir also sagen, daB die NPn das, der
usw. (potentiell oder realiter) transitiv sind, wahrend die NPn es, er usw. intran-
sitiv sind. Beiden NP-Typen (das, der usw. vs. es, er usw.) ist hingegen gemein-
sam, daf} sie der Individuierung dienen (= daB sie sich auf individuierte Elemente
einer Menge beziehen). : _
Demnach kann die Struktur der drittpersonigen Personal'pronomen’ wie folgt
beschrieben werden: |

(25) er = intrlndiv etaS{r
sie = intrIndiv s+aSf ie
es = Intrlndiv etaSfs
USW.

Personal'pronomina’ der dritten Person bestehen aus einem analytischen Subs-
tantivflexiv und einem intransitivierenden Individuierungszeichen (= intrln-
div) links davon (e-, s-, e- usw.), das also die Funktion hat, die Rechtserweiterung
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der NP zu blockieren. Der Unterschied zur Struktur des NP-Typs das, der usw.
besteht lediglich darin, da der bestimmte Artlkei d ein transitivierendes Indivi-
duierungszeichen (= trlndiv) ist:

(26) die= trIndiv d+aSf ie.

Es gibt also nicht nur transitive und intransitive Verben, sondern auch transitive
und intransitive NPn der dritten Person. Das Personal’pronomen' kann gerade
deshalb eine ganze NP vertreten, weil es das analytische Substantivflexiv (= den
strukturellen Kern der NP) ohne das Substantiviexem (= den lexikalischen Kern
der NP) enthilt. Anders gesagt: Das Personal'pronomen' vertritt tatsichlich die
(analytische) Substantivform, indem es eben die (analytische) Form des Subs-
tantivs beibehalt. Die Struktur der drittpersonigen Personal'pronomen’ stellt so-
mit eines der wichtigsten Argumente fiir das Konzept des finiten Substantivs dar.

Was in diesem Kapitel gesagt wurde, ist nur eine Weiterentwicklung der
Theorie von Klaus-Peter Lange (Uber Referenzzeichen (bisher bekannt unter den
Namen "Pronomen” und "Artikel”). In: Pragmatik. Theorie und Praxis. Hrsg. v.
Wolfgang Frier. Amsterdam 1981, 1-22.). Nach Lange seien Personal'pronomen'
und Artikel nicht zwei Wortarten, sondern sie stellten eine einzige Wortart dar.
Die Weiterentwicklung besteht lediglich darin, daB8 wir auch die traditionellen
Wortartenkonzepte 'Personalpronomen’' (er, sie, es usw.) und 'Artikel’ (der, die,
das usw.) in Frage gestellt haben. Dariiber hinaus soll Langes Konzept auch auf
die erste und die zweite Person ausgedehnt werden. Hiervon handelt das nichste
Kapitel.

11. Personal'pronomen’ und Artikel (der ersten und zweiten Person)

Nach soviel Affinitit zwischen transitivierenden und intransitivierenden Indivi-
duierungszeichen der dritten Person ist der Leser wohl nicht mehr éiberrascht,
wenn an dieser Stelle das Problem angesprochen wird, das in DUfU 11/1997 unter
Punkt 11 behandelt wurde ('Schwache' Adjektivflexion nach manchen Personal-
‘pronomina'):

(27)  Wir armen Arzte...
(28)  Wohl mag euch, ihr kalten prosaischén Menschen, Olimpia un-
heimlich sein. '

Denn die erst- und zweitpersonigen Sprachzeichen wir/ihr verhalten sich hier
analog zu dem drittpersonigen Sprachzeichen die:

(27a) die armen Arzte
(28a) die kalten prosaischen Menschen.
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Die Adjektivilexive nach wir/ihr in (27) bzw. (28) kommen also daher, daf3
wir/ihr die erst- und zweitpersonigen Entsprechungen von die sind. M.a.W., sie
bilden mit die ein Paradigma:

Plural
wir armen Arzte 1.P.
ihr ~armen Arzte 2.P.
die armen Arzie | 3.P.

Der Unterschied zwischen die einerseits und wir/ihr andererseits besteht darin,
dafl die analysierbar ist (Artikel d+analytisches Substantivilexiv ie), wir/ihr
dagegen nicht. Funktional sind wir/ihr jedoch Aquivalent mit die. Funktional
gesehen ist also wir in dem Konstruktionstyp wir armen Arzte ein erstpersoniger
bestimmter Artikel mit einem analytischen Substantivilexiv, i#» n dem
Konstruktionstyp ikr armen Arzte ein zweitpersoniger bestimmter Artikel mit
einem analytischen Substantivflexiv. Da es - wie oben in 10 gezeigt - tran-
sitivierende und intransitivierende Individuierungszeichen gibt, konnen wir die
obige Tabelle wie folgt erganzen:

Plural
wir armen Arzte wir 1.P.
ihr armen Arzte ihr 2.P
die armen Arzte sie 3.P
transitiv intransifiy

Die personalpronominalen NPn (= Personal'pronomina’) wir, ifr und sie (rechte
Spalte) sind die intransitiven Entsprechungen der definit determinativen (= einen
bestimmten Artikel enthaltenden) transitiven NPn wir, iir und die (linke Spalte).

Was im Plural, wo die synthetischen Numerusflexive priméir und dominant sind
(vgl. oben Punkt 5 im Abschnitt 'Grundlagen der Therapie’), moglich ist, ist
jedoch im Singular, in der Doméne der analytischen Flexive, nicht moglich. In
adjektivhaltigen NPn mit ick und du, die ja keine Genusmarkierung aufweisen,
muB das Adjektiv das analytische Substantivflexiv tragen:
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(29)  ich arme Arztin, ich armer Arzt; du arme Arztin; du armer Arzt.

‘Die singularische Entsprechung der obigen Plural-Tabelle sieht demnach wie
folgt aus:

Singular
ich armer Argtin ich : 1.P.
du armer Arztin du 2.P.
d ie arme Arztin sie 3.P. desF.
d er arme Arzt er 3.P. des M.
transitiv intransitiv

Wie man sieht, funktionieren die transitiv verwendeten ick und du ebenfalls als
bestimmte Artikel (der ersten und zweiten Person), im Gegensatz zu wir und ihr
funktionieren sie jedoch nicht als bestimmte Artikel mit einem analytischen
Substantivflexiv. M.a.W., die transitiv verwendeten ich und du (linke Spalte) sind

'reine' bestimmte Artikel der ersten und der zweiten Person, deren drittperso-
nige paradigmatische Entsprechung 4 ist.

Daf (transitives) ich/du nicht wie (transitives) wir/thr funktioniert, liegt wie
gesagt an den unterschiedlichen Flexionsverhaltnissen im Sg. und im Pl Der
Dat.Sg. von ich (= mir) liefert jedoch ein eindrucksvolles Beispiel dafiir, wie ein
phonetischer Zufall (von den Sprachteilhabern) ausgenutzt wird, um den be-
stimmten Artikel ich analog zu wir/ihr zu verwenden (d.h. funktional in einen
bestimmten Artikel mit einem analytischen Substantivflexiv umzuinterpretieren):

(30)  Weh mir geschlagenen Frau...
Da mir phonetisch an die dativische NP des F. der erinnert, vgl.
(30a) Weh der geschlagenen Frau...,

wird das -r in mir von den Sprechern intuitiv als Dativflexiv aufgefalit. Im Sinne
des Konzepts des finiten Substantivs hat also das vor einem Femininum rea-
listerte mir die Struktur:

(31)  mir = bestimmter Art m(+Bindevokal i)+aSf r.
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Im Maskulinum/Neutrum, wo die Phonetik nicht 'behilflich' ist, bleibt mir dage-
gen ein 'reiner' bestimmter Artikel:

(30b) Weh mir geschlagenem Mann/Mddchen...

12. 'Substantivierungen'

Vor sog. Substantivierungen miiiten die Vertreter der traditionellen Auffassung
von der Nominalflexion ziemlich ratlos stehen, wenn sie ernsthaft dariiber nach-
denken wiirden, was es eigentlich heif3t, daB eine Wortart x in die Wortart Subs-
tantiv {iberfiihrt wird:

(32)  Das Gute - dieser Satz steht fest - ist stets das Bése, was man ldf3t.

(W. Busch)
(33)  Wer ist denn mein Nichster? (Evangelium nach Lukas)
(34)  ..drei Jugendliche, keiner dlter als zwanzig.. Einer der jungen

Mdnner bemerkte meinen Blick. (Ch. Hein)

Wie die Adjektive gut, bose und ndchst substantiviert worden sind, d.h., wo sie
plotzlich die nominalen Kategorien Genus, Kasus und Numerus herhaben, bleibt
nédmlich im traditionellen Rahmen ein Rétsel. Denn nach herkdmmlicher Auffas-
sung haben wir es in (32) zweimal mit dem Artikel das zu tun. Der Artikel hat
aber - ebenfalls nach herkdmmlicher Auffassung - die Aufgabe, die Kategorien
des Substantivs nur anzuzeigen. In den NPn das Gute und das Bédse gibt es
jedoch gar keine Substantive, deren Kategorien angezeigt werden konnten. Denn
die Adjektive gut und bdse tragen ja das ganz normale (‘'schwache’) Adjektiv-
flexiv -e. Sie sind also selber iiberhaupt nicht substantiviert, sondern sie stellen
ganz normale Adjektivformen dar.

Die Situation in (33) ist noch 'unangenehmer'. Denn nach traditioneller Auf-
fassung gibt es hier nur ein Possessivpronomen (mein) und eine 'starke' Adjektiv-
form (ndchster). Die NP mein Ndchster soll jedoch ein substantiviertes Adjektiv
sein. Was hat hier eigentlich was - und vor allem: wodurch - substantiviert?

- Am 'unangenehmsten' miite der traditionellen Grammatik aber der Typ (34)
vorkommen. Hier miiite sie nimlich konsequenterweise (= wenn sie konsequent
wire) von substantivierten Artikeln sprechen. Und sie muflite behaupten, dal3
eine Substantivierung wie etwa einer der jungen Minner dadurch zustande-
kommt, dal der unbestimmte Artikel ein das 'starke' Adjektivilexiv -er bekommt.
Substantivierung durch eine AdjektlvendungW Kein Wunder daf} der Typ (34)
tradltlonell gar mcht benannt bzw. kommentiert wird.
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Im Rahmen des Konzepts des finiten Substantivs bereitet die Interpretation der
obigen Fille keine Probleme. Wie oben in 10 erwihnt, ist der strukturelle Kern
einer NP mit einer analytischen Substantivform das analytische Substantivilexiv
selbst. M.a.W., das analytische Substantivflexiv stellt die formale (kategoriale)
Vertretung einer NP dar. Noch einfacher gesagt: Das analytische Substantivflexiv
ist das (drittpersonige) Pro-Nomen. Der Unterschied zwischen einem analyti-
schen Substantivflexiv wie z.B. s und einer analytischen Substantivform wie etwa
s Haus besteht also darin, dafl die NP s Haus zusatzlich zur NP s mit nur struk-
turellem Kern auch ein Substantivlexem (= einen lexikalischen Kern) enthilt. Ein
analytisches Substantivilexiv stellt demnach selbst eine (pronominale} Subs-
tantivform dar - eine Substantivform ohne lexikalischen Kern. In diesem Sinne
sieht die Struktur der drei obigen Typen - ohne Angabe der Bindevokale - wie
folgt aus:

(35)  das Gute = Art d+Substantivform (=aSf) s+Adjektiviorm gute
(36)  mein Ndchster = Art meint+Adjektiv néchst+Substantivform »
(37)  keiner = Art kein+Substantivform r. ‘

Da die Substantive im Deutschen grofigeschrieben werden, wiirde die korrekte
Rechtschreibung der drei Typen wie folgt aussehen: daS gute, mein ndchsteR,
keineR. Die Adjektive und der Artikel sind ndmlich gar nicht substantiviert, nur
die NPn das Gute, mein Ndchster und keiner enthalten selbstverstindlich je eine
Substantivform, die ja den jeweiligen strukturellen Kern der NP darstellt.

Der unbestimmte Artikel ein und der Negationsartikel kein, an denen die Rea-
lisierung der analytischen Substantivilexive des Nom.M. und des Nom./Akk.N.
sonst blockiert ist (tleinerjunge Mann, vgl. hierzu Punkt 1 oben), miissen in
Fillen wie in (34) das analytische Substantivflexiv tragen, sonst enthielten die
jeweiligen NPn, d.h. die syntaktischen Strukturen mit nominalem Kern, tber-
haupt kein Nomen (was ja paradox wire).

13. Nominalklammer

Last, but ganz und gar not least sollte erwihnt werden, dafl die Nominalklammer
im Sinne des Konzepts des finiten Substantivs aus der analytischen (= diskon-
tinuterlich realisierten) Substantivform besteht:

®); einfe] dunkle, tippige, ein bifichen vulgdre, hubsche [Frau]
(7Y  Dies[e] tmurzgen [Fetzen]?

Dié theoretische Kluft zwischen dem Konzept der Verbalklammer und dem der
Nominalklammer, auf die oben im Abschnitt Diagnose' hingewiesen wurde,
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konnte somit im Rahmen des neuen Konzepts beseitigt werden. Die vielbeschwo-
rene Analytisicrung des deutschen Sprachbaus beschrinkte und beschrinkt sich
nicht auf den 'Verbbau', sondern betraf und betrifft gleichermaflen den 'Substan-
tivbau'.
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