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Vilmos Agel/Mathilde Hennig

Praxis des Nihe- und Distanzsprechens

1 Beschreibungsebenen der Ndhesprachlichkeit

2 Mikrondhesprachlichkeit

2.1 Methode

2.2 Beispiel

2.3 Festlegungen zur Identifizierung von Merkmalen
3 Makronidhesprachlichkeit

3.1 Theoretische Voraussetzungen

3.2 Methode

1 Beschreibungsebenen der Nihesprachlichkeit

Bei der Modellierung des Nihe- und Distanzsprechens ging es uns nicht nur um
eine theoretisch angemessene Erfassung des Spannungsfeldes zwischen Miind-
lichkeit und Schriftlichkeit, sondern diese sollte gleichzeitig so gestaltet sein,
dass sie die praktische Arbeit mit Texten erleichtert. Wir werden nun unseren
Vorschlag zur praktischen Verortung einzelner Diskursarten bzw. empirisch
vorfindlicher Texte/Textausschnitte erldutern und anschlieend anhand von Bei-
spielen vorfithren, wie wir uns die Arbeit mit Texten mit Hilfe des Nahe-Dis-
tanz-Modells vorstellen.

Da wir es als unbefriedigend empfanden, dass die Koch/Oesterreicher'sche
Nihe-Distanz-Modeilierung (1985: 23) keine konkreten Anhaltspunkte zur Ver-
ortung einzelner Diskursarten zwischen den Polen der Nihe und Distanz bietet,!
haben wir nach einem Verfahren gesucht, das die Modellierung von N#he und
Distanz operationalisiert und somit eine solche Verortung erméglicht.

Wenn wir im Folgenden Uberlegungen zur Praxis der Verortung von Dis-
kursarten oder (Korpus-)Texten prisentieren, so nehmen wir dabei eine Nihe-
perspektive ein, weil uns die Ermittlung von Nahesprachlichkeit momentan
starker interessiert als die Ermittlung von Distanzsprachlichkeit.

! Eine solche Verortung wird von den Autoren aber sehr wohl vorgenommen, vgl. Fig. 2
(1985: 18). Diese ldsst aber nicht erkennen, wie man zu dieser Verortung gelangt, d. h., es
wird keine direkte Beziehung zwischen den in der Modellierung verwendeten Kommuni-
kationsbedingungen und Versprachlichungsstrategien und der Verortung einzelner Dis-
kursarten hergestellt, so dass man sich im Einzelfall fragt, ob etwa ein Privatbrief tat-
sichlich ndhesprachlicher ist als ein Vorstellungsgesprich. Hinzu kommt, dass es Unter-
schiede zwischen den Verortungen der Diskursarten in Koch/Oesterreicher (1985) und
(1994) gibt, so dass man sich fragen muss, ob sich tatsichlich die entsprechenden Dis-
kursarten in dieser kurzen Zeit so gravierend verdndert haben oder ob nicht doch die Ver-
ortung ohne transparentes Verfahren etwas spekulativ bleibt.
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Das Modell des Nihe- und Distanzsprechens ist allméhlich, in standiger In-

teraktion mit der praktischen Arbeit an historischen Texten ,gewachsen‘. Es
zeigt ein Bild, das Wittgensteins sprachmetaphorischer Stadt mit geplant-durch-
strukturierter Innenstadt und verwinkelten Gassen in den Auflenbereichen &h-
nelt.

Das ,Nachwachsen* von bestimmten theoretischen Uberlegungen hat zwei

wichtige Konsequenzen:

1.

Urspriinglich hatten wir (grammatische) Nahesprachlichkeit mit den kon-
kreten (grammatischen) Merkmalen auf der untersten Hierarchieebene des
Modells (UNIMERK) gleichgesetzt. Inzwischen sind wir allerdings zu der
Uberzeugung gekommen, dass sich die (grammatische) Nihesprachlichkeit
von Texten priziser erfassen ldsst, wenn man in der praktischen Analyse die
originale ,Froschperspektive® auf die Mikroebene (der UNIMERK) durch
einen globalen Blick auf die das Textprofil prdgenden grammatischen Sche-
mata, durch die Vogelperspektive auf die Makroebene, erginzt. Infolgedes-
sen unterscheiden wir mittlerweile zwei Ebenen der Ndhesprachlichkeit:
Mikro- und Makrondhesprachlichkeit. Das Modell des Néhe- und Distanz-
sprechens beruht auf einer Theorie der Mikrondhesprachlichkeit. Die Theo-
rie der Makronihesprachlichkeit ist in das Modell nachtriglich nicht mehr
integriert worden, damit das ohnehin recht umfangreich gewordene Modell
nicht vollig aus den Fugen gerit. In der praktischen Arbeit bedeutet das al-
lerdings kein Handicap, da in die Textanalyse sowohl die Mikro- als auch
die Makronihesprachlichkeit gleichwertig einbezogen und miteinander ver-
rechnet werden.

Um mit Hilfe unseres Modells die Nahesprachlichkeit eines Textexemplars
analysieren zu konnen, schien es uns unerlisslich, von einem prototypischen
Nihetext als Vergleichsbasis auszugehen. Ohne ein solches tertium compa-
rationis bleiben Uberlegungen zur Verortung eines Textexemplars oder einer
Diskursart bzw. Textsorte mit Hilfe einer Punktgebung spekulativ. Die nach-
trigliche Begriindung des Konzepts einer Makrondhesprachlickeit hat aller-
dings auch hier zu neuen methodischen Uberlegungen gefiihrt. Denn wih-
rend das Ausgehen von nur einem prototypischen Ndhetext als Vergleichs-
basis im Bereich der Mikronihesprachlichkeit eine zuldssige methodische
Vereinfachung darzustellen scheint (die Distanzseite des Modells des Nihe-
und Distanzsprechens konnte oft nur negativ — durch das Fehlen eines Nihe-
merkmals — charakterisiert werden), wire dieses Verfahren im Bereich der
Makronihesprachlichkeit nicht mehr addquat: Die von uns angenommenen,
das Textprofil prigenden grammatischen Schemata (s. Kapitel 3.1) prigen
gleichermaBlen Nihe- wie Distanztexte — aber eben auf unterschiedliche
Weise. Im Bereich der Makrondhesprachlichkeit braucht man also zwei tex-
tuelle Vergleichsbasen, deren globale grammatische Merkmale die Methode
der Punktgebung gemeinsam zu begriinden haben: einen prototypischen
Nihetext und einen prototypischen Distanztext. Der einem ,Makrocheck® zu
unterziehende Text wird in dem grammatischen Raum zwischen dem pro-
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totypischen Néhetext und dem prototypischen Distanztext zu lokalisieren
sein.

Das Verfahren zur Verortung von Textexemplaren zwischen Nihe und Distanz
gliedert sich also in folgende drei Etappen:

1. Methode und Praxis der Mikroanalyse: das In-Beziehung-Setzen des Nihe-
Vergleichstextes zu dem zu ,checkenden‘ Text (so genannter ,Mikrocheck‘);

2. Methode und Praxis der Makroanalyse: das In-Beziehung-Setzen der Rela-
tion zwischen Nihe-Vergleichstext und Distanz-Vergleichstext zu dem zu
,checkenden‘ Text (so genannter ,Makrocheck*);

3. Verrechnung der Ergebnisse des ,Mikro- und Makrochecks® miteinander
(Durchschnittsbildung).

Sowohl auf Mikro- als auch auf Makroebene wird also eine prozentuale Nahe-
sprachlichkeit ermittelt. Wir méchten an dieser Stelle ausdriicklich betonen,
dass unser Arbeiten mit Prozentzahlen keine mathematische Genauigkeit sug-
gerieren soll. Es schien uns aber notwendig, um einerseits eine nicht nur rein
spekulative Verortung einer Diskursart oder eines (Korpus-)Textes zwischen
den Polen der Nihe und Distanz zu erméglichen und andererseits auf diese
Weise die Vergleichbarkeit unserer Korpustexte aus dem Zeitraum 1650-2000
zu gewidhrleisten: Da ein wesentliches Kriterium fiir die Zusammenstellung des
Korpus fiir die Sprachstufengrammatik 1650-2000 die Beriicksichtigung des
Kontinuums zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit ist, muss der Grad an
Miindlichkeit der Texte vergleichbar sein. Genau diese Vergleichbarkeit soll mit
der Ermittlung der prozentualen Nihesprachlichkeit erreicht werden, ohne dass
wir damit demonstrieren wollten, dass wir Ndhesprachlichkeit fiir mathematisch
messbar hielten.

2 Mikrondhesprachlichkeit
2.1 Methode

Wie in Kapitel 1 begriindet wurde, schien es uns unerldsslich, zur Ermittlung
der Mikrondhesprachlichkeit eines Textexemplars von einem prototypischen
Nihetext als Vergleichsbasis auszugehen. Das Verfahren zur Verortung von
Textexemplaren zwischen Nihe und Distanz gliedert sich deshalb in folgende
Schritte:

1. Analyse des tertium comparationis

1.1 Auflistung der Ndhemerkmale des Vergleichstextes

1.2 Statistische Auswertung dieser Merkmale (token-Frequenz im Verhiltnis
zur Textldnge)
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2. Analyse des einzuordnenden Textes

2.1 Auflistung der Ndhemerkmale des Textes

2.2 Statistische Auswertung dieser Texte wie in 1.2

2.3 In-Beziehung-Setzen der Ergebnisse zu den Ergebnissen aus 1.2.

Punkt 1 werden wir im Folgenden erldutern; Punkt 2 werden wir anhand eines
Beispiels kurz illustrieren. Detaillierte Beispielanalysen finden sich in Teil II
dieses Sammelbandes.

Auf der Suche nach einem geeigneten tertium comparationis haben wir uns
fiir ein Radio-phone-in entschieden.2 Das Transkript umfasst 353 Zeilen und
1784 Wortformen. Wir konnten 1127 Nihemerkmale identifizieren. Da hier aus
Platzgriinden nicht die gesamte Analyse wiedergegeben werden kann, méchten
wir wenigstens einen kurzen Ausschnitt (die ersten 20 Zeilen) vorstellen.3

945 D: das war naDINE,

946 und jetzt (.} kommt DAniel; (-)

947 daniel is achtzehn JAHre alt;

948 guten MORgen;

949 )

950 Daniel:  ja guten MORgen domian;=

951 Dt =hallo DAniel; (0,6) was kannst DU nicht wieder gut machen;
952 oder MEINst nicht wieder gut machen zu kénnen. (0,7)

953 Da: h ja bei mir is FOLgendes, &hm ich bin ja ich bin

954 seit zwei jahren mit meiner freundin jetzt zuSAMmen,

955 D JA

956 0,5)

957 Da: und d4hm meine FREUNdin,

958 (.) MEINte jetzt —

959 (0,5) vor dh un ungefihr nem Monat,

960 (.) meinte se zu MIR, (-)

961 du DAniel pass auf jetz versuchen wir mal also sexuell was NEUES;
962 lass dir einfach mal was EINfallen;

963 D <<leise> hm=hm>

964 )

2 Wir méchten uns an dieser Stelle ausdriicklich bei Susanne Giinthner dafiir bedanken, dass
sie uns das Transkript zur Verfigung gestellt hat. Wir sind uns dariiber im Klaren, dass ein
Radio-phone-in keine optimale Losung ist, da es ja nur zeitgleich, aber nicht im gleichen
Raum ablduft. Wir hielten den Text dennoch fur geeignet fiir die Analyse, weil sich die
Zeitgleichheit ungleich stirker auf das Einsetzen grammatischer Verfahren auswirkt als die
Raumgleichheit. Da Raumgleichheit in grammatischer Hinsicht nur zu a) raumdeiktischen
grammatischen Strukturen und b) in Verbindung mit Nonverbalitit interpretierbaren gram-
matischen Strukturen fiihrt und beides wahrscheinlich von sehr geringer statistischer Rele-
vanz im Rahmen der Nahekommunikation ist, hielten wir das Phone-in-Beispiel fiir unsere
Zwecke anwendbar, da es ja gerade um die Ermittlung der token-Frequenz der Nihe-
merkmale ging. Ein vergleichbares Transkript eines nicht institutionengebundenen und
nicht oder nur wenig dialektal gefirbten Alltagsgespriches stand uns leider nicht zur
Verfiigung.

3 Die gesamte Analyse findet sich in Hennig (i. V.).
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Zeile | Beleg Einordnung Merk- | Para-
mal meter
945 | war Temporaldeixis? 3a S
946 | jetzt deiktisches Adverbial 3a S
946 | kommt Temporaldeixis 3a S
947 | is Temporaldeixis 3a S
947 s phonisches Wort 5b M
948- | guten MORgen-guten | BegriiBungssequenz la R
50- MORgen-hallo
51
950 | ja Kontakt- Ib/c R
/Rederechtssignal
950 | domian Anredenominativ la R
951 DAniel Anredenominativ la R
951 kannst Temporaldeixis 3a S
951 DU Personendeixis 3a S
951 DU Hervorhebungsakzent Sa M
952 | MEINst Temporaldeixis 3a S
952 | MEINst phonisches Wort?5 5b M
953 | dh Zbgerungssignal 2e Z
953 | ja Kontakt-/Rederechts- 1b/1c R
signal
953 mir Personendeixis 3a S
953 is Temporaldeixis 3a S
953 |is phonisches Wort 5b M
953 | &hm Zogerungssignal 2e Y4
953 ich bin ja ich bin On-line-Reparatur 2c Y4
953 | ich Personendeixis 3a S
953 | bin Temporaldeixis 3a S
953 |ja Abtonungspartikel le R
954 | meiner Personendeixis 3a S
954 | jetzt Zeitdeixis 3a S
955 | JA Engfiihrungssignal Ic R
957 | und parataktischer adjazenter la R
Anschluss
957 | dhm Zogerungssignal 2e z
957 meine Personendeixis 3a S
958 | MEINnte Temporaldeixis 3a S
958 | jetzt Zeitdeixis 3a S
959 vor h un ungefihr Nachtrag; d. h. jetzt wird Ic/2a | R/Zs

Zur Erlauterung der einzelnen Merkmale siche das Modellglossar am Ende dieses Bandes.
5 Im Transkript scheint das Personalpronomen nicht realisiert zu sein. Wir rechnen aber da-
mit, dass es mit meinst verschmolzen ist.
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Zeile | Beleg Einordnung Merk- | Para-
mal meter
nem Monat aggregativ prizisiert
959 | gh Zdgerungssignal 2e Z
959 | un ungefihr On-line-Reparatur 2c Z
959 | nem phonisches Wort 5b M
960 | meinte se zu MIR Wiederaufnahme/Wie- lc/2¢ | R/Z7
derholung
960 meinte Temporaldeixis 3a S
960 | se phonisches Wort 5b M
961 du Personendeixis in DR8 3b S
961 DAniel Anredenominativ in DR 3b S
961 pass auf Imperativ in DR 3b S
961 | jetzt deiktisches Adverbial in 3b S
DR
961 versuchen Indikativ in DR 3b S
961 wir Personendeixis in DR 3b S
961 mal also Abténungspartikeln 1d R
961 was phonisches Wort 5b M
961 NEUES Hervorhebungsakzent Sa M
962 | lass Imperativ in DR 3b S
962 | dir Personendeixis in DR 3b S
962 | mal Abténungspartikel 1d R
962 | was phonisches Wort 5b M
963 | hm hm Engfiihrungssignal Ic R

Tabelle 1: Mikroanalyse eines Ausschnittes aus DomianDaniel

Mit Hilfe dieser Analyse konnte nun die token-Frequenz der einzelnen Merk-
male ermittelt werden. Es ergab sich folgendes Bild in Bezug auf die einzelnen
Parameter (im gesamten Text):

6 Dieser Beleg ist als aggregative Struktur erklirbar, verfiigt aber auch iiber eine Leistung im
Rahmen des Rollenparameters: Der Nachtrag dient der Engfithrung der Orientierungen,
d. h., er stellt sicher, was mit ,jetzt’ gemeint ist.

7 Auch hier zeigt sich, dass sowohl Rollen- als auch Zeitparameter greifen: Die Wiederho-
lung ist durch Zeitgebundenheit erklirbar, als Wiederaufnahme hat sie aber auch engfiih-
rende Funktion.

8 DR = direkte Rede.
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Anzahl der Anteil an allen Statistisches

Ndhemerkmale Ndhemerkmalen | Mittel?
Rolle 310 27,51 % 5,75
Zeit 186 16,5 % 9,59
Situation 385 34,16 % 4,63
Code 2 0,18 % 89210
Medium 244 21,65 % 7,31

Tabelle 2: Statistische Auswertung der Nihemerkmale von DomianDaniel

Mit diesen Werten kann nun ein beliebiger einzuordnender Text verglichen wer-
den. Wie detailliert die Analyse durchzufiihren ist, hdngt natiirlich von ihrem
Anliegen ab. Im Normalfall wird sicher ein In-Beziehung-Setzen des Verhilt-
nisses der Ndhemerkmale zur Wortzahl des einzuordnenden Textes zum Ver-
gleichstext ausrcichen, auf diese Methode wird auch im vorliegenden Sam-
melband zuriickgegriffen. Diese Werte betragen in Bezug auf den Ausgangs-
text:

Wortzahl: 1784

Anzahl der Nahemerkmale: 1127

Nihemerkmale durch Wortanzahl: 0,63 (auf zwei Stellen nach dem Komma ge-
rundet)

9  Das statistische Mittel wurde berechnet, indem die Wortanzahl des Textes durch die Merk-
malsanzahl dividiert wurde. Es gibt also wieder, auf wie viele Worter in statistischer Hin-
sicht ein dem Parameter zuzuordnendes Merkmal kommt.

10 Der auffallend geringe Anteil an Merkmalen, die auf ,korperliche Ganzheitlichkeit* zu-
riickzufiihren sind, ist einerseits dadurch zu erkliren, dass das Phone-in ja ohne Raum-
gleichheit auskommen muss und Nonverbalitit deshalb gar nicht zum Einsatz kommen
kann. Wenn wir uns dennoch in zwei Fillen fiir eine Zuordnung eines Merkmals zum Para-
meter des Codes entschlossen haben, so wollten wir damit der Tatsache gerecht werden,
dass die Aul’&erung in diesen Fillen offenbar in starkem Mafle ,holistisch® realisiert wird;
bspw. geht die Reduplikation in ,was denn, was denn' héchstwahrscheinlich mit einer im
Rahmen unserer Méglichkeiten nur als ,holistisch* interpretierbaren Ereiferung einher.

Wir halten den geringen Anteil an Merkmalen des Parameters des Codes im Rahmen einer
token-Frequenz-Analyse aber auch generell nicht fiir unrealistisch, weil ,Nonverbalitit* ja
eben gerade das Nichtvorhandensein von Verbalem bedeutet. D. h., man wird nur duflerst
selten grammatische Strukturen identifizieren kénnen, die sich aus dem Zusammenspiel
von Verbalem und Nonverbalem ergeben (und es geht uns ja hier nur um grammatische
Strukturen, nicht das gesamte Funktionieren miindlicher Kommunikation). Vermutlich sind
die Méglichkeiten dieses Zusammenspiels noch vielfiltiger, als wir momentan annehmen.
Es handelt sich unserer Kenntnis nach um einen noch unerforschten Bereich, so dass wir
hier nur zur Bearbeitung dieser Frage anregen konnen.

Dass dieser Bereich trotz der hier aufgefiihrten Einschrinkungen und der geringen token-
Frequenz in die Modellierung aufgenommen wurde, liegt daran, dass es sich um eine type-
Modellierung handelt.
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2.2 Beispiel

Wir méchten nun anhand eines Beispiels aus der zweiten Hilfte des 17. Jahr-
hunderts illustrieren, wie die Anwendung dieser Methode zur Ermittlung der
Nihesprachlichkeit auf Mikroebene erfolgt.!! Es handelt sich dabei um die Le-
bensbeschreibung eines einfachen Mannes, eines Kannengieflers, der viel auf
Reisen war (vgl. auch Kappel in diesem Band).

Under solche befle Buben undt Merdter bin ich auch gevallen undt nahe ermordtet worden, so
mich mein Gott nicht erhalten hette. Es zog mit mihr von Oberehn hinweck ein Man, so alda in
den Weinreben 2 1/2 Jahr gearbeidtet hatt, in der Underpfaltz sunsten wonhafft wahr zur Ney-
statt bey der groBen Linden, auch bey sich hett in barem Gelt 1 1/2 hundtert fl. Als wihr ein
Meill Wex in den Hagenauer Forst kamen, so kame auf3 einem Busch ein Merdter, kurtz von
Person, sprach zu unf}: Wie weidt wolt ihr? Ich wil mitt eich gehen. Ich hatte bey mihr einen
Busser. Ich sahe mich fohr, dacht in meinem Sin, dier Gesell ist ein Waltfischer. Indem
sprach er: Landtsman, prenet eyren Busser lof, dan es ist verbodten, kein geladten Rohr in
diBem Walt zu tragen bey Leibstraff, wogen daz man kein Gewilt schieBen dudt. So ein Walt
forster solt zu eich komen, wirdt er eich gefenglich nacher Hagenau fieren.

Gab ihme darauff zurr Andwordt: Ich trag meinen Busser undt Gewohr nicht auff das
Gewilt in meiner Wandterschafft, sonder auff die Strafenreiber undt Merdter, dieweill es
sonderlich vil in dilem Walt gibet, wie man dan der Zeichen undt Holzheiffen vil sicht, da die
reiBet[e]n Leidt ermordtet sindt worden. Mache also den Merdter die Sell so hai8 durch Reden,
wie ewiglichen darinen Martter undt Plag werdten leidten undt austehen, wafehrn sie nicht
werden Bufie thun. Aber difier boBer Gesell achtet meiner Reden nichts, sondter er wahr ein
Merdter undt begerdt mich zu ermerdten. Under 30 Mallen ist er nicht hinder mihr gangen auft
den beschlagen Beimen, darauff man muf8 gehen des Gewefers undt boBen Weges halben. So
offt als er hinder mich ging, spring ich von den gelegten Beimen herunder undt ging widerumb
dahinden.

Als wihr mitten in den Walt kamen, ging er widerumb hinder mihr, zog ein Mefer auf3
dem Hossensack, stick mihr nach dem Half3, aber Gott behiedtet mich fihr einem solchen Dodt,
der Stich ging mihr neeben dem Kragen hinauf. Da lieff ich mitt dem Rapier auff i[h]n zu, so
ersprang er mihr, zog ein Pfeifflin aul dem Sack, gab 3 Mall LoBung dermit. Da kame
alsobaldt aul dem Busch ein Merdter, sein Gesell, welcher im Busch als mitging. Aber ich
undt der redlicher Geferdt, welcher mit mihr von Oberehn auf} reiflet, sahen i[h]n nicht. Dif§ 2
Merdter lieffen mitten in der StraB zusamen, dirfften sich aber nicht mehr an unB wagen,
dieweill wihr wol bewerdt wahren, gingen also noch mit unf3 durch den Walt mitt Streitt undt
strengen Worden. Im Ende des Walts lag ein Miller undt sein Son auff Reder bey ihrer Millen.
Der Vatter hatt in dii[e}m Walt bey 24 Mordt begangen undt der Son 15, welcher 18 Jahr alt
wahr.

Aldar wahr gleich ein Dorff. Schief also meinen Busser loB3, da die Kugel in eine Eichen
ging, undt sprach zu den zweyen Merdtern: Saet ihr es, ihr Merdter, so ihr noch einmall an unf3
angesetz hetten, so wolt ich einem difle Kugel in Leib geschoBen haben. Gleich wie difle
Merdter auff den Reder ligen, so werdtet ihr auch darauff gelegt werden, darum nemet ein

11 In Agel/Hennig (i. Dr.) findet sich dariiber hinaus als Beispiel die Anwendung der Metho-
de auf einen Chat, um dadurch zu illustrieren, dass die Methode keineswegs nur auf histo-
rische Korpora angewendet werden kann, sondern dass wir davon ausgehen, dass die Me-
thode auch fiir andere Fragen der Verortung von Diskursarten im Spannungsfeld zwischen
Miindlichkeit und Schriftlichkeit geeignet ist.

12 Zitierter Textausschnitt umfasst die Teile 41 recto bis 43 verso, die auf den Seiten 126f. der
Textausgabe zu finden sind. Die Nummerierung der Zeilen wurde fiir die hier folgende
Analyse vorgenommen.
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Exenpel an dilen Merder, welche dahier geredert sindt worden. In dem gingen difle 2 Merdter
widerunb zuruck in den Walt. Ich undt meine fromer Geferdt gingen mitt Freidten unflers
Wegs fordt, dancken Gott, daz er unf8 aul der Merdterhandt erett hatt, klagten solches in dem
Dorff. Die Bauern verwundern sich, daB wihr mit dem Leben sindt darvonkomen weegen der
grofien Unsicherheidt der Merdter. Gott sey Lob um seine Hilff. Am[en]t.!2

Der Beispieltext wurde nach dem Muster der Analyse des Vergleichstextes ana-
lysiert. Folgendes Ergebnis der token-Frequenzanalyse hat sich ergeben (bei

574 Wortformen):
Zeile | Beleg Phéinomen Ver- | Para-
fahren | meter
1 Under solche befle aggregativer Subjunktor 2a Z
Buben undt Merdter bin
ich auch gevallen undt
nahe ermordtet worden,
so mich mein Gott nicht
erhalten hette.
2 mich Personendeixis 3a S
2 mein Personendeixis 3a S
2 mihr Personendeixis 3a S
3—4 |in der Underpfaltz Nachtrag 2a zZ
sunsten wonhafft wahr
zur Neystatt bey der
rofien Linden
4 Es zog mit mihr [...] Ausklammerung 2a Z
ein Man, so alda [...]
gearbeidtet hatt, in der
Underpfaltz sunsten
wonbhafft wahr [...],
auch bey sich hett irn
barem Gelt 1 1/2
hundtert fl
4 wihr Personendeixis 3a S
5 Als wihr [...] kamen, so | Korrelat als 2d V4
kame [...] Aggregationsindikator
6 unf} Personendeixis 3a S
6 ihr Personendeixis in DR 3a S
6 sprach zu unf}: Wie abhingiger HS in DR 3b S
weidt wolt ihr?
6 wolt Indikativ in DR 3b S
6 Ich Personendeixis in DR 3b S
6 wil Indikativ in DR 3b S
6 mitt eich Personendeixis in DR 3b S
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Zeile | Beleg Phénomen Ver- | Para-
fahren | meter
6 sprach zu unB: [...] Ich | abhidngiger HS in DR 3b S
wil mitt eich gehen.
6 Ich Personendeixis 3a S
6 mihr Personendeixis 3a S
7 Ich Personendeixis 3a S
7 Ich sahe mich fohr, [...] |keine syntaktische 2d Z
diBer Gesell ist ein Kohésionsmarkierung
Waltfischer
7 dacht Personendeixis 3a S
7 meinem Personendeixis 3a S
7 dacht in meinem Sin, abhingiger HS in DR 3b S
differ Gesell ist ein
Waltfischer
7 ist Indikativ in DR 3b S
8 Landtsman Anredenominativ in DR 3b S
8 prenet Imperativ in DR 3b S
8 prenet Personendeixis in DR 3b S
8 eyren Personendeixis in DR 3b S
8 Indem sprach er: abhidngiger HS in DR 3b S
Landtsman, prenet
eyren Busser lof§
8-9 | es ist verbodten, kein aggregative Negation in 3b S
geladten Rohr in dilem | DR
Walt zu tragen
9 es ist verbodten, kein Nachtrag in DR 3b S
geladten Rohr in dilem
Walt zu tragen bey
Leibstraff
9 So ein Waltforster solt | aggregativer Subjunktor |  3b S
zu eich komen, wirdt er | in DR
eich gefenglich nacher
Hagenau fieren.
9-10 | So ein Waltforster solt | Serialisierung in DR 3b S
zu eich komen
9-10 | zueich Personendeixis in DR 3b S
10 |eich Personendeixis in DR 3b S
11 | So ein Waltforster solt | uneigentliche 2a Z

zu eich komen, wirdt er
eich gefenglich nacher
Hagenau fieren. Gab
ihme darauff zurr
Andwordt:

Aussagesatz-V1
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Zeile | Beleg Phdnomen Ver- | Para-
fahren | meter
11 Gab Personendeixis 3a S
11 Ich Personendeixis in DR 3b S
11 trag Indikativ in DR 3b S
11 meinen Personendeixis in DR 3b S
12 [ meiner Personendeixis in DR 3b S
12 | Gab ihme darauff zurr | abhéingiger HS in DR 3b S
Andwordt: Ich trag
meinen Busser ...
12 | Ich trag meinen Busser | Ausklammerung in DR 3b S
undt GewOhr nicht auff
das Gewilt in meiner
Wandlterschafft
14 | ermérdtet sindt worden | Serialisierung 2a Y4
13-14 | da die reifetfe]n Leidt | uneigentliche 2a zZ
ermordtet sindt worden. | Aussagesatz-V1
Mache also den
Merdter...
14 | Mache Personendeixis 3a S
14 | Mache also den Ausklammerung 2a Z
Merdter die Sell so haifl
durch Reden
15 | wie ewiglichen darinen | Serialisierung 2a zZ
Martter undt Plag
werdlten leidten und
austehen
15-16 | wafehrn sie nicht Serialisierung 2a V4
werden Bufe thun
16 | diBer boBer Gesell aggregative. 2a Z
Nominalgruppenflexion
16 | meiner Personendeixis 3a S
17 | mich Personendeixis 3a S
17 | mihr Personendeixis 3a S
17-18 | Under 30 Mallen ist er | Nachtrag 2a Z
nicht hinder mihr
gangen auff den
beschlagen Beimen
18 | mus gehen Serialisierung 2a Y4
18 | darauff man mus gehen | Ausklammerung 2a Z
des Geweflers undt
bbfen Weges halben
19 | mich Personendeixis 3a S
19 | springich freiere Tempuswahl 3a S
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Zeile | Beleg Phdnomen Ver- | Para-
fahren | meter
19 | spring ich Personendeixis 3a S
19 | ging Personendeixis 3a S
21 wihr Personendeixis 3a S
21 mihr Personendeixis 3a S
22 | mihr Personendeixis 3a S
22 [ mich Personendeixis 3a S
22-23 | Gott behiedtet mich keine syntaktische 2d Z
fihr einem solchen Kohisionsmarkierung
Dodt, der Stich ging
mihr nében dem
Kragen hinaufl.
23 | mihr Personendeixis 3a S
23 ich Personendeixis 3a S
23-24 | Da lieff ich mitt dem keine syntaktische 2d zZ
Rapier auff i[h]n zu, so | Kohdsionsmarkierung
ersprang er mihr
24 | mihr Personendeixis 3a S
25 |ich Personendeixis 3a S
26 | der redlicher Geferdt aggregative 2a Z
Nominalgruppenflexion
26 | mihr Personendeixis 3a S
27 |unfB Personendeixis 3a S
28 | wihr Personendeixis 3a S
28 |unB Personendeixis 3a S
28-29 | gingen also noch mit Ausklammerung 2a Z
unB durch den Walt
mitt Streitt undt
strengen Worden
30-31 | Der Vatter hatt in aggregativer 2a Z
diB[e]m Walt bey 24 Relativanschluss
Mordt begangen undt
der Son 15 welcher 18
Jahr alt wahr
32 | Aldar wahr gleich ein | uneigentliche 2a Z
Dorff. Schief3 also Aussagesatz-V1
meinen Busser lof3,
32 Schief freiere Tempuswahl 3a S
32 | Schief Personendeixis 3a S
32 | meinen Personendeixis 3a S
33 |sprach Personendeixis 3a S
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Zeile | Beleg Phdnomen Ver- Para-
fahren | meter

33 undt sprach zu den abhingiger HS in DR 3b S

zweyen Merdtern: Saet

ihr es
33 Saet Indikativ in DR 3b S
33 ihr Merdter Anredenominativ in DR 3b S
33 |soihrnoch einmall an | aggregativer Subjunktor{ 3b S

unf} angesetz hetten, so |in DR

wolt ich [...]
33 ihr Personendeixis in DR 3a S
33 unf} Personendeixis in DR 3a S
34 so ihr noch einmall an | Korrelat als 3b S

unf} angesetz hetten, so | Aggregationsindikator

woltich [...] in DR
34 ich Personendeixis in DR 3b S
34 |dife Deixis in DR 3b S
35 |ligen Indikativ in DR 3b S
35 | Gleich wie difie Korrelat als 3b S

Merdter auff den Reder | Aggregationsindikator

ligen, so werdtet ihr in DR

[-...]
35 werdtet Indikativ in DR 3b S
35 ihr Personendeixis in DR 3b S
35 | nemet ein Exenpel Imperativ in DR 3b S
35 nemet Personendeixis in DR 3b S
36 | dahier Lokaldeixis in DR 3b S
36 | geredert sindt worden | Serialisierung in DR 3b S
37 Ich Personendeixis 3a S
37 meine Personendeixis 3a S
37 | unfers Personendeixis 3a S
38 | dancken Personendeixis 3a S
38 | dancken freiere Tempuswahl 3a S
38 |unB Personendeixis 3a S
38 dancken Gott, daz er uneigentliche 2a Z

unB auf} der Aussagesatz-V1

Merdterhandt errett

hatt, klagten solches in

dem Dorff.
38 | klagten Personendeixis 3a S
39 | verwundern freiere Tempuswahl 3a S
39 | wihr Personendeixis 3a S
39 [ sindt darvonkomen Serialisierung 2a Z
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Zeile | Beleg Phédnomen Ver- | Para-
fahren | meter
39-40 | daB wihr mit dem Ausklammerung 2a z

Leben sindt darvon-
komen wégen der
grofien Unsicherheidt

der Merdter.
Tabelle 3: Mikroanalyse von Giintzer
Parameter Anzahl der Anteil an allen Statistisches
Ndhemerkmale Ndhemerkmalen | Mittel
Zeit 24 22 % 239
Situation 87 78 % 6,6
Gesamt 111 5,17

Tabelle 4: Statistische Auswertung der Mikroanalyse von Giintzer

Die Nihesprachlichkeit ldsst sich nun im Verhiltnis zu den Nahemerkmalen des
Vergleichstextes wie folgt berechnen:

Verhiltnis der Ndhemerkmale zu Wortformen im Vergleichstext:
1127 : 1784 =0,63

Verhiltnis der Ndhemerkmale zu Wortformen im Textausschnitt:
111:574=0,19

0,63 -0,19
100 X

x=130,16
Es ergibt sich folgende Verortung fiir den Text:

I 1 I I I 1 I I 1 I I
Nihe- Giint- Distanz-
pol zer pol

Natiirlich ist der Text somit deutlich distanzsprachlich und kein nihesprachli-
cher Text in dem Sinne, dass er dem Nihepol niher stehen wiirde als dem Dis-
tanzpol. Er kann als ,n4hesprachlich® nur insofern bezeichnet werden, als er mit
30%iger Nihesprachlichkeit einen weit héheren Grad an N#hesprachlichkeit
aufweist als die meisten uns zur Verfliigung stehenden Quellentexte aus dieser
Zeit. Wenn man sich zum Ziel setzt, ein historisches Nihekorpus zusammen-
zustellen, so wird die Ndhesprachlichkeit aus nahe liegenden Griinden immer
nur eine relative sein: Ein historischer Text kann dann als ,ndhesprachlich* be-
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zeichnet werden, wenn er ungefiihr die fiir seine Zeit iiberlieferte maximale
Nihesprachlichkeit aufweist.

Wenn wir diesen Beispieltext mit Hilfe des Nahe-Distanz-Modells auf Nihe-
phidnomene untersuchen, so fillt auf, dass der Text eine Vielzahl von aggrega-
tiven Strukturen aufweist. Wir gehen, um das Ausmaf} des theoretisch-methodi-
schen Problems zu demonstrieren, auf zwei Beispiele ein, die beide auf den ers-
ten Blick nach einer so genannten Ausklammerung aussehen:

1. Zeile 39-40 (W(e)gen der groflen Unsicherheidt der Merdter):

Wir denken, dass die ,monadenhafte* Wortstellung im daf-Satz (daff wihr mit
dem Leben sindt darvonkomen wégen der grofien Unsicherheidt der Merdter)
eher darauf zuriickzufiihren ist, dass der Verbalkomplex und damit auch die
Endstellung des finiten Verbs noch nicht grammatikalisiert sind (vgl. Hard
1981, Agel 2001). Es handelt sich um einen klassischen Fall von Aggregatraum.
,Ausklammerung® ist dagegen ein typischer Systemraumbegriff, der die gram-
matikalisierte Strukturierungsinstanz der Klammer voraussetzt.

Wir vermuten, dass hinsichtlich der Serialisierung in unserem Beispieltext
die ,,Grammatikalisierung des Aggregatraumes® (Agel 2003: 23) noch nicht
vollzogen ist. Doch es gilt auch hier, was in ,,Theorie des Nihe- und Distanz-
sprechens®, Kapitel 3.3.2, bereits gesagt wurde: Aus der Aggregativitit eines
Phinomens in einem Text ldsst sich nicht automatisch auf dessen historische
Nahesprachlichkeit schlieBen. Das Aggregationsmerkmal der ,Ausklammerung*
gilt zwar als universales Ndhemerkmal und wird entsprechend auch bei der
Punktgebung berticksichtigt, es konnte aber nur dann auch als historisches
Nihemerkmal eingestuft werden, wenn sich im Text auch das zeit-, raum- und
textsortentypische Grammatikalisierungsmaximum beziiglich der Nebensatz-
wortstellung nachweisen lieBe.

2. Zeile 9 (bey Leibstraff):

Auch in den Zeilen 8-9 (dan es ist verbodten, kein geladten Rohr in difsem Walt
zu tragen bey Leibstraff [...]) kénnte man auf den ersten Blick eine ,Ausklam-
merung‘ vermuten. Doch (nach unserem gegenwirtigen Grammatikgefiihl) liee
sich das Adverbial gar nicht erst in die Infinitivkonstruktion integrieren, son-
dern vielmehr in den dan-Satz (dan es ist bey Leibstraff verbodten, kein ge-
ladten Rohr in diflem Walt zu tragen). Die Anwendung des Begriffs der ,Aus-
klammerung*‘ auf diesen wire demnach noch fraglicher als auf den vorigen Fall.

In beiden Fillen handelt es sich nach unserem Verstindnis um aggregative
Prizisierungen, wobei man moglicherweise auch hier mit Abstufungen zu rech-
nen hat. Fall 1 stellt so etwas wie eine aggregative Prazisierung ersten Grades
dar, Fall 2 eine zweiten Grades, bei der das Prizisierte nicht die unmittelbar
links befindliche Diskurseinheit ist.

Um die vielfdltigen Beschreibungsmdéglichkeiten historischer Phinomene
mit Hilfe des Begriffspaars ,Aggregation vs. Integration‘ anzudeuten, méchten
wir auf einige weitere im obigen Textauszug belegte Beispieltypen aufmerksam
machen:
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— die scheinbar doppelte Negation in Zeile 89 ist nicht doppelt, sondern
aggregativ (s. hierzu die Erlduterung im Anschluss an den Kant-Beleg in
»Theorie des Nihe- und Distanzsprechens®, Kapitel 3.3.2);

— das Vorhandensein von so als Korrelat in Zeile 5 lidsst vermuten, dass die
volle Integration — und somit iiberhaupt die volle Herausbildung — des
vorangestellten Nebensatzes noch nicht erfolgt ist (umfassender zum Haupt-
satz-/Nebensatz-Problem aus methodischer Sicht vgl. Agel 2000b: 1880ff.).
Es handelt sich um das von Konig/Auwera (1988) postulierte Zwischen-
stadium ,resumptiv‘ zwischen den Polen ,nicht-integrativ‘ und ,integrativ‘;!3

— die Stellung des Verbum finitum in den ,Nebensétzen‘ in Zeile 10, 15f., 36
und 39 deutet darauf hin, dass die syntaktische Integration des Nebensatzes
und/oder die Serialisierung im Verbalkomplex noch nicht voll grammati-
kalisiert ist;

— auch die ,doppelte’ Markierung der Kategorien in der Nominalgruppe!4 in
Zeile 16 und Zeile 26 (difler b6 fer Gesell bzw. der redlicher Geferdt) lisst
sich als Aggregation deuten: Die ,,substantivische Gruppenflexion“ (Pavlov
1995: 88ft.) ist erst auf dem Wege, sich zu etablieren, die Alternative des im
Frithneuhochdeutschen noch hiufigen doppelmarkierenden Musters (Pavlov
1995: 214{£.) ist noch verfiigbar;

— im Relativsatz in Zeile 30-31 (Der Vatter hatt in difi{fe]m Walt bey 24 Mordt
begangen undt der Son 15, welcher 18 Jahr alt wahr) folgt das Relativum
nicht unmittelbar auf das Bezugswort, weil andernfalls das Akkusativobjekt
des Hauptsatzes erst im Anschluss an den Relativsatz hitte realisiert werden
konnen. Dies wiederum hitte das Vorhandensein eines stark integrierenden
Typs von Vorwirtsellipse zur Voraussetzung gehabt.

Nach diesen theoretisch-methodischen Kautelen sollen nun weitere ndhesprach-
liche Elemente benannt werden, um eine Einordnung in das Ndhe-Distanz-Kon-
tinuum zu ermoglichen:

Rollenparameter

Der Text ist natiirlich monologisch, so dass von Vombherein keine auffillige in-
teraktive Diskursgestaltung zu erwarten ist. Mit Interaktivitit kann in monolo-
gischen Texten nur gerechnet werden, wenn a) Dialogpassagen wiedergegeben
werden und wenn b) der Autor einen bestimmten Rezipienten oder eine be-
stimmte Rezipientengruppe direkt anspricht. So werden etwa Lebensberichte
hiufig an die Nachfahren gerichtet. Im vorliegenden Text ist keine Orientierung
an bestimmten Rezipienten sichtbar, so dass es auch keine entsprechenden re-
zeptionssteuernden Passagen gibt. Da keine lingeren Dialogpassagen wieder-

13 Im vorliegenden Beispieltext und in anderen Quellentexten aus dieser Zeit verweist aber
keineswegs auf alle Nebensitze ein Korrelat im Hauptsatz. Die Untersuchung der genauen
Bedingungen der Verwendung der Korrelate steht noch aus.

14 In einer Arbeit, fiir die die Unterscheidung ,aggregativ vs. integrativ zentral ist, scheint es
angebracht, den Phrasenbegriff ,NP* fiir den Systemraum zu reservieren.
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gegeben werden, finden sich in den Redewiedergaben nur relativ wenige auf
interaktive Verfahren riickfiihrbare Merkmale, wie etwa die Anrede mit Landis-
man in Zeile 8 und ihr Merdter in Zeile 33, die dialogische Deixis in Zeile 33
bis 35 und der Imperativ in Zeile 8 und 35. Diese Merkmale wurden als Ver-
fahren zur Markierung der Direktheit der Redewiedergabe (3b) gewertet, so
dass in obiger Tabelle kein Wert fiir den Rollenparameter vorkommt.

Zeitparameter

Mit Hilfe des Zeitparameters ldsst sich die teilweise aggregative Strukturierung
des Textes beschreiben. So finden wir zahlreiche Stellen, die aggregativ organi-
siert sind in dem Sinne, dass einzelne Gedankeneinheiten aneinander gereiht
sind, ohne durch sprachliche Mittel wie Ko- und Subordination verbunden zu
werden. So sind bspw. in den Zeilen 21-24 (in ging er widerumb hinder mihr,
zog ein MefSer aufp dem Hossensack, stick mihr nach dem Halff) die einzelnen
Einheiten aneinander gereiht. Weder die Koordination noch die temporale Ab-
folge sind sprachlich markiert. Auch die Kette aber Gott behiedtet mich fihr
einem solchen Dodlt, der Stich ging mihr naeben dem Kragen hinaufs ist aggre-
gativ aneinander gereiht, ohne etwa eine kausale Beziehung (weil Gott mich
behiitete, ging der Stich...) zu markieren. Eine solche aggregative Deutung gilt
auch fiir den folgenden Satz: Da lieff ich mitt dem Rapier auff i[h]n zu, so er-
sprang er mihr, zog ein Pfeifflin aufl dem Sack, gab 3 Mall Loffung dermit.

Situationsparameter

Im Rahmen des Situationsparameters lassen sich hier vor allem verschiedene di-
rekte grammatische Verfahren diagnostizieren. Dies gilt neben den deiktischen
Verfahren vor allem fiir die Redewiedergabe, die in vorliegendem Textaus-
schnitt ausnahmslos direkt erfolgt (bspw. in den Zeilen 6-9, 11f. und 33). Di-
rekte Redewiedergabe ist ein Zeichen dafiir, dass der Autor sich in die Situation
hineinversetzt. So kommen innerhalb der Redewiedergaben auch deiktische
Verweise vor, wie z. B. in diflem Walt in Zeile 8 und diffe Kugel in Zeile 34.
Die direkte Redewiedergabe fiihrt auch zu einem Tempuswechsel beim Erzih-
len, d. h., der Autor wechselt von erzdhlenden zu besprechenden Tempora, wo-
bei sich die besprechenden Tempora auf die Situation des Geschehens beziehen.
SchlieBlich sind auch die Nichtrealisierungen des Erstaktanten als situations-
verschrinkt zu werten (bspw. Zeile 11 und 32), da der Erstaktant dann nicht rea-
lisiert werden muss, wenn er durch die Situation bereits identifiziert ist.

Erwihnenswert sind noch die Prisensformen wie schief in Zeile 32 und
spring in Zeile 19: Sie sind in den Erzdhlkontext der vorher durch Priteritum-
formen markierten Erzihlzeit eingebettet. Mit dem Wechsel zum ,historischen
Prisens‘ versetzt Giintzer sich unmittelbar in die Situation.
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2.3 Festlegungen zur Identifizierung von Merkmalen

Bei der bisherigen Praxis der Anwendung der hier vorgestellten Methode auf
historische Texte hat sich gezeigt, dass die Identifizierung von Merkmalen teil-
weise sehr schwierig ist. Die Definition eines Merkmals, wie sie im Modell-
glossar am Ende dieses Bandes zu finden ist, reicht hiufig fir die Entscheidung,
ob es sich im vorliegenden Fall tatsdchlich um Merkmal X handelt, nicht aus.
Andererseits finden sich auch immer wieder Erscheinungen, die mit den bisher
bekannten Merkmalen nicht oder nicht angemessen erfasst werden koénnen.
Deshalb mussten einerseits Festlegungen zu einzelnen Merkmalen getroffen
werden und andererseits Festlegungen zum Umgang mit den Merkmalen allge-
meinerer Natur. Diese Festlegungen stellen wir hier vor.

2.3.1 Neue Merkmale

Bei der Erarbeitung des Nahe-Distanz-Modells haben wir hauptséchlich die in
der einschldgigen Fachliteratur besprochenen Merkmale beriicksichtigt. Die bis-
herige Praxis der Analyse der Nahesprachlichkeit von historischen Texten hat
erkennen lassen, dass keineswegs fiir alle empirisch vorfindlichen Merkmale
Kategorien der Gesprochenen-Sprache-Forschung vorhanden sind (bspw. ,keine
syntaktische Kohdsionsmarkierung‘, ,Korrelate als Aggregationsindikatoren®
oder Serialisierungsphidnomene). Das Modell ist deshalb zum gegenwirtigen
Zeitpunkt immer in Arbeit. Wenn bei der Analyse eines Quellentextes einzel-
sprachliche Merkmale identifiziert werden, die sich nicht bzw. nicht ohne wei-
teres einem der im Modell bereits beriicksichtigten Merkmale zuordnen lassen,
sollten diese weder ignoriert noch in das bisherige Schema ,,gepresst™ werden.
Zunichst kann gepriift werden, a) ob es sich eindeutig um ein nihesprachliches
Merkmal handelt und b) durch welchen Parameter es zu Stande kommt. Auf
diese Weise befindet sich das Modell derzeit noch in einer Phase der stidndigen
Erweiterung.

2.3.2 Punktgebung bei Merkmalen, die fiir mehrere
Parameter relevant sind

Die Riickfiihrung der einzelsprachlichen Merkmale auf die fiinf Parameter soll
keineswegs suggerieren, dass es sich dabei um eine eineindeutige Riickfiihr-
barkeit handelt. Vielmehr koénnen einzelsprachliche Merkmale auch durch den
Einfluss mehrerer Parameter der Kommunikation entstehen. Die folgenden Bei-
spiele sollen dies verdeutlichen:

(1)  Das 66er Jahr, das hatte was an sich! (Heuchelheimer Tagebuch V)
(2) und dhm jetzt meinte SIE #h DAniel es gibt da was was du nicht WEIST
(DomianDaniel)
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Die Tatsache, dass das 66er Jahr in Beispiel (1) nicht in den Satz integriert ist
(Das 66er Jahr hatte was an sich), sondern aggregativ als sog. ,Linksverset-
zung‘ realisiert wird, ldsst sich einerseits durch den Zeitparameter erkliren,
d. h., die aggregative Realisierung kommt durch die Gleichzeitigkeit von Pla-
nung und AuBerung zu Stande. Andererseits ist eine Linksversetzung auch re-
zeptionssteuernd, da sie die Aufmerksamkeit des Rezipienten auf das Folgende
lenkt. Deshalb kann diesem Merkmal auch eine Leistung im Rahmen des Rol-
lenparameters zugeschrieben werden.

In Beispiel (2) kommt es zu einer Uberschneidung zwischen dem Rollen-
und dem Situationsparameter durch die Verfahren zur Wiedergabe von direkter
Rede. Diese werden dem Situationsparameter zugeordnet (Verfahren 3b). Der
Anredenominativ Daniel ist aber auch ein Merkmal des Rollenparameters (1a).

Wie ist nun in solchen Fillen bei der Punktgebung zu verfahren? Da es sich
trotz der hier angedeuteten Uberschneidung der Einfliisse verschiedener Para-
meter der Kommunikation um ein nihesprachliches Merkmal handelt, wird es
bei der Punktgebung nur einmal beriicksichtigt. Dabei ist es bei Uberschnei-
dungen zwischen verschiedenen Parametern eine Ermessensfrage, welchem Pa-
rameter man den Punkt zuordnet. Man sollte den Punkt demjenigen Parameter
zuordnen, dessen Einfluss man fiir dominanter halt.

Die hier diskutierten Beispiele (1) und (2) illustrieren die beiden wichtigsten
Typen von Uberlappungen:

1. Es lassen sich hiufig Uberschneidungen zwischen dem Zeit- und dem Rol-
lenparameter wie hier in Beispiel (1) identifizieren, die dadurch zu erkldren
sind, dass einzelne Phinomene einerseits durch den Zeitparameter zu Stande
kommen und ihnen andererseits eine Funktion im Rahmen des Rollenpara-
meters zugeschrieben werden kann. Hier schien uns die Determiniertheit
durch den Zeitparameter schwerwiegender zu sein, so dass wir in diesen Fil-
len den N#hepunkt dem Zeitparameter zuordnen.

2. Wie in Beispiel (2) konnen einzelne Merkmale des Rollenparameters die Di-
rektheit bei der Redewiedergabe (Situationsparameter) unterstiitzen. Da es
hierbei darum geht, dass nahesprachliche Merkmale verwendet werden, um
einen Direktheitskontext bei der Wiedergabe von Rede aufzubauen, geben
wir in diesen Fillen einen Punkt fiir den Situationsparameter.

2.3.3 Mehrfache Punktgebung bei (scheinbar) einem
sprachlichen Merkmal

Normalerweise gilt — wie in 2.3.2 ausgefiihrt wurde — das Prinzip, dass jedes
Merkmal nur einmal als Nihemerkmal zu werten ist, da ein Phinomen ein Pha-
nomen bleibt, auch wenn es méglicherweise durch mehrere Parameter der Kom-
munikation begiinstigt wird. Prinzipiell ist es aber auch moglich, dass in einem
Sprachzeichen zwei Phinomene inkorporiert sind. In diesem Fall sind auch bei-
de Phinomene zu werten. Bisher ist uns dieser Fall nur bet Mikrorealisierung
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der Personendeixis begegnet. Wir wollen dies am Beispiel des Imperativs er-
ldutern:

Imperative werden als solche dem Verfahren ,Kontakt von P und R* (1a) zu-
geordnet, da sich der Produzent mit dem Imperativ mit einer Aufforderung an
den Rezipienten wendet. Andererseits ist aber zu beriicksichtigen, dass es sich
um eine Verbform handelt, die die verbale Kategorie ,Person‘ nicht wie die an-
deren Modi des Verbs makro- und mikrorealisiert, sondern nur mikrorealisiert,
vgl. bspw. Réaumt auf! vs. Ihr rdumt auf. Beim Indikativ wird die zweite Person
Plural sowohl durch die Verbalendung realisiert (= mikro) als auch durch das
Personalpronomen (= makro), beim Imperativ dagegen fehlt die Makroreali-
sierung. Im Falle von makrorealisiertem deiktischem Personenbezug wird beim
,Mikrocheck® ein Punkt fiir den Situationsparameter (3a = direkte grammatische
Verfahren) gegeben. Beim Imperativ ist der Personenbezug nicht makrorea-
lisiert. Weil er mikrorealisiert ist, ist er aber trotzdem vorhanden. Aus diesem
Grund werden hier zwei Nihepunkte gegeben: ein Punkt fiir den Imperativ
(Rollenparameter 1a) und ein Punkt fiir die Personendeixis (Situationsparameter
3a). v

Das mit der Einordnung dieses Falles verbundene methodische Problem un-
terscheidet sich kategorial von dem in 2.3.2 angesprochenen Parameter-
Uberschneidungsproblem. Im Falle der Uberschneidungen (bspw. die Linksver-
setzung in Beispiel 1 und der Anredenominativ in Beispiel 2) handelt es sich
immer darum, dass einer Zeichengruppe nur ein grammatisches Néahemerkmal
zugeordnet werden kann. Im Falle einer Verbform im Imperativ geht es dage-
gen darum, dass immer zwei grammatische Nihemerkmale (Imperativ und Per-
sonendeixis) vorhanden sind. Die Frage nach der Anzahl der einem Zeichen
oder einer Zeichengruppe zuzuordnenden Nihemerkmale ist also prinzipiell un-
abhingig von der Frage nach eventuellen Parameter-Uberschneidungen im Falle
eines bestimmten Merkmals.

2.3.4 Reduzierte Punktgebung bei (scheinbar) mehreren
sprachlichen Merkmalen

Der umgekehrte Fall liegt dann vor, wenn die Identifizierung eines Merkmals
zur Aufhebung eines anderen Merkmals fiihrt, d. h. wenn eine Struktur als
ndhesprachlicher Ausdruck gewertet wird: Ausdrucksbildung hat im Sinne
Feilkes (1996) zur Folge, dass die Bedeutung des Ausdrucks nicht mehr kom-
positionell pradiktabel ist. Folglich sind die Bestandteile des Ausdrucks nicht
gleichzusetzen mit einer syntagmatischen Verwendung dieses Sprachzeichens.
Dies gilt fiir Merkmale wie ,Anredenominativ‘ und ,Verabschiedungs- und Be-
gritBungssequenz‘: In Beispielen wie Du Lieber, mein armer Karlheinz, Ich bin
mit Leib und Seele der Eurige fuhrt die Ausdrucksbildung dazu, dass der deikti-
sche Personenbezug aufgehoben wird. Folglich geben wir hier nur einen Punkt
fiir das jeweilige Merkmal und keinen Punkt fiir Personendeixis. Das Gleiche
gilt im Falle einer Einschitzung einer Struktur als Operator in einer Operator-
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Skopus-Struktur (bspw: Hért einmal!, ich mein): Die Ausdrucksbildung zum
Operator hebt die kompositionelle Erkldrbarkeit der Bestandteile auf, folglich
werten wir hier nur den Operatorcharakter als néhesprachliches Merkmal und
nicht den Imperativ in hdrt einmal oder die Personendeixis in ich mein.

2.3.5 Festlegungen zur Punktgebung einzelner Merkmale

Die bisherigen Festiegungen waren allgemeinerer Natur und betrafen deshalb
mehrere Merkmale. Nun folgen Festlegungen zu einzelnen Merkmalen. Hier
werden aber nicht alle im N#he-Distanz-Modell aufgefiihrten und im Modell-
glossar erklirten Merkmale aufgegriffen, sondern nur solche Merkmale, die sich
bei den bisherigen Analysen wiederholt als schwer identifizierbar erwiesen ha-
ben.

Rederechts- und Engfiihrungssignale

Bei der Analyse erweist sich die Identifizierung von Nihezeichen als Rede-
rechts- oder Engfiihrungssignale hiufig als schwierig, insbesondere bei ja. Ja
steht hiufig am Anfang von AuBerungen und kann deshalb als redeeinleitend
interpretiert werden. Andererseits ist auch denkbar, dass ein Sprecher mit ja an-
zeigt, dass er das, was der andere zuvor gesagt hat, verstanden hat, was eine
Einordnung als Engfiihrungssignal zur Folge hitte. Da es sich in beiden Fillen
um ein Merkmal des Rollenparameters handelt, ist eine Festlegung fiir den Mik-
rocheck aber nicht erforderlich.

Aggregative Strukturen am Satzrand

In der Gesprochenen-Sprache-Forschung sind die Satzrandstrukturen ein belieb-
tes Forschungsobjekt. In den entsprechenden Arbeiten werden verschiedene Ty-
pen von Strukturen am linken und rechten Rand von Sétzen angenommen. Fiir
den ,Mikrocheck* ist diese Subtypisierung nicht unbedingt relevant, da es hier
nur darum geht, die aggregative Struktur als solche zu identifizieren: Satzrand-
strukturen sind prinzipiell aggregativ, Strukturen am linken Satzrand sind prin-
zipiell rezeptionssteuernd und Strukturen am rechten Satzrand prinzipiell eng-
filhrend. Dennoch haben wir eine Zuordnung zu Subtypen vorgenommen, wo-
bei wir uns auf die Typen Linksversetzung und Freies Thema fiir den linken
Satzrand und Rechtsversetzung, Ausklammerung und Nachtrag fiir den rechten
Satzrand festgelegt haben. Fiir den ,Makrocheck® ist dariiber hinaus eine Diffe-
renzierung zwischen satzinternen und satzexternen Satzrandstrukturen notwen-
dig.

Aggregative Koordination

Bei Koordinationen von zwei Elementarsidtzen koénnen bestimmte Elemente
weggelassen werden:
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(3) Gestern haben wir einen Spaziergang gemacht und dabei die Herbstfarben bewundert.
Vvs.

(3a) Gestern haben wir einen Spaziergang gemacht und dabei haben wir die Herbstfarben
bewundert.

In (3) gelten das im ersten Elementarsatz realisierte Subjekt und finite Verb
auch fiir den zweiten Elementarsatz. Die beiden Elementarsitze werden auf
diese Weise integriert. Die sich daraus ergebende Koordinationsellipse ist des-
halb nicht per se ein néhesprachliches Phanomen, sondern sie ist im Gegenteil
eine integrative Struktur.

In Quellentexten konnten wir aber auch Fille identifizieren, in denen zwar
eine Koordinationsellipse vorliegt, die Integration aber nicht so weit fortge-
schritten ist wie in Beispiel (3). Bezogen auf unser Beispiel wiirde eine weniger
integrative (und deshalb: aggregative) Koordination etwa so aussehen:

(3b) Gestern haben wir einen Spaziergang gemacht und dabei wir die Herbstfarben be-
wundert.

Aggregative Koordinationen konnen vielgestaltig sein. Folgendes Beispiel il-
lustriert den Fall, dass ein Element als fiir beide Elementarsitze geltend nur
einmal realisiert wird, obwohl im zweiten Elementarsatz dieses Element gram-
matisch anders hitte kategorisiert sein miissen:

(4) Vor mir war alles Feuer, Rauch und Dampf; hinter mir noch viele nachkommende auf
die Feinde loseilende Truppen (Briker I1I)

Constructio ad sensum vs. Inkongruenz

Im Nahe-Distanz-Modell ist dem Nihemerkmal ,Constructio ad sensum® als
distanzsprachliches Pendant das Merkmal ,formale Korrespondenz‘ zugeordnet.
Das bedeutet aber nicht, dass automatisch alle Fille von fehlender formaler
Korrespondenz als ,Constructio ad sensum* aufzufassen sind, vielmehr kann es
sich auch um rein grammatische Inkongruenzen handeln, die keine Sinnkon-
gruenzen und keine ndhesprachlichen Merkmale sind. Die folgenden Beispiele
sollen diesen Unterschied verdeutlichen:

(5) dann kam der Hafner, Glaser, Schlosser, Schreiner, einer nach dem andern. (Briker I1I)

(6) Erst machte das Ding Bedenklichkeiten; nachwerts bot es sich selber an. Aber meine
Neigung zu ihr war zu schwach; und doch glaub’ ich nicht, daf ich ungliicklich mit ikr ge-
fahren wire. (Bréker I1I)

In Beispiel (5) handelt es sich um reine Numerusinkongruenz, die durch die
Aufziblung zu Stande kommt. In Beispiel (6) dagegen ist die Genusinkon-
gruenz eine Sinnkongruenz: Das mit dem grammatischen Genus des Subjekts
inkongruente ikr kongruiert mit dem natiirlichen Geschlecht des Referenzob-
jektes und ist deshalb eine ,Constructio ad sensum®.

Eine grammatische Inkongruenz, die keine Sinnkongruenz ist, ist nur dann
als ndhesprachlich zu werten, wenn sie mit einem der Parameter des Nihe-
sprechens in Verbindung gebracht werden kann. In Bezug auf Beispiel (5) neh-
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men wir an, dass die Numerusinkongruenz wortstellungsbedingt ist: Eine Kon-
gruenz mit dem ersten Element der Aufzéhlung ist gegeben, nicht aber mit der
ganzen Aufzihlungskette. Unserer Meinung nach ist dieser Fall durch den Zeit-
parameter erkldrbar, weil der Schreiber offensichtlich zuerst nur das erste Ele-
ment geplant hat und nicht die ganze Kette. Da er das nicht im Nachhinein kor-
rigiert hat, gehen wir von Gleichzeitigkeit von Planung und AuBerung aus.

Wiederholungen

,Wiederholung® wurde im Nihe-Distanz-Modell als ein durch das Verfahren
,on-line-Reparaturen‘ bedingtes Merkmal (2c) aufgenommen. Zu beriicksichti-
gen ist, dass aber nicht jede Wiederholung eine on-line-Reparatur ist. Als
,Wiederholung® sollte deshalb bei der Punktgebung nur gewertet werden, was
tatsidchlich als on-line-Reparatur identifiziert werden kann. Dagegen verstirken
Reduplikationen von Interjektionen wie ach, ach oder ey, ey u. E. eher den Sta-
tus der Interjektionen als GefithlsduBerungen, so dass wir diese Wiederholung
als ein Phanomen der holistischen GefiihlsduBerung betrachten.

Keine syntaktische Kohdsionsmarkierung

,Keine syntaktische Kohdsionsmarkierung® ist nur ein sehr allgemeiner Oberbe-
griff. Vielmehr ist von einem Kontinuum zwischen minimaler und maximaler
Kohisionsmarkierung auszugehen, so dass es verschiedene Abstufungen der
Kohisionsmarkierung gibt. Folgendes Beispiel soll dies verdeutlichen:

(7) Ich war bei meinem Petter Volkmann Hannes: auf einmal ging die Stube auf (Heu-
chelheimer Tagebuch V)

(7a) Ich war bei meinem Petter Volkmann Hannes, da ging auf einmal die Stube auf

(7b) Als ich bei meinem Petter Volkmann Hannes war, ging auf einmal die Stube auf

Die Kohésion ist in (7) {iberhaupt nicht markiert, in (7a) wird sie zwar markiert,
es bleibt aber bei der syntaktischen Nebenordnung, in (7b) liegt die maximal
mogliche Integration, ndmlich ein Nebensatz, vor. Da wir momentan noch nicht
iiber eine Theorie verfiigen, die das hier angedeutete Kontinuum modelliert, fra-
gen wir beim ,Mikrocheck’ lediglich, ob eine integriertere Variante méglich
und sinnvoll gewesen wiire, und ordnen das Merkmal in dem Fall allgemein als
,keine oder geringe syntaktische Kohédsionsmarkierung® ein.

Da das Merkmal ,keine syntaktische Kohédsionsmarkierung® eben gerade auf
Grund seines verallgemeinernden Charakters teilweise schwer zu identifizieren
ist, haben wir folgende Festlegungen getroffen:

— Von ,keiner syntaktischen Kohdsionsmarkierung® sprechen wir nur bei Sub-
ordinationsbeziehungen, d. h. nicht bei Nichtmarkierung von Koordination,
weil die asyndetische Koordination kein ndhesprachliches Phinomen ist.
Deshalb wire bspw. im folgenden Fall kein Punkt fiir ,keine syntaktische
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Kohisionsmarkierung® zu geben: zog mit mihr ... ein Man, so alda ... gear-
beidltet hatt, in der Unterpfaltz sunsten wonhaft wahr zur Neustatt (Glintzer I)

— Ebenso kénnen wir schwer von ,keiner syntaktischen Kohisionsmarkierung*
sprechen, wenn semantisch iiberhaupt keine Kohdrenz vorhanden ist (Bsp.:
Wir kunten nicht zu hilf komen, man hat in Dorf, zu Retten, das gescha vor-
mittag, Anger Chronik IV). Wenn gar nicht klar ist, was der Zusammenhang
sein sollte, wie konnte dieser dann syntaktisch markiert werden? Wir haben
mit diesem Fall folgendes Problem: Das Phdnomen als solches wirkt durch-
aus ndhesprachlich, da es aber ein rein semantisch-pragmatisches Problem
ist, konnen wir es mit unserem grammatisch orientierten Modell nicht er-
fassen.

Serialisierung und inkohdrenter Infinitiv

In den Quellentexten finden wir hiufig Fille, die von der heutigen Seriali-
sierung abweichen, indem das finite Verb im Nebensatz nicht an letzter Stelle
des Verbalkomplexes steht, wie in folgendem Beispiel:

(8) Die Bauren verwundern sich, dal wihr mit dem Leben sindt darvonkomen (Giintzer I)

Diese Abweichungen sind insofern ndhesprachlich, als sie erkennen lassen, dass
die Integration des Nebensatzes noch nicht voll grammatikalisiert war. Wir
gehen davon aus, dass die heutige Serialisierung im Nebensatz, deren mar-
kantestes Merkmal die Endstellung des finiten Verbs ist, Ausdruck der Integra-
tion des Nebensatzes ist, da sie die Subordination markiert. Eine aggregativere
Organisation der Elemente des Verbalkomplexes werten wir deshalb als néhe-
sprachlich.

Von Serialisierungsphdnomenen zu unterscheiden ist der so genannte ,in-
kohirente Infinitiv® (zur Definition siche Modellglossar). Folgende Beispicle
sollen den Unterschied verdeutlichen:

(9) Klagts ihm, wie es sei ergangen (Hexe I) = Serialisierungsphinomen

(10) WaB ist in dem groBen Scherben? Schmer damit den Wagen pflegt zu schmeren
(Hexe I) = inkohérenter Infinitiv

Aussagesatz-Verberststellung

Wie bei vielen anderen Phinomenen auch, ist nicht jede Verberststellung im
Aussagesatz automatisch ein ndhesprachliches Phdnomen. Auch hier kénnen —
wie bspw. bei der Anaphorik — Textmuster fiir dieses Merkmal verantwortlich
sein, die indifferent in Bezug auf nidhe- vs. distanzsprachliche Realisierung sind:
Wenn bspw. nach bereits erfolgter Nennung des Personenbezugs dieser nicht
erneut makrorealisiert wird, ist dies keine ndhesprachliche Besonderheit. Dies
gilt fiir Beispiele wie:

(11) Als wihr mitten in den Walt kamen, ging er widerumb hinder mihr, zog ein MeBer aufl
dem Hossensack, stick mihr nach dem Hal8 [...] (Giintzer I)
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Im folgenden Beispiel dagegen kann die Nicht-Makrorealisierung des Perso-
nenbezugs nicht auf eine bereits erfolgte Identifizierung des Personenbezugs im
Linkskontext zuriickgefiihrt werden:

(12) Indem sprach er: Landtsman, prenet eyren Busser loB, [...] Gab ithme darauff zurr
Andwordt: (Giintzer I}

Die Nicht-Makrorealisierung der ersten Person erfolgt hier nach einem Wechsel
im Personenbezug, da vorher auf die dritte Person Bezug genommen wurde.
Diese Form der Verberststellung im Aussagesatz ist als ndhesprachlich zu wer-
ten.

Wir iibernehmen Auers (1993) Differenzierung der Fille von Verbspitzen-
stellungen im Aussagesatz in ,uneigentlich® und ,eigentlich‘, weil es sich u. E.
dabei in der Tat um unterschiedliche Phinomene handelt. Beispiel (12) repri-
sentiert die ,uneigentliche Verbspitzenstellung®, die durch eine elliptische Reali-
sierung zu Stande kommt. Als ,eigentliche Verbspitzenstellung® betrachtet Auer
dagegen die Fille, in denen das Verb trotz Realisierung aller Aktanten an erster
Stelle steht:

(13) [...] Indem bekame mihr ein Wolff. Wihr beide stundten eine gudte Weil geyen-
einander, hatte einer kein Hertz, den andem anzugreifen (Giintzer I)

Deixis vs. Anaphorik

Als problematisch hat sich bei den bisherigen Analysen von Quellentexten die
Abgrenzung von Deixis und Anaphorik erwiesen. Diese Abgrenzung ist aber
fundamental, weil nur Deixis nihesprachlich ist, wihrend Anaphorik ein text-
linguistisches, in Bezug auf nihe- oder distanzsprachliche Realisierung indiffe-
rentes Phanomen ist.

Als Faustregel zur Abgrenzung von Deixis und Anaphorik hat sich bewihrt:
Der Bezug auf etwas, was vorher im Text schon einmal vorkam, ist anapho-
risch. Wenn es bspw. heifit in diesem Wald, dann ist das anaphorisch, wenn der
Wald vorher bereits genannt wurde, und deiktisch, wenn dies nicht der Fall ist.
Zu beachten sind aber auch semantische Relationen: Wenn bspw. ein Gewehr
genannt wurde und spéter von dieser Kugel die Rede ist, so ist das anaphorisch.

Zu beachten ist aber, dass Anaphorik dann ndhesprachlich wird, wenn sie
adjazent realisiert wird, d. h. wenn ein Sprecher durch ein anaphorisches
Sprachzeichen auf eine AuBerung des anderen Sprechers Bezug nimmt. ,Adja-
zente Anaphorik® ist deshalb ein Merkmal der P-mit-R-Sequenzierung des Rol-
lenparameters (1b). Folgendes Beispiel soll dies illustrieren:

(14) A: ... konntest Du da Verinderungen in unserer Alltagssprache feststellen?
B: Ja, das gibt es (Sprachbiographien VII)

Die Identifizierung von Deixis und Abgrenzung von Anaphorik ist vor allem
deshalb problematisch, weil die Anzahl und Art der Mittel zur Markierung der
Deixis bei den verschiedenen Deixisarten divergiert. Folgende Ubersicht soll
dies verdeutlichen:
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Deixisart Mittel zur Markierung

Person Personalpronomen + grammatische Kategorisierung am
Verb

Raum lexikalische Realisierung

Zeit lexikalische Realisierung (Adverbial) + grammatische
Kategorisierung am Verb

Tabelle 5: Markierung von Deixisarten

Wihrend also fiir Raum nur ein Mittel zur Markierung der Deixis zur Ver-
fiigung steht, gibt es fiir Person und Zeit zwei Mittel zur Markierung der Deixis.
Wie bereits erwdhnt wurde, gilt das Prinzip, dass ein Merkmal nur einmal zu
werten ist, auch, wenn mehrere Markierungen flir das Merkmal vorliegen. Das
bedeutet in Bezug auf die Personen- und Temporaldeixis: Die Personendeixis
wird nur einmal gewertet, auch wenn sie mikro- und makrorealisiert ist. Ebenso
wird die Temporaldeixis nur einmal beriicksichtigt, auch wenn sie sowohl durch
die Tempuskategorie als auch durch ein temporales Adverb markiert wird.

Personendeixis

Es sind Punkte zu vergeben fiir all solche Personalformen, die einen deiktischen
Bezug zu einer Person herstellen. Personendeixis wird meist durch Personal-
pronomina der 1. und 2. Person realisiert, wihrend die 3. Person i. d. R. ana-
phorisch ist. Wie in Bezug auf den Imperativ bereits bemerkt wurde, liegt Per-
sonendeixis auch dann vor, wenn der Personenbezug nur mikrorealisiert ist.
SchlieBlich sind auch solche Fille der Personendeixis zuzuordnen, in denen ein
normalerweise nicht-deiktisches Pronomen personendeiktisch verwendet wird
(wie bspw. man fiir die 1. Person Singular, vgl. dazu Barth 2000 zu Defokussie-
rungsstrategien bei der Personenreferenz in Sprachbiographien VII).

Temporaldeixis

Im Bereich der Temporaldeixis erweist sich die Abgrenzung von Deixis und
Anaphorik als besonders schwierig. So ist die Moglichkeit, dass die Realisie-
rung der verbalen Kategorie Tempus deiktisch verstanden werden kann, nur
eine prinzipielle Méglichkeit, weil die Markierung der Kategorie Tempus obli-
gatorisch bei finiten Verben im Deutschen ist. Deshalb kann von dem Vorhan-
densein einer Tempusmarkierung noch nicht automatisch auf eine temporal-
deiktische Interpretation geschlossen werden. Dass die Verortung eines Ge-
schehnisses in der Zeit hiufig durch temporale Angaben realisiert werden kann,
die den temporalen Wert der Tempuskategorie relativieren, ist allgemein be-
kannt und besonders deutlich am Pridsens zu beobachten (vgl. heute/gestern/
morgen/immer esse ich Spaghetti). Die prinzipielle Moglichkeit, dass eine Tem-
puskategorisierung deiktisch wirken kann, kann aber auch durch eine Vielzahl
anderer Kontextfaktoren aufgehoben werden. Als Faustregel gilt dabei: Wenn
der Zeitbezug bereits im Kontext festgelegt ist (sei es durch eine Datumsangabe
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iiber dem Brief, ein temporales Adverbial im Satz oder im Falle einer Tempus-
form im Nebensatz die hierarchische Abhingigkeit von einem Zeitbezug im
iibergeordneten Matrixsatz), dann ist die Tempusform nicht als deiktisch zu
werten, sondern sie ordnet die Zeit in Abhidngigkeit vom auf andere Art und
Weise bereits erfolgten Zeitbezug ein. Deshalb trifft das Merkmal ,Temporal-
deixis‘ in Bezug auf die Tempusformen selten auf unsere historischen Texte zu,
weil wir es meistens mit Briefen oder Chroniken zu tun haben, in denen nicht-
deiktische Zeitangaben gemacht werden. Wenn eine solche Auflosung der zeit-
deiktischen Funktion der Tempora nicht vorliegt (bspw. in den Hexenverhoren
oder Sprachbiographien), muss in Bezug auf jede einzelne Tempusform gepriift
werden, ob diese den zeitlichen Bezug zum Sprechmoment herstellt oder ob das
durch ein anderes Element geschieht. Neben der weiter oben genannten Faust-
regel, dass Temporaldeixis nur fiir eine Tempusform gilt, wenn der zeitdeikti-
sche Bezug nicht durch ein anderes Mittel hergestellt wird, muss auBerdem
noch in Bezug auf jede Tempusform gepriift werden, ob es sich nicht um eine
allgemeingiiltige Aussage, d. h. eine Aussage, die nicht auf eine der Zeitstufen
Gegenwart, Vergangenheit oder Zukunft festgelegt ist (Die Erde dreht sich um
die Sonne, ich kann schwimmen etc.), handelt. Diese sind nicht deiktisch.

Die Schritte zur Identifizierung der Temporaldeixis sollen hier noch einmal
zusammengefasst werden:

1. Gibt es im Text eine nicht-deiktische Zeitangabe, die fiir den ganzen Text
gilt? Dann regelt sie den zeitlichen Bezug. Tempora sind dann nicht zeit-
deiktisch zu werten, weil sie sich auf diese Zeitangabe und nicht auf den
Sprechmoment beziehen.

2. Wenn dies nicht der Fall ist: Gibt es im Satz ein temporales Adverbial?
Dann ist dieses als zeitdeiktisch zu werten und nicht die Tempusform.

3. Wenn es kein temporales Adverbial im Satz gibt: Handelt es sich um einen
abhdngigen oder einen unabhingigen Satz? Wenn es sich um einen abhin-
gigen Satz handelt (d. h. alle Formen von Nebensétzen, IK und abhingige
Hauptsitze), hingt der Zeitbezug vom ilbergeordneten Satz ab und ist also
nicht deiktisch.

4. Wenn es sich um einen unabhingigen Satz ohne temporales Adverbial han-
delt: Ist es eine Aussage, die ein Geschehen in einer Zeitstufe einordnet (Ge-
genwart, Vergangenheit, Zukunft) oder eine in Bezug auf Zeitstufen indiffe-
rente Aussage (so genannte Allgemeingiiltigkeit)? Allgemeingiiltige Aussa-
gen sind nicht als deiktisch zu werten.

5. Wenn all dies ausgeschlossen werden kann, gibt es wahrscheinlich nur noch
eine Moglichkeit der Aufhebung der Zeitdeixis: Wenn in einem Roman
durchweg Priteritum als Erzihlzeit verwendet wird, stellt der Autor dadurch
nicht wirklich einen Bezug zur Vergangenheit her, sondern das Priteritum
ist hier sozusagen das neutrale, zeitindifferente Tempus (vgl. Hamburger
1957). Dann ist es nicht als deiktisch zu werten. Ob so etwas auch fiir andere
Erzihltexte, die keine Romane sind, zutreffen kann, d. h., ob diese Moglich-
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keit tiberhaupt fiir unsere Texte von Belang ist, kénnen wir momentan noch
nicht beurteilen.

Freiere Tempuswahl

Das Merkmal ,freiere Tempuswahl® ist nicht identisch mit dem Merkmal ,Tem-
poraldeixis‘. Vielmehr meint es die Moglichkeit, im Nihesprechen die Tempora
freier zu wihlen, weil die zeitliche Einordnung sehr stark durch die Situations-
einbindung begiinstigt wird. Besonders deutlich wird dies beim so genannten
Lhistorischen Présens, das in unseren Texten durchaus hiufig zu finden ist:

(15) So offt als er hinder mich ging, spring ich von den gelegten Beimen herunder undt
ging widerumb dahinden. (Giintzer I)

Direkte Verfahren der Redewiedergabe

Es ist nicht der Fall, dass Rede entweder direkt oder indirekt wiedergegeben
wird, vielmehr gibt es Mittel zur Markierung der Direktheit und Mittel zur Mar-
kierung der Indirektheit, die beliebig kombiniert werden kénnen. Beim ,Mikro-
check ist also nicht eine wiedergegebene Redesequenz als direkt oder indirekt
zu bewerten, sondern es wird nach Mitteln gesucht, die die Direktheit mar-
kieren. Diese konnen sein: Indikativ, kein redeeinleitendes Verb, abhingiger
Hauptsatz. Wenn mehrere dieser Merkmale vorhanden sind, werden auch meh-
rere Punkte gegeben. Es ist aber, wie Beispiel (2) bereits gezeigt hat, auch még-
lich, dass ein ndhesprachliches Merkmal eines anderen Parameters die Direkt-
heit erkennen lasst. Dies konnen bspw. Anredenominative, redeeinleitende Sig-
nale und Zégerungssignale sein. Wie bereits weiter oben festgelegt wurde, wird
in diesen Féllen ein Punkt fiir die Direktheit der Redewiedergabe gegeben.

Als Methode zur Identifizierung der grammatischen Verfahren zur Markie-
rung der Direktheit der Redewiedergabe hat sich die Umformung des jeweiligen
Beispiels in indirekte Rede bewahrt: Wenn wir bspw. Er sagte: Ich hasse dich
umwandeln in Er sagte, dass er mich hasse, erkennen wir daran, dass die Di-
rektheit durch die Personendeixis (1. und 2. Person), den Indikativ und den ab-
hiéngigen Hauptsatz zu Stande kommt.

Phonisches Wort

Bei der Identifizierung von phonischen Wértern ist zu beachten, dass nur solche
Worter als phonische Worter anzusehen sind, die eindeutig auf das Verfahren
der Sprecheinheitenbildung riickfiihrbar sind. Keine phonischen Wérter sind:

a) grammatikalisierte Verschmelzungen wie im und zur;

b) dialektal bedingte Reduzierungen (wie z. B. die Schwa-Apokope im Bayri-
schen);

¢) Wortformen, die zwar eine Homonymie mit einer als phonisches Wort
realisierbaren Form aufweisen, im gegebenen Kontext aber einer anderen
Wortart angehdren. So ist bspw. mal dann ein phonisches Wort, wenn es
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sich dabei um eine Reduzierung von einmal handelt. Wenn mal aber als Ab-
tonungspartikel verwendet wird, gibt es keine andere Realisierungs-
moglichkeit und mal ist deshalb in dem Fall kein phonisches Wort;

d) rein graphische Abweichungen von der heutigen orthographischen Norm,
die keine rein phonischen Realisierungen reprisentieren (bspw. eur).

3 Makronihesprachlichkeit
3.1 Theoretische Voraussetzungen

In Kapitel 1 dieses Beitrags haben wir darauf hingewiesen, dass die Analyse der
Makrondhesprachlichkeit die Analyse der Mikroebene (d. h. der einzelsprachli-
chen grammatischen Merkmale der N#hesprachlichkeit) durch einen globalen
Blick auf die das Textprofil prigenden grammatischen Schemata ergidnzen soll.
Auf diese Weise soll die Einschitzung der Nahesprachlichkeit von schriftlich
tiberlieferten Texten verfeinert werden. Da das Modell des Nihe- und Distanz-
sprechens auf einer Theorie der Mikronédhesprachlichkeit beruht, kann die Mak-
rondhesprachlichkeit nicht aus dieser Theorie abgeleitet werden. Aus diesem
Grunde miissen nun der Darstellung der Methode der Ermittlung der Makro-
nihesprachlichkeit die theoretischen Uberlegungen, die die Grundlage fiir die
praktische Arbeit mit der Ndhesprachlichkeit auf Makroebene darstellen, vor-
ausgeschickt werden.

Folgende Prdmissen und Konklusionen bilden den Ausgangspunkt fiir die
Modellierung der Makronidhesprachlichkeit:

1. Nihe-/Distanzsprachlichkeit duBert sich (a) auf der Mikroebene einzelner
Merkmale und (b) auf der Makroebene von diese Merkmale {iberlagernden
textprofilpragenden (grammatischen) Mustern/Schemata;

2. der Nihe-/Distanzcharakter eines Textes wird gleichermaBen von Mikro-
und Makroebene geprigt;

3. die entscheidende textprofilgebende Quelle bei schriftlicher Uberlieferung
ist der Zeitparameter (Grade/Auspragung der on-/off-Linehaftigkeit);

4. die entscheidende textprofilgebende Dimension des Zeitparameters bei
schriftlicher Uberlieferung ist die Aggregation/Integration, d. h. die Makro-
Aggregation/-Integration;

5. der Grad der Makro-Aggregation/-Integration entscheidet iiber die Nihe-
/Distanzsprachlichkeit eines schriftlich tiberlieferten Textes auf Makroebene.

Wie den Punkten 3 und 4 zu entnehmen ist, besteht ein Berithrungspunkt zwi-
schen der Makronéhesprachlichkeit und dem Zeitparameter des die Mikronihe-
sprachlichkeit modellierenden Néhe-Distanz-Modells: Auf Makroebene unter-
scheiden sich Nihe- und Distanzsprechen durch eine prinzipiell aggregativere
bzw. prinzipiell integrativere Textorganisation. Die Makroebene hat somit et-
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was mit einem Teilaspekt der Modellierung des Nahe-Distanzsprechens auf
Mikroebene zu tun. Der Unterschied besteht darin, dass auf Mikroebene die
aggregative vs. integrative Diskursgestaltung ein Verfahren der Diskursgestal-
tung neben anderen ist und dass auf Mikroebene mit aggregativer vs. integra-
tiver Diskursgestaltung einzelne im Text vorkommende Merkmale identifiziert
werden, wihrend auf Makroebene der Grad an Aggregation vs. Integration des
Gesamttextes untersucht wird.

Die Grundsatzfrage, um die es bei der Emmittlung der Néhe- vs. Distanz-
sprachlichkeit eines Textes auf Makroebene geht, ist also, was ein aggregatives
vs. integratives Textprofil ist bzw. welche Merkmale dazu fiihren, dass ein eher
aggregatives oder ein cher integratives Textprofil entsteht. Wir gehen davon
aus, dass folgende Faktoren das Textprofil prigen:

—

die Anzahl der einfachen Sitze;

2. die Anzahl der abhéngigen Sitze;

3. die Anzahl der Einheiten, die nicht die Kriterien einer Satzdefinition er-
fiillen;

4. die Linge der Sitze und anderer Einheiten;

5. die Anzahl und Art von Satzunterbrechungen.

Es versteht sich von selbst, dass eine von diesen Faktoren ausgehende Model-
lierung ndhe- vs. distanzsprachlicher Textprofile eine Kldrung des Verstindnis-
ses der verwendeten Begriffe voraussetzt. Zentral ist dabei der Satzbegriff. Fiir
die praktischen Zwecke der Identifizierung der Makrondhesprachlichkeit von
Texten bedarf es eines operationalisierbaren Satzbegriffes, der sowohl Kriterien
zur Identifizierung von Sitzen als auch zur Abgrenzung von anderen Einhei-
tentypen (die wir hier mit dem Terminus ,Nicht-Satz* zusammenfassen) bietet.
Wir gehen von folgender Satzdefinition aus:

Eine syntaktische Einheit ist dann ein Satz, wenn a) ein finites Verb bzw. eine komplexe
verbale Struktur vorhanden ist und die Valenzpotenz des Valenztrigers reguldr realisiert
wird!5 und b) keine Stérungen in der Realisierung der Projektionsstruktur zu verzeichnen
sind. (Nach Hennigi. V.)

Im Gegensatz dazu ist eine syntaktische Einheit dann kein Satz (also ein Nichr-
Satz), wenn

1. kein Valenztriager vorhanden ist;
2. ein Valenztriger zwar vorhanden, aber seine Valenzpotenz nicht vollstdndig
realisiert ist;

IS Mit ,reguldrer Realisierung* sind auch Fille wie Der Fisch riecht oder Peter schreibt ge-
meint, d.h. Fille von regelhafter Weglassbarkeit obligatorischer Aktanten (vgl. Agel
2000c: 247ff.). Diese Auffassung von ,regulirer Realisierung’ ist hier notwendig, um sol-
che Fille dadurch von durch die Grundbedingungen prototypischer gesprochener Sprache
zu Stande kommenden, nicht verbabhingigen Nichtrealisierungen abgrenzen zu konnen
(vgl. Hennig 2004a/b).
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3. ein Valenztriger vorhanden ist und seine Valenzpotenz realisiert ist, aber
andere Projektionspotenzen nicht realisiert sind.

Mit dem Terminus ,Projektion® kniipfen wir an den Projektionsbegriff der Ge-
sprochenen-Sprache-Forschung an (vgl. Auer 2002a, Stein 2003: 247ff., Hennig
i. V.). Mit ,Projektion‘ sind dort Fortsetzungserwartungen des Hérers gemeint:
,»BY projection I mean the fact that an individual action or part of it foreshadows
another.“ (Auer 2002a: 2) Solche Fortsetzungserwartungen greifen auf verschie-
denen Ebenen des Sprechens, dementsprechend konnen etwa prosodische, prag-
matische und syntaktische Projektionen unterschieden werden. Es versteht sich
von selbst, dass, wenn der Projektionsbegriff fiir die Abgrenzung von syntak-
tischen Einheitentypen nutzbar gemacht werden soll, der Begriff der syntakti-
schen Projektion zentral ist, der von Stephan Stein wie folgt beschrieben wird:

So kann der Rezipient Fortsetzungserwartungen aufbauen, weil er weil3, dass beispiels-
weise Nominalphrasen durch Artikel(worter), Pripositionalphrasen durch Pripositionen,
Verbalphrasen durch (finite) Verbformen, Relativsitze durch Relativpronomen, Neben-
sitze durch Subjunktionen und koordinierte Strukturen durch Konjunktionen angekiindigt
und eingeleitet werden. (2003: 249)

Die Kriterien a) bis c¢) fir Nicht-Sitze erfiillen beispielsweise Ellipsen, Ana-
koluthe, Diskursmarker und Anredenominative. Bei der Ermittlung der Nihe-
vs. Distanzsprachlichkeit eines Textprofils ist in erster Linie die Tatsache re-
levant, dass Nicht-Sitze vorhanden sind. Aus diesem Grunde und da eine Ab-
grenzung dieser verschiedenen Nicht-Satztypen hier auch zu weit fithren wiirde,
verzichten wir darauf und fassen bei der Analyse der Makronihesprachlichkeit
alle Nicht-Satztypen als Nicht-Sitze zusammen. Allerdings, das hat die Arbeit
mit den historischen Texten gezeigt, gibt es auch Einheiten, die zwar die Kri-
terien eines Nicht-Satzes erfiillen, aber dennoch nicht ndhesprachlich sind. Hiu-
fig handelt es sich dabei um Textsortenkonventionen wie Uberschriften oder
Datumsangaben in Briefen oder Chroniken. Weil diese nicht mit den Parame-
tern des Nihesprechens in Verbindung gebracht werden konnen, unterscheiden
wir zwischen Ndhe-Nicht-Sdtzen und Distanz-Nicht-Sdtzen.

Zur Beschreibung von einfachen und abhingigen Sitzen greifen wir auf den
Begriff ,Elementarsatz® von Wladimir Admoni zurtick:

Der Begriff des Elementarsatzes umfafit alle syntaktischen Strukturen, die zu einem der lo-
gisch-grammatischen Satztypen gehoren und die nach den Richtlinien erweitert werden
kénnen, die fiir den selbstindigen Satz gelten. Als Elementarsatz tritt also jeder Satz auf,
der in den wichtigsten Ziigen mit der Struktur des selbstindigen Satzes iibereinstimmt,
ohne Riicksicht darauf, ob er eine abgeschlossene Einheit darstellt, und unabhéingig davon,
welche Rolle er im Redestrom spielt. Selbstindiger Satz, Hauptsatz, Nebensatz, beigeord-
neter Satz — alle diese Sitze sind Elementarsitze. (1990: 4f.)

Wir unterscheiden deshalb im Folgenden einfache und abhingige Elementar-
sidtze. Da bei der praktischen Analyse eine Ausdifferenzierung des Grades der
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Abhingigkeit zu aufwendig wire, bezeichnen wir einfache Elementarsitze als
,E-Satz,‘ und abhingige Elementarsitze als ,E-Satz, ‘.16

Die Festlegungen zu den Einheitentypen sollen mit den folgenden Punkten
noch einmal zusammengefasst werden:

1. Nicht-Satz: Es werden NNS (= Nihe-Nicht-Sitze) und DNS (= Distanz-
Nicht-Sétze) unterschieden;

2. NNS sind Anakoluthe, Ellipsen (Sequenzen ohne VT, auch wenn sie Ant-
wortsequenzen sind),!” aggregative Satzrandstrukturen (Freies Thema links
und Nachtrag rechts),’8 Vokative und N-Marker (= Nihe-Diskursmarker).
Manche NNS kénnen auch inmitten eines Satzes vorkommen (= NNS-Pa-
renthesen);

3. DNS sind D-Marker (= Distanz-Marker), Uberschriften, Anredeformeln,
Abschiedsformeln und Datumsangaben;

4. E-Satz, ist ein unabhingiger oder ein regierender Satz (also alle einfachen
Satze oder Hauptsitze). Sprichworter — obwohl u. U. aus mehreren E-Sitzen
bestehend — werden immer als ein E-Satz, gerechnet;

5. E-Satzy ist jeder E-Satz nichtersten Grades;

. jeder E-Satz nichtersten Grades ist ein subordinierter Satz;

7. Feststellung der Subordination: Alle E-Sitze mit Subjunktor und/oder Verb-
(komplex)letzt, alle E-Sitze mit Verbzweit und Konjunktiv als Abhin-
gigkeitssignal (uneingeleitete NS) und alle IK (= Infinitivkonstruktionen)
sind subordinierte Sitze und somit E-Sitzey;

8. ein integrativ unterbrochener — genauer: ,entlinearisierter — Satz (= [-UBS)
ist ein durch einen anderen E-Satz unterbrochener E-Satz: ,,Dal} ein Korper
ausgedehnt sei, ist ein Satz, der a priori feststeht, und kein Erfahrungsurteil*
(Kant: Prolegomena). Die Setzung von Diskursmarkern fithrt dagegen zu
keiner Unterbrechung;

9. ein aggregativ unterbrochener E-Satz (= A-UBS) ist ein durch einen NNS
unterbrochener E-Satz: ,,du hast vorgeschlagen dass &k einen flotten dreier*
(DomianDaniel).

(=)

Auf der Grundlage dieser Begriffsbestimmungen werden nun folgende (gram-
matische) Muster/Schemata als textprofilgebend angenommen:

Proportion NNS/E-Satz

Proportion E-Satz,/E-Satzy

Linearitit der Satzfiigung: Proportion E-Satz/I-UBS
Satzlinge

(Unterbrechungsmuster: Proportion A-UBS/I-UBS)

Al

16 Hinweis: E-Satzy entspricht dem traditionellen Nebensatzy ;.

17 Bei Verbalkomplexen gilt auch der infinite Komplex allein (ohne Finitum) als VT. Bei-
spiele unten bei ,,Potenziellen (Nicht-)Satz-Problemen®.

18 Zur Festlegung dieser Satzrandstrukturen als NNS siche 3.2.3.2.
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6. (Proportion Ganzsatz/E-Satz)
7. (Proportion primires Nominal/durchschnittliche Satz+Nicht-Satz-Linge)
8. (Proportion Wortform/Kompositum (inkl. Zusammenriickung))

Auch wenn alle genannten Proportionen zur Textprofilgebung beitragen, wer-
den die Proportionen 5-8 aus technischen und Aufwandsgriinden im Folgenden
nicht weiter beriicksichtigt.

Aus den genannten Proportionen ergeben sich folgende Korrelationen, die
ein Textprofil aggregativer vs. integrativer machen und den Text somit auf
Makroebene als eher ndhe- oder distanzsprachlich ausweisen:

1. je niedriger die Proportion NNS/E-Satz, desto integrativer;

2. je niedriger die Proportion E-Satz,/E-Satzy, desto integrativer;

3. je niedriger die Proportion E-Satz/I-UBS, desto integrativer (je weniger li-
near desto integrativer);

4. je groBer die durchschnittliche Satz+Nicht-Satz-Liange (inkl. D-Marker oder

DNS), desto integrativer;

(je niedriger die Proportion A-UBS/I-UBS, desto integrativer);

(je niedriger die Proportion Ganzsatz/E-Satz, desto integrativer);

7. (je niedriger die Proportion primires Nominal/durchschnittliche Satz+
Nicht-Satz-Lange, desto integrativer);

8. (je niedriger die Proportion Wortform/Kompositum (inkl. Zusammen-
riickung), desto integrativer).

oW

Die Korrelationen 5-8 werden hier nicht weiter beriicksichtigt.

3.2 Methode
3.2.1 Prototextanalysen

Wie bereits in Kapitel | dieses Beitrags erwihnt wurde, verwenden wir zur Be-
stimmung der Nahesprachlichkeit auf Makroebene nicht nur ein nihesprachli-
ches, sondern auch ein distanzsprachliches tertium comparationis. Die nihe-
sprachliche Vergleichsbasis bildet auch hier das DomianDaniel-Transkript von
Susanne Giinthner.!® Als distanzsprachliches tertium comparationis dient Imma-
nuel Kants Prolegomena.20

Die Analyse eines kurzen Ausschnittes aus beiden Texten sei nun zur Il-
lustration angefiihrt. Die Analysen sind wie folgt zu verstehen:

— E-Sidtze, stehen in einem einfachen Kasten, E-Sétze, in doppelt umrandeten
Kisten.

19 Transkript Radio-phone-in DomianDaniel, Z. 945-1298.
20 Kant: Prolegomena, § 2¢ ohne letzten Absatz.
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— NNS sind zwischen @ gesetzt, DNS sind zwischen E1 gesetzt.

— Wenn E-Sitze iiber mehrere Zeilen gehen oder unterbrochen wurden, wird
dies durch eine Verbindungslinie gekennzeichnet.

— Integrative Unterbrechungen werden durch ein hochgestelltes
fang der Unterbrechung markiert.

1-UBS
am An-

1. DomianDaniel

D: das war naDINE}

Iund jetzt (.) kommt DAniel; (-)]
ldaniel is achtzehn JAHre ald;

®:guten MORgen'®:;
Daniel:  ®ja% ®guten MORgen domian®;=
D: =%hallo DAniel®¥:,0,6)

Iwas kannst DU nicht wieder gut machen;

bder MEINsﬂ Igicht wieder gut machen zu k(‘inneﬂ. (0,7)

Da: dhe jatk ,

lihm ich bin ja ich bin seit zwei jahren mit meiner freundin jetzt zuSAMmen),
D: A

Da: und dhm ®meine FREUNdin,(.) MEINte jetzt®¢ —

l'vor ah un ungefihr nem Monat,(.) meinte se zu MIR,| )

du DAniel pass auf]

etz versuchen wir mal also sexuell was NEUES];

2. Kant

[Synthetischc Urteile bediirfen ein anderes Prinzﬂ,

Igls den Satz des Widcrsgmchgl

[Es gibt synthetische Urteile a posteriori, Eeren Ursprung empirisch isﬂ; Igber es gibt auchj
jderen],

hie a priori gewif} seinf, und @e aus reinem Verstande und Vernunft entspﬁnﬂ.

lBeide kommen aber darin iiberei‘n], [daB sie nach dem Grundsatze der Analysis, nimlich (m|
ﬂSatze des Widerspruchs, allein nimmerm%hr entspringen kénnegﬂ; |§ie erfordern noch ein|

|bb sie zwar aus jedem Grundsatze“, 1-uBs ||welcher er auch sei]|,
1

liederzeit dem Satze des Widerspruchs gem#B abgeleitet werden mﬁsseg"; [dennkd

Inichts darf diesem Grundsatze zuwider seinl, bbgleich eben nicht alles daraus abgeleitef]

[werden kann].
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Da diese Form der Analyse bei der Arbeit mit vielen Texten zu aufwendig wire,
arbeiten wir bei der Analyse der historischen Texte mit einfachen tabellarischen
Ubersichten. Die Analyse des Ausschnittes aus DomianDaniel sdhe dann wie

folgt aus:
Zeile | Beleg Einordnung
945 | das war naDINE E-Satz,
946 | und jetzt kommt DAniel E-Satz,
947 | daniel ist 18 JAHre alt E-Satz,
948 | guten MORgen NNS
950 | ja NNS
950 | guten MORgen domian NNS
951 | hallo DAniel NNS
952 | was kannst DU nicht wieder gut machen E-Satz,
953 oder MEINSst E-Satz,
953 | nicht wieder gut machen zu kénnen E-Satzy
954 | dhja NNS
954 | bei mir is FOLgendes E-Satz,
955 | d4hm ich bin ja ich bin seit zwei jahren mit meiner E-Satz,
freundin jetzt zuSAMmen

956 | ja NNS
958 | und dhm meine FREUNdin MEINte jetzt NNS
959 | vor dh ungefihr nem monat meinte se zu MIR E-Satz,
960 | du DAniel pass auf E-Satz,
961 | jetzt versuchen wir mal also sexuell was NEUES E-Satz,

Tabelle 6: Makroanalyse eines Ausschnittes aus DomianDaniel

Die Auswertung der beiden Prototexte in Bezug auf die textprofilgebenden
Muster ergibt folgende Werte:2!

Texte Wort- NNS E-Satz | E- E- DNS I-UBS
form Satz, Satzy

Proto-

Nihe- 1784 162 228 183 45 2 2

text

Proto-

Dis- 1782 8 178 76 102 18 22

tanz-

text

Tabelle 7: Textprofilgebende Muster in den Prototexten

21 Die hier angegebenen Werte beziehen sich auf die vollstindige Analyse der Prototexte,
nicht nur auf die oben exemplarisch vorgestellten Ausschnitte.
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Mit Hilfe dieser Werte wurden anschlieBend die einschldgigen Proportionen be-
rechnet. Es ergab sich folgendes Bild:

Texte NNS/ E-Satz)/ | Linearitdt der Durchschnittliche

E-Satz?? E-Satzy Satzfiigung Satz+Nicht-Satz-
(E-Satz/I-UBS) Ldnge

Proto-

Nihe- 0,704 4,07 114,0 4,55

text

Proto-

Dis- 0,041 0,75 8,1 8,74

tanztext

Tabelle 8: Absolute Werte der textprofilgebenden Proportionen in den Prototexten

Zu dieser Analyse ist Folgendes anzumerken:

1.

2.

3

DNS - obwohl Nicht-Sitze — werden in der Statistik zu den Sitzen gezihlt,
da sie fiir Distanz stehen.

Sollte ein Text bei einer der Daten (z. B. Anzahl der Nicht-Sitze) keinen
einzigen Beleg aufweisen, wird in der entsprechenden Rubrik 1 eingetra-
gen.23

. Die durchschnittliche Satz+Nicht-Satz-Linge wird errechnet, indem die An-

zahl der Wortformen durch Sarz+NNS+DNS geteilt wird.

.2.2 Vergleich eines Textexemplars mit dem Prototext, Punktgebung

Die hier vorgestellten Werte der Prototexte gelten nun als Vergleichsbasis fiir
die Einschitzung der Makrondhesprachlichkeit eines Textexemplars. Folgende
Voraussetzungen sind zu beriicksichtigen:

1.

22
23

Die absoluten Werte der ,gecheckten® Texte liegen in der Regel zwischen
den Werten des Proto-Nihe- bzw. Proto-Distanztextes. Im Falle einer Uber-
einstimmung des ,gecheckten’ Textes mit dem absoluten Wert des Proto-
Nihetextes bzw. Proto-Distanztextes ergibt sich bei dem gegebenen Muster
100 % bzw. 0 % Nihesprachlichkeit. Im Falle eines grofieren bzw. kleineren
Wertes (wenn also z. B. beim Muster 1 der Wert des ,gecheckten® Textes
grofler ist als 0,704 bzw. kleiner als 0,041) ergibt sich bei dem gegebenen
Muster ebenso 100 % bzw. 0 % Nahesprachlichkeit.

Je niher der Wert des ,gecheckten® Textes dem Wert des Proto-Néhetextes
ist, desto nihesprachlicher ist der Text.

Inkl. DNS.
Da sonst die Berechnung (Teilung mit oder durch 0) ebenfalls 0 ergeben wiirde.
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Fiir die Analyse eines Textexemplars ergeben sich drei Analyseschritte. Diese
werden wir hier nur der Vollstindigkeit halber prisentieren. Da die Analyse in
dieser Form sehr aufwendig ist, verzichten wir auf eine Illustration durch eine
exemplarische Analyse. Fiir die Arbeit mit den historischen Texten in unserer
Projektgruppe hat Péter Kappel eine Excel-Datei erstellt, die die Ermittlung der
Nihewerte eines Textes erheblich vereinfacht. Die Projektmitglieder geben dort
nur die Werte fir die gefundenen Einheitentypen und die Gesamtlinge des
Textes ein und die Datei berechnet anschlieend die Makronéhesprachlichkeit.

Folgende drei Analyseschritte waren Ausgangspunkt fiir die Berechnung der
Makronghesprachlichkeit eines Textexemplars und somit auch fiir die Erstel-
lung der Excel-Datei:

1. Schritt
Absolute Makro-Nihesprachlichkeit nach Mustern (= M)

Feststellung der vier absoluten Werte des ,gecheckten‘ Textes (wie in Tabelle
8)

2. Schritt
Relative Makro-Néhesprachlichkeit nach M
Feststellung der vier relativen Werte des ,gecheckten® Textes:

(i) Berechnung der Linge der Skala zwischen Distanz- und Nihepol bei den
einzelnen M. Die Werte des Distanz- sowie Nihepols sind Anfang und Ende der
Skala. Lange der Skala =

M [-3: absolute Werte des Proto-Nihetextes - absolute Werte des Proto-Distanztextes.
M 4: absolute Werte des Proto-Distanztextes - absolute Werte des Proto-Nihetextes.

Muster 1 Muster 2 Muster 3 Muster 4
0,663 3,32 105,9 4,19

Tabelle 9: Lange der Skala

(i) Berechnung der Entfernung des ,gecheckten‘ Textes vom Distanzpol bei
den einzelnen Mustern. Ferne vom Distanzpol =

M 1-3: absolute Werte des gecheckten Textes - absolute Werte des Proto-Distanztextes.
M 4: absolute Werte des Proto-Distanztextes - absolute Werte des gecheckten Textes.

Z. B. der absolute Wert 5,75 beim Muster 4 fiihrt zur folgenden Ferne vom Dis-
tanzpol: 2,99 (= 8,74 - 5,75).

(iii) Berechnung der Makrondhesprachlichkeit des gecheckten Textes bei den
einzelnen Mustern. Makro-Nahesprachlichkeit = Ferne vom Distanzpol (ii) /
Lénge der Skala (i) x 100. Z. B. der unter (ii) angegebene Wert fiihrt zu 71,36 %
Makro-Nihesprachlichkeit beim Muster 4 (2,99 / 4,19 x 100 = 71,36).
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3. Schritt: Makro-Niahesprachlichkeit insgesamt
Feststellung des Durchschnitts der vier relativen (Makro-)Prozentwerte

3.2.3 Anleitungen zur Analyse der Makrondhesprachlichkeit

In Kapitel 2.3 wurden Festlegungen fiir die Mikroanalyse vorgestellt, bei denen
es um die Identifizierung einzelner Merkmale auf Mikroebene ging. Auch hier
miissen nun Festlegungen zur Identifizierung der Einheitentypen getroffen wer-
den.

3.2.3.1 Festlegungen zur Ermittlung der Anzahl der Wortformen

Die Ermittlung der Anzahl der Wortformen eines Textes ist sowohl fiir die Mik-
ro- als auch fiir die Makroanalyse von Belang, weil die Berechnungen stets in
Relation zur Lange der Texte erfolgen miissen, da nicht alle untersuchten
Textausschnitte gleich lang sind. Eine Festlegung etwa auf 1000 Wortformen
fiir einen Analyseabschnitt hitte zur Folge gehabt, dass dieser moglicherweise
mitten im Satz aufhort. Ohne eine solche Festlegung auf eine einheitliche An-
zahl von Wortformen konnten die Analyseabschnitte individuell unter Beriick-
sichtigung der jeweiligen Textgestalt und Textsorte festgelegt werden (bspw.
bei Briefen: Ende eines Briefes). Die Textausschnitte der in Teil II dieses Sam-
melbandes vorgestellten Beispielanalysen haben einen Umfang von ca. 800 bis
ca. 1200 Wortformen. Diese Schwankung ist vertretbar, da stets nur propor-
tionale und nicht absolute Werte in Bezichung gesetzt werden. Fir die Be-
rechnung der Proportionen ist aber eine genaue Kenntnis der Anzahl der Wort-
formen nétig, so dass hierzu folgende Festlegungen getroffen wurden:

1. Phrasenkoordinationen (z. B. Wurf- und Bewegtheitscharakter) = ein Wort
(aber zwei Komposita: Wurfcharakter, Bewegtheitscharakter).

2. Satzzeichen und FuBlnotenzeichen werden nicht als Worter gerechnet.24

3. Sonstige Zeichen (Ziffern, §, %, usw., vgl., s.) gelten als ein Wort.

3.2.3.2 Festlegungen zu potentiellen (Nicht-)Satz-Problemen

Die Beantwortung der Frage, ob es sich bei einer empirisch vorgefundenen
Einheit um einen Satz oder Nicht-Satz, einen Elementarsatz ersten Grades oder
einen subordinierten Elementarsatz, um einen Nihe- oder Distanz-Nicht-Satz
handelt, ob eine integrative Unterbrechung vorliegt und ob eine Sequenz zu ei-
ner benachbarten Einheit gehort oder eine eigenstindige Einheit bildet, ist nicht

24 Der Fufinotentext selbst zihlt aber natiirlich als ganz normaler Text.
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immer so einfach, wie es die in Kapitel 3.1 vorgestellten Kriterien moglicher-
weise suggerieren. Aus diesem Grunde sollen nun noch Festlegungen zu Sub-
typen und Einzelfillen vorgestellt werden.

Unterbrechung

Wenn B auf As Turmn reagiert, wihrend aber A den eigenen Gesprichsschritt zu
Ende fithrt, gilt das nicht als Unterbrechung, weil diese Art von Unterbrechung
keine eigenaktive Entlinearisierung, sondern interaktive ,Weiterlinearisierung*
darstelit.

Satz oder Nicht-Satz?

Die Frage der Abgrenzung von Sitzen und Nicht-Sitzen ergibt sich am ehesten
bei Grenzfillen zwischen Satz und Ellipse. Folgende Festlegungen wurden des-
halb in Bezug auf die folgenden beiden Fille getroffen:

Fall 1: Ein neuer VT (Verbalkomplex (mit Finitum) oder Finitum + Pridi-
katsnomen), der sich auf das alte Vorfeld-Element bezieht (das is doch wohl
AFFig; is wohl LACHerlich) ist keine Ellipse, sondern ein neuer Satz (VT ist
da).

Fall 2: Auch wenn das auxiliare Finitum mit dem neuen VT nicht mehr rea-
lisiert wird (Dieser Satz scheint den Bemerkungen der Zergliederer der mensch-
lichen Vernunft bisher ganz entgangen, ja allen ihren Vermutungen gerade
entgegengesetyt zu sein), liegt ebenfalls ein neuer Satz vor.

Wihrend in Bezug auf diese Fille noch leicht Festlegungen getroffen wer-
den konnen, sind wir auch einem Grundsatzproblem begegnet, das wir noch als
ungelost betrachten: Offensichtlich gibt es (integrative) Distanz-Ellipsentypen
und (aggregative) Nihe-Ellipsentypen. Da wir bisher nicht iiber eine Ellipsen-
theorie verfiigen, die eine Abgrenzung dieser Ellipsentypen erméglicht, haben
wir in der bisherigen Praxis die Ellipsen pauschal den NNS zugerechnet.

Die Annahme eines in Bezug auf die nihe- oder distanzsprachliche Reali-
sierung indifferenten Satzverstindnisses, wie wir es in Kapitel 3.1 vorgestellt
haben, ist natiirlich ebenso pauschalisierend wie die Vereinheitlichung der El-
lipsen. Moglicherweise wire auch hier die Annahme von rein nidhesprachlichen
Satztypen (bspw.: Apokoinu) sinnvoll. Aus Griinden der Praktikabilitit der
Analyse haben wir auf eine solche Differenzierung verzichtet. Allerdings haben
wir den Satzbegriff so weit gefasst, dass er den gesprochensprachlichen ,még-
lichen Satz‘ (Selting 1995) mit einschlieit:25 Als Sitze betrachten wir Einheiten
auch dann, wenn sie von den Normen eines kanonischen geschriebensprach-

25 Wir iibernehmen den Begriff ,moglicher Satz* zwar von Selting, betrachten aber nicht alle
Fille, die Selting als mogliche Sitze ansieht, als einschlégig fiir diese Kategorie. So unter-
scheiden wir im Gegensatz zu Selting zwischen satzinternen und satzexternen Satzrand-
strukturen (siche dazu weiter unten), so dass nur die Fille mit satzinternen Satzrandstruk-
turen (Links- und Rechtsversetzung) als ,mdgliche Sitze‘ beschricben werden konnten.
Wie oben im Text angemerkt, verzichten wir aus Praktikabilititsgriinden aber auf eine
Differenzierung von kanonisch geschriebensprachlichen und méglichen Sétzen.
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lichen Satzes abweichen. Die Grundbedingung ist dabei, dass die Projektions-
struktur ungestort bleiben muss. So werden auch Neuanldufe ohne Konstruk-
tionswechsel (das hab das hab ich jetzt kapiert) als Sitze und nicht als Anako-
luthe gewertet, weil eine Wiederholung eines Elements einer Projektionsstruk-
tur u. E. keine Storung der Projektionsstruktur darstellt. Aus diesem Grunde
sehen wir auch Links- und Rechtsversetzungen als Bestandteile von Sétzen an.

Folgende Festlegungen haben wir zu besonderen ndhesprachlichen Satz-
typen getroffen:

1. Apokoinu (er hat in Salzburg hat er mal gelebt): Eine Apokoinukonstruk-
tion werten wir als Nihe-Nicht-Satz, weil zwei Projektionsstrukturen mit
einem gemeinsamen Element vorliegen und nicht eindeutig gekldrt werden
kann, welcher Projektionsstruktur das Element zuzuordnen ist, so dass beide
Projektionsstrukturen gestort sind.

2. Kontamination (Das hilft den Menschen, sich auch ganz dariiber klar zu
machen, was es heif3t...): ein E-Satz.

3. Satzverschrinkung (Wen meinst du, habe ich gestern getroffen). zwei E-
Sétze (Satzverschrinkung wird aber auf Mikroebene als Einzelmerkmal ge-
z#hlt).

Zum Einheitenstatus der Satzrandstrukturen

Wie bereits angedeutet, unterscheiden wir zwischen satzinternen und satzexter-
nen Satzrandstrukturen.26 Diese Unterscheidung ist deshalb wichtig fiir die Ana-
lyse der Makrostruktur, weil satzinterne Satzrandstrukturen als Bestandteile von
Sédtzen angesehen werden und satzexterne Satzrandstrukturen als eigenstindige
Einheiten, also NNS. Die Abgrenzung von satzinternen (Linksversetzung,
Rechtsversetzung?’ und Ausklammerung) und satzexternen Satzrandstrukturen
(Anredenominativ, Freies Thema, Nachtrag) erfolgt mit Hilfe des Projektions-
kriteriums.
Indizien fiir satzinterne Strukturen sind:

— Bestandteil der Gesamtprojektionsstruktur des Bezugssatzes (Satzgliedfunk-
tion in Bezug auf den Bezugssatz identifizierbar);

— Referenzidentitit mit einem Bestandteil der Gesamtprojektionsstruktur des
Bezugssatzes, erkennbar am Ubereinstimmen der morphologischen Kate-

26 In der Gesprochenen-Sprache-Forschung, in der zahlreiche Arbeiten zu Satzrandstrukturen
entstanden sind (vgl. bspw. Altmann 1981, Selting 1993, 1994; Auer 1991 sowie Stein
2003), ist erstaunlicherweise die Frage nach dem Einheitenstatus dieser Strukturen nicht
gestellt worden. Genaueres dazu in Hennig (i. V.).

27 Die Termini ,Links- und Rechtsversetzung® sind haufig und zu Recht wegen ihres skrip-
tizistischen Charakters kritisiert worden (vgl. bspw. Fiehler 2000a). Da sie aber die am
haufigsten anzutreffenden Termini fiir die damit beschriebenen Phianomene sind, schlieen
wir uns der Strategie von Scheutz an, der diese ,,mittlerweile zum terminologischen All-
gemeingut gewordenen Begriffe weiterhin [verwendet], um zusitzliche Aufblahungen des
ohnehin reichlich gefiillten Begriffsarsenals zu vermeiden® (1997: 52).
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gorien. Verbunden damit: Austauschbarkeit mit dem entsprechenden Ele-
ment im Bezugssatz.

Indizien fiir den satzexternen Charakter von Satzrandstrukturen sind:

— nicht Bestandteil der Gesamtprojektionsstruktur. Hochstens als Bestandteil
eines Elementes der Gesamtprojektionsstruktur interpretierbar, wenn eine
solche Erweiterung eines Elementes aber nicht unmittelbar, sondern erst
nach einem moglichen Endepunkt des Satzes realisiert wird, gliedert sie sich
nicht in die Gesamtprojektionsstruktur ein;

— nicht referenzidentisch mit einem Element der Gesamtprojektionsstruktur;

— nicht austauschbar mit einem Element der Gesamtprojektionsstruktur, was
sich i. d. R. durch einen entsprechenden Test erkennen lésst.

Anzahl der Finheiten

Bei der Identifizierung von Einheiten ergibt sich hiufig die Frage, wo eine Ein-
heit aufthort und die nichste Einheit anfingt, und somit die Frage, ob es sich bei
einer Sequenz um eine oder mehrere Einheiten handelt. Folgende Festlegungen
wurden diesbeziiglich getroffen:

1. Ellipse und Diskursmarker, die aufeinander folgen, werden als zwei Nahe-
Nicht-Sidtze betrachtet. (dann sagt sie ja was denn was denn: ja = Dis-
kursmarker = ein NNS, was denn was denn = Ellipse = ein weiterer NNS).
Wenn der Diskursmarker allerdings ein D-Marker ist, liegt natiirlich ein
DNS und nicht ein NNS vor.

2. Zogerungssignale ((und) dh, dhm) sollen auf Makroebene als Nicht-Sitze
nicht gezdhlt werden. Sie werden nur auf Mikroebene (Merkmalsanalyse)
beriicksichtigt.

3. Konnektoren wie weil, obwohl, wéhrend, denen ein Hauptsatz mit Verb-
zweitstellung folgt, werden nicht als Bestandteil der folgenden Sitze an-
gesehen, wie es bei einer Verwendung dieser Sprachzeichen als Sub-
junktoren der Fall wire, sondemn als NNS. Dies gilt auch, wenn trotz der
Verbzweitstellung ein Abhédngigkeitsverhidltnis besteht, wie in Ich freue
mich, dass du gekommen bist, weil wir haben uns lange nicht mehr gesehen.
Der hier vorliegende weil-Satz ist ein abhéngiger Hauptsatz, der sich auf den
vorangegangenen Hauptsatz + dass-Satz bezieht, so dass sich folgende
Struktur ergibt: E-Satz, = Ich freue mich + E-Satz, = dass du gekommen bist
+ Nicht-Satz = weil + E-Satz, = wir haben uns lange nicht mehr gesehen.

NNS vs. DNS

Auch die in 3.1 vorgestellte Unterscheidung zwischen Nihe- und Distanz-
Nicht-Satzen ist nicht frei von Problemen. Wahrend die Festlegung von be-
stimmten Distanz-Nicht-Sitzen wie Uberschriften oder Datumsangaben in Brie-
fen keine Schwierigkeiten bereitet, ist die Unterscheidung von Nahe- und Dis-
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tanz-Markern teilweise problematisch. Im Allgemeinen fassen wir als D-Marker
Sprachzeichen wie denn; allein;28 d. i.; d. h. auf, im Gegensatz zu N-Markern
wie etwa ich mein im Gegenwartsdeutschen. Im Einzelfall ist aber die Ent-
scheidung, ob es sich um einen nihe- oder distanzsprachlichen Diskursmarker
handelt, oft schwierig: Wie ist bspw. woklan in folgender Sequenz von Kant zu
bewerten? Will man mir aber dieses nicht einrdumen, wohlan, so schrdnke ich
meinen Satz auf die reine Mathematik ein. In solchen Fillen kann wohl nur eine
genauere Kenntnis iiber die historische Entwicklung der Verwendung der be-
treffenden Sprachzeichen Aufschluss tiber ihren eher nihe- oder distanzsprach-
lichen Charakter bieten. Da wir {iber diese Kenntnis momentan nicht verfiigen,
haben wir uns dazu entschlossen, Diskursmarker im Zweifelsfall den Néhe-Dis-
kursmarkem zuzuordnen.

Abhdngigkeit vs. Unabhdngigkeit von Elementarsdtzen

Folgende Festlegungen zur Abhingigkeit vs. Unabhingigkeit von Elementar-
sidtzen haben wir getroffen:

1. Parenthesen sind strukturell unabhingig, egal, ob sie Sitze oder Nicht-Sitze
sind. Einschiibe, die im Gegensatz dazu strukturell vom ,umgebenden‘ Satz
abhingig sind, sind keine Parenthesen, sondern gehdren zum umgebenden
Satz (dber die Frage ist nicht, was wir zu dem gegebenen Begriffe hin-
zudenken sollen, sondern was wir wirklich in ihm, obzwar nur dunkel, den-
ken).

2. Vorangestellte abhingige Sitze mit Verbzweit (ich mag meinen Begriff von
einer solchen moglichen Summe noch so lange zergliedern, so werde ich
doch darin die Zwolf nicht antreffen) oder mit Verberst (mag ich meinen
Begriff von einer solchen méglichen Summe noch so lange zergliedern, so
werde ich doch darin die Zwolf nicht antreffen) sind per definitionem E-
Sitze, .29

3. Wenn sich nicht entscheiden lisst, ob der Verbkomplex an zweiter oder
letzter Stelle steht, ist der Fall nicht entscheidbar. Bei der Berechnung wird
die Anzahl nicht entscheidbarer Fille der sonstigen Proportion von E-Satz,
und E-Satzx auf E-Satz; und E-Satzy verteilt (Beispiel: In DomianDaniel
gibt es ca. viermal so viele E-Sitze, wie E-Sitzey; angenommen, es gibe da
noch finf nicht entscheidbare, so wiirden vier zu E-Satz, und einer zu E-
Satzx gerechnet).

28 Gemeint ist damit nur satzinitiales (nichtintegriertes) denn und allein, das die Wortstellung
des Nachfolgenden nicht tangiert. Natiirlich kommen denn und allein auch in anderen
Funktionen vor (Abténungspartikel bzw. Fokuspartikel), dann sind sie keine Diskursmar-
ker.

29 Deren unterschiedlicher Integrationsgrad miisste allerdings auf Merkmalsebene beriick-
sichtigt werden.





