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Angela Schrott
Regeln, Traditionen, Urteile: Verbale
Hoflichkeit und wie sie gelingt

Einleitung

Das Gelingen von Gesprachen basiert entscheidend auf verbaler Hoflichkeit, die dem
Gesprdchspartner Wertschdtzung und Achtung vermittelt. Die Erwartungen an verbale
Hoflichkeit und die Bedingungen ihres Gelingens werden im Folgenden auf der
Grundlage eines Modells der Gesprachsforschung dargestellt, das sich von Eugenio
Coserius System der Sprachkompetenz herleitet (Coseriu 2007). Das Modell unter-
scheidet drei Wissenstypen. Diese gestalten als Regeln und Traditionen das Sprechen
und konnen nach drei verschiedenen Kriterien beurteilt werden, aus denen sich drei
verschiedene Konzepte des Gelingens ableiten, die ihrerseits die Weichen fiir h6fliches
und unhdéfliches Sprechen stellen. Die aus dem Modell entwickelten Konzepte des
Gelingens liefern die theoretische Rahmung fiir die Analyse zweier Konzepte hofli-
chen Sprechens: das Konzept der Optionalitdt und das Konzept der Klarheit. Beide
Konzepte erfiillen in unterschiedlicher Weise die kommunikative Aufgabe, an den
Gesprdchspartner gerichtete Volitionen zu realisieren. Sie dienen dazu, diese Wil-
lensdufBerungen gemaf3 den giiltigen Traditionen der Hoflichkeit zu formulieren, um
den kommunikativen Erfolg des Anliegens zu sichern. In historischer Perspektive
verdeutlichen die linguistisch-philologischen Textinterpretationen, dass gelingende
verbale Hoflichkeit im Mittelalter anderen Maximen und Traditionen als heute folgte.
Dabei werden die Konvergenzen und Divergenzen immer wieder systematisierend auf
universelle und historische Komponenten von Hoflichkeit bezogen. Das Spannungs-
feld von Aufforderung und Hoflichkeit bildet auf diese Weise den Ausgangspunkt fiir
einen historisch-vergleichenden Ausgriff von der Gegenwart in das (spanische) Mit-
telalter.

1 Regeln, Traditionen, Gesprache

Die historische Gesprachsforschung untersucht sprachliche Interaktionen als kom-
munikative Aufgaben, die in Sprach- und Kulturgemeinschaften unterschiedlicher
Epochen in verschiedener Weise gelost werden und damit historischem Wandel un-
terliegen. Zur Losung dieser Aufgaben greifen die Sprecher auf Muster und Routinen
zuriick, die ihnen als kulturelles Wissen zur Verfiigung stehen. Das hofliche Sprechen
ist eine solche kommunikative Aufgabe, die mit Rekurs auf sprachliche und kulturelle
Muster bewaltigt wird. In der romanischen Sprachwissenschaft werden diese Muster
mit dem Konzept der Diskurstraditionen erfasst, die als kulturelles Wissen ange-

https://doi.org/10.1515/9783110592580-003
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messenes und kommunikativ erfolgreiches Sprechen gestalten. Das héfliche Sprechen
kann dabei als Subtyp des angemessenen Sprechens verstanden werden. Die Normen
hoflichen Sprechens sind damit ein diskurstraditionelles Wissen, dessen Beherr-
schung Voraussetzung fiir gelingende verbale Hoflichkeit ist.

Zur Beschreibung der verbalen Hoflichkeit als diskurstraditionelles Wissen greife
ich auf das von Eugenio Coseriu (2007) entworfene Modell der Sprache als kulturelle
Kompetenz zuriick, das vom Sprechen als dialogisch angelegte energeia ausgeht und
damit — anders als die wesentlich monologische Sprechakttheorie — eine ideale Basis
fiir die Gesprachsforschung bildet. Bekanntlich hat das Sprechen als Tatigkeit nach
Coseriu (2007: 74f.) drei Eigenschaften: Es ist eine universelle allgemein-menschliche
Tatigkeit, die immer in einer bestimmten historischen Einzelsprache und stets in
konkreten Kommunikationssituationen ausgeiibt wird. Diese Differenzierung ist der
Ausgangspunkt fiir ein Modell, das drei Ebenen des Sprechens und drei Typen von
Regeln und Traditionen unterscheidet und ein triadisches System bildet, das zugleich
die drei unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen der Gesprachsforschung verdeut-
licht:*

Schema 1: Regeln und Traditionen des Sprechens und die Gesprdchsforschung

Ebene universelle Ebene historisch-einzel- individuelle Ebene
sprachliche Ebene der Diskurse

Regeln und universelle Regeln einzelsprachliche Diskurstraditionen

Traditionen und Prinzipien Traditionen

Felder der universelle einzelsprachliche diskurstraditionelle

Gesprdchs- Gesprachsforschung Gesprachsforschung Gesprachsforschung

forschung

Die drei Eigenschaften des Sprechens — universell, historisch, individuell — bedingen
drei unterschiedliche Ebenen des Sprechens und drei Wissenbestdnde. Coserius
Modell unterscheidet grundsétzlich zwischen universellen Regeln und historischen
Wissensbestidnden, die in sprachliche Interaktionen einflief3en (Coseriu 2007: 76 — 78,
80f., 85f.). Ein weiteres Charakteristikum des Modells ist, dass es neben sprachlichem
Wissen auch nichtsprachliches Wissen umfasst, das lediglich auf das Sprechen be-
zogen ist. Diese beiden Differenzierungen (universell vs. historisch und sprachlich vs.
sprachbezogen) ergeben insgesamt drei Wissenstypen, die auf drei Ebenen situiert
sind.

1 Coseriu 2007: 69 -89, bes. 74f. Zur Rezeption des Modells in der Romanistik und zum Konzept der
Diskurstradition vgl. Schlieben-Lange 1983: 13-16, 138 —140, Koch 1997: 45— 47, Oesterreicher 1997:
23-25, Lebsanft 2005: 30 und 2015: 99 — 104, Kabatek 2011: 91-93 und 2015: 50 — 52, Kabatek 2018,
Wilhelm 2011: 125-130, Schrott 2012: 108f., 2014a: 8 —10, 2015: 120 — 125 und 2017a: 25f., 37f.



Regeln, Traditionen, Urteile: Verbale Hoflichkeit und wie sie gelingt —— 25

Der universellen Ebene zugeordnet sind die in allen Sprachen und Kulturen
giiltigen allgemein-universellen Regeln und Prinzipien des Sprechens. Sie sind Ge-
genstand einer auf Universalien des Sprechens konzentrierten universellen Ge-
sprachsforschung, die sich etwa mit universellen Techniken des Sprecherwechsels
oder dem Prinzip der Kooperation (Grice 1989) beschiftigt. Die einzelsprachlichen
Traditionen der historischen Ebene umfassen das sprachliche Wissen und die Be-
herrschung konkreter Sprachen. Die einzelsprachlich orientierte Gesprachsforschung
untersucht sprachliche Strukturen konkreter Sprachen und deren Funktionen, etwa
Strukturen des Spanischen oder Franzésischen, die in Dialogen Sprecherwechsel
ankiindigen und realisieren. Die individuelle Ebene der Diskurse enthdlt die Dis-
kurstraditionen, die es den Akteuren ermdéglichen, ihre Rede der konkreten Situation
anzupassen und erfolgreich und angemessen zu sprechen. Diskurstraditionen sind
ein Konzept, das Traditionen unterschiedlicher Komplexitdt erfasst. Zu den Diskurs-
traditionen zdhlen kommunikative Routinen wie hofliche Bitten, das Wissen um die
angemessene Realisierung von Sprechakten, ferner Techniken der Narration, litera-
rische Formen und Interaktionsstile (Schrott 2015: 122f.).

Da das Modell auf den drei Wissenstypen aufbaut, die alles Sprechen anleiten,
bietet es eine Systematik fiir simtliche Fragestellungen der linguistischen Pragmatik
und der Gesprichsforschung.? Auch die vielfiltigen Erscheinungsformen verbaler
Hoflichkeit konnen durch die Systematik der drei Ebenen und der drei Wissenstypen
systematisch erfasst werden. Bevor jedoch das soeben dargelegte Modell mit den
Ebenen der verbalen Hoflichkeit zusammengebracht wird, mdchte ich zunédchst die
fiir mich grundlegende Definition verbaler Hoflichkeit erldutern.

2 Verbale Hoflichkeit im Gesprach

Eine in der Hoflichkeitsforschung® zentrale Thematik ist die Spannung zwischen den
vielfdltigen historisch-kulturellen Auspragungen von Hoflichkeit in Geschichte und
Gegenwart und der Suche nach universellen Konstanten.* Die Frage der Differenzie-
rung von Historischem und Universellem beschéftigt daher die historische Pragma-
linguistik und die kontrastive Pragmatik gleichermafien.” Dabei rekurriert die For-

2 Vgl. Schrott 2006, 2011: 194f., 2014a: 9 —-11, 2015: 122—-125.

3 Einen ausfiihrlichen Forschungsstand zu cortesia (und descortesia) geben Iglesias Recuero 2001,
Culpeper 2012, Fuentes Rodriguez 2011 und Cruz Volio 2017.

4 Zur Frage nach universellen Konstanten vgl. Held 1992: 131-133, Fraser 2001: 1406 —1416, Iglesias
Recuero 2001: 246—-251, Nevala 2010: 419 -425 und aus sprachphilosophischer Sicht Lépez Serena
2011: 434f.

5 Zur historischen Pragmalinguistik als Disziplin vgl. Jung / Schrott 2003: 247—-348, Held 2006: 1410 —
1416, Taavitsainen / Jucker 2008 und 2010, Schrott 2006, 2016: 78 — 81, 2017b: 124 - 132, Schrott / Volker
2005, Cruz Volio 2017: 15—-22. Zum Spanischen vgl. Iglesias Recuero 2007 und 2001 sowie Leal Abad
2011. Zur kontrastiven Pragmatik allgemein Trosborg 2010, zum Spanischen Hamad Zahonero 2012,
Huamanchumo de la Cuba 2012, Lara Bermejo 2018.
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schung zur verbalen Hoflichkeit nach wie vor auf das wirkmachtige Konzept des face
nach Goffman (1967), das als soziales Selbstbild der Akteure eine emergente Grof3e ist,
die im Gesprach entwickelt wird.® Das face als in der Interaktion erzeugtes Selbstbild
ist das Zentrum des in der Hoflichkeitsforschung nach wie vor einflussreichen Modells
von Brown / Levinson (1987).” Hoflichkeit ist demnach die Gesamtheit der Strategien,
die das face der Interaktanten bewahren und aufwerten (Brown / Levinson 1987: 61).
Bekanntlich umfasst das face zum einen den Wunsch, ohne Einengungen agieren zu
konnen (negative face), zum anderen das Bediirfnis nach Wertschatzung und Aner-
kennung (positive face).® Hofliches Handeln erfiillt daher den Zweck, dem Ge-
sprachspartner in Ausrichtung auf das positive face Wertschdtzung zu bekunden
(positive politeness) und mit Blick auf das negative face seinen Freiraum nicht ein-
zuengen (negative politeness). Wahrend Strategien der positive politeness durch
Wertschitzung Konflikten vorbeugen, dient die negative politeness dazu, durch Re-
spektieren von Freiriumen potenzielle Gefihrdungen des Selbstbildes (face threate-
ning acts) und daraus resultierende Spannungen zu vermeiden. Die historische Pri-
gung hoflicher Normen =zeigt sich deutlich in den Bezeichnungen dieses
Normkomplexes im Deutschen und in den romanischen Sprachen (dt. Hoflichkeit,
span. cortesia, ital. cortesia und frz. courtoisie), die durchsichtig auf den Hof als ur-
spriinglich normgebende Instanz verweisen.’ Daraus folgt, dass die Auspragungen
der Strategien hoflichen Sprechens und die Dominanz einzelner Strategien — in der
Tradition von Brown / Levinson zusammengefasst in der Opposition von positive
politeness und negative politeness — ebenfalls historischem Wandel unterliegen. Stu-
dien auf dem Gebiet der kontrastiven Pragmatik untermauern diese Variabilitdt. So
belegen kontrastive Studien bzw. Untersuchungen zu unterschiedlichen Kulturge-
meinschaften, dass die auf Autonomiewahrung zentrierte Hoflichkeit (negative po-
liteness), die lange Zeit den Fokus der Forschung bildete, nur in bestimmten Kultur-
rdumen dominiert, wahrend in anderen Kulturgemeinschaften das positive face und
das Konzept der Wertschidtzung im Mittelpunkt stehen.'®

Diese Kulturgebundenheit wirft die Frage auf, welche Komponenten verbaler
Hoflichkeit universelle Gréf3en darstellen und welche einem historischen Wandel
unterliegen und kulturspezifischen Charakter haben. Wahrend in der frithen Hof-
lichkeitsforschung universalisierende Tendenzen stark waren (Brown / Levinson 1987:

6 Goffman 1967: 5, 12, 22f. Zur neueren Forschung zum face vgl. Arundale 2006: 197 f., 210f., Held 2016:
40 -46 und 2017.

7 Zur kritischen Rezeption des Modells von Brown / Levinson vgl. Fraser 2001: 1408, Locher / Watts
2005: 9-14, Nevala 2010: 420 —425, Bax / Kadar 2011: 14—16.

8 Brown / Levinson 1987: 61- 63, 65— 74, Fraser 2001: 1410f.

9 Zur Historizitdt und Universalitdt von Hoflichkeitsmodellen in der Sprach- und Kulturwissenschaft
vgl. Ehlich 1992: 71- 74,96, 106, Haferland / Ingwer 1996: 11— 13, 19 — 22, Held 1992:136, 142f., 148f., 2011:
39-42, Kadér / Culpeper 2010: 13-16.

10 Vgl. Blum-Kulka / House / Kasper 1989: 1- 4, Wierzbicka 2003: 35 -37, 2010: 46 — 48, Trosborg 2010:
9f., 28-31.
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72-74, 102, 130f.), betont die neuere Forschung die kulturell-historischen Unter-
schiede und betrachtet die Hoflichkeit als ein genuin historisches und kulturelles
Phidnomen. Die Annahme liegt nahe, dass Hoflichkeit historische und universelle
Komponenten beinhaltet und dass hoéfliche Normen sich aus dem Zusammenspiel von
universellen Regeln und historischen Traditionen ergeben. Diese Gleichzeitigkeit von
Universalitdt und Historizitdt macht die verbale Hoflichkeit zu einem Phdnomen, das
iiber das vorgestellte Modell der Regeln und Traditionen des Sprechens und des Ge-
sprichs prizise erfasst werden kann:'

Schema 2: Regeln, Traditionen und verbale Hoflichkeit

Ebene universelle Ebene historisch-einzelsprachliche individuelle Ebene
Ebene der Diskurse

Regeln und universelle Regeln einzelsprachliche Diskurstraditionen

Traditionen und Prinzipien Traditionen

Felder der universelle einzelsprachliche diskurstraditionelle

Gesprdchs- Gesprdchsforschung Gesprachsforschung Gesprachsforschung

forschung

Felder verbaler universelle einzelsprachliche Diskurstraditionen

Hoflichkeit Prinzipien Techniken hoflichen Sprechens

Grundsatzlich sind Traditionen der Hoflichkeit kein sprachliches Wissen, das zur
Geschichte einer Sprache gehort, sondern ein auf das Sprechen bezogenes Wissen,
das Teil einer kulturellen Kommunikationsgeschichte ist. Fiir das Modell der Hof-
lichkeit sind damit die beiden Wissensbestdnde relevant, die das Sprechen anleiten
und auf das Sprechen bezogen sind, jedoch nicht zum einzelsprachlichen Wissen
spezifischer Sprachen zdhlen: die allgemein-universellen Regeln des Sprechens und
die kulturellen Diskurstraditionen. Das héfliche Sprechen folgt — wie alles Sprechen —
den allgemeinen Regeln und Prinzipien des Sprechens. Zu diesen universellen Regeln
kommen die Diskurstraditionen als historisch-kultureller Anteil und das Zusam-
menspiel beider Wissensbestdnde erzeugt dann die Konzepte verbaler Hoflichkeit.
Wenn Hoflichkeit ein stets kulturell und historisch geprédgtes Phdnomen ist, dann
stellt sich die Frage, worin die universelle Seite der Hoflichkeit besteht. Eine Mog-
lichkeit ist es, Hoflichkeit als conditio sine qua non jeder sozialen Interaktion und jedes
dialogischen Sprechens zu verstehen und in diesem Sinne als universellen Wert zu
definieren.’? Die Universalitdt der Hoflichkeit kann jedoch noch niher bestimmt

11 Zum Modell der drei Ebenen der (historischen) linguistischen Pragmatik vgl. Schrott 2011: 194 - 196,
2014a: 9-11, 2015: 120 - 123, 2017a: 37f.

12 Zur Definition der Hoflichkeit als Universalie und zu universellen Anteilen vgl. Held 2005: 48f.,
2011: 39-42.
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werden. Ausgangspunkt ist, dass hofliches Sprechen immer einen Mehrwert be-
inhaltet, der iiber eine erwartbare Weise des Sprechens hinausgeht. Nach Ehlich (1992:
74—76) wird die Beurteilung als hoflich post actionem einer Handlung zuerkannt, die
iiber das sozial Verlangte hinausgeht und die der Sprecher unter mehreren (weniger
hoflichen) Optionen auswéhlt. Dieser allgemeine Mehrwert kann durch das Grice’sche
Kooperationsprinzip und seine Maximen prazisiert werden. Bekanntlich sind dem
cooperative principle vier Maximen zugeordnet (Grice 1989: 28f.): die auf den Infor-
mationsgehalt bezogene Maxim of Quantity, die die Wahrhaftigkeit betreffende Maxim
of Quality, die auf Relevanz hinwirkende Maxim of Relation und die Maxim of Manner,
die mit ihrem Leitsatz Be perspicuous! auf die Klarheit des Gesagten abzielt. Nimmt
man ein Sprechen, das die Maximen erfiillt, als sozial erwartbar an, dann kann man
das hofliche Sprechen universell als eine kommunikative Handlungsweise verstehen,
die die Grice’schen Maximen nicht nur den Erwartungen entsprechend erfiillt, son-
dern mehr leistet, als die Maximen vorgeben und diese gewissermaflen {iibertrifft.
Diese héfliche Ubertreffung beinhaltet, dass der Sprecher die Maximen mit besonders
grofler Sorgfalt befolgt. Er passt mit grofer Umsicht den Umfang der Informationen
den Bediirfnissen des Adressaten an (Maxim of Quantity), er nimmt die Zuverldssigkeit
seiner Auflerungen besonders ernst (Maxim of Quality), er legt viel Wert auf die Re-
levanz seiner Rede (Maxim of Relation) und respektiert in hohem Maf3e die Maxime der
Klarheit und perspicuitas (Maxim of Manner).

Zum universellen Prinzip der Ubertreffung treten nun noch historische Kompo-
nenten. Dabei sind die Maximen die Schnittstellen zwischen dem universellen Prinzip
und seinen historischen Auspragungen, denn was eine bestimmte Kultur oder Epoche
als angemessene Quantitat, Qualitdt, Relevanz oder Klarheit erachtet, unterliegt his-
torischen und kulturspezifischen Maf3stdben (Lebsanft 2005: 27f.). Das hofliche
Ubertreffen einer Maxime hingt damit entscheidend davon ab, was man in einer
bestimmten Sprechergemeinschaft — in einer bestimmten Kultur und Epoche — unter
angemessener Quantitat, Qualitdt, Relevanz oder Klarheit versteht. Diese Verschran-
kung der universellen und historischen Komponente in den Grice’schen Maximen
macht deutlich, dass verbale Hoflichkeit weder exklusiv universell noch ausschlief3-
lich historisch betrachtet werden kann. Die historische Gesprachsforschung muss die
Erforschung des Historischen daher immer mit dem Interesse fiir das Allgemeine
verbinden.

3 Regeln, Traditionen, Urteile: das Gelingen
verbaler Hoflichkeit

3.1 Drei Wissensbestidnde, drei Urteile

Im System der Sprachkompetenz beinhalten die drei Wissensbestdnde drei Kriterien
der Beurteilung (Coseriu 2007: 88f.). Die Anwendung der universellen Regeln und
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Prinzipien, der einzelsprachlichen Traditionen und der Diskurstraditionen wird nach
drei unterschiedlichen Kriterien beurteilt. Diese Beurteilungen bilden ihrerseits die
Basis fiir drei verschiedene Konzepte des Gelingens (oder Misslingens) von Rede.

Schema 3: Regeln, Traditionen, Urteile nach Coseriu 2007: 89

Ebene Tatigkeit Wissen Urteil
universell Sprechen im universelle Regeln Kongruenz
Allgemeinen des Sprechens
historisch-einzelsprachlich Einzelsprache einzelsprachliche Korrektheit
Traditionen
individuell Diskurs Diskurstraditionen Angemessenheit

Die auf universelle Regeln bezogene Kongruenz fasst Urteile zusammen, die sich
allgemein auf das Sprechen in jeder Sprach- und Kulturgemeinschaft beziehen (Co-
seriu 2007: 951., 106). Diese Urteile gehen von Erwartungen aus, die alle Menschen an
das Sprechen haben, unabhidngig von Sprache, Kultur oder Kommunikationssituati-
on. Dazu zdhlen Prinzipien der Kohdrenz, der Kooperation und des kommunikativen
Vertrauens.?® Die auf einzelsprachliche Traditionen bezogene Korrektheit meint, dass
das Sprechen den einzelsprachlichen Traditionen folgt und die Erwartung der
Sprachgemeinschaft an das Sprechen ihrer Sprache erfiillt. Korrektes Sprechen wird
als Erfiillung der einzelsprachlichen Traditionen realisiert. Das auf die Diskurstradi-
tionen bezogene Urteil der Angemessenheit schlief3lich bewertet, ob das Sprechen in
einer bestimmten Situation den Erwartungen der Gespriachspartner entspricht, ob es
der Kommunikationssituation und dem, was der Sprecher in dieser Situation konkret
erreichen will, angepasst ist.

Aus den drei Urteilen kann man drei Dimensionen des Gelingens von Gesprachen

ableiten, die in einer Hierarchie stehen:

— Das Gelingen als Erfiillen der allgemein-universellen Erwartungen an das
Sprechen; diese Erwartungen gelten einer begrenzten Zahl von Regeln, die
Prinzipien des Denkens und die Kenntnis der Welt betreffen.

— Das Gelingen als Erfiillen der Erwartungen, die auf die Korrektheit des Spre-
chens in einer Einzelsprache abzielen; diese Erwartungen gelten den Tradi-
tionen einer bestimmten Sprache.

— Das Gelingen als Erfiillen der Erwartungen, die Gesprdchspartner an das
Sprechen in der konkreten Situation haben; diese Erwartungen betreffen die
Situation, die Adressaten und den Gegenstand der Rede. Die Angemessenheit

13 Zur Idee der sprachlichen Kooperation und des kommunikativen Vertrauens vgl. Grice 1989:
26-28, Coseriu 2007: 95f., Lebsanft 2005: 26f.
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hat wegen der Vielfalt von Situationen und Redegegenstdnden die hochste

Komplexitat.
Das Gelingen definiert sich damit iiber Erwartungen an das Sprechen und bezieht
daher stets den Rezipienten ein. Der Rezipient kann eine bestimmte Person sein, die
dem Sprecher gegeniibersitzt, er kann jedoch auch ein imaginierter Rezipient sein, an
dessen Erwartungen der Sprecher sich antizipierend ausrichtet. Diese dialogische
Ausrichtung entspricht der von Coseriu formulierten universellen Alteritdt des Spre-
chens: Man spricht fiir andere, wie andere, um von den anderen verstanden zu wer-
den. Das Gelingen als Erfiillen von Erwartungen anderer ist damit ein zutiefst dialo-
gisches Konzept, das fiir die Gesprachsforschung und fiir das Gelingen von
Gesprdchen sehr geeignet ist.

Fiir die Bezugsetzung der drei Formen des Gelingens ist entscheidend, dass Co-
serius Systematik nicht nur drei Urteile nennt, sondern auch die Relationen, in denen
diese Urteile stehen. Grundlegend ist die Feststellung, dass die drei Urteile vonein-
ander unabhingig sind und dass sie in einer hierarchischen Relation zueinander
stehen (Coseriu 2007: 159, 176, 179 —181):

(1) Inkongruenz kann durch die Einzelsprache und durch den Diskurs aufgehoben
werden.

Das Urteil iiber das kongruente Sprechen ist unabhédngig von den Urteilen der Kor-
rektheit und Angemessenheit. So verstéfit eine AuBlerung wie Das linke Horn des
Einhorns ist schwarz (Coseriu 2007: 78) zwar gegen allgemeine Regeln der Logik, ist
jedoch einzelsprachlich korrekt. Aufschlussreich ist nun, dass derartige inkongruente
AuBerungen nicht in jedem Fall auch gegen das Kriterium der Angemessenheit ver-
stofRen miissen. Im genannten Beispiel assoziiert man zwar als unmarkierten default
case Kontexte, in denen diese Auflerung nicht angemessen ist, doch sind markierte
Kontexte denkbar, in denen die Auflerung als metaphorisches oder intendiert ab-
surdes Sprechen Sinn ergibt. Denkbar ist auch, dass ein Sprecher eine inkongruente
Auferung zitiert. Eine Redewiedergabe wie Eugen sagt: Das linke Horn des Einhorns ist
schwarz verfolgt den Zweck, die Rede eines anderen authentisch wiederzugeben und
stellt daher eine angemessene Auferung dar (Coseriu 2007: 77f.). Die einzelsprach-
lichen Traditionen konnen ebenfalls die Regeln der Kongruenz aufheben (Coseriu
2007: 117f.). So gibt es in der allgemeinen Logik das Prinzip, dass die Negierung der
Negierung eines Faktums der Behauptung dieses Faktums entspricht. Dieses logische
Prinzip konnen einzelsprachliche Traditionen aufheben, wenn die Sprache iiber eine
einzelsprachliche Tradition des Negierens verfiigt, bei der doppelte Verneinungen
eine verstidrkte Negation ausdriicken (Ich habe niemanden nicht gesehen, We don’t
need no education).

(2) Inkorrektheit kann durch den Diskurs aufgehoben werden.

Auch die einzelsprachliche Korrektheit ist an sich unabhdngig von den Urteilen der
Kongruenz und der Angemessenheit. Einzelsprachlich korrektes Sprechen kann
kongruent oder inkongruent sein und es kann angemessen oder unangemessen sein.
Einer Situation unangemessene Sprechakte konnen - wie alle Sprecher in ihrem
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Alltag bereits erfahren haben diirften — sprachlich perfekt realisiert werden. Ent-
scheidend ist, dass sprachliche Korrektheit Inkongruenz nicht aufheben oder heilen
kann, dass aber einzelsprachliche Inkorrektheiten durch den Diskurs kompensiert
werden konnen: Ein Diskurs kann trotz mangelnder Korrektheit angemessen sein,
wenn er die Erwartungen der Gesprachspartner in einer konkreten Situation erfiillt
(Coseriu 2007: 176 —178). Beispiele fiir inkorrektes und zugleich angemessenes Spre-
chen sind sprachliche Vereinfachungen in Sprachkontaktsituationen, wie sie bei der
Verwendung einer lingua franca oder einer unvollkommen beherrschten Fremdspra-
che vorliegen. Eine Aufhebung liegt ferner vor, wenn eine andere Sprache nachgeahmt
wird, so imitiert etwa ein Asterix-Band im Ausruf Une romaine patrouille! die Adjek-
tivstellung des Englischen, die im Franzosischen inkorrekt ist, aber von der Leser-
schaft als Nachahmung erkannt und goutiert wird (Coseriu 2007: 177).

(3) Angemessenheit ist das oberste Urteil: Unangemessenheit kann weder durch

Korrektheit noch durch Kongruenz aufgehoben werden.

Das Kriterium der Angemessenheit ist ebenfalls autonom und es hat die Macht,
Maéngel in der Kongruenz und in der Korrektheit auszugleichen. Daher kénnen in
bestimmten Fillen inkongruente Auflerungen angemessen sein und in vielen Fillen
erfiillen auch sprachlich inkorrekte AuBerungen das Urteil der Angemessenheit (Co-
seriu 2007: 179). Gelingt es dem Sprecher seine Intention in einer die Erwartungen des
Gesprachspartners erfiillenden Weise auszudriicken, dann wird dieses Gelingen durch
einzelsprachliche Inkorrektheiten nicht gemindert (solange die Verstindlichkeit der
Auflerung gesichert ist). Damit steht die Angemessenheit als Urteil iiber Korrektheit
und Kongruenz. Sie ist fiir das Gelingen des Sprechens die wichtigste Dimension. Das
ist nicht trivial, weil diese Aussage aus einer Systematik heraus entwickelt wurde und
beinhaltet, dass Angemessenheit gegen Korrektheit und Kongruenz verstof3en darf.
Das bedeutet auch, dass die Diskurstraditionen der wichtigste Wissensbestand fiir ein
gelingendes Sprechen sind, einzelsprachliche Traditionen und auch allgemeine Re-
geln und Prinzipien sind nachgeordnet.

Diese drei Typen des Gelingens kénnen nun noch weiter dadurch charakterisiert
werden, ob das Gelingen eine graduelle Angelegenheit ist oder ob es dichotomisch
angelegt ist (gelingt oder gelingt nicht). Dazu zwei Beispiele:

@) Bei heftigem Sturm ist es dem Schiff gelungen, den sicheren Hafen zu erreichen.

()] Er wollte eine geistreiche, witzige Rede auf das Brautpaar halten. Die Rede war dann
mehr oder weniger gelungen.

Das Gelingen kann je nach Art der Handlung bedeuten, dass etwas gelingt oder nicht
(1) oder dass etwas mehr oder weniger und damit in unterschiedlichem Grad gelingt
(2). Dieser Grad des Gelingens kann so gering sein, dass eine Aufierung als misslungen
einzustufen ist, der Grad kann aber auch so hoch sein, dass eine Aufierung nicht nur
im Sinne einer Zielerreichung gelingt, sondern dabei auch die Erwartungen der In-
teraktanten weit tibertrifft.
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Diese Unterscheidung kann auf die Urteile der Kongruenz, der Korrektheit und der
Angemessenbheit {ibertragen werden. Im Fall der Kongruenz kann das Sprechen mehr
oder weniger kongruent sein, so dass ein graduelles Urteil vorliegt. Fiir die einzel-
sprachliche Korrektheit gilt, dass die Rede die einzelsprachliche Tradition erfiillt oder
eben nicht erfiillt. So wie die Grammatik eine ars recte dicendi ist, so werden ein-
zelsprachliche Traditionen korrekt oder inkorrekt realisiert. Die Korrektheit erscheint
als unmarkierter Fall, die Inkorrektheit ist in jedem Fall markiert. Das Urteil ist di-
chotomisch. Die Angemessenheit des Sprechens ist dagegen ein graduelles Urteil: Das
Sprechen kann mehr oder weniger angemessen sein, die Interaktanten konnen Dis-
kurstraditionen in verschiedenem Grad und auch iiber die Erwartung hinaus erfiillen,
so dass ein graduelles Urteil vorliegt. Die folgende Grafik fasst diese Relationen zu-
sammen:

Schema 4: Die drei Konzepte des Gelingens

Urteil Kongruenz Korrektheit Angemessenheit
Erwartung universelle Erwartungen Erwartungen an das Erwartungen an das Sprechen
an das Sprechen Sprechen in einer in einer Situation

Einzelsprache

Erfiillung graduell dichotomisch graduell
(ja / nein)
Hierarchie keine aufhebende Kraft Einzelsprache kann Diskurs kann Inkongruenz

Inkongruenz aufheben und Inkorrektheit aufheben

3.2 Wie gelingt verbale Hoflichkeit? Verbale Hoflichkeit und die
drei Konzepte des Gelingens

Das Gelingen verbaler Hoflichkeit kann durch die drei Wissenstypen und die drei
Ebenen der Gesprachsforschung in drei Konzepte des Gelingens aufgefachert werden,
die sich von drei Typen der Erwartung an das Sprechen ableiten. Die Frage, ob und wie
verbale Hoflichkeit gelingt, hdngt damit auch von der Perspektive der Gesprachsfor-
schung ab, die einen universellen, einzelsprachlichen oder diskurstraditionellen
Schwerpunkt haben kann. Das folgende Schema veranschaulicht, wie das Gelingen
verbaler Hoflichkeit in das Modell der Regeln und Traditionen des Sprechens und
ihrer Kategorien der Beurteilung integriert werden kann:
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Schema 5: Konzepte des Gelingens und verbale Hoflichkeit

Gesprdchs- universelle einzelsprachliche diskurstraditionelle

forschung Gesprdchsforschung Gesprdchsforschung Gesprdchsforschung

Wissen universelle Regeln einzelsprachliche Diskurstraditionen
und Prinzipien Traditionen

Urteil und Kongruenz Korrektheit Angemessenheit

Gelingens-

bedingung

Héflichkeit Universalien einzelsprachliche Diskurstraditionen als
héflichen Traditionen der Trdger verbaler
Sprechens Realisierung Hoflichkeit

Verbale Hoflichkeit als Teil der universellen Gesprachsforschung zielt auf Universalien
hoflichen Sprechens ab. Einen Schwerpunkt bilden die Konzepte des face, ihre
moglichen Relationen und Hierarchien als universell giiltige Gréf3en und ihre Um-
setzung durch allgemeine Regeln des Sprechens. Im System der drei Wissensbestdande
werden allgemeine Regeln und Prinzipien des Sprechens untersucht und die Erwar-
tungen an das Sprechen, die sich daraus ergeben. Zentrale Erwartungen ergeben sich
aus dem Grice’schen Kooperationsprinzip und seinen Maximen, aus den Regeln der
Kohdrenz und der allgemeinen Logik, die im Sinne Coserius die Kongruenz des
Sprechens sichern. Universell betrachtete verbale Hoflichkeit widmet sich den aus der
Erwartung der Kongruenz resultierenden Bedingungen des Sprechens, daran an-
schlieflend jedoch auch den Méglicheiten, wie Inkongruenz aufgehoben oder kom-
pensiert werden kann. Mit diesen Schwerpunktsetzungen bewegt sich eine universell
perspektivierte Hoflichkeitsforschung im Grenzbereich zu einer universell orientierten
Pragmalinguistik, die Prinzipien sprachlicher Kooperation und des kommunikativen
Vertrauens allgemein analysiert. Denn wenn allgemeine Regeln und Prinzipien des
Sprechens nicht eingehalten werden, dann sind diese Inkongruenzen in vielen Fallen
kein unhofliches, face-verletzendes Sprechen, sondern vielmehr ein Sprechen, das die
sprachliche Kooperation grundsatzlich in ihrem Funktionieren als Verstandigung
betrifft — es sei denn, eine solche Inkongruenz wird durch eine entsprechende Dis-
kurstradition begriindet und gerechtfertigt.

Verbale Hoflichkeit als Teil der einzelsprachlichen Gesprachsforschung unter-
sucht die Rolle und die Implikationen der einzelsprachlichen Traditionen fiir die
verbale Hoflichkeit. Die Erwartungen der Gesprachspartner richten sich hier auf die
sprachlichen Traditionen konkreter Sprachen. Schwerpunkte einer einzelsprachlich
zentrierten Hoflichkeitsforschung sind die aus der Erwartung an die Korrektheit re-
sultierende Haltung der Sprecher gegeniiber Inkorrektheiten, deren Auswirkungen auf
das face des Sprechers und des Angesprochenen und die damit verbundene Frage,
inwiefern Inkorrektheiten die verbale Hoflichkeit mindern oder gar als unhoflich ge-
deutet werden. Allerdings betreffen diese Fragestellungen nicht allein den einzel-
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sprachlichen Bereich, sondern auch den Bereich kultureller Normen und der
Sprachkultur und beriihren damit bereits die individuelle Ebene und die Diskurstra-
ditionen. Denn ob ein die sprachliche Korrektheit verletzendes Sprechen unhéflich
wirkt oder nicht, ergibt sich entscheidend aus den Diskurstraditionen, in denen der
Sprecher sich bewegt und aus der (mehr oder weniger toleranten) Sprachkultur der
verwendeten Einzelsprache. Eine die eigene Sprachnorm und Sprachkultur sehr
hochschétzende Sprechergemeinschaft, wie etwa die Sprecher des Franzosischen,
wird sprachliche Inkorrektheiten moglicherweise als Geringschdtzung der eigenen
Kultur verstehen und als unhéflich einstufen.

Die Ausfiihrungen zu universellen und einzelsprachlichen Aspekten verbaler
Hoflichkeit deuteten bereits auf die zentrale Position der Diskurstraditionen und der
individuellen Ebene hin. In der diskurstraditionellen Gesprachsforschung stehen das
der konkreten Kommunikationssituation und dem Gesprdchspartner angemessene
Sprechen im Mittelpunkt. Zentral sind die Erwartungen, die die Akteure an diese
Angemessenheit, die immer auch ein dem face angemessenes Sprechen ist, haben.
Das Konzept des face wird damit wesentlich durch die kulturellen Diskurstraditionen
erfiillt: Wahrend angemessene Diskurstraditionen dem face des Gesprachspartners
Wertschitzung und Achtung signalisieren, kénnen unangemessene Diskurstraditio-
nen das Selbstbild des Angesprochenen — und des Sprechers — beschadigen.

Verbale Hoflichkeit als auf die Férderung von Selbstbildern ausgerichteter Kom-
plex von Regeln und Normen ist damit im Kern auf der Ebene des diskurstraditio-
nellen, kulturellen Wissens lokalisiert. Von dieser Position aus reicht die verbale
Hoflichkeit zum einen in die universellen Regeln und Prinzipien und den Grenzbe-
reich des allgemeinen kommunikativen Vertrauens hinein, zum anderen beriihrt sie
Aspekte sprachlicher Korrektheit, die iiber die Sprachkultur vermittelt die Selbstbilder
von Sprecher und Angesprochenem affizieren konnen. Damit ist das Gelingen verbaler
Hoflichkeit im Kern eine diskurstraditionelle Fragestellung: Die Diskurstraditionen
sind unter den drei Wissensbestdnden der fiir die verbale Hoflichkeit zentrale Wis-
senstyp.

Die folgenden Ausfiihrungen konzentrieren sich daher auf die individuelle Ebene
der Diskurstraditionen und auf die Frage, inwiefern Diskurstraditionen zu einem
angemessenen Sprechen beitragen und zugleich verbale Hoéflichkeit erzeugen. Zu
diesem Zweck werden zwei zentrale Konzepte hoflichen Sprechens vorgestellt und
exemplarisch anhand linguistisch-philologischer Textanalysen illustriert. Das erste
Konzept ist die Optionalitdt als Er6ffnung von Wahlmdoglichkeiten, das zweite Konzept
ist ein die Maxim of Manner und das Ideal der Klarheit favorisierendes Sprechen. Die
Annahme ist, dass beide Konzepte, die einander auf den ersten Blick zu widerspre-
chen scheinen, die Basis fiir Diskurstraditionen hoflichen Sprechens sind.
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4 Optionalitat und Hoflichkeit: ein Konzept und
seine Historizitat

4.1 Optionalitdt heute: Fragen als hofliche Bitten

Optionalitét ist in Sprachen und Kulturen der Gegenwart ein fiir die verbale Hoflich-
keit zentrales Konzept, das haufig bei der Realisierung von Volitionen zum Einsatz
kommt. Dies zeigt sich in der Technik, verschiedene Typen von Volitionen — Auffor-
derungen, Bitten und Handlungsempfehlungen — iiber das Eroffnen von Optionen zu
versprachlichen. Volitionen sind bekanntlich Willensdufierungen, bei denen der
Sprecher erreichen will, dass der Angesprochene eine bestimmte Handlung ausfiihrt.
Dieses Verfiigen iiber den Gesprachspartner wird meist so vorbereitet und begleitet,
dass potenzielle Verletzungen des face vermieden werden.' Diese Strategien kénnen
iiber das positive face oder iiber das negative face realisiert werden. Im ersten Fall wird
die Volition durch Zeichen der Wertschatzung abgefedert, im zweiten Fall wird zu-
gleich mit der Volition Respekt fiir die Autonomie des Gesprachspartners bekundet.
Strategien, die auf das positive face zielen, betonen haufig Expertise und Kénnen des
Angesprochenen:

3) Lies mir doch den Text noch einmal Korrektur, ja? Du hast doch diesen Adlerblick fiir
Druckfehler und kennst dich perfekt in der Interpunktion aus!

Diese Technik ist in der Gegenwart aktuell, sie war auch in mittelalterlichen Gesell-
schaften iiblich und spielte dort vermutlich eine gréflere Rolle als heute. Allgemein
zeigen sich in mittelalterlichen fiktionalen Texten Strategien, die darauf schlieflen
lassen, dass das positive face dominierte. Korpusbasierte diachrone Studien fiir das
Franzosische, das Englische und das Spanische belegen, dass Volitionen iiberwiegend
als direkte Willensduf3erungen mit Imperativen und Ausdriicken des Wollens realisiert
wurden, wobei diese Volitionen hdufig mit Ausdriicken der Wertschitzung fiir den
Angesprochenen begleitet wurden.” Eine plausible Begriindung ist, dass individuelle
Entscheidungsfreiheit in der mittelalterlichen Standegesellschaft keinen Wert dar-
stellte, sodass Aufforderungen kein per se gesichtsbedrohender Sprechakt waren,
sondern eine durch ordo und Hierarchie abgesicherte Handlung, die keiner Ab-
schwiichung durch Strategien der negative politeness bedurfte.’® Diese Erkenntnis ist
ein starkes Indiz, dass das face-Konzept eine historische Dimension hat, in der ne-
gative face und positive face unterschiedliche Ausprdagungen erfahren und auch un-

14 Zum Zusammenhang von Sprechakttypen und verbaler Hoflichkeit vgl. Iglesias Recuero 2001: 271—
284.

15 Vgl. Culpeper / Archer 2008: 74, 76 fiir das Early Modern English, Frank 2011: 173, 231f., 429, 441, 452f.
fiir das Franzdsische, fiir das Spanische Schrott 2006.

16 Vgl. Held 2005: 48f., Frank 2011: 446f., Kohnen 2008: 41f.
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terschiedliches Gewicht haben. So dominierte im Mittelalter das positive face mit
Strategien demonstrativer Wertschitzung und der hofliche Mehrwert lag in den
Ausdriicken der Wertschitzung und Hochachtung, die die Aufforderung begleiteten.'”
Volitionen konnen jedoch auch von Strategien begleitet sein, die auf das negative face
zielen. Eine erfolgreiche Strategie besteht darin, dem Gesprachspartner eine Hand-
lungsweise als Option zu er6ffnen. Dazu zwei Beispiele:

(@) Der Garten sieht wirklich verwildert aus. Du kénntest einen Gartner kommen lassen, du
konntest aber auch einen Samstag fiir die Gartenarbeit reservieren und selbst gartnern.

(5) Der Garten sieht wirklich verwildert aus. Kannst du nicht einen Samstag fiir die Gar-
tenarbeit reservieren und dich einmal wieder deinem Garten widmen?

Die beiden aus dem sprachlichen Alltag gegriffenen Beispiele belegen zwei Techni-
ken, Optionen anzubieten. Optionen kénnen echte Alternativen sein (4), in den
meisten Féllen aber wird der Sprecher wie in (5) zugleich mit der im Interrogativsatz
ausgedriickten Handlungsoption eine Priferenz fiir die von ihm gewiinschte Hand-
lung erkennen lassen — in der Hoffnung, dass der Angesprochene diese Praferenz
erkennt und sich fiir die gewiinschte Option entscheidet. Das Eroffnen von Optionen
kann dabei so hochgradig als Routine fixiert sein, dass die Optionalitdt nicht mehr
bewusst wahrgenommen wird, wohl aber noch ihre héfliche Wirkung, wie das in
Routineformeln der Fall ist:

6) Konntest du die Druckfahne heute noch Korrektur lesen? Danke dir!

@) Kannst du die Rosen bitte noch giefen? Merci!

Die zitierte Routineformel funktioniert in (6) und (7) als hochgradig konventionali-
sierte Technik des hoflichen Bittens. Dieser Effekt entsteht durch einen Interrogativ-
satz, der ein Kénnen oder eine Bereitschaft des Angesprochenen thematisiert und den
Wert eines Frageaktes hat. Die appellative Kraft von Frageakten, die Wissensdefizite
anzeigen und den Gesprachspartner zur Fiillung dieses Defizits aktivieren, wird hier
fiir eine hofliche Bitte genutzt.'® Die hofliche Wirkung entsteht durch die dem Frageakt
eigene Semantik der Optionalitét.’ Denn wihrend Aufforderungen wie Lies mir die

17 Den Zusammenhang zwischen einer geringen Operationalisierung des Konzepts Optionalitdt und
dominantem positive face belegen auch gegenwartige Kulturgemeinschaften vgl. Wierzbicka 1985: 154 —
156, 22003: 33-37, 67-69 und 2010: 46— 48, zum Spanischen vgl. Haverkate 1994: 161f., Siebold 2008:
104f.

18 Zur aktivierenden Kraft von Frage und Aufforderung vgl. Waldenfels 1994: 14, 55, 59. Zur Ahnlichkeit
von Fragen und Aufforderungen vgl. Searle (1969: 76 {., 79), der Fragen dem Sprechakttyp der directives
zuteilt. Zur Kritik an dieser Zuteilung vgl. Schrott 2014a: 9-11, 2015: 137.

19 Coulmas 1981: 13. Zur Optionalitat vgl. Lakoff 1973: 298, der bei den ,,rules of politeness“ die Ma-
ximen ,,Don’t impose“ und ,,Give options“ nennt. Leech 1983: 132 fiihrt als eine Dimension der ,,tact
maxim“ das Geben von Optionen an. Zum Zusammenhang von Hoflichkeit und Abmilderung allgemein
und im Spanischen vgl. Briz 2011.
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Druckfahne bitte heute noch Korrektur die Handlungsbereitschaft des Angesprochenen
prasupponieren, stellt der Frageakt diese Disposition in den Fragefokus und signali-
siert so eine (fingierte) Entscheidungsfreiheit mit héflichem Mehrwert.?° Die Optio-
nalitdt und der daraus resultierende hofliche Effekt folgen aus dem Wert des Frage-
aktes, der sich zugleich durch die konventionalisierte Inferenz den Direktiva annéhert.
Diese Besonderheit erfasst der von Escandell Vidal (1999: 3932) gepragte Begriff der
direktiven Frage, den ich daher iibernehme.” Die direktive Frage funktioniert als
Diskurstradition, die eine Volition iiber das Er6ffnen von Optionen ausdriickt. Studien
zur kontrastiv-interkulturellen Pragmatik zeigen, dass diese Diskurstradition eine
sprachiibergreifende kulturelle Technik darstellt, die gegenwartig in vielen Sprach-
und Kulturrdumen — etwa im Englischen, Franzosischen, Spanischen und Deutschen
— etabliert ist.??

4.2 Optionalitadt als Konzept der Hoflichkeit in mittelalterlichen
Texten

4.2.1 Vergebliche Suche?

Da Diskurstraditionen historische Entwicklungen sind, stellt sich die Frage, ob die auf
Optionalitédt basierende direktive Frage auch in fritheren Epochen belegt ist. Kor-
pusbasierte Untersuchungen zu Texten des Mittelalters ergeben in verschiedenen
Sprach- und Kulturrdaumen keine Belege fiir direktive Fragen. So ist im Spanischen des
Mittelalters die direktive Frage nicht belegt. Studien zu Frageakten in mittelalterlichen
Texten unterschiedlicher Gattungen — auch in Texten, die hofliches und hofisches
Verhalten abbilden — ergaben, dass kein Frageakt die Funktion einer hoflichen Bitte
erfiillte (Schrott 2006).> Diesen Befund stiitzt eine korpusbasierte Untersuchung von
Iglesias Recuero (2016), die fiir das Siglo de Oro eine deutliche Tendenz zur Verwen-
dung des Imperativs feststellt, wogegen enunciados interrogativos deutlich weniger

20 Zur Deutung als indirekter Sprechakt vgl. Searle 1979: 30 —32, 43f., zur Kritik an dieser Deutung
Schrott 2014a: 18f. und 2015: 137.

21 Zur direktiven Frage vgl. Schrott 2014a: 16 —-18, 2015: 136 - 140, 2017c.

22 Zum Englischen vgl. Brown / Levinson 1987: 132 134; zum Franzosischen Kerbrat-Orecchioni 2001:
33-52, 85, van Mulken 1996: 698; zum Spanischen Escandell Vidal 1999: 3932, Diaz Pérez 2003: 260,
Cisneros 2007: 35— 41, Rossowova 2016: 197-199 und Iglesias Recuero 2017: 292—294. Die direktive
Frage ist jedoch nicht in allen Sprachen bzw. Kulturen iiblich und hat daher keinen universellen Status.
Zum Ausdruck von Bitten im Russischen und zum restringierten Einsatz direktiver Fragen vgl. Wierz-
bicka 2010: 50 — 53, zum Polnischen Wierzbicka 1985: 165f., 170 f.

23 Folgende Texte wurden untersucht: Cantar de mio Cid; Auto de los Reyes Magos; Poema de Ferndn
Gonzilez; Vida de Santa Maria Egipciaca; Gonzalo de Berceo: Vida de San Millan, Vida de Santo Do-
mingo, Milagros de Nuestra Sefiora, Poema de Santa Oria; Libro de Alexandre; Libro de Apolonio; Libro
de Buen Amor.
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frequent fiir Volitionen verwendet werden.? Die Annahme liegt nahe, dass die di-
rektive Frage als Diskurstradition hoflichen Bittens im Mittelalter nicht existierte, im
Siglo de Oro mit geringer Frequenz verwendet wurde und erst in neuerer Zeit zu einer
hochfrequenten Konvention wurde.

Studien zur franzosischen und englischen Sprachgeschichte dokumentieren
analoge Befunde. Im Franzdsischen finden sich direktive Fragen vereinzelt seit dem
16. Jahrhundert, werden jedoch erst im 19. Jahrhundert konventionalisiert.”® Auch im
Englischen sind direktive Fragen im Altenglischen nicht belegt und die konventio-
nalisierte Verwendung dieser Technik wird auf das 19. Jahrhundert datiert.? Die di-
rektive Frage, die im Spanischen, Franz6sischen und Englischen heute eine frequente,
hochgradig konventionalisiere Routineformel ist, ist damit eine Diskurstradition,
deren Entstehung und Ausformung in verschiedenen Sprachen und Kulturen in die
Neuzeit fallt (Frank 2011: 173, 231f.).

Welche Schliisse lassen sich aus diesen Befunden ziehen? Eine mdgliche
Schlussfolgerung ist, dass im kommunikativen Haushalt des Mittelalters iiber die
Einzelsprachen hinaus Traditionen des hoflichen Sprechens wirksam waren, die sich
grundlegend von neuzeitlichen Normen unterschieden und in denen Optionalitat
keine Rolle spielte. Eine zweite mdgliche Hypothese ist, dass das Konzept der Op-
tionalitdt auch in mittelalterlichen Traditionen des Sprechens eine Rolle spielte, je-
doch in anderer Weise genutzt wurde als das heute in der Routine der direktiven Frage
der Fall ist und dass alternative Interaktionsformen zur Stiftung von Optionen ver-
wendet wurden, die sich von heutigen Techniken unterscheiden und daher leicht
unerkannt bleiben. Es gilt daher, sich den Blick von der heute prominenten Form der
direktiven Frage nicht verstellen zu lassen und so unvoreingenommen wie moglich die
mittelalterlichen Texte nach Diskurstraditionen abzusuchen, bei denen ein Sprecher
dem anderen Optionen eroffnet.?”

24 Iglesias Recuero 2016: 972f., 977f., 989 -991 und 2010: 5-12, 14. Eine Untersuchung von Iglesias
Recuero (2017) zur atenuacion in Texten des espariol cldsico ergibt bei Bitten einen deutlich verrin-
gerten Anteil abschwidchender Verfahren gegeniiber dem heutigen Sprachgebrauch im Spanischen.
25 Frank 2011: 6365, 173, 231f., 288 —290, 413 -415. In altfranzdsischen Texten dominieren vielmehr
Imperative als Form der Aufforderung (Frank 2011: 173, 231f.). Wahrend der Imperativ ein in der Ge-
schichte der Aufforderung im Franzdsischen kontinuierlich belegtes Mittel darstellt, stellt die im
Franzosischen der Gegenwart hochfrequente Aufforderung via Frageakt eine Entwicklung der Neuzeit
dar (ibid. 110 - 112, 115, 489 — 492).

26 Kohnen 2008: 27, 30, Jucker 2011: 182, Culpeper / Demmen 2011: 61f., 74f. Jucker 2012 gibt einen
diachronen Uberblick zu Héflichkeitskulturen im Englischen, der die Verschiebungen zwischen po-
sitive politeness und negative politeness fiir die englische Sprach- und Kulturgeschichte vom Mittelalter
bis in die Gegenwart aufzeigt.

27 Auch Iglesias Recuero stellt in einer korpusbasierten Analyse zum espariol cldsico fest, dass das
Signalisieren von Optionalitédt (durch verschiedene sprachliche Mittel) eine zentrale Stategie des Bit-
tens ist (2017: 306): ,,Hacer explicita la libertad del destinatario para llevar a cabo o no la accién so-
licitada, aminorando el modo de realizaci6n.“
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4.2.2 Optionalitdt in anderem Gewand: Rat und Beratung

Die Eroffnung von Optionen als Technik hoflicher Volitionalitdt ist am ehesten in
Texten erwartbar, in denen die Dialoge hofisch geprdgte Umgangsformen inszenieren
und abbilden. Ein solcher Text ist das Libro de Apolonio, in dem die cortesia als ho-
fisches Wert- und Tugendsystem musterbildend verbale Interaktionen anleitet.”® Die
Suche nach auf Optionalitdt basierenden Interaktionsformen geht nun nicht von
Strukturen wie der stets mit Interrogativsdtzen realisierten direktiven Frage aus,
sondern onomasiologisch vom Konzept der Optionalitdt. Gesucht werden Interakti-
onsformen, in denen Handlungen als Option vorgeschlagen oder empfohlen werden.
Diese onomasiologisch basierte Suche wird in der Interaktionsform des Beratungs-
dialogs fiindig, in dem ein Ratgeber einem ratsuchenden Gesprachspartner Empfeh-
lungen zur Losung eines Problems oder einer Aufgabe gibt.?®

In Beratungsdialogen formuliert der Ratsuchende ein Anliegen oder ein Problem
und bittet den Gesprachspartner um eine Losung. Der als Ratgeber Angesprochene
nennt daraufhin eine Vorgehensweise bzw. Handlung, die der Ratsuchende realisieren
soll, um sein Problem zu 16sen, woraufhin der Ratsuchende dem Ratgeber in der Regel
Dank und Anerkennung zollt.>° Beratungsdialoge beinhalten daher mindestens zwei
Sprechakte: die Bitte um Rat und den in der Antwort gegebenen Rat, der in der Regel
die Empfehlung einer bestimmten Handlungweise beinhaltet. Dabei stellt die emp-
fohlene Handlung keine Volition dar, sondern eine Empfehlung und es liegt im Er-
messen des Adressaten, ob er den Ratschlag realisiert oder nicht. In mittelalterlichen
Beratungsdialogen folgt der Dialog meist deutlich dem Schema von Frage und Ant-
wort, Ratbitte und Geben des Ratschlags.™

Diese Dialogform illustriert ein Beispiel aus dem Libro de Apolonio, in dem sich
mehrfach Beratungsdialoge finden. Kurz zum Kontext. Apolonio hilt sich auf der
Flucht vor dem rachsiichtigen Antioco in Tarso auf, wodurch die Stadt in Gefahr gerit,
zu einem Angriffsziel Antiocos zu werden. Apolonio und Estrangilo, ein angesehener
Biirger der Stadt, besprechen die Situation (Edition Corbella 1992):

8) Libro de Apolonio, Strophe 99 —102

99a »Rey“, dixo Estrangilo, ,,si me quisieres creyer,
99b dart’ é buen conseio si mel’ quisieres prender,
99c que fueses a Pentapolin vn yuierno tener;

99d sepas que auran contigo gran placer.

28 Zur mittelalterlichen Hoflichkeit als Ensemble aus Werten und Verhaltensweisen vgl. Haug 2002:
58f. Zum Libro de Apolonio vgl. Alvar 1984: LVII zur cortesia als Wissen, das im Zuge der standesge-
madflen Ausbildung und Bildung erworben wird.

29 Schrott 2013: 647- 649, 2014b: 307.

30 Zur Dialogform des Beratens im Mittelalter Schrott 2013: 640 —-649 und 2014b: 307f., 309 -314.
31 Zu allgemeinen Strukturen des Beratens vgl. Kallmeyer 1985: 81, 84, 96f. und 2002, Schrott 2013:
640 — 642, 647 und 2014b: 307. Zur Tradition des consilium vgl. Rieger 1998: 639 — 643, 650.
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100a  Seran estos roydos por la tierra sonados,
100b  contra el rey Antioco seremos acusados;
100c  moura sobre nos huestes, por malos de pecados;

[...]
102a  Mas quando entendieren que ti eres alcado,
102b  esto serié ayna por las tierras sonado,
102c derramarié Antioco luego su fonsado;
102d  tornaras ti en Tarso T biuras segurado.
102e  ,Pagome“, diz Apolonio, ,,que fablas aguisado.“

(,Konig*, sprach Estrangilo, ,wenn du mir Glauben schenken méchtest, ich werde dir einen guten
Rat geben, wenn du ihn von mir annehmen méchtest, und zwar, dass du dich einen Winter lang in
Pentapolin aufhaltst; du sollst wissen, dass sie an dir grof3e Freude haben werden. Andernfalls
werden diese Nachrichten [dass du dich bei uns aufhiltst] bekannt werden und man wird uns bei
Antioco anklagen. Wegen seiner schlimmen Siinden wird er eine Armee gegen uns fiihren. [...]
Wenn sie aber horen, dass du geflohen bist, und sich diese Nachricht rasch verbreitet, dann wird
Antioco seine Streitmacht entlassen, du wirst nach Tarso zuriickkehren und dort in Sicherheit
leben“. ,Das gefdllt mir,“ sagte Apolonio, ,,was du sagst, ist angemessen.*)

Estrangilo legt Apolonio nahe, die Stadt zu verlassen, und formuliert dieses heikle
Anliegen als Ratschlag, wobei er betont, dass es Apolonio frei steht, diesen Rat an-
zunehmen oder nicht (99b dart’ é buen conseio si mel’ quisieres prender). Die Inter-
aktionsform des Ratgebens ermdglicht es Estrangilo, Apolonio den fiir ihn gefahr-
vollen Vorschlag, die Stadt zu verlassen, als (fiir ihn vorteilhafte) Option zu
prasentieren, die Apolonio in eigenem Ermessen annehmen oder ablehnen kann. Mit
dieser Option kann Estrangilo den Eindruck vermeiden, in der Not die Normen der
Gastfreundschaft zu verletzen, indem er Apolonio zur Abreise auffordert. Zugleich gibt
die Empfehlung Estrangilos Apolonio die Moglichkeit, sich als ein Mensch zu zeigen,
der andere nicht in Gefahr bringen will. Nicht zufillig verweist Apolonio in seiner
Zustimmung auf das Kriterium der Vernunft und Angemessenheit (102e Pdgome, diz
Apolonio, que fablas aguisado).

Die Optionalitdt des Ratgebens kann als Strategie der negative politeness gedeutet
werden, die eine Volition abschwécht. In noch stdrkerem Maf3e jedoch dient die Form
der Beratung der Wahrung des positive face beider Interaktanten: Estrangilo wahrt das
hohe Gut der Gastfreundschaft und Apolonio kann sich als verantwortungsvoller Gast
erweisen. Indem Estrangilo seinen Vorschlag in die Form eines Beratungsdialogs
gief3t, gelingt es ihm, eine Optionalitédt zu erzeugen, die den beiden Gesprachspart-
nern drohenden Gesichtsverlust abwendet und dem positive face beider Interaktanten
dient. Das Libro hat bekanntlich das Ziel, die Geschichte del buen rey Apolonio y de su
cortesia (V.1d) zu erzdhlen und nutzt daher verstédrkt die Form der Beratung, um die
Protagonisten als hofische Gesprdachspartner zu inszenieren, die Optionen er6ffnen.

Die Redeszenen des Ratsuchens sind daher eine Technik, die es erlaubt, dem
Gesprachspartner eine Handlungsempfehlung zu geben und ihm eine Option zu er-
offnen. Die Beratung kann aufgrund dieser Wahlfreiheit als negative politeness in-
terpretiert werden, doch wirkt der Ratschlag, wie das Textbeispiel deutlich zeigt, vor
allem als eine das positive face starkende Strategie. Denn zum einen prasentiert sich
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der Ratgeber als Mensch, der das Wohl des Ratsuchenden im Auge hat, und zum
anderen signalisiert der Ratgeber dem Adressaten, dass er ihm zutraut, die richtige
Wahl zu treffen. Die im Ratschlag gegebene Optionseroffnung starkt in erster Linie als
Ausdruck von Vertrauen und Wertschdtzung das positive face beider Gesprachspart-
ner, die Optionen wirken erst in zweiter Linie (wenn {iberhaupt) als Taktik der negative
politeness. > Das Ratgeben ist damit eine Diskurstradition, die durch das Er6ffnen von
Optionen einen Mehrwert bietet, der iiber die Anforderungen des Kooperationsprin-
zips hinausgeht.

Die Technik, Optionen zu geben, pflegt prinzipiell beide Seiten des face, im Fall
der Beratung dominiert sogar das positive face. Dies legt nahe, dass das Er6ffnen von
Optionen im Mittelalter primar als Strategie der positive politeness wirkt, wogegen die
in der Gegenwart frequente direktive Frage das Konzept der Optionalitdt eher als
Strategie der negative politeness nutzt.

5 Hoflichkeit und Klarheit: zur Historizitdt der
perspicuitas
5.1 Hoflichkeit und Klarheit heute

Die Erkenntnis, dass Diskurstraditionen der Hoflichkeit im Mittelalter andere Struk-
turen und Funktionsprofile haben als in der Gegenwart, wird nun auf einen weiteren
Fall aktivierenden und appellativen Sprechens angewandt. Dazu einleitend wieder
zwei Beispiele aus dem sprachlichen Alltag:

9) Wann muss das Manuskript eingereicht werden?

(10) Sag mal, wann muss das Manuskript denn eingereicht werden?

Wihrend in (9) das Wissensdefizit durch die mit Interrogativsatz versprachlichte Frage
offen gelegt wird, ohne die gewiinschte Handlung des Antwortens explizit zu nennen,
kombiniert die zweite AuBerung den Frageakt mit einer einleitenden Aufforderung,
die den Akt des Antwortgebens durch den Imperativ ausdriicklich formuliert (10). Da
der Frageakt den Kern dieser Sequenz darstellt, nenne ich diese Kombination die
»appellativ begleitete Frage®.

Die mit einem Imperativ realisierte Aufforderung thematisiert durch ein verbum
dicendi den Akt des Sagens und macht damit die im Frageakt implizit gewiinschte
Handlung explizit. In der Kombination von (imperativisch realisierter) Aufforderung
und Frage ist der Frageakt die zentrale Illokution, da er den propositionalen Gehalt der

32 Optionalitdt kann daher nicht allein der negative politeness zugeschlagen werden, wie das in der
kontrastiven Pragmalinguistik gelegentlich geschieht, vgl. Wierzbicka 1985: 165 f. und 2010: 46 — 48, vgl.
auch Held 1992: 139, 142f.
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AuBerung beinhaltet und aufzeigt, worin das thematisierte Wissensdefizit besteht. Der
Aufforderungsakt hingegen ist auf den Frageakt bezogen und verstarkt diesen, indem
er die gewiinschte Handlung des Sagens benennt und so explizit macht, was die Frage
implizit belasst.

Da Aufforderung und Frage ein ausgeprdgt aktivierendes Potenzial haben, wird
der appellative Wert gesteigert und die Sequenz in ihrer Gesamtheit ndhert sich dem
Aufforderungsakt an, auch wenn der Frageakt den Kern der Sequenz bildet. Appellativ
begleitete Fragen wie in (10) haben einen deutlich nachdriicklicheren Charakter als
der blof3e Frageakt (9). So kénnte man sich in einem Gesprach vorstellen, dass ein
Sprecher sich zuerst mit einer einfachen Frage (9) nach dem Abgabetermin erkundigt
und erst die appellativ begleitete Frage (10) wéhlt, wenn der Gesprachspartner ihm
keine Beachtung schenkt oder die Frage {iberhort hat. Die umgekehrte Reihenfolge —
der Sprecher beginnt mit einer appellativ begleiteten Frage und formuliert dann die
blof3e Frage — erscheint in diesem Kontext nicht wahrscheinlich. Der Grund ist, dass
im heutigen Sprachgebrauch die appellativ begleitete Frage eine appellativ verstarkte
Frage ist, die sich in Fragesequenzen perfekt zum Nachhaken und Insistieren anbietet.

Vor dem Hintergrund des pragmalinguistischen Modells der drei Wissensbe-
stande, konstituiert diese Struktur eine Diskurstradition, die sich als kommunikatives
Muster in verschiedenen Sprach- und Kulturraumen der Gegenwart findet und etwa im
Deutschen, Franzosischen und Spanischen geldufig ist.®* Der gegeniiber dem Frageakt
verstarkte Charakter wird genutzt, um den aktivierenden Wert einer Frage zu unter-
streichen, etwa bei der insistierenden Wiederholung einer Frage, die nicht (ausrei-
chend) beantwortet wurde.** Diese Bindung an den Akt des Insistierens impliziert,
dass die mit der Frage einhergehende Optionalitdt gemindert wird. Die appellativ
begleitete Frage besteht auf einer Antwort, hebt die Optionalitdt der Frage auf und
fordert vom Angesprochenen eine Handlung ein. Die Annahme liegt nahe, dass dieser
fordernde Charakter eine verringerte Riicksichtnahme auf das negative face impliziert
und damit den Grad an verbaler Hoflichkeit mindern kann.

5.2 Klarheit als Hoflichkeit im Mittelalter

Das Muster der appellativ begleiteten Frage ist nicht allein in verschiedenen Sprachen
der Gegenwart belegt, es findet sich auch rekurrent in altspanischen Texten ver-
schiedener Gattungen.*® Entscheidend ist nun, dass die Struktur der appellativ be-
gleiteten Frage in den altspanischen Texten keine per se insistierende Funktion hat.
Die folgenden Beispiele aus verschiedenen Gattungen und Dialogtypen illustrieren,

33 Zum Franzosischen Frank 2011: 25, 200 —202, vgl. auch Blum-Kulka / House 1989: 1291.

34 Zu insistierenden Aufforderungen vgl. Blum-Kulka / House 1989, 129 -131, vgl. auch Haverkate
1994: 154 -157.

35 Giron Alconchel 1988, 159f., 166 und 199f., vgl. auch Chatham 1960: 175179, 195f. zur Syntax des
altspanischen Interrogativsatzes.
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dass die appellativ begleitete Frage in verschiedenen kommunikativen Konstellatio-
nen vorkommt und dabei unterschiedliche illokutiondre Farbungen annehmen kann,
jedoch nicht die deutlich insistierende Funktion hat, die sie im heutigen Sprachge-
brauch besitzt.

Das erste Beispiel stammt aus dem Auto de los Reyes Magos, einem geistlichen
Spiel iiber die Geburt Christi (Edition Menéndez Pidal):

(11) Auto de los Reyes Magos, V.52—53

52 Dios uos salue, senior; ;sodes uos strelero?
53 Dezidme la uertad, de uos sabelo quiro.

(Gott zum Grufle, mein Herr; seid Thr Sternenkundler? Sagt mir die Wahrheit, von Euch mdchte ich
das erfahren.)

Die beiden Gelehrten Caspar und Balthasar, die alle beide dem Stern folgen, begegnen
sich und Caspar fragt Balthasar nach einer hoflichen BegriifSiung, ob er Sternen-
kundler sei. Die Formel Dezidme la uertad wird hier unmittelbar nach der hoflichen
Gruf3formel in einem Gesprach zwischen hofisch gebildeten Gelehrten verwendet. Der
Kontext legt eine hofliche Frage ohne Insistieren und ohne Nachdruck nahe.

Die Annahme, dass die Struktur der appellativ begleiteten Frage in mittelalterli-
chen Texten per se keine Verstarkung impliziert, belegen zwei Beispiele aus dem
Cantar de mio Cid (Edition Montaner):

(12) Cantar de mio Cid, V.129-133

129 Mas dezidnos del Cid, ;de qué sera pagado

130 0 qué ganancia nos dara por todo aqueste afio?
132 Respuso Martin Antolinez a guisa de menbrado:
133 Mio Cid querra lo que sea aguisado,

134 pedirvos a poco, por dexar so aver en salvo;

(,Sagt uns mehr vom Cid, was wird er zu seinem Vorteil erhalten oder welchen Gewinn wird er uns
geben fiir dieses ganze Jahr?“ Martin Antolinez, geschickt wie immer, antwortete: ,,Er wird geben,
was angemessen ist, er wird wenig von Euch erbitten dafiir, dass er seine Habe in Sicherheit
bringen kann.*)

(13) Cantar de mio Cid, V.2675-2677

2675  -Dezidme, jqué vos fiz, ifantes?
2676 Yo sirviéndovos sin art
2677 e vols, pora mi, muert consejastes.

(Sagt mir Infantes, was habe ich euch getan? Ich habe euch ohne Hintergedanken gedient und ihr
habt meinen Tod geplant.)

In (12) wird die appellativ begleitete Frage von den Handlern Rachel und Vidas im
Gesprach mit Martin Antolinez verwendet, der sie im Auftrag des Cid aufsucht. Da die
Handler sozial niedriger stehen als der Abgesandte des Cid, leistet die Struktur hier
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eine klar formulierte Fragestellung, jedoch ohne Druck auszuiiben — dies wire dem
Status der Handler unangemessen.

Anders liegt der Fall in (13). Hier entdeckt der Maure Avengalvon, dass die In-
fanten, die er grof3ziigig bewirtet hat, ihn aus Habgier t6ten wollten. In diesem Fall
dient die appellativ begleitete Frage Dezidme, ;qué vos fiz, ifantes? dazu, dem Frageakt
Deutlichkeit zu verleihen. In geeigneten Kontexten — der Maure stellt Menschen zur
Rede, die ihm nach dem Leben trachteten — kénnen durch Imperative begleitete
Fragen also auch Nachdruck versprachlichen. Entscheidend ist aber, dass diese
Nachdriicklichkeit sich aus dem Kontext ergibt, sie entsteht nicht kontextunabhédngig
aus dem Imperativ als Form.

Dass der Imperativ an sich keinen nachdriicklich-insistierenden Effekt hat, zeigen
ebenfalls die folgenden Beispiele aus zwei Heiligenleben. Das ndchste Beispiel gibt
einen Dialog aus dem Poema de Santa Oria wieder, in dem Oria eine Vision erlebt und
sich in der Vision an ihre Begleiterinnen wendet (Edition Uria Maqua 1981):

(14) Poema de Santa Oria, Strophe LXXIV:

74a Preguntolis por ella la freira que oides:

74b ,Dezitme, mis sefioras, por Dios a qui servides,
74c¢ ¢;Urraca es en estas, las que aquoéi venides?,
74d grant gracia me faredes si esto me dezides.

(Nach ihr fragte die Nonne, hort ihre Worte: Sagt mir, meine Damen, bei Gott, dem ihr dient, ist
Urraca unter denen, die da kommen? Eine grof3e Gunst wiirdet ihr mir erweisen, wenn ihr mir das
sagen wolltet.)

Eine insistierende Deutung der Struktur scheidet aus, da Oria durch extreme humilitas
charakterisiert ist und den Gestalten ihrer Visionen stets mit grofler Ehrerbietung
begegnet. Die appellativ begleitete Frage markiert deutlich das Wissensdefizit der
Fragenden, jedoch ohne den Nachdruck, den die Struktur heute besitzt (vgl. Schrott
2012: 119 -122).

Eine solche Markierung des Wissensdefizits liegt auch im nachsten Ausschnitt aus
dem Heiligenleben Vida de Santa Maria Egipciaca vor (Edition Alvar):

(15) Vida de Santa Maria Egipciaca V.293 —298

293 Cerqua si vio un omne estatr,
294 commenc6l a demandar:

295 ,»Por Dios me digas td, sennyor,
296 si de Dios ayas amor,

297 ;aquelos que salen del drumén,

298 a cual part van ho que omnes son?*

(Ganz in ihrer Ndhe sah sie einen Mann, sie begann ihn zu fragen: Bei Gott, mein Herr, mogest du
mir sagen, wenn dir Gott lieb ist: die Menschen, die von diesem Schiff herunterkommen: wo gehen
sie hin und wer sind sie?)
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In der Vida de Santa Maria Egipciaca sieht die Protagonistin ein Pilgerschiff und er-
kundigt sich, nach den Menschen dort — eine Frage, die ihre Bekehrung einleitet. Der
mit Por Dios me digas tii verstirkte Frageakt verdeutlicht, dass die Frage auf die
Fiillung eines Informationsdefizits abhebt sie hat jedoch nicht den Wert einer insis-
tierenden Nachfrage.

Die Feststellung, dass die von einem Imperativ begleitete Frage in mittelalterli-
chen Texten nicht dem Muster des Insistierens entspricht, belegt auch das letzte
Beispiel aus einer weiteren Textgattung, dem mester de clerecia. Im Libro de Apolonio
tiberbringt Apolonio der Konigstochter Luciana — ein Muster an héflicher Bildung wie
er selbst — Briefe der Brautwerber und Luciana fragt nach seiner Einschitzung (Edi-
tion Corbella):

(16) Libro de Apolonio, V.218a-d (Edition Corbella)

218a  Cat6 a Apolonio e dixo con sospiro:

218b  ,,Digasme, Apolonio, el mio buen rey de Tiro,
218c en este casamiento de ti mucho me miro,
218d  si te plaz’ o si non, td voluntat requiro.*

(Sie sah Apolonio an und sagte mit einem Seufzen: ,,Sag mir Apolonio, mein guter Kénig von
Tyrus, was diese Heirat betrifft ist mir deine Meinung wichtig, ich méchte deinen Willen kennen,
ob dir diese Heirat geféllt oder nicht.)

Lucianas Gesprdchsstrategie ist — trotz der Deutlichkeit der Frage — hochgradig in-
direkt. Denn Luciana ist in Apolonio verliebt und will iiber seine Meinung zu den
Briefen seine Gefiihle ergriinden. Die appellativ begleitete Frage wird damit in einem
hochgradig mit Anspielungen und indirekten Strategien arbeitenden Gespréch ver-
wendet; sie leistet einen verdeutlichenden Hinweis auf Lucianas Wissensdefizit, hat
jedoch keinen insistierenden Effekt.

Die aus verschiedenen Textgattungen stammenden Beispiele haben gemeinsam,
dass die appellativ begleiteten Fragen einen verdeutlichenden Vollzug des Frageakts
leisten und akzentuieren, dass ein Wissensdefizit vorhanden ist und die Frage auf
einen Akt verbaler Informationsvermittlung abzielt. Sie sind dabei mit den Normen
hoflich-hochachtungsvollen Sprechens vollkommen vereinbar und mindern in keiner
Weise den héflichen Charakter einer Aulerung. Die Diskurstradition der appellativ
begleiteten Frage in den mittelalterlichen Texten verdeutlicht, dass es dem Sprecher
auf die Fiillung eines Wissensdefizits ankommt und leistet eine illokutionare Ver-
deutlichung des Frageakts.

Die appellativ begleitete Frage ist daher eine Technik, die im Altspanischen — und
moglicherweise dariiber hinaus auch in anderen Sprachen und Kulturen des Mittel-
alters — einen verdeutlichenden Effekt besitzt. Meine Hypothese ist nun, dass dieser
verdeutlichende Aspekt in der mittelalterlichen Gesprachskultur, die direkte impe-
rativische Aufforderungen nicht als potenzielle Gesichtsverletzungen versteht, als
Form hoflichen Sprechens aufgefasst werden konnte. Denn grundsatzlich stellt die
explizite Nennung einer Handlung immer einen Wert dar, der Klarheit und Eindeu-
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tigkeit in der Kommunikation schafft. Der hofliche Effekt klarer Rede wird noch ein-
sichtiger, wenn man das Grice’sche Kooperationsprinzip und dessen Maximen he-
ranzieht. Die hohe Frequenz der appellativ begleiteten Frage in Kontexten hoflichen
Sprechens ist ein Beweis dafiir, dass fiir die Hoflichkeit von Aufforderungen im Mit-
telalter vor allem die Maxim of Manner mit ihrer Leitmaxime Be perspicuous! ent-
scheidend war und dass der rhetorische Grundsatz der perspicuitas im Mittelalter im
Bereich volitionaler Auflerungen grofiere Giiltigkeit hatte als heute.

Eine Moglichkeit, diese Klarheit umzusetzen, ist der explizite, schnorkellose
Ausdruck von Aufforderungen. Auf die Formulierung von Fragen und Aufforderungen
bezogen, fungiert die perspicuitas als Leitsatz, die Sprecherintention so deutlich wie
moglich zu formulieren. Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang eine Beob-
achtung Kohnens (2011: 251f.) zum Altenglischen, der feststellt, dass Willensbekun-
dungen im Altenglischen hdufig durch Performative versprachlicht werden und diese
Tendenz damit erkladrt, dass Explizitheit und Eindeutigkeit einen hohen kommuni-
kativen Wert darstellen. Zu dieser Feststellung passt unsere Erkenntnis, dass Auffor-
derungen dominant iiber Imperative formuliert werden und Frageakte, die auf die
Fiillung eines Wissensdefizits abzielen, durch den Imperativ eines verbum dicendi
begleitet werden, das diesen Akt des Sagens und Informierens explizit macht. Diese
kommunikative Erklarung fiigt sich auch in die markante soziale Ordnung des Mit-
telalters ein. In einer Gesellschaft, in der die Standeszugehorigkeit immer transparent
ist, sind Klarheit und Eindeutigkeit des Handelns ein hoher Wert: Wer seine Inten-
tionen im Sprechen und Handeln klar vertritt und manifestiert, der erfiillt seine Rolle
in der Gesellschaft und realisiert die sozialen Normen in der gewiinschten Deutlich-
keit. In diesem Sinne kann eine deutliche Volition zugleich eine bewusst gewéahlte
hofliche Form sein.

Bisher wurde in der Forschung die hdufige Verwendung direkter Aufforderungen
in mittelalterlichen Texten meist damit begriindet, dass in der mittelalterlichen Ge-
sellschaft Aufforderungen aufgrund der geringen Bedeutung des negative face an sich
keinen gesichtsbedrohenden und potenziell unhéflichen Sprechakt darstellten (Frank
2011: 464f., 4521.). Dieser Verweis auf die geringere Bedeutung des negative face kann
zwar begriinden, warum imperativische Aufforderungen im Mittelalter nicht unhof-
lich waren, sagt aber nicht, worin die Qualitdt von direkten Aufforderungen bestanden
haben konnte. Die Hypothese, dass direkte Aufforderungen eine Qualitdat und einen
Mehrwert hatten, der in ihrer Explizitheit bestand, kann dagegen erkldren, worin der
Vorteil dieser direkten Aufforderungen lag, ndmlich in der Deutlichkeit und Klarheit,
die sie in der verbalen Interaktion erzeugten und die dann als hochgradige Erfiillung
der Maxim of Manner wiederum einen hoflichen Effekt zu erzielen vermochte.

6 Fiir einen historischen Gelingensbegriff

Die Studie belegt, dass verbale Hoflichkeit in den Ubergéingen zwischen Frage und
Aufforderung auf drei Ebenen durch Historizitdt gepragt ist.
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Am offensichtlichsten ist die Historizitat auf der Ebene der Diskurstraditionen.
Die Implikationen dieser Historizitdt zeigen sich mit grofier Deutlichkeit auf der in-
dividuellen Ebene der Texte und Diskurse in Konzepten wie Optionalitdt und Klarheit,
die die Interaktionen der individuellen Ebene anleiten. So legt die fiir mehrere
Sprachen belegte Absenz der direktiven Frage in mittelalterlichen Textkorpora nur auf
den ersten Blick nahe, dass Optionalitdt im Mittelalter keine Rolle fiir die Formung
verbaler Interaktion spielte. Vielmehr belegt der Dialogtyp der Beratung, dass es sehr
wohl eine einflussreiche Technik der optionalen Handlungsempfehlung gab. Der
optionale Charakter der Beratung im Mittelalter und die semantische Optionalitét der
direktiven Frage in der Neuzeit belegen, dass das Konzept der Optionalitdt in ver-
schiedenen Epochen mit vollig verschiedenen Techniken realisiert wird. Um dies zu
erkennen, muss sich der Blick von vertrauten Routinen der Hoflichkeit 16sen, um
formbasierte und funktionsbasierte Analysen kreativ zu verbinden. Es reicht daher
nicht aus, allein nach einer bestimmten Struktur von Optionalitdt zu suchen, die man
aus der Gegenwart kennt, vielmehr miissen die Texte zugleich in einem funktions-
basierten Ansatz nach alternativen Strategien hoflicher Optionalitdt durchsucht
werden.

Die Diskurstradition der appellativ begleiteten Frage schlief}lich dokumentiert,
dass ein und dieselbe Struktur in verschiedenen Epochen als Diskurstradition wirken
kann, dabei aber verschiedene illokutiondare Werte und Funktionen realisiert. So dient
die Struktur in der mittelalterlichen Kulturgemeinschaft als im Dienste der perspi-
cuitas stehende Verdeutlichung der kommunikativen Absicht, wiahrend sie in der
Gegenwart insistierenden Wert hat. Ein und dieselbe sprachliche Struktur leistet also
zu verschiedenen Epochen verschiedene Diskurstraditionen. Diese Akzentverschie-
bungen im pragmatischen Profil illustrieren, dass Diskurstraditionen ein in hohem
Maf3e kulturspezifisches und historisch wandelbares Wissen darstellen.

Eine historische Pragung ist jedoch auch auf der Ebene der Regeln und Prinzipien
des Sprechens auszumachen. Denn die Diskurstraditionen der Hoflichkeit kénnen an
zwei universell konzipierte Modelle angeschlossen werden: an das Modell des face mit
seiner Aufgliederung in positive face und negative face und an das Prinzip der Ko-
operation nach Grice. Was das face betrifft, so erscheint die Existenz zweier Typen von
sozialem Selbstbild ein geeigneter Kandidat fiir ein universelles Prinzip der Hoéflich-
keit. Zu beriicksichtigen ist allerdings, dass die Gewichtung der beiden faces, ihre
Ausprdagungen und ihre Bezugsetzungen historische Gréflen darstellen. Historisch-
pragmalinguistische Untersuchungen — ebenso wie Studien zur kontrastiven und
interkulturellen Pragmalinguistik — belegen diese Historizitat.

Ein zweites universelles Modell fiir Hoflichkeit ist das Kooperationsprinzip: Ein
hoflicher Mehrwert entsteht immer dann, wenn dessen Maximen in besonders hohem
Maf3e erfiillt werden. In gewisser Weise kénnen daher Strategien, die auf das face der
Interaktanten Riicksicht nehmen, ebenfalls als eine Ubertreffung des Kooperations-
prinzips gedeutet werden: Der Sprecher erfiillt nicht nur ein Prinzip kommunikativen
Vertrauens, sondern achtet zudem darauf, dem sozialen Selbstbild des anderen ge-
recht zu werden. Doch auch das Kooperationsprinzip und seine Maximen kombinie-
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ren universelle und historische Elemente, denn die in den Maximen thematisierten
Werte — angemessener Informationsgehalt, Wahrheitsgehalt, Relevanz und Klarheit —
haben ebenfalls historische Anteile. Damit haben sowohl das in der Hoflichkeitsfor-
schung maf3gebliche Modell des face als auch das in diesem Beitrag zur Erklarung
gelingender Hoflichkeit herangezogene Grice’sche Kooperationsprinzip nicht nur
universelle, sondern auch historische und kulturelle Komponenten. Bedenkt man,
dass verbale Hoflichkeit zudem ihren Kern in den per definitionem historischen Dis-
kurstraditionen hat, dann wird vollends klar, dass Hoflichkeit nur historisch fassbar
und erklérbar ist.

Schlief3lich konnten sich historische Tendenzen drittens auch auf der Ebene der
Sprechakte zeigen. Ausgangspunkt ist, dass der Sprechakt Aufforderung die auszu-
fiihrende Handlung explizit nennt, wahrend Frageakte lediglich auf ein Defizit hin-
weisen, jedoch ohne die gewiinschte Handlung zu nennen. Die untersuchten Dis-
kurstraditionen der direktiven Frage und der appellativ begleiteten Frage leisten beide
in unterschiedlicher Weise eine Anndherung von Frage und Aufforderung und sind im
Ubergangsbereich zwischen den Sprechakten Frage und Aufforderung zu verorten:
Wahrend die appellativ begleitete Frage sich durch die explizite Benennung der ge-
wiinschten Handlung der Aufforderung anndhert, dient die direktive Frage dazu, eine
Aufforderung durch eine Frage zu ersetzen. Beide Diskurstraditionen sind damit im
Ubergangsbereich von Frage und Aufforderung angesiedelt.

Damit konnen direktive Frage und appellativ begleitete Frage in gewisser Weise
als Antipoden betrachtet werden. Durch die appellative Verstarkung gewinnt der
Frageakt an Eindeutigkeit und Klarheit, bleibt jedoch ein Frageakt. Dagegen dringt mit
dem Aufkommen der direktiven Frage der Frageakt in den Bereich der Aufforderung
ein und ersetzt zunehmend die (zuvor imperativisch realisierte) Aufforderung. Der
Frageakt als implizite und andeutende Form der Volitionalitadt ist das zunehmend
prominente Muster, mit dem eine potenziell gesichtsbedrohende Aufforderung iiber-
formt wird. Der Grund fiir diese ,Erfolgsgeschichte‘ liegt dabei in den Vorteilen des
Konzepts der Optionalitdt, aber wohl auch in der Tatsache, dass direktive Fragen als
Ausdruck von Optionalitdt nicht an Gesprachstypen gebunden sind und duf3erst breit
eingesetzt werden konnen, wogegen die in Beratungsdialogen eingesetzte Optionalitat
an den Dialogtyp der Beratung bzw. an Dialogsequenzen der Beratung gebunden ist.
Die Etablierung der direktiven Frage in der Neuzeit und die hochfrequente Verwen-
dung seit dem 19. Jahrhundert kann dahingehend gedeutet werden, dass der Frageakt
als Illokutionstyp iiber die direktive Frage als Diskurstradition der Hoflichkeit sein
Territorium erweitert und gleichsam in den Bereich der Aufforderung eindringt. Dies
wdre dann eine weitere Historisierung einer bisher nicht historisch gedachten Klas-
sifikation universeller Sprechakte.
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