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Angela Schrott

Kategorien diskurstraditionellen Wissens als Grundlage einer
kulturbezogenen Sprachwissenschaft

1. Diskurstraditionenforschung und Diskursanalyse:
Methode, Theorie und Haltung

Das in der Romanistik entwickelte Konzept der Diskurstradition als kultureller
Leitfaden kommunikativ angemessener Textgestaltung ist ein zentraler Grund-
begriff fiir eine kulturbezogene Sprachwissenschaft. Ein Charakteristikum die-
ses Konzepts ist seine grofle Spannweite. So konnen unter dem Konzept der
Diskurstradition ganz unterschiedliche kulturelle Muster des Sprechens und
Schreibens subsumiert werden: Zum diskurstraditionellen Wissen zdhlen kom-
munikative Gewohnheiten wie BegriifSiungen oder Gesprachseréffnungen, doch
wirken auch Textgattungen und Interaktionsstile als das Sprechen und Schrei-
ben modellierende Diskurstraditionen.

Aus dieser Vielfalt des diskurstraditionellen Wissens resultiert das Desiderat
einer Fokussierung des Konzepts. Derzeit wendet sich die Diskurstraditionen-
forschung nach einer Phase intensiver und kontrarer theoretischer Diskussio-
nen verstarkt text- und korpusbasierten Studien zu und diese empirische Wen-
de verlangt - so scheint es zumindest — aus Griinden der Operationalisierbar-
keit eine enger gefasste Begrifflichkeit. Doch bevor man Kriterien fiir eine be-
griffliche Zuspitzung sucht, ist grundsatzlich zu fragen, ob eine solche Fokussie-
rung im Fall der Diskurstraditionen erkenntnisstiftend sein kann.

Der Leitgedanke der folgenden Ausfithrungen ist, dass gerade die Offenheit
des diskurstraditionellen Wissens kontrastiv zur festeren Begrifflichkeit von
Textsorten oder Textgattungen die eigentliche Qualitit von Diskurstraditionen
ausmacht. Daher benétigt das Konzept keine begriffliche Einengung, sondern
vielmehr Kategorien, mit denen die unterschiedlichen Diskurstraditionen pra-
ziser als bisher verglichen und differenziert werden konnen.

Die besondere Qualitit dieser Offenheit wird deutlich, wenn man am Begriff
der Diskurstradition orientierte Forschungen mit der Diskursanalyse vergleicht,
die ebenfalls eine kulturbezogene Sprachwissenschaft reprasentiert. Mein Aus-



Angela Schrott

gangspunkt ist hier die von Andreas Gardt (2007) formulierte programmatische
Standortbestimmung der (germanistischen) Diskursanalyse.! Gardt definiert
den Diskurs als sprachliche Interaktion zwischen verschiedenen sozialen und
kulturellen Gruppierungen, die um ein gesellschaftlich relevantes Thema zen-
triert ist. Dabei wirkt der Diskurs zugleich als Reprasentation und Movens einer
gesellschaftlich verankerten Interaktion: Der Diskurs bildet die prozesshafte
Ausformung von Wissensformationen und Meinungen ab und treibt diese
Prozesse zugleich voran (Gardt 2007: 29-30, 44). Diese Definition wird von
einer programmatischen Ausrichtung flankiert, die iiber Inhalte und Ziele hin-
ausgeht und die Diskursanalyse auf einer Metaebene als Methode, Theorie und
Haltung bestimmt:

Die Diskursanalyse ldsst sich also, je nach Perspektive, als Methode beschreiben, die
aus verschiedenen Einzelschritten besteht und von bestimmten theoretischen Pramis-
sen getragen wird, oder aber als Theorie, der bestimmte Methoden zugeordnet sind.
Hinter Theorie und Methode steht zudem ein grundlegendes Verstindnis des Fachs,
das es rechtfertigt, von der Diskursanalyse als einer wissenschaftlichen Haltung zu
sprechen. Dieses Fachverstdndnis begreift die Sprachwissenschaft als Kulturwissen-
schaft, also als eine Disziplin, die sprachliche Zusammenhiange vor dem Hintergrund
philosophischer, religioser, politischer, gesellschaftlicher, 6konomischer, technisch-
naturwissenschaftlicher, asthetischer und alltagsweltlicher Zusammenhénge unter-
sucht. (Gardt 2007: 39)

Diese Charakterisierung als Trias von Methode, Theorie und Haltung kann auf
die Diskurstraditionenforschung iibertragen werden, die mit der linguistischen
Diskursanalyse das Credo einer als Kulturwissenschaft konzipierten Sprachwis-
senschaft teilt.

Diese Anndherung von romanistischer Diskurstraditionenforschung und
germanistisch gepragter Diskursanalyse griindet auf den deutlichen Analogien
beider Forschungsansitze. In der Romanistik sind die Diskurstraditionen das
zentrale Konzept fiir die sprachwissenschaftliche Erfassung der kulturellen
Pragung des Sprechens. Die Diskurstraditionen als kulturelles und sprachbezo-
genes Wissen liefern den Interaktanten den Leitfaden fiir ein angemessenes
Sprechen in einer konkreten Kommunikationssituation. Sie sind richtungswei-
send fiir die Auswahl geeigneter sprachlicher Mittel aus dem Repertoire der
Einzelsprache und fiir deren (alltags-)rhetorisch wirksames Arrangement in
einem (phonischen oder graphischen) Text, der die Intention des Sprechers

1 Eine Ubersicht iiber die unterschiedlichen Richtungen und Schulen der Diskursanalyse vermit-
teln die Beitrage in Warnke (Hg.) 2007, die von Jirgen Spitzmiiller und Ingo Warnke verfasste
Einfithrung in die Diskurslinguistik (Spitzmiiller/Warnke 2011) sowie die von Daniel Wrana u.a.
(Hg.) 2014 herausgegebene interdisziplinire Zusammenschau zur Diskursforschung.
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erfolgreich vermittelt.2 Als kulturelles Wissen werden die Diskurstraditionen
von sozial und kulturell bestimmten Gruppierungen einer Gesellschaft prakti-
ziert und tradiert.3 Eine Diskurstradition kann sich durch Ubernahme auf eine
groflere Sprechergruppe ausdehnen und auf diese Weise den Interaktionsstil
einer sozialen oder kulturellen Gemeinschaft verandern. Expandiert eine Dis-
kurstradition oder wandert sie von einer Gruppierung zu einer anderen, dann
verdndert sich auch der Interaktionsstil innerhalb einer Gesellschaft. Eine sol-
che diskurstraditionelle Expansion kann sich beispielsweise darin niederschla-
gen, dass Gesprachspartner in ihrem Anredeverhalten starker als bisher auf das
Duzen zuriickgreifen, hofliche Bitten anders als frither tiblich formulieren oder
beim Erzahlen von Geschichten neue narrative Techniken verwenden. Eine
Modifizierung der Diskurstraditionen kann sich jedoch auch darin niederschla-
gen, dass gesellschaftlich relevante Themen in einer verdnderten Weise disku-
tiert und soziale Phidnomene anders als bisher thematisiert und versprachlicht
werden. Der Wandel erfasst damit nicht allein die Diskurstraditionen als Wis-
sensbestand, sondern auch den Interaktionsstil und verdndert damit zugleich
die sozialen und kulturellen Gruppierungen, die sich {iber gesellschaftlich rele-
vante und semantisch brisante Themen austauschen.

Versteht man die Diskurstraditionen in dieser Dynamik, dann liegt der Brii-
ckenschlag zur germanistischen Analyse von Diskursen als Reprasentation und
Movens einer themengebundenen sprachlichen Interaktion sehr nahe. Denn
um den Verbund von Interaktionen und Texten zu beschreiben, der einen
Diskurs konstituiert, erfasst die Diskursanalyse neben sprachlichen Elementen
wie etwa Leitbegriffen oder Fahnenwortern auch Muster und Techniken der
Textgestaltung. Diskurse sind daher nicht allein durch ihre Thematik charakte-
risiert, sondern auch durch eine Affinitat zu bestimmten sprachlichen Elemen-
ten und Textmustern.

Diskurstraditionenforschung und Diskursanalyse nehmen damit sehr dhnli-
che Perspektiven auf Sprache und Sprechen ein. Denn beide Disziplinen analy-
sieren das Selegieren von sprachlichen Elementen sowie von Mustern und
Traditionen der Textgestaltung riickgebunden an kulturelle Gruppierungen mit
dem Ziel, einen Prozess der Interaktion bzw. der Meinungsbildung zu analysie-

2 Zum Konzept der Diskurstraditionen und zur Begriffsgeschichte in der Romanistik vgl. Koch
1997: 45-47, Oesterreicher 1997: 23-25, Lebsanft 2005: 30-33 und in diesem Band, Loureda 2007:
32-34, Koch 2008: 53-55, Wilhelm 2011: 125-130, Kabatek 2001: 98-100 und in diesem Band.

3 Wihrend historische Einzelsprachen von Sprachgemeinschaften ausgeiibt und an kommende
Sprechergenerationen weitergegeben werden, werden Diskurstraditionen von kulturellen Grup-
pierungen getragen und weitergegeben, die nicht mit den durch die Einzelsprachen definierten
Sprachgemeinschaften zusammenfallen. Die diskurstraditionellen Gruppierungen kénnen Teil
einer Sprachgemeinschaft sein oder aber mehrere Sprachgemeinschaften umfassen. Vgl. hierzu
Lebsanft 2006: 535-537 und Schrott 2014: 29-32.
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ren. Dennoch beinhalten Diskursanalyse und Diskurstraditionenforschung ver-
schiedene Schwerpunktsetzungen. Denn wiahrend die Diskurstraditionen einen
Wissensbestand unter dem Gesichtspunkt der dynamis fokussieren, ist der
Diskurs als thematische Auseinandersetzung immer die Anwendung von Wis-
sensbestdnden und damit starker auf das Sprechen als Tatigkeit (energeia) bezo-
gen. Die Diskursanalyse konzentriert sich daher vor allem auf die Dynamik des
Sprechens als Tétigkeit im Prozess der Ausformung von Meinungen und Ein-
stellungen, wihrend die Diskurstraditionenforschung sich primér mit den in
diese Titigkeit eingehenden sprachlichen und kulturellen Wissensbestinden
und deren Differenzierung beschiftigt. Aus diesen unterschiedlichen Fokusset-
zungen ergeben sich Moglichkeiten der wechselseitigen Ergédnzung, die meines
Erachtens bisher kaum ausgeschopft wurden.

Ubertrigt man die von Gardt (2007) fiir die Diskursanalyse formulierte Trias
von Methode, Theorie und Haltung auf die Diskurstraditionenforschung, dann
ist die Theorie die ausgeprigteste Komponente. Denn das Konzept der Dis-
kurstraditionen entstammt dem Coseriu’schen Modell der Sprachkompetenz
und ist damit innerhalb eines Modells definiert, das zu Recht den Anspruch
erhebt, eine umfassende linguistische Systematik der Sprache und des Spre-
chens zu sein.

Angesichts der theoretischen Grundlegung auf der Coseriu’schen Sprach-
kompetenz kann es verwundern, dass die Diskurstraditionenforschung zugleich
eine ,,Haltung“ impliziert, da man diesen Begriff auf den ersten Blick eher theo-
retisch weniger fundierten Herangehensweisen an Sprache und Texte zuschrei-
ben wiirde. Entscheidend ist aber, dass es dabei im Sinne Gardts (2007: 27) um
ein Ensemble grundlegender Annahmen und Uberzeugungen und um ein ,,Ge-
richtetsein des wissenschaftlichen Denkens® geht (ebd.), das eine Form der
wissenschaftlichen Sprachreflexion charakterisiert.

Analog zur Diskursanalyse zeichnet sich auch die Diskurstraditionenfor-
schung durch ein kulturorientiertes sprachwissenschaftliches Denken aus. So
sind im Coseriu’schen System nicht allein die Diskurstraditionen ein kulturelles
Wissen; vielmehr bilden alle drei Ebenen des Sprechens und die ihnen zuge-
ordneten Wissensbestinde eine ,kulturelle Schicht“ des Sprechens (Coseriu
1988: 65). Damit ist die Sprachkompetenz in ihrer Gesamtheit als kulturelle
Kompetenz definiert. Entscheidend fiir diese Zusammenfithrung von Sprache
und Kultur ist, dass Sprechen als Tatigkeit (energeia) Traditionen und Gewohn-
heiten hervorbringt und auf diese Weise Kultur schafft (Coseriu 1988: 69-70).
In diesem Sinne ist die Diskurstraditionenforschung in zweifacher Hinsicht per
definitionem eine als Kulturwissenschaft verstandene Sprachwissenschaft.

Auch hinsichtlich der Methoden ergeben sich Beriihrungspunkte zwischen
Diskursanalyse und Diskurstraditionenforschung. Fiir die Diskursanalyse be-
antwortet Gardt (2007) die Frage nach den mafigeblichen Methoden in zwei-
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facher Weise. Die erste Antwort ist gewissermaflen quantitativ und besteht in
einer Auflistung derjenigen linguistischen Teildisziplinen bzw. der textlinguisti-
schen und textsemantischen Verfahren, die in der Diskursanalyse am hiufig-
sten zum Einsatz kommen (2007: 31-32). Die zweite Antwort Gardts ist dage-
gen qualitativ und begreift die Diskursanalyse als ein Biindel von Forschungs-
linien, die durch einen konstruktivistischen Ansatz charakterisiert sind und
Sprache ontologisch als Mittel der Welterschliefung deuten (2007: 35-36). Da
Sprache damit mafigeblich ein Instrument der Bedeutungsbildung darstellt, ist
das Methodeninventar der Diskursanalyse durch eine Betonung der textseman-
tischen Dimension und der Textgestaltung charakterisiert:

Als Methode untersucht die Diskursanalyse die semantische Dimension sprachlicher
Auflerungen auf grundsitzlich allen Ebenen des Sprachsystems, mit einem Schwer-
punkt auf der lexikalischen Ebene, und, jenseits der Systemebenen, mit einem zweiten
Schwerpunkt auf der Ebene der Textgestaltung, nicht im Sinne einer transphrastischen
Textgrammatik, sondern im Sinne eines pragmatisch-funktionalen Textverstdndnisses.
(Gardt 2007: 35)

Wihrend die lexikalisch-semantische Dimension in der Diskurstraditionenfor-
schung weniger dominant ist, konnte der zweite Teil der Methoden-Definition
auch einem Aufsatz iiber Diskurstraditionen entstammen, denn die Textgestal-
tung im Sinne einer pragmatisch-funktionalen Textualitit ist das zentrale Ope-
rationsgebiet der Diskurstraditionen, die die Selegierung sprachlicher Elemente
und deren Arrangement zu einer Textgestalt anleiten. Damit ist das methodi-
sche Inventar der Diskursanalyse auch fiir die Diskurstraditionenforschung in
hohem Mafle relevant.

Im Fall der Diskurstraditionen sind aus meiner Sicht zwei Methoden zu er-
ginzen, die auf der Historizitat und Kulturalitit dieses Wissensbestandes auf-
bauen. Diskurstraditionelle Untersuchungen gewinnen an Scharfe, wenn sie
entweder eine historisch-diachrone Vertiefung einschlieffen oder eine kontras-
tive Perspektive auf verschiedene Sprachen und Kulturen beinhalten. Daher
erscheint es erkenntnisstiftend, Diskurstraditionen kontrastiv zu untersuchen,
sei es historisch-diachron oder komparatistisch in synchron existierenden Ge-
meinschaften. Im vorliegenden Beitrag werde ich daher die Kategorien diskurs-
traditionellen Wissens an zwei Fallbeispielen besprechen, die beide Moglich-
keiten der Kontrastierung ausschopfen: zum einen das im 19. Jahrhundert
entstandene imparfait narratif als Tradition des Erzdhlens, zum anderen die
Technik der hoflichen Bitte und ihre differenzierte Verankerung in verschiede-
nen Kulturrdumen der Gegenwart.

Die folgenden Ausfiihrungen verstehen sich in diesem Sinne als Beitrag zu
einer Diskurstraditionenforschung, die sich — frei nach Gardt - als Methode,
Theorie und Haltung definiert.
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2. Die Diskurstraditionen im System der Sprachkompetenz:
Klarheit und Offenheit

Grundlage fir die Formulierung diskurstraditioneller Kategorien ist das
Coseriu’sche Modell der Sprachkompetenz, aus dem die Diskurstraditionen
ihre Definition als kulturelles und sprachbezogenes Wissen beziehen.*

Eine zentrale Frage der kulturbezogenen Sprachwissenschaft ist, welchen
Prinzipien, Regeln und Traditionen die Sprecher folgen, wenn sie kommunika-
tive Aufgaben bewdltigen.5 Das Coseriu’sche Modell erschlief3t die linguistische
Systematik dieser Regeln und Traditionen. Ausgangspunkt ist Coserius bekann-
te Definition des Sprechens als universelle, allgemein-menschliche Tatigkeit,
die immer in bestimmten historischen Einzelsprachen erfolgt und in konkreten
Kommunikationssituationen ausgeiibt wird, in denen die Sprecher als Indivi-
duen agieren (Coseriu 1988: 70). Aus diesen Eigenschaften ergibt sich eine
Trias von Regeln und Traditionen, die drei verschiedene Ebenen des Sprechens
konstituieren. Die universelle Ebene beinhaltet die allgemein-universellen Re-
geln und Prinzipien des Sprechens, die — wie z. B. das Grice’sche Kooperations-
prinzip - in allen Sprachen und Kulturen Giiltigkeit haben. Auf der historisch-
einzelsprachlichen Ebene sind die idiomatischen Traditionen lokalisiert, die als
sprachliches Wissen die Beherrschung einzelner Sprachen ermdglichen. Zur
dritten, individuellen Ebene der Diskurse und Texte schliefilich gehoren die
Diskurstraditionen als kultureller Leitfaden fiir sprachliche Interaktion in kon-
kreten Kommunikationssituationen.6 Diskurstraditionen sind ein kulturelles,
historisch wandelbares Wissen, das es den Sprechern erméglicht, einen Diskurs
oder Text der Situation angemessen zu gestalten und ihre kommunikativen
Intentionen erfolgreich zu vermitteln.

Betrachtet man die Trias der Regeln und Traditionen kontrastiv, dann erge-
ben sich als Kriterien der Unterscheidung zum einen Historizitdt vs. Univer-
salitdit und zum anderen Sprachlichkeit vs. Sprachbezogenheit. Hinsichtlich der
Differenzierung von Historizitat und Universalitit verfiigen allein die univer-
sellen Regeln und Prinzipien {iber universelle Giiltigkeit, wihrend idiomatische
Traditionen und Diskurstraditionen historisch verénderlich sind und durch

4 Coseriu 1988: 70, 95-96, 121-125. Zur Rezeption dieses Modells in der Romanistik vgl. Schlie-
ben-Lange 1983: 13-16, 138-140, Koch 1997: 45-47 und 2008: 53-54, Lebsanft 2005: 30 und in
diesem Band, Kabatek 2007: 336-339 und 2011: 91-93, Wilhelm 2001: 467-470 und 2011: 125-
130, Schrott 2011a: 194-197, 2012: 108-109 und 2014: 8-10.

5 Zum Begriff der kommunikativen Aufgabe vgl. Fritz 1994: 178.

6 Coseriu (1988: 95-96, 121-125) bezeichnet die universellen Regeln und Prinzipien als ,,elokutio-
nelles Wissen“ und die idiomatischen Traditionen als ,idiomatisches Wissen“. Die Diskurs-
traditionen firmieren im urspriinglichen Modell als ,,expressives Wissen®.

120



Kategorien diskurstraditionellen Wissens

den gemeinsamen Nenner einer in der Geschichte stehenden Traditionalitdt
verbunden sind. Das zweite wichtige Differenzkriterium ist die Frage, ob ein
Wissenstyp Teil einer Sprache ist und damit sprachliches Wissen darstellt, oder
ob ein Wissensbestand zwar auf Sprechen und sprachliche Interaktion bezogen
ist, aber nicht zu einer historischen Einzelsprache gehort. In der Trias der Wis-
sensbestinde sind allein die idiomatischen Traditionen ein sprachliches Wis-
sen, das die Beherrschung einer Sprache ausmacht. Dagegen sind weder allge-
meine Regeln noch Diskurstraditionen Komponenten einzelner Sprachen, sie
stehen vielmehr auflerhalb des idiomatischen Wissens und leiten dessen An-
wendung an. In diesem Sinne sind sie als Regeln und Traditionen auf Sprache
und Sprechen bezogen, aber nicht Teil von Sprache(n).

Die Diskurstraditionen sind damit ein kulturelles Wissen, das als Leitfaden
und Regulans fiir das Sprechen als Tiétigkeit dient. Die Sprecher folgen den in
den Diskurstraditionen gespeicherten kulturellen Normen, wenn sie aus dem
sprachlichen Repertoire bestimmte Strukturen auswihlen und daraus eine
(miindliche oder schriftliche) Auferung formen. Die Diskurstraditionen sind
damit das kulturelle Regulans fiir die als Regulatum fungierenden einzelsprach-
lichen Mittel.7 Als Synthese ergibt sich, dass die Diskurstraditionen mit den
allgemeinen Regeln das Merkmal der Sprachbezogenheit teilen, jedoch durch
das Kriterium der historischen Verdnderlichkeit von den Regeln der universel-
len Ebene geschieden sind. Die folgende Ubersicht fasst die Typologie der
Regeln und Traditionen zusammen:

Ebene universelle Ebene historisch- individuelle Ebene
einzelsprachliche der Diskurse und
Ebene Texte
Wissenstypen allgemeine Regeln idiomatische Diskurstraditionen
und Prinzipien des Traditionen
Sprechens
Eigenschaften allgemein-universell historisch historisch
sprachbezogen sprachlich kulturell und
sprachbezogen

Wihrend die Diskurstraditionen damit als Wissenstyp eindeutig definiert sind,
bilden sie zugleich ein fuzzy concept, dessen Offenheit eine frithe, von Peter
Koch (1997) getroffene Charakterisierung betont. Nach Koch beschiftigt sich

7 Zur Unterscheidung von Regulans und Regulatum vgl. Koch 2005: 231-232.
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die Sprachwissenschaft im Bereich der Diskurstraditionen mit ,Textsorten,
Gattungen, Stilen, rhetorischen Genera, Gesprachsformen, Sprechakten usw.“
(1997: 45) und deckt damit ein weites Spektrum traditionellen Sprechens und
Schreibens ab.® Diese Weite dokumentieren auch zwei in der Diskurstraditio-
nenforschung prominente Beispiele: So nennt Coseriu (1988: 162, 171-172) das
Sonett als Beispiel fiir eine einzelsprachiibergreifende Diskurstradition und
Koch (1997: 43f.) analysiert die ,,Berliner Schnauze® als eine kulturell bestimm-
te Redeweise, die ebenfalls zum diskurstraditionellen Wissen zahlt.

Die Vielfalt der Phdnomene ldsst den Begriff der Diskurstradition als einen
umbrella term erscheinen, doch darf dessen grofle Spannweite nicht den Blick
darauf verstellen, dass es sich dennoch um einen durchaus soliden Schirm han-
delt. Denn das einigende Band der aufgelisteten Techniken des Sprechens ist,
dass sie als kulturelles Wissen das Sprechen in konkreten Kommunikationssitu-
ationen anleiten. Da diese substanzielle Definition untrennbar mit dem System
der Sprachkompetenz und seinen Dimensionen verbunden ist, kann Diskurs-
traditionenforschung nicht losgelost von diesem Modell funktionieren. Viel-
mehr muss die grundlegende Unterscheidung der drei Wissensbestidnde in der
Diskurstraditionenforschung stets prasent sein, damit das Konzept seine analy-
tische Schérfe behalt.?

Die Offenheit der Diskurstraditionen, die als fuzzy concept Techniken des
Griiflens und Bittens, Interaktionsstile wie die ,,Berliner Schnauze® oder litera-
rische Formen wie das Sonett umfassen, ist zugleich eine Schwiache und eine
Stiarke. So konnen die Diskurstraditionen aufgrund ihres weiten Spektrums
leicht als heterogenes und schwer fassbares Konzept wahrgenommen werden.
Die Stirke dieser fuzziness liegt jedoch darin, dass sie die Erkenntnis erméog-
licht, dass auf den ersten Blick sehr verschiedene Techniken des Sprechens
(bzw. Schreibens) zu ein und demselben Wissenstyp gehéren. So konnen
kommunikative Routinen wie das Eroffnen eines Gesprichs oder die Formulie-
rung einer Bitte, aber auch eine (literarische) Textgattung als diskurstraditio-
nelles Wissen identifiziert werden. Denn sowohl kommunikative Routinen als
auch Textsorten und Textgattungen rekurrieren auf ein kulturelles Wissen, das
die Aktanten darin anleitet, sprachliche Strukturen so einzusetzen, dass eine
kommunikative Aufgabe - sei es die Eroffnung eines Gesprichs, sei es die
Schaffung eines literarischen Kunstwerks - angemessen erfiillt werden kann.
Kommunikative Routinen und (literarische) Textgattungen haben ferner ge-
meinsam, dass sie einzelsprachunabhingig sind. So kann eine bestimmte

8  Zur Vielfalt diskurstraditionellen Wissens vgl. auch Koch 2008: 54 und Lopez Serena 2011: 72.
9 Die Umdeutungen des Coseriu’schen Systems der Sprachkompetenz und deren methodologi-
sche Konsequenzen fasst Lebsanft (in diesem Band) in einer kritischen Synthese zusammen.
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Tradition der Gesprichseréffnung oder des Bittens Sprecher verschiedener
historischer Einzelsprachen in einem Kulturraum verbinden und eine literari-
sche Gattung wie das Sonett kann von kulturellen Gruppierungen, die unter-
schiedlichen Sprachgemeinschaften angehéren, iibernommen und in den jewei-
ligen Sprachen nachgebildet werden.

Neben diesen aus dem System der Sprachkompetenz resultierenden Charak-
terisierungen besitzen Diskurstraditionen noch weitere grundlegende Eigen-
schaften, die sie - trotz der enormen Spannweite zwischen Sonett und ,,Berliner
Schnauze® - zusammenschliefen und vereinen.

Eine grundlegende Eigenschaft von Diskurstraditionen ist ihre Omniprasenz
in der Rede. So unterliegt alles Sprechen nicht allein den allgemein-universellen
Regeln des Sprechens, sondern wird stets auch durch Diskurstraditionen ge-
formt. Sie sind die Gussformen fiir alles Sprechen und jede verbale Interaktion.
Diese Omniprésenz der Diskurstraditionen entspricht dem Postulat der Gene-
rizitit aller sprachlichen Auflerungen, das davon ausgeht, dass der Sprach-
gebrauch und damit auch alle Texte bzw. Textsorten und Textgattungen auf
generelle Muster riickfithrbar sind. Allerdings kann die diskurstraditionelle
Formung von Texten unterschiedlich stark sein. So sind etwa verschiedene Dis-
kurstraditionen des Erzéhlens oder der Gespréchsfithrung in unterschiedlichem
Grad kulturell gepréigt und haben folglich mehr oder weniger hohe Allgemein-
gliltigkeit fiir das Erzéhlen oder das dialogische Sprechen. Entscheidend ist
jedoch, dass keine Erzahlung und kein Gesprach, mogen sie auch formlos wir-
ken, auflerhalb diskurstraditioneller Pragungen stehen kann. Als kulturelle
Gussformen des Sprechens leisten die Diskurstraditionen eine kulturelle und
historische Spezifizierung allgemein-universeller Regeln und Prinzipien. So ist
etwa der Sprecherwechsel im Dialog ein universelles Prinzip, das in einzelnen
Dialogkulturen in unterschiedlicher Weise umgesetzt wird. Analog die Narrati-
on: Das Vergegenwirtigen von Vergangenem ist ein universelles Bediirfnis des
an die Gegenwart gebundenen sprechenden Menschen, das jedoch in unter-
schiedlichen kulturellen Traditionen des Erzahlens realisiert wird. Ein Exempel
fir eine starke diskurstraditionelle Durchformung sind literarische Textgattun-
gen wie das bereits zitierte Sonett, deren Traditionen der Textgestaltung explizit
als literarische Normen formuliert und weitergegeben werden. Ein Beispiel fiir
eine lockere diskurstraditionelle Anleitung wire dagegen das ungeplante, von
kommunikativen Aufgaben weitgehend entlastete, freie Alltagsgesprach, das
jedoch ebenfalls diskurstraditionell geformt ist und vor allem in den Phasen
von Dialoger6ffnung und -beendigung kulturspezifischen Normen folgt.

Die Diskurstraditionen sind damit als Wissensbestand eindeutig tiber die
Kriterien von Sprachbezogenheit, Kulturalitit und Historizitit definiert. Sie
liefern die kulturelle Orientierung fiir die Bewiéltigung kommunikativer Aufga-
ben, indem sie die Sprecher darin anleiten, aus dem Repertoire einer Einzel-
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sprache geeignete Mittel zu selegieren und zu einem (phonischen oder graphi-
schen) Text auszuformen. Damit bilden sie auch innerhalb des kulturellen
Wissens einen Traditionstyp, der durch seine Sprachbezogenheit von kulturel-
len Gewohnheiten, die nicht der Sprache und der Sprachverwendung gelten,
getrennt ist. Die Kulturalitdt der Diskurstraditionen impliziert zugleich deren
Historizitat. Als historisches Wissen kénnen Diskurstraditionen kontinuierlich
oder diskontinuierlich iiberliefert sein. Ein bestimmtes diskurstraditionelles
Wissen kann versiegen und dann wieder reaktiviert werden. In diesem Sinne
sind Diskurstraditionen potenziell transhistorisch: Sie sind nicht an eine konti-
nuierliche historische Entwicklung gebunden, sondern kénnen sich mit Unter-
brechungen in der Geschichte manifestieren. Damit verbinden Diskurstradi-
tionen die aus dem System der Sprachkompetenz resultierende Klarheit der
Definition als Wissensbestand mit einer Offenheit des Blicks auf die Vielfalt
diskurstraditioneller Formungen.

Die aktuelle romanistische Diskussion um das Konzept der Diskurstraditio-
nen konzentriert sich zu einem groflen Teil auf die Abgrenzung der Diskurs-
traditionen vom idiomatischen Wissen als dem zweiten historischen Wissens-
bestand. Die Relation beider Wissenstypen und ihre Unterschiede werden dabei
zumeist in Anbindung an das Coseriu’sche Modell und dessen Umformungen
diskutiert. Dabei schlagt sich die Frage nach den Eigenschaften beider Wissens-
bestande und ihrer unterschiedlichen Historizitit vor allem in der Diskussion
um die Verortung der Diskurstraditionen im Coseriu’schen Modell der Sprach-
kompetenz nieder.10

Der vorliegende Beitrag fokussiert dagegen die Kategorien diskurstraditio-
nellen Wissens als Basis fiir eine vergleichend-differenzierende Beschreibung
von Diskurstraditionen. Aus dem Coseriu’schen System der Sprachkompetenz
ergeben sich drei Dimensionen der Kategorisierung. Die erste Dimension der
Kulturalitit basiert auf dem Faktum, dass es sich bei den Diskurstraditionen um
ein kulturelles Wissen handelt. Die zweite Dimension folgt aus der Sprach- und
Textbezogenheit dieses Wissenstyps, der in Texten gestaltend und sinnbildend
wirksam wird. Da Diskurstraditionen die Gestaltung von Texten anleiten, sind
sie durch die gleichen Parameter beschreibbar, die in der Textlinguistik zur
Kategorisierung von Textsorten und Textgattungen angewandt werden.1! Dis-

10 Zu dieser Diskussion vgl. Coseriu 1988: 89-90, Koch 1997: 45 und 2008: 53, Oesterreicher 1997:
20, 23-24 und 2009: 58-59, 65-66, Wilhelm 2011: 126-128, 130 sowie Lebsanft 2005: 30-31 und in
diesem Band. Zur Historizitdt von Einzelsprachen und Diskurstraditionen vgl. Kabatek 2001: 98-
100 und in diesem Band, Lopez Serena 2011: 62-64 sowie Lebsanft 2006: 536-538 und in diesem
Band.

11 Zur Relation von Diskurstradition und Textgattung bzw. Textsorte vgl. Loureda 2007: 35-37,
Koch 2008: 53-55, Kabatek 2011: 89-90, 93-94 und Lépez Serena 2011: 61-62, 72-73.
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kurstraditionen verfiigen damit {iber die Dimension der Textualitdt. Die dritte
Dimension erschlief3t sich aus der Relation, in der die Diskurstraditionen zu
den allgemeinen Regeln und Prinzipien des Sprechens, vor allem zum Koopera-
tionsprinzip nach Grice, stehen, und erfasst die Diskurstraditionen iiber das
Kriterium der Kooperativitit. Wahrend die erste und zweite Dimension damit
eine kulturell-textlinguistische Dimension haben, griindet die dritte in einer
pragmalinguistischen Perspektive auf die Regeln und Traditionen des Spre-
chens.

Die beiden in diesem Beitrag exemplarisch analysierten Diskurstraditionen
sind das imparfait narratif als Tradition des Erzdhlens und die hofliche Bitte
(Kannst du mir das Brot heriibergeben?) als Routineformel verbaler Hoflichkeit.
Bei der sprachwissenschaftlichen Analyse beider Phanomene stand zunéchst im
Vordergrund, wie beide Techniken funktionieren und weshalb sie als Dis-
kurstraditionen einzuordnen sind.!2 Der vorliegende Beitrag baut auf diesen
Studien auf und kombiniert sie mit den aus dem Modell der Sprachkompetenz
abgeleiteten Dimensionen. Daher gehen in die folgenden Kategorien sowohl
theoretische Uberlegungen als auch phinomenbasierte Erkenntnisse ein.

Der folgende Abschnitt behandelt die genannten diskurstraditionellen Di-
mensionen der Kulturalitit, der Textualitdt und der Kooperativitdt. In jeder der
drei Dimensionen werden Kriterien fiir einen kohérenten Vergleich von Dis-
kurstraditionen erarbeitet. Dabei geht es nicht um eine exhaustive Klassifi-
zierung, die dem Wesen eines historischen Wissensbestands widersprechen
wiirde, sondern um eine Erarbeitung kategorisierender Parameter, die es erlau-
ben, Diskurstraditionen praziser als bisher in ihrer textgestaltenden Funktion
zu beschreiben und differenzierend aufeinander zu beziehen.

3. Kulturalitét, Textualitit, Kooperativitat

3.1. Kulturalitat: definitorische Setzung, Spezifizierung, Integration

Nachdem im vorangehenden Abschnitt gemeinsame Charakteristika diskurs-
traditionellen Wissens dargelegt wurden, geht es im Folgenden darum, aus der
Kulturalitit dieses Wissens differenzierende Charakteristika zu abstrahieren.
Eine erste Kategorie diskurstraditionellen Wissens ist das Kriterium der de-
finitorischen Setzung. So konnen Diskurstraditionen ein ohne explizite Fest-
legungen entstandenes Alltagskonzept darstellen oder aber als Tradition auf

12 Eine ausfiihrliche Analyse des imparfait in narrativen Kontexten findet sich in Schrott 2011b.
Zur hoflichen Bitte als Diskurstradition vgl. Schrott 2014: 16-21.
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eine definitorische Norm zuriickgehen. Beispiele fiir ein Alltagskonzept sind
kommunikative Routinen und Interaktionsstile wie die ,Berliner Schnauze®
oder das sogenannte ,,Kiezdeutsch®. Dagegen stellen literarische Textgattungen,
aber auch journalistische Textsorten wie etwa Leitartikel oder Reportage eine
definitorische Setzung dar und werden als Normen tradiert.

Diskurstraditionen, die keiner definitorischen Setzung unterliegen, werden
meist implizit vermittelt, so dass die Sprecher sich der formenden Traditionali-
tat nicht immer bewusst sind. Dagegen stellen definitorisch gesetzte Diskurs-
traditionen meist explizite Anleitungen dar, die gelehrt und gelernt werden und
den Aktanten daher in jedem Fall als normhafte Tradition gegenwértig sind.
Aus dem Gegensatz von definitorischer Setzung und ohne Setzung entwickelter
kommunikativer Alltagsgewohnheit folgt, dass definitorisch gesetzte Diskurs-
traditionen einen engeren Gebrauchsradius haben als kommunikative Gewohn-
heiten, die als Teil der kommunikativen Kompetenz mit dem Sprechen erlernt
werden.

Ein zweites zentrales Charakteristikum ist der Grad der kulturellen Spezifi-
zierung von Diskurstraditionen. So kénnen Diskurstraditionen in hohem Mafie
an kulturelles Wissen gebunden sein und geringe Allgemeingiiltigkeit besitzen,
sie konnen umgekehrt jedoch auch vergleichsweise allgemeinen Charakter ha-
ben und nur eine schwache kulturspezifische Prigung aufweisen. Diskurs-
traditionen mit einer stark kulturspezifischen Pragung sind meist in einem klei-
nen kulturellen Kreis verankert und werden nur von wenigen Sprechern be-
herrscht und ausgeiibt: Je spezifischer eine Diskurstradition ist, umso mehr ist
sie an kulturelles Vorwissen gebunden, iiber das nur eine vergleichsweise kleine
Sprechergruppe verfiigt. Wenig spezifische Diskurstraditionen dagegen werden
von einer grof8en Sprechergruppe beherrscht, sind im Sprachgebrauch des All-
tags verwurzelt, haben oft allgemeinen Charakter und kénnen in diesem Fall
universellen Regeln des Sprechens nahestehen.

Ein drittes Kriterium hebt auf das Charakteristikum ab, dass Diskurstraditi-
onen isoliert fiir sich stehende Traditionen oder aber Teil eines grofleren Gan-
zen sein konnen. Dieses Kriterium zielt auf den Aspekt der Integration ab.
Diskurstraditionen, die fiir sich stehen, sind etwa Gruflformeln, die ihre Funk-
tion ohne weitere Stiitzung erfiillen konnen und eine autonom fir sich
funktionierende Kulturtechnik darstellen. Diskurstraditionen kénnen jedoch
auch Teil einer umfassenderen Einheit sein. Letzteres ist der Fall, wenn eine
einzelne Diskurstradition Teil einer grofieren diskurstraditionellen Konfigura-
tion ist, die sich verfestigt hat und eine Textgattung oder Textsorte bildet.!3 In

13 So versteht Stempel 1972: 176 Gattungen als komplexe Verbindungen kompositer Elemente zu
einer ,historisch-normhaften Kompatibilititsfigur®. Zur Relation von Diskurstraditionen und
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dieser Perspektive konnen Textsorten und Textgattungen als historisch verfes-
tigte Konfigurationen von Diskurstraditionen gesehen werden, die holistisch als
Textmodell wahrgenommen werden. Dieses Kriterium der (Nicht-)Integration
in eine grofiere Einheit beinhaltet auch einen unterschiedlichen Grad an Kom-
plexitit. Denn autonom fiir sich stehende Diskurstraditionen haben in aller
Regel eine geringere Komplexitit als solche, die in der Merkmalskonfiguration
einer Gattung auftreten und damit als Komponente einer umfassenderen Text-
struktur fungieren.

3.2. Textualitdt: Bedeutungsbildung, Textstrukturen, Bezugsfelder

Als Wissenstyp leiten Diskurstraditionen die Gestaltung von (phonisch oder
graphisch) realisierten Texten an. Damit sind Diskurstraditionen immer auf die
Parameter der Textualitit bezogen und wirken formend auf diese ein. Im Fol-
genden werden drei grundlegende Bereiche von Textualitat herausgegriffen: die
Bedeutungsbildung in Texten, die internen Textstrukturen und die externen
Bezugsfelder von Texten.

Die Bedeutungsbildung in Texten ist Gegenstand der Textsemantik, die un-
tersucht, wie iiber Referenz und einzelsprachliche Bedeutung hinausgehend auf
der Ebene der Texte und Diskurse der Textsinn entsteht.14 Um textsemantische
Eigenschaften von Diskurstraditionen zu beschreiben, greife ich auf das Be-
griffspaar von ,,Punktualitdt® und ,Flachigkeit® zuriick, das Gardt (2008, 2012)
fir die Bedeutungsbildung in Texten entwickelt hat.15 Gardt unterscheidet im
Bereich der Textsemantik zwischen punktueller und flichiger Bedeutungsbil-
dung:

Punktuelle Bedeutungsbildung kommt in prototypischer Weise dadurch zustande, dass

einzelne (zumeist lexikalische) Textausdriicke in einer Weise Bedeutung evozieren,

dass der betreffende Ausdruck als semantisch relevant zumindest fiir den weiteren Ko-
text seines Vorkommens bewertet wird, hiufig auch fiir eine groflere Textpassage, in
besonderen Fillen sogar fiir den ganzen Text. [...] Bei flichiger Bedeutungsbildung ent-
steht der semantische Effekt durch die Gesamtheit der Bedeutungsbildung mehrerer

Gattungen vgl. Aschenberg 2003: 4-6 und Kabatek 2011: 99: ,Alle Gattungen bzw. Genres sind
Diskurstraditionen, aber nicht alle Diskurstraditionen sind Gattungen.“

14 Zur Konstituierung des Textsinns und zur Trias von Bezeichnung (Referenz), einzelsprachlicher
Bedeutung und Sinn vgl. Coseriu 1988: 79: ,,Der Sinn, der auf der Ebene des Diskurses iibermit-
telt wird, ist das mit dem Sagen ,Gemeinte’, d. h. der besondere sprachliche Inhalt, der mittels
der Bezeichnung und der Bedeutung ausgedriickt wird, der aber in einem individuellen Diskurs
iiber beide hinausgeht und den Einstellungen, Annahmen oder Absichten des Sprechers ent-
spricht.”

15 Gardt 2008: 214-215 und 2012: 45.
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Textelemente, ohne dass ein einzelnes dieser Textelemente bereits die erst iiber die Ge-
samtfliche des Textes entstehende Bedeutung anzeigt. [...] Zu ergénzen ist, dass mit
den Ausdriicken punktuell und flichig die beiden Pole eines Kontinuums bezeichnet
werden, innerhalb dessen graduelle Abstufung herrscht [...]. (Gardt 2012: 45, Hervor-
hebungen im Original)

Wihrend also punktuelle Bedeutungsbildung an einzelnen Textelementen und
damit an eng begrenzten Textstellen erfolgt, vollzieht sich flachige Bedeutungs-
bildung in der Summe des Zusammenwirkens mehrerer Textelemente iiber
einen grofleren Textabschnitt hinweg. Das Begriffspaar erfasst damit zwei
grundlegende Kategorien der Konstituierung von Textsinn, die auch das Wir-
ken von Diskurstraditionen charakterisieren. Denn da Diskurstraditionen
Strukturen aus dem einzelsprachlichen Repertoire selegieren und zu einem
kohirenten Text zusammenfiigen, haben sie auch Anteil an der Textsemantik.
Die Art und Weise, wie Diskurstraditionen die Sinnbildung in Texten beein-
flussen, kann durch die Unterscheidung von punktueller und flichiger Bedeu-
tungsbildung erfasst werden. So bewirken Diskurstraditionen, die die Gestal-
tung einer eng begrenzten Textstelle anleiten, eine punktuelle Bedeutungs-
bildung, wogegen Diskurstraditionen, die einen umfassenderen Textausschnitt
prégen, in Prozesse flichiger Bedeutungsbildung involviert sind.

In der Dimension der Textualitit konnen Diskurstraditionen ferner durch
die internen Textstrukturen, die sie erzeugen, und durch die textexternen Fel-
der, in die sie einen Text einbetten, charakterisiert werden. Diese beiden
Kriterien der Textualitdt basieren auf der Erkenntnis, dass Diskurstraditionen
(verfestigte) Konfigurationen bilden kénnen, die in ihrer Gesamtheit Textsor-
ten und Gattungen konstituieren. Daraus folgt, dass Diskurstraditionen Texte
in den gleichen textuellen Parametern beeinflussen wie Textgattungen und dass
die von der Textlinguistik formulierten Parameter der Textualitit und Texttypi-
sierung auch auf Diskurstraditionen beziehbar sind.16 Zentrale Parameter sind
hier zum einen die textinternen Strukturen und zum anderen die textexternen
Bezugsfelder. Textintern erscheinen folgende Kriterien der Textgestaltung ent-
scheidend: die Selegierung sprachlicher Elemente und Strukturen, die Formung
der Textmuster auf den verschiedenen Ebenen der Mikro- und Makrostruktur,
das illokutiondre Profil des Textes und die konzeptionelle Markierung des Tex-
tes im Kontinuum von Néhe- und Distanzsprache (vgl. Oesterreicher 1997: 20,
23f.). Neben diesen textinternen Kriterien leisten Diskurstraditionen auch eine
Anbindung des Textes an externe Bezugsfelder und liefern Hinweise auf die
Umfelder, in die ein Text als Exemplar einer Gattung oder Textsorte eingebettet

16 Zu den Dimensionen von Gattungen als Kriterien der Texttypisierung vgl. Raible 1980: 335, 342-
346 und 1996: 65-67. Zu den Parametern der Textsortendifferenzierung vgl. ferner Heine-
mann/Viehweger 1991: 133-169 und Aschenberg 2003: 4, 6-8.
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ist. So beinhalten Diskurstraditionen Affinititen zu sozial und kulturell diffe-
renzierten Kommunikationssituationen und verorten Texte in unterschied-
lichen Wissenskontexten und Diskursuniversen. Diskurstraditionen koénnen
sich grundsitzlich auf samtliche Parameter der internen Textstruktur und der
externen Bezugsfelder beziehen, sie betreffen aber im Einzelfall meist eine be-
grenzte Anzahl. Erwartbar ist, dass komplexere Diskurstraditionen mehr
interne Strukturen und externe Bezugsfelder beeinflussen als weniger komplexe
Traditionen. Die Textstrukturen und Bezugsfelder bilden damit ein Raster, das
bei der Charakterisierung von Diskurstraditionen abgefragt werden kann und
ein die Textualitat fokussierendes Profil diskurstraditionellen Wissens liefert.

3.3. Kooperativitat: Diskurstraditionen und Maximen

Wie einfithrend dargelegt, beinhaltet die Sprachkompetenz zwei Wissensbe-
stande, die sprachbezogen sind, selbst jedoch keiner Einzelsprache angehoéren:
die Diskurstraditionen und die allgemein-universellen Regeln und Prinzipien
des Sprechens. Da beide Wissenstypen die Anwendung des idiomatischen Wis-
sens anleiten, liegt die Frage nahe, wie beide Wissensbestinde zusammenwir-
ken und wie sie aufeinander bezogen werden konnen. Da die allgemein-univer-
sellen Regeln den Rahmen allen Sprechens setzen, sind die Diskurstraditionen
historische und kulturelle Ausformungen dieser allgemeinen Regeln. Ein be-
sonders wirkmachtiges allgemeines Prinzip des Sprechens ist das Grice’sche
Kooperationsprinzip, auf dessen Grundlage sich die Diskurstraditionen bewe-
gen (1989: 26). Daraus folgt, dass alle Diskurstraditionen auf das Koopera-
tionsprinzip und seine Maximen bezogen und durch die Relation zu diesen
Maximen charakterisiert werden konnen. Bekanntlich wird das Kooperations-
prinzip als Prinzip des kommunikativen Vertrauens durch vier Maximen aus-
differenziert, die die kommunikative Angemessenheit des Sprechens hinsicht-
lich der Parameter von Quantitat, Qualitat, Relevanz (Maxim of Relation) und
perspicuitas (Maxim of Manner) naher bestimmen.

Da das Kooperationsprinzip das Sprechen in kommunikativen Kontexten
anleitet, wird iiber diese Anbindung eine pragmalinguistische Perspektive auf
das diskurstraditionelle Wissen eingebracht. Die Relation zwischen Kooperati-
onsprinzip und Diskurstradition wird durch die Art und Weise bestimmt, wie
sich die jeweilige Diskurstradition an die Maximen anschliefSen ldsst. So kann
eine Diskurstradition eine Maxime erfiillen, sie kann eine Maxime aber auch
(scheinbar) beugen oder brechen. Prinzipiell beziehen sich Diskurstraditionen
als historische Ausformungen des Kooperationsprinzips immer auf alle vier
Maximen, doch kann eine Diskurstradition auch an eine Maxime besonders
eng angeschlossen sein. So wire es etwa denkbar, dass eine Diskurstradition
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besonders stark durch die Maxime der Quantitit gepragt ist und vor allem den
Grad an Informativitat und Redundanz in einem Text regelt. Eine weitere Mog-
lichkeit ist etwa, dass eine Diskurstradition die Klarheit des Sprechens (oder
Schreibens) fokussiert und damit in enger Anbindung zur Maxim of Manner
und ihrer Leitmaxime der perspicuitas steht.

Das Kriterium der Anschlieflbarkeit an die Grice’schen Maximen kann als
ein weiterer Parameter fiir die Komplexitit von Diskurstraditionen gesehen
werden. Aus pragmalinguistischer Sicht sind Diskurstraditionen dann wenig
komplex, wenn sie eng an eine Maxime angebunden sind. Umgekehrt ist eine
Diskurstradition dann hochgradig komplex, wenn sie sich nicht geradlinig aus
einer Maxime ergibt, sondern vielmehr den Bruch oder die Beugung einer Ma-
xime beinhaltet. Bezogen auf die Maxime der perspicuitas ist eine Diskurs-
tradition, die eine klar geordnete Textgestaltung anleitet, wenig komplex,
wogegen Diskurstraditionen, die arkanes Sprechen anleiten, hohe Komplexitit
haben.

3.4. Grundriss einer Kategorisierung

In den vorangehenden Abschnitten wurden verschiedene Dimensionen vorge-
stellt, mit denen Diskurstraditionen differenziert werden konnen. Wihrend
sich ein Biindel von Kriterien aus der Kulturalitdt dieses Traditionstyps ergibt,
folgen andere Parameter aus der Textualitit von Diskurstraditionen und aus
ihrer pragmatischen Relation zum Grice’schen Kooperationsprinzip und seinen
Maximen. Die Kategorien diskurstraditionellen Wissens lassen sich daher drei
grundlegenden Dimensionen zuordnen: der Kulturalitit, der Textualitit und
der pragmatischen Dimension als Ausformung des Grice’schen Kooperations-
prinzips.

Betrachtet man den Bereich der Kulturalitit, dann ergeben sich fiir das dis-
kurstraditionelle Wissen drei Differenzqualititen:

1. Eine Diskurstradition kann definitorisch gesetzt sein oder sie kann sich ohne
definitorische Setzung als kommunikative Gewohnheit entwickeln.

2. Eine Diskurstradition kann in unterschiedlichem Grade kulturell spezifiziert
sein. Je spezifischer eine Diskurstradition ist, umso begrenzter ist ihr Wir-
kungskreis und umso kleiner und geschlossener ist die kulturelle Gruppie-
rung, die diese Diskurstradition anwendet. Je weniger spezifiziert eine Dis-
kurstradition dagegen ist, umso weiter gesteckt ist ihr Radius und umso
grofler und offener ist die Gruppierung, die diese Diskurstradition prakti-
ziert und tragt.

3. Diskurstraditionen konnen autonom fiir sich stehen oder integraler Bestand-
teil einer grof8eren, als Textmodell fungierenden Konfiguration von Diskurs-
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traditionen sein. Im letzteren Fall ist die Diskurstradition konstitutives Ele-
ment einer Textsorte oder Textgattung.

Im Bereich der Textualitdt, die zum einen die Bedeutungsbildung im Text und
zum anderen die textinternen Strukturen und die textexternen Bezugsfelder
umfasst, ergeben sich zwei mogliche Differenzierungen:

1. In der Textsemantik tragen Diskurstraditionen in unterschiedlicher Weise
zur Bedeutungsbildung bei und bewirken entweder eine punktuelle oder eine
flachige Bedeutungsbildung im Text.

2. Diskurstraditionen formen textinterne Strukturen und betten Texte in ex-
terne Bezugsfelder ein. Durch diesen Einfluss auf textinterne Strukturen und
Bezugsfelder haben sie immer auch Anteil am Profil von Textsorten und
Textgattungen.

In der pragmatischen Dimension wirken die Diskurstraditionen als Anleitung
zum sprachlichen Handeln. Die Diskurstraditionen leisten dabei eine kulturelle
Spezifizierung des Grice’schen Kooperationsprinzips und seiner Maximen:

1. Diskurstraditionen sind kulturelle Ausformungen der vier Maximen des
Kooperationsprinzips. Sie sind grundsitzlich auf alle vier Maximen bezieh-
bar, konnen jedoch besonders stark an eine Maxime (Quantitdt, Qualitit,
Relevanz oder perspicuitas) gebunden sein.

2. Eine Diskurstradition kann eine Maxime erfiillen, sie kann eine Maxime
jedoch auch beugen oder brechen.

Entscheidend ist, dass diese Kriterien nicht als exhaustives Raster fiir eine Klas-
sifizierung gedacht sind - dies wiirde der Historizitdit und Vielfalt diskurs-
traditionellen Wissens nicht gerecht werden -, sondern vielmehr ein Netzwerk
von differenzierenden Kategorien bilden.

4. Eine Diskurstradition des Erzahlens im Profil: das imparfait narratif

4.1. Die Funktionsweise des imparfait narratif

Das imparfait narratif ist eine Diskurstradition des Erzahlens, bei der das im-
parfait in narrativ-sukzessiven Kontexten eingesetzt wird. Das Funktionsprofil
der Form illustriert das folgende Beispiel:
(1) L’ile de Capraja [...] appartenait a Génes depuis 1507. Des qu’il etit connaissance
de la faiblesse de la garnison de Capraja, Paoli hata les préparatifs. Le 16 février

1767, un corps expéditionnaire de 200 hommes, commandé par Achille Murati,
débarquait sur I'lle et investissait la citadelle. Le 31 mai suivant, I'ile capitulait.
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Cette défaite sonna pour Génes le glas de son occupation de la Corse. (Guide
Michelin: Corse, 101)17

Der Textausschnitt schildert die Geschichte Korsikas im 18. Jahrhundert, wobei
die zeitliche Sukzession explizit durch temporale Angaben versprachlicht wird
(le 16 février 1767, le 31 mai suivant). Diese narrativ-sukzessive Diskursorgani-
sation lasst durchgehend die perfektiv markierte Form des passé simple erwar-
ten, das begrenzte, dem Zeitfluss unterliegende Sachverhalte ausdriickt und
daher fiir den Ausdruck von Sukzessionen prédestiniert ist.18

Wie das Beispiel zeigt, finden sich im Text die erwartbaren perfektiven passé
simple-Formen, doch werden die sukzessiven Ereignisse zum Teil auch mit dem
imparfait (débarquait, investissait, capitulait) versprachlicht. Diese Verwen-
dung ist hochgradig markiert, da das imparfait als imperfektiver Aspekt Hand-
lungen versprachlicht, deren zeitliche Begrenzungen ausgeblendet sind und die
sich ,schon und noch® in einer Situation in der Vergangenheit vollziehen, in der
sie zeitlich verankert sind.!® Diese ,,Ankersituation® ist Teil der imperfektiven
Semantik und wird vom imparfait in den Text eingebracht.20 Aufgrund seiner
imperfektiven Semantik kann das imparfait keine narrativ aufeinanderfolgen-
den Sachverhalte versprachlichen, da die sukzessiven Ereignisse einer Erzdh-
lung immer eine zeitliche Begrenzung haben. Der imperfektive Aspekt der
imparfait-Formen kontrastiert daher im Beispieltext mit der Ordnung der Suk-
zession und der narrativen Diskursorganisation.

Diese Verwendung des imparfait fiir Sachverhalte, die sinnvoll nur als narra-
tive Sukzession verstanden werden konnen, ist eine seit der Mitte des 19. Jahr-
hunderts haufige Technik des Erzdhlens. Entscheidend ist, dass die Verwen-
dung des imparfait narratif nicht auf eine Abschwachung der imperfektiven
Aspektmarkierung zuriickzufiihren ist, sondern gerade den Kontrast zwischen
kontextuell gegebener zeitlicher Begrenzung und imperfektiv-entgrenzendem
Aspekt nutzt, um den Effekt einer semantischen Kollision zu erzeugen, bei der
das imparfait die sukzessiven Sachverhalte gleichsam aus dem Zeitfluss heraus-
hebt.2! Eine Variante dieser Verwendung illustriert das folgende Beispiel:

17 Guide Michelin (1985): Corse. — Clermont-Ferrand: Michelin/Propriétaires-éditeurs.

18 Zur Opposition von imparfait und perfektivem passé simple vgl. Togeby 1982: 318-319.

19 Zum Aspekt im Franzdsischen vgl. etwa Togeby 1982: 318-319, Pollak *1988: bes. 117-124 und
Becker 2010: 86, 92.

20 Zur Ankersituation vgl. Schrott 2011b: 141. Einen verwandten Ansatz der Situationseinbindung
vertreten Berthonneau/Kleiber 1993: 63-66, 68 in ihrem Modell des imparfait als anaphorisch-
meronymische Form.

21 Zum imparfait narratif vgl. Togeby 1982: 341-345, Pollak *1988: 124-144, bes. 138, Bres 2005: 63-
66 und Schrott 2011b.
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(2)  Mais avant qu’il [Yvars] les edt rejoints, ils se retournérent soudain vers les portes
de Patelier qui venaient de s’entrouvrir. Ballester, le contremaitre, apparaissait dans
Pembrasure. Il ouvrait 'une des lourdes portes et, tournant alors le dos aux ouvriers,
la poussait lentement sur son rail de fonte. (Camus: Les muets, 67)22

Auch hier beinhaltet das Handlungsgeriist eine zeitliche Abfolge: Yvars kommt
an, die Arbeiter drehen sich zur Tir, Ballester erscheint im Tirrahmen, 6ffnet
einen Tiirfliigel und schiebt ihn auf. Wihrend der Kontext damit eine deutliche
Sukzession beinhaltet, hebt das imparfait die Handlungen durch den imperfek-
tiven Aspekt aus diesem Zeitfluss heraus und 16st dadurch die Linearitdt der
Sukzession auf.

Die Beispiele verdeutlichen, dass das imparfait narratif eine Technik des Er-
zahlens ist, die den imperfektiven Aspekt innovativ nutzt und auf diese Weise
eine neue Technik erzdhlerischer Darstellung erzeugt.23 Allerdings unterschei-
den sich die Textbeispiele darin, dass es in (1) um eine Kollision zeitlicher
Natur - Begrenztheit der Sukzession vs. Unbegrenztheit des imperfektiven
Aspekts — geht, wahrend das imparfait narratif in (2) iiber den zeitlichen Kon-
trast hinaus auch eine Perspektivierung der imperfektiv versprachlichten Sach-
verhalte leistet. Die Grundlage fiir diese durch (2) illustrierte Perspektivierung
ist, dass die mit dem imparfait verhaftete Ankersituation neben der zeitlichen
auch eine personale Dimension hat und einen Wahrnehmer beinhaltet, aus
dessen Sicht die Ereignisse wiedergegeben werden24 Durch diese personale
Dimension présentiert das imparfait in Beispiel (2) die Aktionen Ballesters als
wahrgenommene Handlungen, wobei die Arbeiter im Text explizit als Beobach-
ter benannt werden. Diese Riickbindung an ein wahrnehmendes Subjekt
bewirkt, dass die versprachlichten Sachverhalte nicht als durchgehende Sukzes-
sion erscheinen, sondern dass die Sequenz vielmehr aus einer Reihe von
Wahrnehmungsakten zusammengesetzt wird. Auf diese Weise 16st das impar-
fait die an sich sukzessiven Sachverhalte aus ihrer narrativen Ordnung und
durchbricht die Linearitit des Erzéhlens. Die vom imperfektiven imparfait
geleistete Riickbindung an ein wahrnehmendes Subjekt erzeugt eine Beobach-
terperspektive und betont den Sehakt. Daher ist das imparfait narratif eine
Verwendung, die mafigeblichen Anteil an der perspektivierenden Erzihltechnik
des Realismus hat.

22 Albert Camus: Les muets. — In: Albert Camus (1963): L'exil et le royaume. — Paris: Gallimard,
Nachdruck o. J.

23 Nach Blumenthal 1986: 102-103, 107 greift eine systemlinguistische Erklirung, die das imparfait
lediglich als Ersatzform fiir ein sich zuriickziehendes passé simple sieht, zu kurz. Vielmehr wird
die Ausdehnung der imparfait-Verwendung im 19. Jahrhundert auf eine Technik der ,,Entlinea-
risierung® des Erzdhlens zuriickgefiihrt.

24 Vgl. Schrott 2011b: 152-154, 156-157.

133



Angela Schrott

Auf diese Weise illustrieren die beiden Textausschnitte zwei Typen des im-
parfait narratif. einen zeitlichen Typ, der mit der zeitlichen Kollision von be-
grenzendem Kontext und entgrenzender Imperfektivitit arbeitet, und einen
perspektivierenden Typ, der iiber den Wahrnehmungsakt die aus dem Kontext
erschlieflbare narrative Ordnung durchbricht und so der Linearitit des Erzdh-
lens entgegenwirkt (vgl. Schrott 2011b).

4.2. Das imparfait narratif im Profil

4.2.1. Kulturalitat

Als kulturelle Tradition ist das imparfait narratif ein literarisches Verfahren,
das an bestimmte Gattungen und Kontexte gebunden ist. Als kulturelle Traditi-
on mit literarischem Ursprung stellt das imparfait narratif eine Technik dar, die
als Stilmittel erlernt und bewusst eingesetzt wird. Anders als das narrative Pra-
sens ist das imparfait narratif damit keine kommunikative Praxis des sprach-
lichen Alltags, sondern fungiert aufgrund seiner Literarizitit als definitorisch
gesetzte Diskurstradition. Aus dieser definitorischen Setzung folgt auch, dass
das imparfait narratif sich durch einen hohen Grad an kultureller Spezifizie-
rung auszeichnet. Im Fall des imparfait narratif hat diese Markiertheit
allerdings im Laufe der Zeit abgenommen, denn das Verfahren hat sich auf
immer mehr narrative Textgattungen und Textsorten ausgedehnt und ist auch
auflerhalb der Literatur gebrduchlich, etwa in journalistischen Texten. Damit ist
aus einer innovativen Technik narrativer Prisentation ein routiniertes Verfah-
ren geworden, das in keiner Sportreportage fehlen darf. Doch trotz dieser
Verbreitung stellt das imparfait narratif immer noch ein vergleichsweise elitdres
Verfahren dar, denn die Verwendung in narrativen Kontexten ist an geschrie-
bene, meist distanzsprachliche Texte gebunden und stellt eine Technik
professionellen Schreibens dar, die nur von einer kleinen, entsprechend ausge-
bildeten kulturellen Gruppierung beherrscht wird.

Aufschlussreich ist im Fall des imparfait narratif ferner die Frage nach der
Einbindung in ein gréf3eres Ganzes wie etwa in eine Textgattung. Wie angedeu-
tet, ist das imparfait narratif im Umfeld sich wandelnder Techniken und
Muster des (literarischen) Erzahlens zu sehen. Beide Typen des imparfait nar-
ratif gehoren einem Konzept des Erzdhlens an, das die Linearitit narrativer
Diskursorganisationen lockert und auflost. Dabei funktioniert der erste Typ
innerhalb dieses Erzdhlkonzepts relativ autonom fiir sich und erzeugt meist in
Kombination mit temporalen Angaben einen zeitlichen Kollisionseffekt. An-
ders der zweite, mit dem Wahrnehmungsakt operierende Typ, der spezifische
Kontexte benétigt, die ein Beobachten thematisieren, Spuren eines Wahrneh-
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mungsakts enthalten oder in ihrer Erzahltechnik einen wahrnehmenden Beo-
bachter suggerieren. Das perspektivierende imparfait narratif dient hier nicht
allein der Entlinearisierung des Erzahlens, sondern leistet zugleich eine Per-
spektivierung der Erzdhlung und stellt daher eine komplexere Diskurstradition
dar als der rein auf die zeitliche Semantik abhebende Typ.

4.2.2. Textualitat

Zunichst zum textsemantischen Wirken des imparfait narratif. Vergleicht man
den zeitlichen und den perspektivierenden Typ, dann fillt jenseits der zeitlichen
bzw. personalen Fokussetzung noch ein weiterer Unterschied auf, der die Mit-
wirkung an der Bedeutungsbildung im Text betrifft. So operiert der zeitliche
Typ tiber den semantischen Kontrast zwischen imperfektivem Aspekt und
temporalen Angaben, die die imperfektiv versprachlichte Handlung lokalisie-
ren, eingrenzen und in die Ordnung einer Sukzession einfiigen. Anders der
perspektivierende Typ, der mit einem den Sehakt betonenden Erzihlen einher-
geht und sich damit auf umfassendere narrative Strukturen bezieht, die den
(literarischen) Text und seinen Textsinn in ganzheitlicher Weise pragen.

Diese beiden textsemantischen Wirkungsweisen des imparfait narratif kén-
nen durch das von Gardt (2008, 2012) formulierte Begriffspaar von ,,Punktua-
litat“ und ,,Flachigkeit® erfasst werden. Beim zeitlichen Typ basiert der Kontrast
zwischen Aspektform und temporaler Angabe auf einzelnen, eingrenzbaren
Formen im Text und ist damit punktueller Natur. Daneben griindet die zeitli-
che Kollision zugleich auf einer narrativen Diskursorganisation, die den Text in
seiner Gesamtheit pragt und daher flichig angelegt ist. Damit ist der erste Typ
des imparfait narratif dadurch charakterisiert, dass der imperfektive Aspekt
zugleich in punktueller und flichiger Weise mit dem Kontext interagiert. An-
ders der zweite Typ: Die imparfait-Verwendung ist hier Teil einer Erzahl-
technik und erzeugt eine perspektivische Erzdhlweise. Dieses Phdnomen prégt
den gesamten Text und ist daher dominant durch eine flichige Wirkungsweise
charakterisiert. Wahrend der erste Typ auf der Ebene der Textsemantik also
sowohl punktuell als auch flichig funktioniert, ist der zweite Typ exklusiv fla-
chig angelegt.

Die textinternen Strukturen und die textexternen Bezugsfelder, auf die das
imparfait narratif als Diskurstradition zugreift, differenzieren dieses textseman-
tische Profil noch weiter. Das imparfait narratif ist textintern betrachtet ein
Verfahren, das konzeptionell distanzsprachlich angelegt ist und medial iiber-
wiegend graphisch realisiert wird. In der Ordnung der Narration wirkt das
imparfait als mikrostrukturelles Verfahren, das das zeitliche Relief des Textes
gestaltet und dabei eine Spannung zwischen selegierter Aspektform und narra-
tiver Diskursorganisation aufbaut. Da das imparfait narratif meist in literari-
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schen Textgattungen auftritt bzw. in Textsorten, die sich durch das imparfait
narratif eine literarische Nuance geben, steht es als Diskurstradition in enger
Verbindung zum Diskursuniversum der Literatur sowie zu den Wissenskontex-
ten und kommunikativen Bedingungen, die dieses Diskursuniversum charak-
terisieren.

4.2.3. Kooperativitit

Aus pragmalinguistischer Sicht ist zu kldren, inwiefern das imparfait narratif als
Diskurstradition an das Kooperationsprinzip und seine Maximen, insbesondere
an die Maxime der perspicuitas, angebunden werden kann. Dabei ist vor allem
die Submaxime der Ordnung (Be orderly) aufschlussreich, denn die ikonische
Wiedergabe von Ereignissen, bei der die Reihenfolge im Text die Sukzession in
der Wirklichkeit abbildet, entspricht der Klarheit schaffenden Submaxime der
Ordnung. Daher ist die Wiedergabe einer Sukzession durch das passé simple
eine Technik, die eine klare zeitliche Ordnung etabliert und damit der Gri-
ce’schen Maxim of Manner und ihrer Leitmaxime der perspicuitas nahe steht.

Da das imparfait narratif diese mit dem perfektiven Aspekt arbeitende Tech-
nik des Erzéhlens gezielt durchbricht, erscheint das imparfait narratif als eine
Diskurstradition, die durch ihre entlinearisierende Wirkung die Eindeutigkeit
der narrativen Diskursorganisation mindert und damit die Maxime der perspi-
cuitas beugt bzw. unterlauft. Allerdings wird diese Beugung durch die Konven-
tionalitdt dieser Aspektverwendung gemindert. Das imparfait narratif ist seit
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts eine frequente Technik und wirkt daher
als konventionalisierte Beugung der Submaxime Be orderly. Daher ist das im-
parfait in narrativen Kontexten eine Technik, die deutlich als Diskurstradition
des Erzahlens definiert ist und von mit literarischen Techniken vertrauten Re-
zipienten verldsslich identifiziert werden kann.

5. Direktive Fragen als Tradition hoflichen Bittens

5.1. Konnten Sie mir das bitte ndher erkliren? — das Funktionsprofil direktiver

Fragen

Die in der Uberschrift zitierte Technik, eine Bitte an den Gesprichspartner als
Frage zu formulieren, ist als Form der hoflichen Aufforderung in zahlreichen
Sprachen und Kulturen belegt. Wie im Folgenden zu zeigen ist, handelt es sich
bei dieser Form hoflichen Bittens nicht um eine Technik, die zum idiomati-
schen Wissen unterschiedlicher Einzelsprachen zdhlt, sondern um eine kultu-
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relle Diskurstradition, die in verschiedenen Sprachen und Kulturen gebrauch-
lich ist:25

(3)  Konntest du mir bitte das Brot heriibergeben?
(4)  Por favor, ;puedes pasarme el pan?
(5)  Tu pourrais me passer le pain, §’il te plait?

Das einzelsprachliche Material fiir diesen Verwendungstyp sind interrogative
Strukturen, die eine ausgeprigte Affinitit zur Realisierung von Frageakten
haben und auch bei dieser Verwendung einen Frageakt leisten, der dann vom
Adressaten als hofliche Bitte interpretiert wird. In dieser Form geleistete hofli-
che Bitten bezeichne ich als ,,direktive Fragen®.26 Diese Benennung betont, dass
der Sprecher einen Frageakt vollzieht, der jedoch - im Unterschied zu anderen
Fragetypen wie etwa der Informationsfrage — dem Gesprachspartner signali-
siert, dass er die in der Proposition versprachlichte Handlung realisieren soll.27
Woher dieser Effekt rithrt, wird deutlich, wenn man die illokutionéren Profi-
le von Aufforderungsakt und Frageakt voneinander abgrenzt. Frageakte des
Typs Wann fahren wir heute zum Baden? verweisen auf ein Wissensdefizit,
versprachlichen jedoch die vom Gespriachspartner erwartete Handlung des
Antwortgebens nicht explizit. Im Unterschied dazu formulieren Aufforderun-
gen ausdriicklich die vom Sprecher gewiinschte Handlung (Sag’ mir doch, wann
wir heute zum Baden fahren).28 Anders als Aufforderungen prasupponieren
Frageakte also keine Handlungsbereitschaft des Angesprochenen, sondern
er6ffnen durch ihre Implizitheit Handlungsoptionen. Die hofliche Wirkung
direktiver Fragen leitet sich aus dieser Optionalitit ab, durch die eine vom
Sprecher gewiinschte Handlung als (fingierte) Option présentiert wird, die von
der Entscheidung des Adressaten abhidngt.29 Dabei ist diese Optionalitdt in den
meisten Féllen keine echte Alternative, sondern Teil einer konventionalisierten

25 Diese und dhnliche Beispiele diskutiert etwa Briz 2004: 76. Zu direktiven Fragen als Diskurstra-
dition vgl. Schrott 2014: 16-21.

26 Diese Benennung lehnt sich an einen Begriff von Escandell Vidal (1999: 3975-3978) an, die diese
Verwendung als ,.interrogacion directiva“ etikettiert.

27 Zur Konventionalisierung direktiver Fragen in den einzelnen Sprachen vgl. zum Spanischen
Escandell Vidal 1999: 3975-3978, zum Franzosischen Kerbrat-Orecchioni 2001: 33-52, 85 und
zum Englischen Brown/Levinson 1987: 132-134.

28 Die Differenzierung von Fragen und Aufforderungen wird seit Searle intensiv diskutiert. So defi-
niert Searle (1969: 66-67, 69) Fragen als ,,requests for information® und ordnet sie dem Sprech-
akttyp der ,directives” zu.

29 Searle (1979: 43-44) beschreibt Wendungen des Typs Kannst du mir das Salz heriibergeben? als
indirekte Sprechakte, bei denen simultan zwei Sprechakte vollzogen werden, wobei der Adressat
vom ,gesagten‘ Sprechakt auf einen anderen, ,gemeinten‘ Sprechakt schliefit.
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kommunikativen Routine.30 Der Adressat kennt die Konvention und deutet
den Frageakt als hofliche Einkleidung einer Aufforderung. Die direktive Frage
ist damit eine Diskurstradition, die die Sprecher darin anleitet, aus dem Reper-
toire einer Sprache den Interrogativsatz als geeignetes Mittel zur Realisierung
einer hoflichen Bitte auszuwéhlen.

Dieser diskurstraditionelle Charakter wird besonders deutlich, wenn man di-
rektive Fragen kontrastiv-interkulturell und historisch-diachron betrachtet. So
finden sich direktive Fragen als konventionalisierte kommunikative Routinen
etwa im Deutschen, Englischen, Franzosischen oder Spanischen der Gegenwart
und sind damit sprachiibergreifend in unterschiedlichen Kulturrdumen veran-
kert.3! Der kulturspezifische Charakter zeigt sich ferner darin, dass es durchaus
Sprachen bzw. Kulturgemeinschaften gibt, in denen direktive Fragen weit we-
niger stark als Diskurstradition etabliert sind.32 Diese Kulturgebundenheit
bestitigt auch die historische Hoéflichkeitsforschung. So findet man etwa in
Textkorpora verschiedener Sprachen des Mittelalters keine direktiven Fragen.
Untersuchungen zum Altspanischen, Altfranzdsischen und Altenglischen zei-
gen, dass die Diskurstradition der direktiven Frage im Mittelalter noch keine
etablierte kommunikative Routine darstellte.3> Die direktive Frage ist damit
eine Diskurstradition, deren Entstehung und Ausformung in die (frithe) Neu-
zeit fillt und die sich vor allem seit dem 19. Jahrhundert als hochfrequente
Form héflicher Volitionalitdt durchgesetzt hat.34 Diese Etablierung der direkti-
ven Frage ist keine einzelsprachliche Entwicklung, sondern ein kulturelles
Phénomen, das nicht an Sprachen und Sprachgemeinschaften, sondern an
Kulturen und kulturelle Gruppierungen gebunden ist. Die direktive Frage als
Routine hoflicher Volition ist damit eine sehr weit verbreitete Diskurstradition,
die Sprachen und Sprachgemeinschaften iiberschreitet.

30 Zum Begriff der kommunikativen Routine vgl. Coulmas 1981: 13.

31 Vgl. zum Englischen Brown/Levinson 1987: 132-134, zum Franzosischen Kerbrat-Orecchioni
2001: 33-52, 85 und zum Spanischen Diaz Pérez 2003: 260.

32 So ist das Muster der direktiven Frage etwa in der polnischen oder russischen Sprechergemein-
schaft als kommunikative Routine deutlich weniger etabliert als etwa im Englischen oder Deut-
schen. Zum Polnischen vgl. Wierzbicka 1985: 165-166, 170-171. Zu ,requests“ im Russischen
kontrastiv zum Englischen vgl. Wierzbicka 2010: 50-53.

33 Zum Spanischen vgl. Schrott 2006 und 2012: 120-122, zum Altfranzésischen vgl. Frank 2011: 63-
65, 231-232, 288-290, 389-492 und zum Englischen Kohnen 2008: 27, 30.

34 Die Etablierung der direktiven Frage als Routineformel der hoflichen Bitte fillt nach Frank 2011:
173, 231-232 im Franzdsischen in das 19. Jahrhundert. Auch im Englischen wird die Etablierung
der direktiven Frage nach Culpeper/Demmen 2011: 61-62, 74-75 auf das 19. Jahrhundert datiert.
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5.2. Direktive Fragen im diskurstraditionellen Profil

5.2.1. Kulturalitat

Zunéchst zu den Kriterien der Kulturalitdt. Direktive Fragen sind kommunika-
tive Gewohnheiten und als solche keine definitorisch gesetzten Diskurstradi-
tionen. Sie werden implizit als Routinen vermittelt und sind Teil der kommuni-
kativen Kompetenz. Zum Kriterium der Integration ist festzuhalten, dass die
direktive Frage als kommunikative Routine eine fiir sich stehende Diskurstradi-
tion darstellt, die keiner Textgattung angehoért und damit nicht Teil eines
diskurstraditionellen Gefiiges ist, das eine Textgattung oder Textsorte konstitu-
iert. Allenfalls konnte man argumentieren, dass die direktive Frage dem Bereich
der verbalen Hoflichkeit zuzurechnen ist und in diesem Sinne mit Konstellatio-
nen hoflichen Sprechens verkniipft ist

Direktive Fragen sind eine Technik, die sprachiibergreifend in zahlreichen
Kulturen und Sprachen verbreitet ist und innerhalb dieser Kulturgemeinschaf-
ten von nahezu allen Sprechern beherrscht wird. Es handelt sich also nicht um
eine elitire, hochgradig spezifische Diskurstradition. Die direktive Frage hat
auch deshalb einen relativ hohen Grad an Allgemeinheit, da sie aufgrund ihrer
Optionalitit an die Maxime Give options angebunden werden kann, der in der
Hoflichkeitsforschung ein hoher Grad an Universalitit zugebilligt wird.3> Der
grofle Verbreitungsgrad dieser Tradition und ihre Néhe zu allgemein-univer-
sellen Prinzipien verbaler Hoflichkeit diirfen jedoch nicht dariiber hinweg-
tauschen, dass es sich bei der direktiven Frage nicht um eine universelle Regel
des Sprechens, sondern um eine kulturelle Diskurstradition handelt. Das Fall-
beispiel der direktiven Frage belegt so, dass sich die Kulturalitat einer Technik
des Sprechens oft erst aus kontrastiver Perspektive erschlief3t.

5.2.2. Textualitit

Im Bereich der Textsemantik und der Bedeutungsbildung ist beim Kriterium
der Punktualitit bzw. Flachigkeit zu beriicksichtigen, dass direktive Fragen als
Diskurstradition einen Sprechakt anleiten und bewirken, dass ein Frageakt so
realisiert wird, dass der Adressat auf eine hofliche Bitte schlieSt. Das Verfahren
bezieht sich damit im Gesprachsverlauf zunéchst auf einen einzelnen Sprechakt.

35 Das Konzept der Optionalitit hat in der Héflichkeitsforschung Tradition. So nennt Lakoff 1973:
298 bei den ,rules of politeness“ die Maximen ,Don’t impose“ und ,,Give options® und Leech
1983: 132 fiihrt als eine Dimension der universell angesetzten ,tact maxim“ das Geben von Op-
tionen an.
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Beriicksichtigt man die grundsatzliche Dialogizitit von Sprechakten, dann um-
fasst das Verfahren ein Adjazenzpaar, das aus dem als Bitte fungierenden initia-
tiven Frageakt und der Antwortreaktion besteht. Damit ist die direktive Frage
eine im Dialog auf ein Adjazenzpaar beschriankte Diskurstradition, die den Dia-
logverlauf punktuell formt und keine flichige Gestaltung gréflerer Dialogab-
schnitte leistet. Legt man das Kriterium der Strukturen und Bezugsfelder des
Textes an, dann betrifft die direktive Frage in der textinternen Struktur sehr
ausgeprégt die Selegierung sprachlicher Mittel, da dieser Fragetyp exklusiv mit
interrogativen Strukturen vollzogen wird. Ferner ist die direktive Frage an den
Sprechakt der Frage gebunden, mit der Besonderheit, dass diese Frage als hogli-
che Bitte funktioniert. Bei den externen Bezugsfeldern fordert die direktive
Frage als Diskurstradition eine dialogische Kommunikationssituation und eine
soziale Konstellation, die einen hoéflichen Interaktionsstil nahelegt. Die direkti-
ve Frage gehort als kommunikative Routine dem Diskursuniversum des
sprachlichen Alltags an, in dem sie als ein Verfahren verbaler Hoflichkeit fun-
giert, das im sozialen Gefiige der Interaktanten Respekt vor dem Freiraum des
anderen bekundet und als Mittel der Konfliktvermeidung dient.

5.2.3. Kooperativitdt

Als kommunikative Gewohnbheit ist die direktive Frage eine Diskurstradition,
bei der die pragmalinguistische Dimension besonders deutlich hervortritt. Zu
kldren ist wiederum, in welcher Relation die direktive Frage zu den einzelnen
Maximen des Grice’schen Kooperationsprinzips steht. Im vorliegenden Fall
bietet sich insbesondere eine Bezugsetzung zur Maxim of Manner und ihrer
Leitmaxime der perspicuitas an. Da bei direktiven Fragen die vom Sprecher
gewiinschte Handlung nicht explizit genannt wird, sondern vom Adressaten
inferiert werden muss, erscheint diese Technik des hoflichen Bittens zunachst
als Bruch mit der von der Maxime geforderten Klarheit der Rede. Allerdings ist
hier zu bedenken, dass direktive Fragen als kommunikative Routine hochgradig
konventionalisiert sind und auch sprachlich in Syntax und Semantik deutlich
signalisiert werden. So werden direktive Fragen exklusiv mit interrogativen
Strukturen realisiert und enthalten eine Semantik des Wollens und Koénnens,
die explizit auf Disposition und Einstellung des Adressaten Bezug nimmt. Aus
diesem Grund beinhalten direktive Fragen zwar eine Beugung der Maxime,
verfiigen jedoch dank der starken Konventionalisierung tiber hohe Eindeutig-
keit und Klarheit und weisen daher keine wirkliche Ambiguitat auf.

140



Kategorien diskurstraditionellen Wissens

6. Das Konzept Diskurstradition - ein Fazit

Diskurstraditionen haben als Konzept gegeniiber anderen Modellen textlinguis-
tischer Beschreibung zwei Vorteile. Der erste Vorteil betrifft die klare Defini-
tion des diskurstraditionellen Wissens in Absetzung von anderen in Diskurse
und Texte eingehenden Wissensbestinden. Die Formel vom sprachbezogenen
und kulturellen Wissen liefert eine epistemische Wasserscheide, die fiir die kul-
turbezogene Sprachwissenschaft tiber die Romanistik hinaus modellbildend
wirken kann.

Zu dieser Klarheit der Definition kommt zweitens der Vorteil einer groflen
Offenheit des Konzepts. Diskurstraditionen konnen unterschiedlichen Umfang
haben, sie konnen definitorisch als Muster der Textgestaltung gesetzt sein wie
im Fall literarischer Formen oder sie konnen sich ohne definitorische Setzung
als kommunikative Gewohnheiten entwickelt haben wie die direktive Frage.
Diese Offenheit des Konzepts ermdglicht es, kulturelle Techniken der Textge-
staltung filigraner zu beschreiben als dies in vielen Féllen durch Textsorten und
Textgattungen moglich ist. Die aufgezeigten Moglichkeiten, diskurstraditionel-
les Wissen in den Beschreibungsdimensionen von Kulturalitit, Textualitdt und
Kooperativitdt zu erfassen, belegen, dass Diskurstraditionen sich trotz ihrer
Offenheit und fuzziness differenzierenden Beschreibungen keinesfalls verwei-
gern.

Eine weitere, darauf aufbauende Moglichkeit, Diskurstraditionen fassbarer
und vergleichbarer zu machen, besteht darin, die Parameter der Kulturalitit,
Textualitit und Kooperativitat als Komponenten diskurstraditioneller Komple-
xitdt zu verstehen. Auf diese Weise werden die drei Dimensionen von der
Metakategorie der Komplexitit itberwolbt.

Im Bereich der Kulturalitdt sind definitorisch gesetzte Diskurstraditionen in
aller Regel komplexer als Traditionen, die sich ohne explizite Definition als
Gewohnheiten im sprachlichen Alltag entwickelt haben. Auch der Grad der
kulturellen Spezifizierungen kann an die Kategorie der Komplexitit riickge-
bunden werden: Je spezifischer eine Diskurstradition ist, umso hoher ist ihre
Komplexitat. SchlieSlich kann auch das Charakteristikum, ob eine Diskurstra-
dition autonom fiir sich steht oder integraler Bestandteil einer Textgattung ist,
als eine Form von Komplexitat gedeutet werden. So ist eine Diskurstradition,
die sich als Komponente einer Gattung in eine textuelle Konfiguration einfiigt,
aufgrund dieser Teil-Ganzes-Beziehung durch gréflere Komplexitat charakteri-
siert als eine fiir sich stehende Diskurstradition. Wendet man diese Graduie-
rungen der Komplexitit auf das imparfait narratif an, dann besitzt es aufgrund
seiner definitorischen Setzung, seiner hohen Spezifizierung und seiner Anbin-
dung an literarische Textgattungen und Erzéhlformen eine hohe diskurstradi-
tionelle Komplexitit. Dagegen verfiigt die direktive Frage als weit verbreitete
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kommunikative Routine, die sich ohne definitorische Setzung entwickelt hat
und nicht an groflere Texteinheiten gebunden ist, iiber einen deutlich niedrige-
ren Grad an Komplexitat.

Auch im Bereich der Textualitdt kann das Kriterium der Komplexitit An-
wendung finden. So besitzen Diskurstraditionen, die eine flichige Bedeutungs-
bildung anleiten, groflere Komplexitdt als Diskurstraditionen, die punktuell
zum Textsinn beitragen. Was die internen Strukturen und externen Bezugsfel-
der von Texten angeht, so bietet sich ein quantifizierender Zugang an. Eine
plausible Hypothese ist, dass die Komplexitit einer Diskurstradition mit der
Zahl der Textstrukturen und Bezugsfelder steigt, auf die sie Einfluss nimmt.
Auch hinsichtlich dieses Kriteriums erweist sich das imparfait narratif als kom-
plexe Diskurstradition. Zum einen bewirken die beiden Typen des imparfait
narratif eine komplexe, flichige Bedeutungsbildung, wobei der zeitliche Typ
sowohl flachig als auch punktuell operiert, wogegen der perspektivierende Typ
allein in der Flache bedeutungsbildend wirkt. Zum anderen greift das imparfait
narratif einschneidend und auf verschiedenen Ebenen in die Diskursorganisa-
tion erzdhlender Texte ein. Die direktive Frage dagegen hat als auf einen
Sprechakt begrenztes, punktuelles Verfahren der Sinnerzeugung eine geringe
Komplexitit. Da diese Diskurstradition zudem nur wenige, einfache sprachliche
Strukturen selegiert und im weiten Feld verbaler Hoflichkeit wenig spezifische
Kontexte evoziert, ist sie auch hinsichtlich textinterner Strukturen und externer
Bezugsfelder durch eine vergleichsweise niedrige Komplexitét charakterisiert.

Schliefllich kénnen auch in der pragmatischen Dimension der Kooperativitit
unterschiedliche Grade an Komplexitdt angesetzt werden. So kann man als
ersten Schritt ein quantitatives Kriterium aufstellen und annehmen, dass die
Komplexitit einer Diskurstradition mit der Zahl der Maximen steigt, mit denen
sie verkniipft werden kann. Aussagekriftiger als diese quantifizierende Heran-
gehensweise ist jedoch ein qualitatives Kriterium, das die Art und Weise, in der
eine Diskurstradition sich auf eine Maxime bezieht, thematisiert. So erscheint
es plausibel, dass Diskurstraditionen, die eine Maxime erfiillen, weniger kom-
plex sind als Diskurstraditionen, die eine oder mehrere Maximen beugen oder
brechen. Im Fall des imparfait narratif bietet sich vor allem die Ankniipfung an
die Leitmaxime der perspicuitas an. Das imparfait narratif erscheint in dieser
Sichtweise als eine Verwendung, die die Ordnung der Sukzession auflost und
damit die Submaxime Be orderly zumindest beugt. Fiir die direktive Frage kann
ebenfalls eine Beugung der Maxim of Manner angesetzt werden, da die Intenti-
on nicht direkt versprachlicht wird, sondern erst inferiert werden muss und
daher weniger klar zu Tage tritt als in einer (imperativischen) Volition. In die-
sem Sinne stellen beide Diskurstraditionen eine Beugung der Maxime dar und
sind Kandidaten fiir eine hohe diskurstraditionelle Komplexitat. Allerdings
werden diese Beugungen durch die Konventionalitat beider Verfahren gemin-
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dert. Dabei ist allerdings die direktive Frage verglichen mit dem imparfait nar-
ratif die deutlich stirker konventionalisierte und weiter verbreitete Technik
und verfiigt daher iiber einen geringeren Grad an Komplexitit. Damit ergibt
sich als Ausblick aufbauend auf Kulturalitit, Textualitidt und Kooperativitit als
Metakategorie das Kriterium der Komplexitit, das als Kontinuum vor allem fiir
vergleichende Beschreibungen diskurstraditioneller Techniken niitzlich ist.
Uber die Metakategorie der Komplexitit konnten die Diskurstraditionen dann
ihrerseits wieder mit dem idiomatischen Wissen verbunden werden, da der
Parameter der Komplexitit auch in Syntax und Semantik als Beschreibungskri-
terium genutzt wird.

Die erarbeiteten Kriterien machen deutlich, dass die Kategorisierung dis-
kurstraditionellen Wissens keine mission impossible ist. Die Findung dieser
Kategorien setzt allerdings voraus, dass iiber das Coseriu’sche System hinaus
weitere linguistische Modelle einbezogen werden. So entstammen die Katego-
rien der Textualitdt und der Textsemantik der Textlinguistik und der linguisti-
schen Diskursanalyse und das Kriterium der Kooperativitit leitet sich aus der
Pragmalinguistik her. Damit ist dieser Beitrag auch ein Pladoyer fiir eine Dis-
kurstraditionenforschung, die sich ihrer eigenen wissenschaftlichen Tradition
bewusst ist, sich jedoch zugleich stirker und reflektierter als bisher vor allem
der Diskurslinguistik und der linguistischen Pragmatik 6ffnet, mit denen sie -
trotz aller Unterschiede in Theorie und Methode - eine grundlegende Haltung
verbindet: das Verstindnis der Sprache als Kulturobjekt und das daraus resul-
tierende Engagement fiir eine kulturbezogene Sprachwissenschaft.
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