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Das Geschlecht der Opfertiere

Uberlegungen anhand von Opferbestimmungen der Tora

Ilse Miillner

TorA: ERZAHLUNG UND WEISUNG

Im biblischen Israel gehért das Opfern von Tieren zu den basalen rituellen Aus-
drucksformen, mit denen Menschen in eine Beziehung zum Géttlichen treten.
Auch die Erinnerung an das Grunddatum der Geschichte Israels — den Exodus
— in der Pessachfeier ist mit der ritualisierten Tétung von Tieren verbunden. Ob
das Schlachten des Pessach-Lamms wirklich als Opfer zu qualifizieren ist, bleibt
strittig.” Unstrittig aber ist, dass die Schlachtung eines »fehlerfreien, minnlichen,
einjahrigen Lamms, des Jungen eines Schafes oder einer Ziege« (Ex 12,5) zum
erzihlten Auszug aus Agypten ebenso gehért wie zu dessen ritualisiertem Geden-
ken. Pessach ist fiir die jiidische Identitit nicht irgendein, sondern das konstituti-
ve Grunddatum. Die Beziehung zwischen dem jiidischen Volk und seinem Gott
JHWH? wird in diesem Ereignis des Auszugs aus der dgyptischen Sklaverei in das
verheiflene Land grundgelegt. Das ritualisierte Gedenken dieser Befreiungstat be-
stimmt bis in die Gegenwart tiber den Festkalender auch den Jahresrhythmus und
konkretisiert sich in der jihrlichen Feier des Pessach. Bereits in der ersten Erzih-

1 | Vgl. C. Dohmen: Exodus, S. 291-294.

2 | Der Gottesname, der mit dem hebraischen Tetragramm n17* (JHWH) bezeichnet wird,
wurde(und wird) im Judentum schon relativ friih nicht ausgesprochen, sondern mit Er-
satzbegriffen bezeichnet, sodass der Name bereits in der griechischen Bibellbersetzung
(ab dem 3. Jh. v.u.Z.) durch kyrios (Herr) wiedergegeben wurde. Viele Bibeliibersetzungen
geben das Tetragramm in dieser Tradition stehend mit »Herr« oder auch »HERR« wieder.
Die urspriingliche Aussprache ist aufgrund der urspriinglich vokallosen hebrdischen
Schrift unklar, kann aber anhand griechischer Umschriften als »Jahwe« rekonstruiert wer-
den. In der hebréischen Bibel wird der Namen allerdings so vokalisiert, dass damit auf
den Ersatzbegriff ‘adonaj verwiesen wird. Deshalb wird in der exegetischen Literatur hau-
fig nur das vokallose Tetragramm JHWH zur Wiedergabe des Gottesnamens verwendet. S.
Becking, Jahwe.
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lung des Auszugsereignisses im Buch Exodus, in den Kapiteln 12-15, wird das Nar-
rativ des Ereignisses mit Anweisungen zur Durchfithrung des Ritus verschrinkt.

»Der Gesamtzusammenhang dieser vier Kapitel ist als eine fortlaufende Erzahlung gestal-
tet, aber unterhalb dieser Ebene @ndern sich die literarischen Formen mehrfach, anders
formuliert: In einen narrativen Rahmen werden unterschiedliche Gattungen integriert, so
dass ein komplexes literarisches Gebilde entsteht.«*

Sowohl durch Hymnen als auch — und darum geht es an dieser Stelle — durch
Ritualanweisungen wird die Sequentialitit des Erzdhlens durchbrochen. Man
konnte sich einen Text vorstellen, der zunichst das Ereignis erzihlt — Auszug aus
Agypten —, und der dann das Fest zum Gedenken an dieses Ereignis — Pessach
— beschreibt und dessen Durchfithrung durch Bestimmungen regelt. Gerade die-
se Ubereinstimmung von zeitlicher Sequentialitit im Erzihlten mit der Abfolge
des Erzihlens wird aber vermieden, statt dessen findet eine Uberblendung von
Ereignis und Ritual statt. Zu beiden gehort das Schlachten des Lammes als kon-
stitutiver Bestandteil.

Wie in einem Mikrokosmos findet in diesen vier Kapiteln des Exodusbuchs
das statt, was als literarisches Grundprinzip der Tora, des Pentateuch, gelten kann:
Erzihlung und Weisung sind auf einzigartige Weise miteinander verschrinkt.
Die Tora ist sowohl Erzihlwerk als auch Gesetzessammlung. Dabei hingen Ge-
setz bzw. Weisung’® und Erzdhlung nicht nur stilistisch-literarisch, sondern auch
inhaltlich eng zusammen. Die Grundlage der Weisung bzw. die Bedingung der
Moglichkeit tora-geméifien Handelns liegt in der Befreiungserfahrung, die Israel
durch seinen Gott JHWH im Auszug aus Agypten gemacht hat. Diese Erfahrung
wird als Horizont fiir das Halten der Gebote und Gesetze verstanden.®

Im Schlachten des Pessach-Lamms findet diese Entsprechung von konstitutiver
Erfahrung und tora-gemiflem Handeln einen ritualisierten Ausdruck. So wie die
erste Generation bei ihrem Auszug aus Agypten ein »fehlerfreies, minnliches, ein-
jahriges Lamm« (Ex 12,5) schlachtet, so sollen alle weiteren Generationen ebenfalls
ein Lamm schlachten, um des Ereignisses zu gedenken. Im Rahmen der Pessach-

3 | I. Miiliner: Pessach.

4 | G. Steins: Gedenken, S. 90.

5 | Das hebraische n1n (torah) meint zunachst die Einzelweisung, wird dann zum Be-
griff fir Lebensweisung insgesamt und schlieflich zum metatextuellen Begriff fir die da-
mit bezeichneten fiinf Blicher Genesis, Exodus, Levitikus, Numeri und Deuteronomium,
die in der Perserzeit (ausgehendes 6. bis Mitte des 4. Jh. v.u.Z.) zu einem Korpus zusam-
mengestellt wurden. Im griechischen wird das hebrdische 17 0 mit vopog (nomos, Ge-
setz) wiedergegeben, was iber das lateinische lex zu einer Verengung des Begriffs auf
den gesetzlichen Aspekt gefiihrt hat. Demgegeniiber soll der Begriff »Weisung« im deut-
schen an die Weite des hebréischen Tora-Begriffs ankniipfen.

6 | Vgl. F. Crisemann: Bewahrung.
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erzihlung werden noch weitere Opferarten geboten und mit dem — aus der Pers-
pektive der erzihlten Welt — zukiinftigen Leben im Land in Verbindung gebracht.

»!"Wenn dich nun der HERR ins Land der Kanaaniter gebracht hat, wie er dir und deinen
Vitern geschworen hat, und es dir gegeben hat, '2so sollst du dem HERRN alles aus-
sondern, was zuerst den Mutterschof durchbricht. Auch alle mannliche Erstgeburt des
Viehs, die dir zuteil wird, gehdrt dem HERRN. 13Die Erstgeburt des Esels sollst du mit
einem Schaf ausldsen; wenn du sie aber nicht ausldst, so brich ihr das Genick. Aber alle
Erstgeburt beim Menschen unter deinen Séhnen sollst du auslésen.

%Und wenn dich kiinftig dein Sohn fragen wird: »Was ist das?, sollst du ihm sagen: »Der
HERR hat uns mit machtiger Hand aus Agypten, aus dem Sklavenhaus, gefiihrt. **Denn
als der Pharao sich hartnackig weigerte, uns ziehen zu lassen, erschlug der HERR alle
Erstgeburt in Agypten, von der Erstgeburt des Menschen bis zur Erstgeburt des Viehs.
Darum opfere ich dem HERRN alles Mannliche, das zuerst den Mutterschof durchbricht,
aber die Erstgeburt meiner Séhne 16se ich aus. *®Das soll dir ein Zeichen auf deiner Hand
und ein Merkzeichen zwischen deinen Augen sein; denn der HERR hat uns mit m&chtiger
Hand aus Agypten gefiihrt.« (Ex 13,11-16)

Ebenso wie der Tod des Pessachlamms wird auch das Erstgeburtsopfer in ein Kor-
respondenzverhiltnis mit den Vorgingen in der menschlichen Gesellschaft ge-
bracht. Die T6tung der dgyptischen Erstgeborenen als ultima ratio, als zehnte Pla-
ge in der Auseinandersetzung zwischen den beiden gottlichen Michten JHWH
und Pharao, steht in einem Verhiltnis sowohl zur Schlachtung des Pessach-
lamms als auch zur Opferung der Erstgeborenen. Das Blut des Lamms an den
Turpfosten soll die Israelitinnen und Israeliten schiitzen. Gleichzeitig entspricht
die Schlachtung des Lammes in jedem Haus der Israelit_innen der Tétung der
Erstgeborenen von Vieh und Mensch bei den Agypter_innen. Ebenso wird ein
Entsprechungsverhiltnis zwischen der Tétung der Erstgeborenen in Agypten
und der Auslésung der Erstgeborenen in Israel hergestellt. Diese Einbindung ei-
ner Opferpraxis in ein Narrativ stellt aber noch ein weiteres Entsprechungsver-
hiltnis als das zwischen dem Ereignis und dem Ritual her, nimlich das zwischen
Menschen und Tieren.

BiBLISCHER TEXT UND RITUELLE PRAXIS

Die Praxis des Tieropfers ist in der Antike gingig, wie die Quellen sowohl der
griechisch-rémischen als auch der altorientalischen Kulturen breit belegen.” Das
Opfer gehort zu den Ritualen, in denen Menschen sich dem Géttlichen nihern,
mit diesem Kontakt herstellen und ihre Verehrung zum Ausdruck bringen. Wih-
rend gegenwirtige, christlich geprigte Vorstellungen von Religion sehr stark

7 | S. ausfiihrlich M.-Z.Petropoulou: Sacrifice.
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mit dem »Glauben, also mit einem mentalen relationalen Akt in Verbindung
gebracht werden, sind antike Religionen viel stirker von ihren Praktiken her
bestimmt. Die Religion kommt in der Verehrung nicht einfach zum Ausdruck,
sondern die Verehrungspraxis konstituiert Religiositit. Dementsprechend sind
die biblischen Regelungen zu angemessener ritueller Praxis keine Frage von Au-
Rerlichkeit im Verhiltnis zu irgendeiner zu vermutenden Innerlichkeit, sondern
sind Formierungen der Religion selbst. Diese gehort wesentlich zur Identitit des
biblischen Israel und wird deshalb insbesondere in der exilisch-nachexilischen
Epoche intensiv verhandelt.

Dabei darf kein einliniges Verhiltnis von biblischem Text und ritueller Pra-
xis vorausgesetzt werden. Inwieweit die Rechtstexte kultischer Praxis entspre-
chen, ist immer wieder Gegenstand von Forschungsdebatten.® Zumindest aber
wird darauf hinzuweisen sein, dass der hohe Regelungsbedarf im kultischen Be-
reich hinsichtlich der Angemessenheit von Ort, beteiligten Akteur_innen und
zu vollziehenden Handlungen darauf hinweist, dass durchaus andere als die im
uberlieferten Bibeltext gebotenen rituellen Praktiken gingig waren. Auch das
Einbeziehen narrativer Texte zu rituellen Themen weist in diese Richtung — man-
che Praktiken sind zwar in den Augen der Triger_innengruppen der Texte dem
JHWH-Kult unangemessen (z.B. die Opferung von siugenden Kiihen); sie wer-
den aber als Praxis erzihlt (1 Sam 6). Festzuhalten bleibt aber, dass es sich bei
den Ritualtexten der Bibel eben um Texte handelt und nicht um rituelle Praxis.
Religionswissenschaftler wie Jonathan Z. Smith sehen deshalb die in der Tora be-
schriebenen Rituale nicht als Gegenstand ritualwissenschaftlicher Forschung an:

»[...] we don’t have ritual texts in the bible. We have very poor ethnographic descriptions.
You cannot perform a single biblical ritual on the basis of what is given to you in the text.
If you can’t perform it, then by definition it is not a ritual. The biblical texts are scattered,
theoretical reconstructions of what may have happened.«®

Nicht nur aus literaturwissenschaftlicher, sondern auch aus exegetischer Sicht
ist die Einengung der Fragestellung auf den Praxisgehalt der Weisungstexte un-
zuldnglich. Weder die biblischen noch andere altorientalische Rechtstexte lassen
sich als Fenster zur Rechtspraxis verstehen; sie sind Literatur.” Deshalb wird
man sich den biblischen Opferbestimmungen ebenso wie den Erzihlungen tiber
Opfer zwar auch mit religionswissenschaftlichen Theorien annihern kénnen,
diese aber in eine philologische Untersuchung zu integrieren haben. Diese Texte

8 | S. mit einer klaren Positionierung aufseiten der Literarizitat der Rechtstexte H. Liss:
Kanon; dort auch weitere Literatur.

9 | Jonathan Z. Smith in einem Gesprach zit. n. Hamerton-Kelly: Violent Origins, S. 210.
10 | H. Liss: Kanon.
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wollen zuallererst gelesen und ausgelegt, nicht abbildhaft in Handlung umge-
setzt werden."”

Hier kann es deshalb auch nicht in erster Linie um eine Diskussion theoreti-
scher Konzepte gehen, deren Ziel es ist, Opferpraxis begrifflich zu fassen.” Den-
noch wird es hilfreich sein, zentrale Aspekte dieser Diskussion aufzugreifen und
mit der Frage nach der Rolle von Geschlecht in den biblischen Ritualtexten in Zu-
sammenhang zu bringen. Dabei sind vor allem zwei Deutungslinien zu beriick-
sichtigen: eine pragmatische Deutung, die sich auf die Haltung von Nutztieren
bezieht, und eine symbolistische, in der die Opferrituale in ihrer Korrespondenz
mit sozialen Ordnungen und Vollziigen gedeutet werden."

OPFERARTEN UND IHRE GESCHLECHTLICHEN SPEZIFIKA

In den alttestamentlichen Texten werden unterschiedliche Opferarten benannt
und beschrieben. Diese werden in den Regelungsbestimmungen fiir Rituale, wie
sie in der Tora zu finden sind, auch hinsichtlich der dabei zu verwendenden Tiere
niher bestimmt.

Die Bezeichnung der Opferriten unterliegt keiner klaren Systematik. Hier
kénnen etwa der Anlass (nxwn, chata’t, Siindopfer; n7im, todah, Dankopfer)
oder auch die Art und Weise der Opferung (n%iy, 6lah, Brandopfer; nnivp,
getorah, Riucheropfer) namengebend sein.’* Die Regelungen einzelner Op-
ferarten werden hinsichtlich ihres Anlasses, des sozialen Status der Dar-
bringenden, des Ortes des Opfers, der dabei zu vollziehenden Handlungen,
des Zugangs zur Opfermahlzeit und der dabei zu verwendenden Tiere ge-
regelt. Dabei spielen neben der Spezies auch das Geschlecht, das Alter und der
korperliche Zustand der Tiere eine Rolle.

In Lev 1-5 werden verschiedene Arten des Opfers benannt und ihre Ausfiih-
rungen beschrieben; in Lev 6-10 werden weitere Opferbestimmungen, vor allem
fur die Priester, ausgefiihrt. Fiir diese Ausfithrungen sind vor allem Lev 1-5 rele-
vant. Deshalb soll im Folgenden eine kurze Ubersicht iiber die mit den Tieropfern
verbundenen Regelungen gegeben werden. Sie werden paradigmatisch behandelt,

11 | Vgl. F. Bark: Heiligtum, zu den Texten, die den Bau der Stiftshiitte beschreiben.
Sie geht von der Beobachtung aus, dass es sich hier nicht um Baupléne handelt, die auf
eine Umsetzung in Bautatigkeit zielen, sondern um Texte, die im Prozess der Lektiire »ein
Heiligtum im Kopf der Leser« entstehen lassen sollen. S.a. H. Liss: Kanon, pass.

12 | S. dazu ausfihrlich J. Klawans: Purity, S. 3-10; 17-48.

13 | Beide Deutungslinien werden auch von N. Ruane: Sacrifice, herangezogen. Dabei
kann die erste sich eher im Horizont der von J.Z. Smith: Domestication, stark gemachten
These verstehen, die zweite eher auf die Arbeiten von Mary Douglas, v.a. M. Douglas:
Purity, und Douglas: Leviticus, rekurrieren.

14 | U. Dahm: Art.: Opfer; ausfihrlicher Th. Hieke: Levitikus, S. 80-104.
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da eine vollstindige Ubersicht iiber die fiir die Opfer relevanten Textstellen den
Rahmen dieser Ausfithrungen ginzlich sprengen wiirde.

Das Geschlecht spielt bei der Bestimmung der Opfertiere neben der Spezies und
der Feststellung der Fehlerlosigkeit eine zentrale Rolle. Explizit erwihnt wird das
Geschlecht in Lev 1-5 bei allen Opferarten, das Fehlen einer geschlechtlichen Mar-
kierung bildet die Ausnahme. Nur die Vogel des Brandopfers und des Schuldopfers
bleiben geschlechtlich unbestimmt, das Geschlecht der Sdugetiere wird genannt.
Dabei ist auch die Formulierung »minnlich oder weiblich« (napi-oR 921-08) als
Beriicksichtigung des Geschlechts aufzufassen, nur, dass es in diesem Fall (Heils-
opfer) moglich ist, sowohl minnliche als auch weibliche Tiere zu opfern.'

Die im Alten Testament am hiufigsten genannte Opferart ist das Brandopfer
(79w, olah)". Es steht fiir die vollstindige Hingabe an das Géttliche. Das Kenn-
zeichen der 15w ist, dass dieses Opfer zur Ginze verbrannt wird, ohne dass ein
Teil des Tieres (mit Ausnahme des Fells fiir die Priester, Lev 7,8) zur weiteren
Verwendung tibrig bleibt. In den rechtlichen Regelungen besteht Eindeutigkeit
dahingehend, dass die %W immer minnlich zu sein hat, wenn es sich um ein
Rind, ein Schaf oder eine Ziege handelt.”® AuRerhalb der rechtlichen Bestimmun-
gen allerdings gibt es durchaus die Opferung weiblicher Tiere als 1. Narrativ
entfaltet wird z.B. die Opferung von siugenden Kiihen anlisslich der Uberfiih-
rung des Schreins vom philistdischen in israelitisches Gebiet in 1 Sam 6,7-14. Die
Kiihe, die den Schrein ohne menschliches Zutun und gegen ihre nattirliche Bewe-
gung weg von den Kilbern bis nach Bet-Schemesch gezogen haben, werden an-

15 | Ob grammatikalisch maskuline Formulierungen in Rechtstexten tatsachlich Manner
meinen oder aber geschlechtsneutral zu verstehen sind, ist oft nicht festzustellen. S.
dazu I. Millner: Konstruktionen, S. 119-127.

16 | Allerdings ist das Geschlecht eines Tieres von der Bezeichnung her nicht immer ein-
deutig zu bestimmen. Gerade die Gattungsbezeichnungen von Tieren sind auch im Hebra-
ischen haufig geschlechtlich mehrdeutig (man denke an das deutsche Wort »Katze«). Die
rechtlichen Regelungen machen die geschlechtlichen Bestimmungen zwar hufig explizit,
in anderen Texten ist eine solche Klarheit nicht immer gegeben. Insbesondere dann, wenn
grammatisches und natiirliches Geschlecht nicht ibereinstimmen (missen), ist eine sol-
che Eindeutigkeit schwierig herzustellen. N. Ruane: Sacrifice, S. 43-45.

17 | Die etymologische Herleitung des Begriffs ist unklar. Wahrscheinlich leitet er sich
vom Verb 1%y, ‘alah, aufsteigen ab. Das Brandopfer lasst die Opfermaterie in Génze in
Rauch aufsteigen, der Priester steigt zur Opferplattform hinauf, das Opfer zum Altar. Vgl.
Th. Hieke: Levitikus, S. 83. Andere deutsche Ubersetzungsmoglichkeiten sind »Ganzop-
fer« oder »Darhéhung« (Martin Buber). Zum Brandopfer in Gen 22 siehe auch den Beitrag
von Y.S. Thone in diesem Band.

18 | Dass die Tauben geschlechtlich unbestimmt bleiben, hat wahrscheinlich praktische
Griinde. Th. Hieke: Levitikus, S. 185. Eine Erkladrung dafiir muss aber spekulativ bleiben.
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lasslich der Ankunft dieses Kultgegenstands geopfert.” Allerdings handelt es sich
bei allen hier infrage kommenden Fillen®*® um spontane Rituale, die sich jenseits
der rdumlichen und zeitlichen Ordnungen des Jerusalemer Tempels befinden, fiir
die bei der 9 eine Festlegung auf minnliche Opfertiere gilt. Da es im Rahmen
des Brandopfers kein gemeinsames Opfermahl gibt, sind die am Ritual Beteilig-
ten jene Menschen, die mit der Schlachtung, dem Blutritus und dem Verbrennen
der Opfermaterie zu tun haben. Die beteiligten Priester sind minnlich, der o7&
(adam, Mensch), der laut Lev 5,2 das Opfertier heranbringt, kann geschlechtsneu-
tral oder minnlich aufgefasst werden. DI& bedeutet Mensch oder auch Mann —
ein Kennzeichen androzentrischer Sprache, das eine Bestimmung des Ge-
schlechts unméglich macht, wenn nicht noch andere Hinweise gegeben werden.

»Es spielt nicht nur das Geschlecht des/der Opfernden keine Rolle, auch wird nicht an-
gegeben, ob er/sie einer bestimmten Gruppe, Schicht oder sozialen Klasse angehdren
muss. Diese grundsatzliche Beobachtung kollidiert mit dem weiteren Verlauf des Textes,
wo - zumindest grammatikalisch - immer von einem mannlichen Opfernden die Rede ist.
[...] Solange keine andere Evidenz vorliegt, muss grundsatzlich davon ausgegangen wer-
den, dass Frauen wie Manner an derartigen Darbringungen beteiligt waren«.?!

Festzuhalten bleibt aber, dass eine geschlechtliche Spezifizierung in diesem Text
offenbar nicht von Interesse ist.??

Das Heilsopfer (005w nar, zaevach schélamim) hingegen benennt ausdriicklich
die Moglichkeit, miannliche oder weibliche Opfertiere darzubringen. Eine unter-
schiedliche Behandlung der Tiere des einen oder anderen Geschlechts wird dabei
nicht vorgenommen. Mit den beiden Adjektiven 721 (zdchar, mannlich) und nap:
(n°qevah, weiblich) wird im Hebriischen das benannt, was wir heute wohl als bio-
logisches Geschlecht (sex) bezeichnen wiirden.> Als Opfertiere kommen Rinder,
Schafe oder Ziegen in Betracht. Wie beim Brandopfer wird auch beim Heilsopfer
der fehlerlose Zustand des Opfertieres betont. Die Aspekte der Fehlerlosigkeit
werden in Lev 22,17-25 geregelt. Es soll ausgeschlossen werden, dass das Opfertier

19 | Vgl. zu dieser Erzdhlung I. Millner: Samuelbicher, pass.

20 | N. Ruane: Sacrifice, S. 47-49, nennt auBerdem noch die Opferung von Jiftachs
Tochter (Ri 11).

21 | Th. Hieke: Levitikus, S. 161. S.a. ausfiihrlich und bereits zu Beginn der 90er Jahre
G. Braulik, Frauen. N. Ruane: Sacrifice, S. 18-39, diskutiert die verschiedenen Rollen
beim Opfer unter geschlechtsspezifischer Perspektive. Sie ist an dieser Stelle zuriick-
haltender, was die geschlechtsoffene Interpretation androzentrischer maskuliner Begriff-
lichkeit betrifft.

22 | S. dazu l. Millner: Konstruktionen, bes. S. 119-127. Vgl. K. Finsterbusch: Frauen;
M. George: Masculinity.

23 | Zur Unterscheidung zwischen sex und gender und zur Diskussion der Begriffe in der
Genderforschung s. einfihrend C. v. Braun, |. Stephan: Gender@Wissen.
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irgendeinen angeborenen oder etwa durch Verletzung entstandenen kérperlichen
Schaden hat. Damit will das priesterliche Gesetz wohl ausschlieRen, dass man
Tiere, die nicht (mehr) viel wert sind, im Rahmen der Opferhandlungen entsorgt.>#

Stirkere soziale Differenzierungen sowohl auf der menschlichen als auch auf
der tierlichen Seite werden in den Regelungen der Siindopfer (nxvn, chata't) vor-
genommen, die Lev 4 entfaltet. Je nachdem welchen sozialen Status die Person
hat, der ein Vergehen zur Last gelegt wird, die also einer Ent-schuldigung bedarf,
wird aufseiten der geopferten Tiere differenziert. Auf der Seite der Menschen ist
zwischen Kollektiv- und Individualsubjekten zu unterscheiden. Als Kollektivsub-
jekt wird die gesamte Gemeinschaft Israel (587" nTY=53, kol-‘edat jisra’el) be-
nannt, die in der Opferhandlung durch ihre Altesten vertreten wird. Wenn man
von der Opfermaterie auf die Relevanz der Handlung Riickschliisse ziehen darf,
dann ist das Vergehen der gesamten Gemeinde vergleichbar mit dem des einzel-
nen Priesters. In beiden Fillen wird ein junger Stier, also ein sehr wertvolles Tier,>
geopfert. Der Rang dieser Opferhandlung wird zusitzlich dadurch betont, dass
das gesamte Tier der Gottheit dargebracht wird.

Wenn allerdings ein Sippenoberhaupt oder aber jemand (38%) aus dem Volk
die Stinde begangen hat, dann findet ein grundsitzlich anderer Opferritus statt.
Dieses Suindopfer wird vollstindig auflerhalb des heiligsten Raums belassen, das
Blut wird nicht innerhalb des Zelts auf den Altar gesprengt wie bei den bislang
behandelten Opferriten, sondern auf dem auflerhalb des Allerheiligsten liegen-
den Brandopferaltar aufgebracht. Auflerdem wird das Opfertier nicht vollstin-
dig verbrannt, sondern sein Fleisch wird von den Priestern gegessen. Auch hin-
sichtlich von Spezies und Geschlecht unterscheiden sich die Stindopferriten. Bei
dem Sippenoberhaupt oder bei einer Person aus dem Volk als Opfernden werden
Schafe oder Ziegen verwendet, im Fall des Sippenoberhaupts ein minnliches, im
Fall einer anderen Person ein weibliches Tier. Auch fiir weitere Vergehen, die ein
einzelner Israelit oder eine einzelne Israelitin begehen kann, und die in Lev § ent-
faltet werden, sind weibliche Tiere, Schafe oder Ziegen,2® als Opfer vorgesehen.

Es liegt nahe, hier sowohl auf der Seite der Menschen als auch auf jener der
Tiere ein Gefille in der sozialen Ordnung wahrzunehmen. Das weibliche Tier
wird von demjenigen Menschen, einer nicht niher spezifizierten Person aus der
Gemeinde der Israelit_innen, dargebracht, der oder die sozial keinen herausgeho-
benen Rang einnimmt. Sowohl der einzelne Priester als auch die Gemeinschaft
insgesamt oder auch das Sippenoberhaupt sind sozial als héherrangig klassifi-
ziert; das ihnen zugewiesene Opfertier ist minnlich.

24 | Vgl. Th. Hieke: Levitikus, S. 162f.

25 | Ebd., S. 162.

26 | Die Ubersetzung der Lutherbibel mit »Schaf- oder Ziegenmutter«, die auch in der
Revision von 1984 perpetuiert wird, ist nicht nur dem Text von Lev 5,6 nicht gemafS - dort
steht einfach napasie lduft auch der Vermeidung des Miitterlichen im Bereich des Opfers
(s.u.) ganzlich zuwider.
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Dieses Korrespondenzverhiltnis zwischen dem Geschlecht des Opfertiers und
dem sozialen Status des oder der Opfernden bzw. dem Stellenwert der Opferart
wird einer der Schliissel sein, mit denen im nichsten Abschnitt eine Anndherung
an die Deutung dieses Phinomens gesucht werden soll.

OPFER, REINHEIT, HEILIGKEIT UND DIE ORDNUNGEN DES RAUMS

Opfertiere sind also in den Opferbestimmungen der Tora — hier paradigmatisch
entfaltet an jenen des Buchs Levitikus — geschlechtlich bestimmt. Dabei fillt auf,
dass minnliche Tiere bevorzugt werden. Beim wohl hochstrangigen Opfer, dem
Brandopfer (79p) werden ausschlieRlich minnliche Tiere verwendet. Die Diffe-
renzierungen der unterschiedlichen Siindopferriten haben gezeigt, dass in die-
sem Kontext minnliche Tiere hoherrangige Personen reprisentieren.>’

Es stellt sich die Frage, wie diese Zuweisung von Geschlecht verstanden und
auch, wie sie in eine weitere Theorie von Geschlecht im Rahmen der regulativen
Bestimmungen der Tora®® integriert werden kann. Dazu ist es sinnvoll, den Ho-
rizont der Fragestellung zu erweitern. Wie Jonathan Klawans iiberzeugend ge-
zeigt hat, werden in der Literatur meist zwei Bereiche, die fiir die priesterlichen
Regulative zentrale sind, getrennt voneinander behandelt: Opferregelungen und
Reinheitsvorschriften. Allerdings ermdglicht eine Zusammenschau der beiden,
die von den Texten her auf der Hand zu liegen scheint, ein vertieftes Verstindnis
sowohl von Reinheit als auch von Opfer und aufRerdem einen umfassenderen Zu-
gang zum Heiligkeitskonzept der priesterlichen Literatur.?®

Der Zusammenhang zwischen Reinheit und Opfer ist komplex. Die beiden
Bereiche — Opferrituale und Reinheitsvorschriften — tiberschneiden sich in ein-
zelnen Bestimmungen. So wird etwa der Abschluss der Phase der Kultunfihig-
keit der Wochnerin, wie sie in Lev 12 entfaltet werden, durch ein Opfer zelebriert.
Ahnlich werden die Reinigungsriten von sexuellen Ausfliissen bei Minnern und
Frauen mit einer Opferhandlung verbunden (Lev 15). Ein sehr intensives Korres-
pondenzverhiltnis von Reinheit und Opfer wird in Num 19 entwickelt, wo der
auflergewohnliche Ritus der Schlachtung der roten Kuh zur Herstellung des Rei-

27 | Der Zusammenhang zwischen Opferndem und Opfer ist nicht von auBen an das Ge-
schehen herangetragen, sondern wird insbesondere durch eine rituelle Handlung, die die
Opferbestimmungen durchzieht, immer wieder aktualisiert. Der Ritus der Handaufstem-
mung stellt den »Zusammenhang zwischen Mensch und Tier, zwischen der Opfermaterie
und der menschlichen Person, um deren Gottesbeziehung es gehte, her. Th. Hieke: Levi-
tikus, S. 169. Die enge Verbindung zwischen den Opfernden und der Opfermatierie wird
also performativ inszeniert in eben diesem Ritus der Handaufstemmung.

28 | S. dazu ausfiihrlicher I. Miiliner: Konstruktionen.

29 | J. Klawans: Purity, pass.
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nigungswassers beschrieben wird.3° Hier ist das Stindopfer (nxvn) die auch ma-
terielle Erméglichung eines Reinigungsrituals. Es gibt also mehrere Stellen, an
denen einzelne Opferrituale und Reinigung miteinander verbunden werden.

Opferrituale und Reinheitsvorstellungen korrespondieren aber auch grund-
satzlicher, insofern als die Opferung unreiner Tiere oder anderen Materials
ebenso undenkbar wire wie das Betreten des Heiligtums durch Menschen, die
sich im (voriibergehenden) Zustand kultischer Unreinheit befinden. Rituelle
Reinigung ist Teil des Opferprozesses, wenn man diesen nicht auf den Akt des
Schlachtens reduziert.’!

Die Verbindung zwischen den beiden Bereichen Opfer und Reinheit geht also
uiber ihre partiellen Schnittmengen hinaus und findet sich in einem tibergreifen-
den Prinzip, das beide verbindet: der Heiligkeit.

»0One organizing principle is the concern with imitating God. Another organizing principle
is the concern with attracting and maintaining the presence of God within the community.
By focusing these two concerns, we will be able to analyze the two sets of ritual structu-
res - sacrifice and defilement - in tandem.«3?

Beide Anliegen — die imitatio Dei ebenso wie die Prisenz des Géttlichen in der
Gemeinschaft — werden im Begriff der Heiligkeit gefasst, der in den biblischen
Texten entwickelt wird. Damit wird deutlich, dass beide Bereiche — Opfer und
Reinheit — Funktionen eines zentralen Konzepts, nimlich der Heiligkeit sind.
Dieses zentrale Konzept wiederum ist in seiner Grundstruktur ein riumliches,
bezogen auf das Heiligtum.

»The status of impurity is the opposite of the status of purity. Both conditions are related
only to the sanctuary and do not describe a physical condition as such. The sanctuary
requires the status of purity. [...]

The starting point of the whole idea is God’s holiness; he is qados. Unlike the created
world he is never subject to the categories »impure« td&mé or »pure« tahér. Both areas -
the holy and the common - are strictly separated. And it is only with the concept of the
tabernacle/the tent of meeting (miskan; '0hel mé ‘éd) that the area of holiness exceeds
its limits. The categories »impure« tamé and »pure« tahdr had to be introduced to enable
the holy to meet the common. Within this system of spatial categories, holiness cannot
spread diffusely into common spaces, because this would mean the annuling of the who-
le system: holy space requires common space as its boundaries.«33

30 | Diese fiir das hier verhandelte Thema relevante Passage kann aus Raumgriinden im
vorliegenden Aufsatz nicht verhandelt werden. Ausfihrlich diskutiert N. Ruane: Sacrifice,
S. 106-147, dieses Ritual.

31 | J. Klawans: Purity, pass.

32 | Ebd., S. 48.

33 | H. Liss: Mice, S. 207f.
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So entsteht eine konzentrische Raumstruktur, in der das Allerheiligste den Mit-
telpunkt bildet und die durch die Raumpraktiken von Menschen und Tieren im-
mer wieder hergestellt wird. Mit Ellen van Wolde lisst sich diese Raumordnung
der Heiligkeit schematisch darstellen:

Abb. 1: Raumliche Ordnung von Heiligkeit3*

Das Zusammendenken der Opferrituale und des Reinheitssystems ermoglicht
auch, auf Arbeiten zuriickzugreifen, die sich mit der symbolischen Ordnung des
Reinheitssystems befassen. Die bertthmt gewordene Formulierung von Mary
Douglas »Where there is dirt there is a system«3 steht fiir einen Ansatz, der die
Verbannung der Reinheitsvorstellungen ins Chaotisch-Primitive tiberwindet und
die soziale Bedeutung eines solchen Ordnungssystems deutlich macht. Hier ist
der Ansatzpunkt, um auch die Opferpraktiken, im Fall der vorliegenden Uberle-
gungen ihre Konstruktion von Geschlecht als Symbolsysteme, zu reflektieren.
Die Parameter Spezies, Geschlecht, Alter und Un-/Versehrtheit bilden Aspekte
eines Symbolsystems aus, das in Korrelation mit der menschlichen Sozialstruk-
tur zu bringen ist. Dabei spielen Wertigkeiten eine Rolle, sind aber nicht das
einzige relevante Moment. Ein solcher symbolistischer Zugang zur Deutung der
Opfervorstellungen stellt nicht die Gewalt ins Zentrum seiner theoretischen Her-
angehensweise, sondern die sozialen Funktionen der Opfer. Auch wenn klar sein
muss, dass Opferrituale auch nur einer einzigen Gesellschaft ein zu komplexes
System bilden, als dass sie mit einem einzelnen theoretischen Zugriff umfasst
werden konnten 3

Das Geschlecht der Opfertiere ist damit Teil eines Menschen, Tiere und das
Gottliche umfassenden geschlechtlichen Symbolsystems, das durch komplexe
Handlungszusammenhinge, zu denen auch die Opferrituale gehoren, immer

34 | E.J. v. Wolde: Reframing, S. 208, im Anschluss an Jacob Milgrom.

35 | M. Douglas: Purity, S. 44.

36 | Das betonen beinahe alle Theoretikerinnen, die sich mit dem Begriff des Opfers
beschéftigen, z.B. J. Milgrom: Leviticus, S. 1-16; 442-443.



82

llse Millner

wieder hergestellt wird. Das Minnliche — sowohl aufseiten der Menschen als auch
aufseiten der Tiere — hat dabei einen weniger restringierten Zugang zum Heili-
gen, ins Zentrum des Allerheiligsten gelangen ausschliefllich mannliche Wesen.

»The exclusion of the female animal from the ‘0/a sacrifice, arguably the most important
and prestigious offering, also reflects the exclusion of the female from the highest levels
of sanctitiy and most prestigious aspects of cultic participation.«3’

Die symbolische Hoherwertung des Minnlichen trifft auf ein zweites Erklirungs-
muster der Bevorzugung minnlicher Opfertiere, das diesem symbolistischen auf
den ersten Blick widerspricht: der relativen Nutzlosigkeit der ménnlichen Tiere
in der Herde.

HAUSTIERHALTUNG, ZUCHT UND UBERLEBEN

Dieses Erklirungsmuster setzt bei der These an, dass das Opfer mit der Wirt-
schaftsform der Haustierhaltung in Zusammenhang zu bringen ist. Die soziale
Verortung des Opfers in der Viehziichtergesellschaft geht auf Jonathan Z. Smith
zuriick, der sich damit von dlteren Theorien absetzt, wonach das Opfer eine Funk-
tion der Jigergesellschaft wire 33

»| know of no unambiguous instance of animal sacrifice that is not of a domesticated
animal. [...]  know of no unambiguous instance of animal sacrifice performed by hunters.
Animal sacrifice appears to be, universally, the ritual killing of a domesticated animal by
agrarians or pastoralist societies.«>°

Damit steht die Opferung als Ritual in einem 6konomischen Kontext, in dem es
um Zucht und Haltung von Haustieren geht. Auch in den biblischen Regelungen
werden ausschlieflich Opfertiere erwihnt, die im Israel der Antike als Haustie-
re gehalten wurden — das Beispiel der Taube bzw. Turteltaube als einzigem als
Haustier bekannten Vogel und eben auch als einzigem Vogel, der geopfert wird,
macht dies deutlich. Umgekehrt gilt allerdings nicht, dass alle Haustiere auch fiir
Opferungen vorgesehen sind — Equiden z.B. sind keine Opfertiere.

Eine solche Sichtweise ist kein Widerspruch zu dem oben vertretenen Ansatz,
die regulativen Texte der Tora nicht primir als sozialgeschichtliche Dokumente,
sondern zunichst als literarische Texte zu lesen. Denn auch literarische Texte
tragen ein Weltwissen mit sich, das sich unter anderem aus sozialen Erfahrun-
gen speist. Allerdings verbietet der Ansatz beim Text als literarischem einen all-

37 | N. Ruane: Sacrifice, S. 47.
38 | J.Z. Smith: Domestication, im Gegeniiber etwa zu W. Burkert: Homo necans.
39 | J.Z. Smith: Domestication, S. 149.
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zu unmittelbaren Zugang zur gelebten Wirklichkeit, eine allzu »enge Text- und
Ereigniskorrelation«#°, und gebietet Vorsicht in Bezug auf die Riickschliisse von
den Inhalten des Texts auf das gelebte Leben der Entstehungszeit.#' Wenn hier
also 6konomische und sozialgeschichtliche Kategorien herangezogen werden,
so beziehen sich diese im vorliegenden Argumentationszusammenhang immer
noch auf die in den Texten entworfene soziale Wirklichkeit.

Die Reflexion tiber das Geschlecht der Opfertiere fithrt im Kontext der Haus-
tierhaltung zur Frage nach dem Skonomischen Wert der Tiere. Dieser Wert be-
steht in der Produktion von Produkten wie Milch, Wolle, Fell und Fleisch. Milch
und Wolle, die von lebenden Tieren und daher wiederholt bzw. regelmifig ge-
wonnen werden konnen, sind weit nachhaltigere Produkte als Fleisch und Fell,
deren Gewinnung den Tod der Tiere voraussetzt. Fiir die Produktion von Nach-
kommenschaft sind deutlich mehr weibliche Tiere nétig als minnliche; das in der
Subsistenzwirtschaft nétige Produkt Milch ist ebenfalls eines, fiir das weibliche
Tiere gebraucht werden. In vielen Herden leben vor allem weibliche und sehr we-
nige ausgewachsene minnliche Tiere — oft sogar nur eines. Minnliche Tiere wer-
den deshalb in subsistenzorientierten landwirtschaftlichen Zusammenhingen
hiufig vor dem Erreichen des Erwachsenenalters geschlachtet, ihr Hauptprodukt
ist das Fleisch. In einem System, in dem das Schlachten vorwiegend oder sogar
ausschliefilich an das ritualisierte Opfer gebunden ist, werden daher vorwiegend
minnliche Tiere als Opfertiere und damit auch zur Fleischproduktion verwendet.

»[B]y their very nature, sacrificial systems require the deaths of their victims, and be-
cause of material concerns related to the husbandry of domesticated animals, male
animals make better and therefore more commonly used sacrificial victims. Similarly,
females are not often victims in sacrificial practice because of their reproductive value.
[...] Thus while being symbolic systems, as well as means of organizing kinship relations
and methods of eating meat, ancient sacrificial systems are also systems for culling
animals that are no longer useful for the flock or herd.«*?

Symbolischer und 6konomischer Wert miissen nicht in allen Systemen Hand in
Hand gehen. Im Fall subsistenzorientierter Landwirtschaft und einem auf das
Heiligtum zentrierten Opfersystem gehen die beiden Sichtweisen ein komple-
mentdres Verhiltnis ein, das in der Privilegierung der ménnlichen Opfertiere
seinen gemeinsamen Nenner findet.

40 | H. Liss: Kanon, S. 8.

41 | S. z.B. zum komplexen Verhaltnis von Profanschlachtung und ritueller Schlachtung
im Horizont des Fiktionalitdtsparadigmas ebd., S. 27-30.

42 | N. Ruane: Sacrifice, S. 62.
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MUOTTERLICHE MATERIE

Wenn wir vom Opfersystem als einem Symbolsystem sprechen, dann geht es
nicht einfach um dichotomische Wertungen von Minnlichkeit und Weiblichkeit:
Das geschlechtliche Symbolsystem umfasst weitere Aspekte. Einer davon ist die
Bedeutung von Reproduktion, wie sie im Blick auf menschliche und tierliche
Miitter und Nachkommen zum Ausdruck kommt. Im Folgenden sollen jene Re-
gelungen in den Blick genommen werden, die von tierlichen Miittern und ih-
ren Nachkommen handeln und von dem, was ich »miitterliche Materie« nennen
will, also Milch und Eier (im Fall der menschlichen Miitter wire hier auch die
Blutung nach der Geburt zu verhandeln).

Im Unterschied zu anderen altorientalischen Kulturen kennt das biblische
Israel keine Opferung von Milch. Als tierliche, fliissige Opfermaterie gilt Blut,
die Opferung von Milch wird nicht erwihnt. Damit wird Materie, die spezifisch
weiblich und gleichzeitig an die Mutter-Kind-Dyade gebunden ist, vom Opferri-
tual ausgeschlossen. In die gleiche Richtung weisen auch andere Regelungen,
die die Milch von Tieren betreffen. AuRerdem kennen die biblischen Regelwerke
einen Ausschluss von sehr jungen Tieren, die sich noch bei ihrer Mutter aufhal-
ten, von Muttertieren und Jungtieren gemeinsam (Lev 22,27-28) und von Végeln
mit Eiern oder Jungtieren in ihrem Nest (Dtn 22,6-7). Auch das Erstgeburtsopfer
geschieht erst nach einer Frist von sieben Tagen, in denen das Jungtier bei seiner
Mutter zu bleiben hat (Ex 22,28-29). In die gleiche Richtung weist das Verbot,
»das Zicklein in der Milch seiner Mutter zu kochen« (Ex 23,19; 34,26; Dtn 14,21),
das in der weiteren judischen Entwicklung der Kaschrut, der Speisevorschriften,
eine wichtige Rolle spielt. Dieses dreifach iiberlieferte Verbot ist iibrigens der ein-
zige Ort der regulativen Texte, an denen Milch eine Rolle spielt.44 Allen diesen
Texten gemeinsam ist, dass sie die Mutter-Kind-Dyade in den Blick nehmen, die
auch in Bezug auf menschliche Wochnerinnen und ihre Neugeborenen besonde-
ren kultischer Regelungen unterliegt (Lev 12).

In der Literatur finden sich in Bezug auf diese Regelungen verschiedene Er-
klirungsansitze, die meist mit den Schliisselbegriffen der jeweiligen Ritualthe-
orien in Zusammenhang stehen. Fiir den Levitikuskommentator Jacob Milgrom
ist die Gegentiberstellung von Leben und Tod die zentrale Verstehenskategorie,
er sieht hier eine Vermischung von Leben und Tod, wihrend die Aufrichtung der
Grenze zwischen Leben und Tod ein zentrales Anliegen des Kults ist.#> Howard
Eilberg-Schwartz rekurriert auf das Inzesttabu; Miitter und ihre Kinder diirfen
nicht zusammen getétet werden.4® Humanistische Erklirungsversuche argu-

43 | Vgl. den Begriff »feminized protein«. N. Ruane: Sacrifice, S. 79-84, im Anschluss
an Carol Adams.

44 | N. Ruane: Sacrifice, S. 82.

45 | J. Milgrom: Leviticus, pass. Hierin folgt ihm Th. Hieke: Levitikus, pass.

46 | H. Eilberg-Schwartz: Savage, S. 128-134.
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mentieren mit dem Tierschutz.4” SchlieRlich ist der Ansatz von Nicole Ruane zu
nennen, die im Ausschluss der Mutter-Kind-Dyade aus dem rituellen Raum eine
Etablierung patrilinearer Beziige und eine gleichzeitige Unterbrechung der mat-
rilinearen Verbindung sieht.

»Thus, the human impurities of childbirth and ejaculation distance human reproduction
from the sacred, whereas the proscriptions aganinst the slaughter of animal parents di-
stance their biological reproduction from it. Sacrificial bonds supersede physical bonds
in both the human and animal worlds.«*®

M.E. ist es zur Erklirung dieses Phinomens, des Ausschlusses der Mutter-Kind-
Dyade vom rituellen Raum, besonders hilfreich, die von Klawans (s.o0.) stark
gemachte Verbindung von Reinheit und Opferung heranzuziehen. Dann wird
deutlich, dass es nicht um den Ausschluss etwa des spezifisch Weiblichen geht,
sondern um Phasen in der Biographie von menschlichen wie tierlichen Miittern
und Kindern, in denen diese nur schwer als klar voneinander zu unterscheidende
Individuen in den Blick kommen. Dass aber Gegenstinde, Pflanzen und tierli-
che wie menschliche Lebewesen als getrennte Entititen in den Blick genommen
werden konnen, gehort zu den Grundprinzipien priesterlicher Reinheitsvorstel-
lungen. Nicht umsonst ist der Begriff »trennen« (279 hi.) ein Leitwort der ers-
ten (priesterschriftlichen) Schopfungserzihlung in Gen 1. Taxonomien in Natur
und Kultur sind fir dieses Denken ausschlaggebend und Mischungen suspekt.
Nur wenn die behandelten Gegenstinde und Lebewesen voneinander abgrenzbar
wahrzunehmen sind, kann eine Ordnung, in der alles an seinem Platz ist, ent-
wickelt werden. Die in Levitikus entfalteten Opferrituale sind eine performative
Aktualisierung der Schopfungsordnung.

»Leviticus has taken sacrifice [...] and made it the framework for a philosophy of life.
Sacrifice is one of the main figural motifs with which it presents the principles of God’s
creation , and the divine order of existence.«*®

Individuen miissen hinsichtlich ihres Geschlechts und anderer physischer Merk-
male erkennbar sein. In den ersten Phasen nach der Geburt ist diese Unterschei-
dung noch nicht moglich, die Mutter-Kind-Dyade stért das Bediirfnis nach klar
abgrenzbaren Individuen. Wochnerin und Siugling bilden eine Einheit, die pri-
natale Symbiose ist nicht abrupt mit der Geburt zu Ende. Das Wochenbett ist
eine Ubergangszeit, in der die Trennung von Mutter und Kind geschieht. Diese
Ubergangszeit wird bei menschlichen Mutter-Kind-Dyaden je nach Geschlecht

47 | Dieses Interpretationsmuster findet sich bereits in der Antike bei Philo von Alexan-
drien. M. Haran: Kid.

48 | N. Ruane: Sacrifice, S. 103.

49 | M. Douglas: Leviticus, S. 66.
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des Kindes in ihrer Dauer festgelegt. Die Phase der Kultunfihigkeit dauert bei
der Mutter eines weiblichen Siuglings doppelt so lange wie nach der Geburt eines
minnlichen Siuglings (Lev 12)%°. Versteht man die Mutter-Kind-Regelungen bei
Menschen und Tieren im Horizont der Wichtigkeit von Unterscheidbarkeit, dann
wird deutlich, dass die Trennung von der Mutter geschlechtsspezifisch unter-
schiedlich inszeniert wird. Wihrend das Geschlecht des Miadchens durch eine im
Verhiltnis zum Jungen doppelt so lange Zeitspanne der Kultunfihigkeit der Mut-
ter markiert wird, fordert die geschlechtliche Bestimmung des Kindes als Jungen
ein Beschneidungsritual, das auf seine Weise die Trennung vom miitterlichen
Kérper kennzeichnet und mit dem Ende der ersten, menstruationsidhnlichen Pha-
se der Kultunfihigkeit der Mutter zusammenfillt.

Das Trennungsmotiv kann auch herangezogen werden, um die Opferung der
minnlichen Erstgeburt zu erkliren: Hier wird die Trennung rituell vollzogen und
fur alle weiteren ménnlichen Geborenen vorweggenommen. Auch hier wird die
Phase der Symbiose beibehalten. Sieben Tage sind Mutter und Kind eine Ein-
heit, erst dann werden sie rituell getrennt behandelt (Ex 22,29-30 vgl. 13,12-15 und
34,19-20.).

Milch symbolisiert die Verbindung von Mutter und Kind, ist Materie, die we-
der der einen noch dem anderen zugeordnet werden kann. Samuel z.B. wird erst
nach dem Abstillen zum Heiligtum gebracht, wenn er also wirklich von seiner
Mutter getrennt ist (1 Sam 1). Diese Trennung muss vollzogen werden, damit iiber-
haupt klar ist, wie weitere Kriterien (Geschlecht, Fehlerlosigkeit) fiir Opferungen
angelegt werden kénnen. Die Mischexistenzen (Wochnerin, Stillende) bedrohen
das Ordnungssystem und ihre jeweiligen Zustinde miissen genau geregelt wer-
den. Fuir die Einordnung in das rituelle System muss eine klare Unterscheidung
zwischen Mutter und Kind getroffen werden kénnen.

ZUSAMMENFASSUNG

Ebenso wenig wie es moglich ist, die Kategorie des Opfers mithilfe eines einzi-
gen Theorierahmens verstindlich zu machen, kann der geschlechtsspezifische
Aspekt dieses Rituals tiber einen einzelnen theoretischen Begriff geklirt werden.
Wir haben gesehen, dass 6konomische und symbolische Aspekte zusammenwir-
ken, einander tiberlagern und in ihrer Korrespondenz zu jenen Systemen fiihren,
die die biblischen regulativen Texte in Bezug auf die Opferrituale entwerfen. Au-
Rerdem ist deutlich geworden, dass Opfer und Reinheit gemeinsam unter dem
Oberbegriff der Heiligkeit betrachtet werden miissen. So kénnen auch Einsichten
aus der Analyse der Reinheitsvorstellungen mit den Fragen, die die Opfer aufwer-
fen, zusammengebracht und fiir deren Verstindnis fruchtbar gemacht werden.

50 | S. dazu ausfiihrlich D. Erbele-Kiister: Kérper; D. Erbele-Kister: Geschlecht; I. Mill-
ner: Konstruktionen.
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Das Korrespondenzverhiltnis menschlicher und tierlicher Ordnungen wird
anhand der Opferregelungen und ihrer geschlechtlichen Codierungen in beson-
ders hohem Maf} deutlich. Sowohl hinsichtlich ihres Zugangs zum Heiligtum
als auch hinsichtlich der Zuriickhaltung gegeniiber der Mutter-Kind-Dyade im
kultischen Raum lassen sich Analogien zwischen den Symbolsystemen, die Tiere
betreffen, und den Ordnungen der menschlichen Gesellschaft ausmachen.

Die ritualisierte T6tung von Tieren im Opfer ist also eingebunden in Struk-
turen der menschlichen Gesellschaft. Sie stiitzt diese einerseits durch die Regu-
lierung der Gewalt gegeniiber Tieren’' und andererseits durch die Symbolkraft,
die die Opferung von Tieren hat. Gerade in der je nach Opferart unterschiedli-
chen Spezifizierung der Opfertiere hinsichtlich von Art, Geschlecht und kérper-
lichem Zustand manifestiert sich eine Spiegelfunktion der Tiere in Bezug auf das
menschliche Sozialsystem.
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