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Windrader in Wolfhagen - eine Fallstudie
zur diskursiven Konstituierung von
Landschaften

MARKUS LEIBENATH, ANTJE OTTO

1. WINDENERGIE UND LANDSCHAFT

In diesem Beitrag wird die Konstituierung von Kulturlandschaften aus ei-
ner diskurstheoretischen, poststrukturalistischen Perspektiven analysiert.
Die Grundpramisse lautet, dass Landschaften tiber Diskurse konstituiert
werden und daher als diskursive Phidnomene zu betrachten sind. Daraus
ergeben sich Fragen wie: Was ist mit ,, Diskurs“ gemeint? Was bedeutet die
Aussage, dass etwas tiber Diskurse konstituiert wird? Was wird da konsti-
tuiert? Welcher Landschaftsbegrift steht dahinter?

Wir werden im Folgenden versuchen, diese Fragen zu beantworten. Im
Mittelpunkt stehen dabei unsere Untersuchungen zur diskursiven Kon-
stituierung von Landschaften in Diskursen fiir oder gegen die Nutzung
der Windenergie in Deutschland und insbesondere die Ergebnisse einer
lokalen Fallstudie.

Windenergie wurde in den Fokus genommen, weil dieses Thema der-
zeit einen der prominentesten inhaltlichen Bezugspunkte fiir Landschafts-
diskurse bildet: So konnten wir 2010 in einer telefonischen Befragung
unter den fiir Regionalplanung zustindigen Stellen in Deutschland insge-
samt 133 lokale Auseinandersetzungen in Erfahrung bringen, in denen das
Wort ,Landschaft nach Aussage der Befragten eine Rolle spielte. Allein
41 dieser Kontroversen drehten sich primir um Windenergie, gefolgt von
22 Auseinandersetzungen zu Regionalentwicklung sowie verschiedenen
anderen Themenkategorien mit jeweils neun oder weniger Nennungen.
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Der Beitrag untergliedert sich in sieben Abschnitte. Im Anschluss an
diese Einleitung skizzieren wir zunichst die poststrukturalistische Dis-
kurstheorie, die das Fundament unserer Untersuchung bildet, und dis-
kutieren Wege, diese Theorie in der Raum- und Landschaftsforschung
einzusetzen (Abschnitt 2). Schlaglichtartig beleuchten wir den Stand der
Forschung, um vor diesem Hintergrund unsere Forschungsfragen vorzu-
stellen (Abschnitt 3). In drei weiteren Abschnitten wenden wir uns der Fall-
studie zu, in der es um zwei konkurrierende Windenergiediskurse in der
nordhessischen Kleinstadt Wolfhagen geht. Wir beschreiben den Kontext
des Falls sowie unsere Methodik (Abschnitt 4) und stellen die empirischen
Ergebnisse vor (Abschnitt 5 und 6). Den Abschluss bildet ein Abschnitt mit
Schlussfolgerungen, Diskussion und Ausblick (Abschnitt 7).

2. EINE DISKURSANALYTISCHE, POSTSTRUKTURALISTISCHE
SICHT AUF LANDSCHAFT

2.1 Landschaftsbegriffe

Landschaft — was ist das? Das Wort diirfte bei den meisten Menschen im
deutschsprachigen Raum eine Kette dhnlicher Assoziationen in Gang set-
zen. Mit hoher Wahrscheinlichkeit geh6ren Schénheit, Natiirlichkeit, Aus-
geglichenheit, Erholung und Geborgenheit dazu (Hard 1972). Fragt man
jedoch Personen, die sich als Wissenschaftler mit Landschaften beschifti-
gen, so konnen die Antworten sehr unterschiedlich ausfallen. Je nachdem,
welcher Disziplin die Personen angehoren, werden sie Landschaft zum
Beispiel als Komplex von Okosystemen, als subjektiv geschautes Bild, als
eine bestimmte Gestalt (im Sinne von Erscheinungsform), als etwas zu
Gestaltendes, als eine Art Palimpsest oder als politischen Handlungsraum
definieren (vgl. die Darstellung in Stobbelaar und Pedroli 201, 325, in der
weitere Korrelationen zwischen Landschafts-Ontologien und epistemolo-
gischen Perspektiven aufgezeigt werden).

Wenn wir in der Uberschrift dieses Abschnitts postulieren, aus einer
diskursanalytischen Perspektive auf Landschaft zu blicken, so bewegen wir
uns im Bereich der Semiotik. In diesem Wissenschaftszweig wird danach
gefragt, wie Sinn und Bedeutung entstehen (Cosgrove 2003). Aus die-
ser Festlegung ergibt sich allerdings noch kein bestimmter Landschafts-
begriff. Man kann als semiotischer Forscher sprachliche Elemente zum
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Ausgangspunkt der Analyse machen oder sich sogar ginzlich hierauf be-
schrinken, etwa indem man die Bedeutungshorizonte von ,Landschaft”
analysiert (z.B. Schenk 2002). In diesem Fall wiirde man mit einem
reflexiv-konstruktivistischen Landschaftsbegriff (Gailing und Leibenath
2010, 1) arbeiten. Man kann aber auch Landschaften als Ensembles phy-
sischer Objekte oder als Ausschnitte der Erdoberfliche verstehen und un-
tersuchen, wie diese Dinge durch miindliche Rede, geschriebene Sprache
und nicht-sprachliche Handlungen Sinn und Bedeutung erlangen (z.B. die
Beitrdge in Zukin 1991). Dies wire dann ein realistischer oder positivisti-
scher Landschaftsbegriff.

Es gehort zu den Eigentiimlichkeiten des Untersuchungsgegenstan-
des Landschaft, dass die miindlichen und schriftlichen Aussagen, in de-
nen das Wort ,Landschaft“ in prominenter Weise vorkommt, oft nur lose
mit Handlungen gekoppelt sind, die das Erscheinungsbild konkreter, phy-
sischer Landschaften prigen: Es sind beispielsweise nicht in erster Linie
die Landschaftspflege und die Landschaftsplanung, die die Landschafts-
entwicklung bestimmen, sondern eher die Agrarpolitik, die Energiepolitik
oder die Verkehrspolitik, und zwar unabhidngig davon, ob in diesen Politik-
feldern auch gelegentlich das Wort , Landschaft“ verwendet wird.

Wir haben uns fiir eine Kompromissvariante entschieden, indem wir
Windenergiediskurse in den Mittelpunkt unserer Untersuchung geriickt
haben: Die Windenergiepolitik ist in hohem Maf3e relevant fiir die Verin-
derung physischer Landschaften (realistische, positivistische Sicht), und
insbesondere in ortsbezogenen Windenergiediskursen wird hiufig von
»Landschaft“ gesprochen (reflexiv-konstruktivistische Sicht). Die reflexiv-
konstruktivistische Perspektive steht jedoch im Zentrum, weswegen wir
zumindest dem Grundsatz nach mit einer leeren Ontologie von ,Land-
schaft“ arbeiten: Wir blenden unsere eigenen Landschaftsvorstellungen
so weit wie moglich aus und untersuchen, wie Bedeutungen des Wortes
»Landschaft“ konstituiert werden. Dabei gehen wir diskursanalytisch vor.

2.2 Diskurstheorie

Diskursanalysen bilden eine Spielart konstruktivistischer Forschungsan-
satze. Diskursanalytiker betrachten die soziale Wirklichkeit als kontingent.
Das heiflt, sie gehen davon aus, dass soziale Realititen nichts Naturgege-
benes sind, sondern von Menschen konstruiert wurden und folglich auch
ganz anders beschaffen sein konnten. Zweitens wird der Sprache eine
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wirklichkeitskonstituierende Rolle zugeschrieben: Was wir als Wirklich-
keit wahrnehmen, ist sprachlich vermittelt. Und unsere nicht-sprachlichen
Handlungen und die Anordnungen von Dingen, die daraus hervorgehen,
hingen mit sprachlichen Sinn- und Bedeutungsstrukturen zusammen.
Eine dritte Primisse lautet, dass es keine externen, gleichsam neutralen
Beobachterpositionen gibt, sondern dass Diskursforscher innerhalb der
sozialen Kontexte arbeiten, die sie untersuchen. Deswegen stellen ihre
Forschungsergebnisse ebenfalls kontingente Konstrukte dar, mit denen
sich kein hoherer Anspruch auf Wahrheit oder Richtigkeit verbindet als
mit den analysierten Konstrukten (Andersen 2006, Gailing und Leibenath
2010). Diskursanalysen eignen sich dazu, die Entstehung und den Wan-
del von Institutionen sowie die Verinderung der Identititen von Dingen,
Subjekten und sozialen Gruppen zu analysieren (Schmidt 2008, Howarth
2010) oder aber — in einer eher synchronen Perspektive — die Pluralitit von
Identititen aufzuzeigen.

Grundlage unserer Untersuchungistdie poststrukturalistische Diskurs-
theorie von Laclau & Mouffe (Laclau und Mouffe 1985, Laclau 1990, 2005),
in die Ideen von de Saussure, Foucault, Derrida, Lacan, Wittgenstein und
anderen eingeflossen sind. In dieser Denktradition bildet ein Diskurs eine
bedeutungsvolle, strukturierte Gesamtheit von Beziehungen — oder ein Be-
ziehungsnetz — zwischen diskursiven Elementen wie Personen, Wortern,
Handlungen oder Dingen. Dahinter steht die Idee, dass Bedeutungen und
Identititen relational sind. Sie entstehen dadurch, dass Elemente als un-
terschiedlich artikuliert werden und so zueinander in Beziehung gesetzt
werden. Weil immer wieder andere Beziehungen artikuliert werden oder
zumindest artikuliert werden konnen, gibt es keine dauerhaft festgefiigten
Bedeutungen. Der letztgenannte Punkt bildet einen entscheidenden Un-
terschied zwischen Strukturalismus und Poststrukturalismus, weswegen
Laclau (1993, 433) auch vom ,post-structuralist moment* spricht.

Zentral fur die poststrukturalistische Konzeption von Bedeutung und
Identitit ist des Weiteren die Idee des Diskursinneren und Diskursidufe-
ren, zwischen denen ein Antagonismus besteht: Die Identitit des Inneren
tritt erst hervor in der Gegentiberstellung zu etwas Aulerem, Ausgegrenz-
tem, das deswegen auch als , constitutive outside“ (Staten 1984, 16) bezeich-
net wird. Gleichzeitig stellt das Auflere eine permanente Bedrohung fiir
die Integritit und Identitit des Diskursinneren dar, weil einzelne Elemen-
te mal als dem Inneren und mal als dem Auferen zugehérig artikuliert
werden konnen und insofern schwimmen (Laclau und Mouffe sprechen
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im engl. Original von , floating signifiers). Identitit ist also stets prekir und
kontingent (Howarth 2000, Newman 2005).

Laclau & Mouffe gehen davon aus, dass die soziale Welt von unzihli-
gen Antagonismen durchkreuzt ist. In einem konkreten sozialen Kontext
versuchen gegnerische Krifte, den Verlauf antagonistischer Grenzen zu ih-
ren Gunsten zu verschieben: GemiR der Logik der Aquivalenzierung sind
beispielsweise Befiirworter einer stirkeren Férderung des Radverkehrs
bestrebt, Radfahren nicht nur als Partikularinteresse einer vergleichsweise
kleinen Gruppe darzustellen, sondern mit anderen gesellschaftlichen An-
liegen wie Umweltschutz, Kosteneinsparung im Gesundheitswesen oder
Verbesserung der Lebensqualitit zu dquivalenzieren und diese somit dem
Inneren ihres Diskurses einzuverleiben. Gleichzeitig artikulieren sie Kon-
trarititsbeziehungen zwischen den genannten Elementen des Diskursin-
neren und Elementen wie Autofahren, Strafienbau und innerstidtischen
Parkhdusern, die auf diese Weise dem Diskursiufleren zugeordnet wer-
den. Und einer Logik der Differenzierung folgend versuchen sie, die Ge-
schlossenheit autofahrerfreundlicher Diskurse aufzubrechen, indem sie
die Differenzen zwischen Autofahren auf der einen Seite und Wirtschafts-
forderung, Selbstbestimmung oder Freiheit auf der anderen Seite betonen
und indem sie die letztgenannten Elemente wiederum mit Radfahren
dquivalenzieren (Howarth und Stavrakakis 2000). Vor dem Hintergrund
der poststrukturalistischen Diskurstheorie wird eine politische Ausein-
andersetzung oder Debatte also nicht als ein Diskurs betrachtet, sondern
als Widerstreit mehrerer gegnerischer Diskurse und der dazugehorigen
Diskurskoalitionen. Der Ausdruck ,Diskurskoalition“ stammt von Hajer
(1995, 65 f.). Er bezeichnet damit ein Ensemble von Akteuren, die einen
Diskurs produzieren. Anders als beim Konzept der ,advocacy coalition“
(Sabatier 1988) bilden nicht gemeinsame Werte oder Interessen, sondern
bestimmte Praktiken und/oder das Artikulieren bestimmter sprachlicher
Kurzformeln (,story lines“) und politischer Forderungen den Kitt, der eine
Diskurskoalition zusammenhilt (Nonhoff 20006, 188-200).

Wie lassen sich diese theoretischen Annahmen fiir eine Bedeutungs-
analyse von ,Landschaft“ praktisch umsetzen? — Bedeutung ist fiir uns in
diesem Kontext eine diskursive Struktur, das heif3t ein temporir fixiertes
System von Differenzbeziehungen zwischen ,Landschaft“ und anderen
Elementen. Bei einem solchen Landschaftsbegriff oder -konzept ist es
daher wichtig zu analysieren, mit welchen Elementen ,Landschaft iqui-
valenziert wird, welche Kontrarititsbeziehungen artikuliert werden und
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wo die antagonistische Grenze zwischen Diskursinnerem und -duflerem
verliuft.

Sobald man die Ebene nicht-ortsbezogener, allgemeiner Diskurse ver-
lasst und versucht, Landschaftskonzepte in lokalen, ortsbezogenen Dis-
kursen zu ermitteln, halten wir es fiir sinnvoll, auch konkrete Orts- oder
Landschaftsbezeichnungen (Toponyme) wie ,Lippisches Bergland“ oder
»Mecklenburgische Seenplatte“ mit zu berticksichtigen. Die Strukturen,
die sich aus der Verkniipfung dieser Bezeichnungen mit anderen diskur-
siven Elementen ergeben, bezeichnen wir als toponymische Landschafts-
konzepte.

AbschliefRend sei darauf hingewiesen, dass ein Diskurs in poststruk-
turalistischer Sicht eine Einheit aus sprachlichen und nicht-sprachlichen
Elementen bildet. Laclau (1990) illustriert diesen Sachverhalt mit mehre-
ren Beispielen. So stellt er fest, dass jemand, der ein kugelférmiges Ob-
jekt mit dem Fufd bewegt, nicht automatisch ein FuRRballspieler ist. Er wird
vielmehr erst dadurch zu einem FufRballspieler, dass er sich in Beziehung
setzt zu Elementen wie einem Trikot, einem Feld mit Linien und Toren,
einem Schiedsrichter, anderen Spielern, geschriebenen und ungeschriebe-
nen Spielregeln und bestimmten Handlungsablidufen. All das macht seine
Identitit als Fuflballspieler aus. Die volle Bedeutung des Wortes , Fuftball-
spieler” erschliefit sich erst durch die Beziige zu den erwihnten Dingen,
Subjekten und Handlungen. Daher werden poststrukturalistische Diskurs-
analysen oftmals iiber Worte und Sprache hinaus auf Dinge, Subjekte und
Handlungen ausgedehnt (Laclau und Moufte 1985, Torfing 2005, Howarth
2010). Es liegt auf der Hand, dass diese theoretischen Implikationen auch
fur die Analyse von Landschaftskonzepten relevant sind, weil auch hier in
der Regel sprachliche und nichtsprachliche Elemente (Objekte, Praktiken)
miteinander in Beziehung gesetzt werden.

3. StAND DER FORSCHUNG UND FORSCHUNGSFRAGEN

Zahlreiche Autoren haben sich in der jiingeren Vergangenheit mit der Se-
mantik von ,Landschaft” beschiftigt. Kirchhoff & Trepl (2009) arbeiten
mit einem Dualismus von subjektivistischen und objektivistischen Land-
schaftsbegriffen. Backhaus & Stremlow (2010) greifen diesen Dualismus
auf und integrieren ihn in ihr zweidimensionales Modell, das auf den
beiden Gegensitzen subjektiv/inter-subjektiv und physisch/symbolisch
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beruht. Ein ganz dhnliches Modell haben Stobbelaar & Pedroli (2011) ver6f-
fentlicht, wobei sie mit den Gegensitzen ,personal/cultural“ und ,spatial/
existential “arbeiten. Zahlreiche weitere Dichotomien im semantischen Feld
von ,Landschaft“ beschreiben Gailing & Leibenath (2012), zum Beispiel
deskriptiv/normativ und holistisch/elementaristisch. Dartiber hinaus gibt
es eine Reihe diskursanalytisch ausgerichteter Beitrige zu den multiplen
Bedeutungen von ,Landschaft“ oder ,landscape“ in bestimmten Kontexten
wie der deutschen Raumordnung (Hokema 2009), der norwegischen und
skandinavischen Landschaftsverwaltung (Jones und Daugstad 1997) und
der neuseelindischen Forstpolitik (Swaffield 1998).

Die Bedeutungsvielfalt von , Landschaft“ und , landscape“ist also bereits
mehrfach ausgelotet worden. Insofern war es nicht tiberraschend, dass wir
in einer fritheren Teilstudie tiber Landschaftskonzepte in allgemeinen,
nicht-ortsbezogenen Windenergiediskursen in Deutschland (Leibenath
und Otto 2012) keine bis dato unbekannten Landschaftsbegriffe zutage ge-
fordert haben. Die von uns ermittelten Konzepte ,Landschaft als schones,
wertvolles Gebiet, ,Landschaft als von Menschen geprigtes Gebiet* und
»Landschaft als etwas subjektiv Wahrgenommenes“ bestitigen vielmehr
den Stand des Wissens.

Welche Erkenntnisse gibt es {iber toponymische Landschaftskonzepte
in Windenergiediskursen oder generell in Diskursen iiber den Einsatz er-
neuerbarer Energien? — Gee (2010) hat untersucht, welche Konzepte von
»Nordsee“ und ,schleswig-holsteinische Westkiiste“ im Zusammenhang
mit dem geplanten Bau von Windkraftanlagen auf See artikuliert werden.
Obwohl die Autorin durchaus sensibilisiert ist fiir die argumentative Ver-
kniipfung von Landschaftskonzepten mit politischen Positionen, ermittelt
sie lediglich ein homogenes Landschaftskonzept, das im Kern dem oben
genannten Begriff , Landschaft als schones, wertvolles Gebiet“ entspricht.

Andere Autoren kommen zu differenzierteren Ergebnissen. Hunold &
Leitner (201) zeigen auf, dass im Konflikt um den Bau einer grofsen photo-
thermischen Anlage in der kalifornischen Mojave-Wiiste zwei gegensitzli-
che toponymische Landschaftskonzepte entwickelt wurden: Auf der einen
Seite steht der Diskurs der Befurworter, in dem die Mojave-Wiiste als wert-
loses Brachland beschrieben wird, und auf der anderen Seite der Diskurs
von Naturschiitzern, die die Mojave-Wiiste als eines der letzten unberiihr-
ten Refugien fiir gefdhrdete Tiere und Pflanzen darstellen. Woods (2003)
hat die Kontroverse um den Bau eines Windparks in Wales analysiert. Aus-
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gehend von der Unterscheidung zwischen einer ,natura-ruralist perspecti-
ve“und einer ,utilitarian perspective” identifiziert er zwei unterschiedliche
Konzepte der ,,Cambrian Mountains landscape“. In der einen Konstruktion
erscheinen die Cambrian Mountains als schone, wilde und friedliche Na-
turlandschaft mit groRRer Bedeutung fiir die menschliche Erholung und in
der anderen als ein giinstiger Standort fiir Windkraftanlagen sowie als eine
Landschaft, die tiberhaupt erst durch menschliche Nutzung entstanden ist
und ohne diese nicht fortbestehen konnte (dhnliche Befunde liefert Krauss
2010 mit Blick auf Dithmarschen).

Ganz offensichtlich ist die Art der ,richtigen artikulatorischen Ver-
kniipfung von Windkraftanlagen und Landschaft umstritten: So stellt sich
beispielsweise die Frage, ob diese technischen Einrichtungen Ausdruck
einer nachhaltigen und ressourcenschonenden Politik sind und somit als
»normale“ Landschaftsbestandteile zu betrachten sind, oder ob es sich viel-
mehr um stérende technisch-industrielle Artefakte handelt, die aus Sicht
des Natur- und Landschaftsschutzes abzulehnen sind (Nadai und van der
Horst 2010). — Den Sachverhalt, dass hiufig Befiirworter wie Gegner der
Windenergie Umweltargumente ins Feld fithren, charakterisieren Warren
et al. (2005) mit dem Ausdruck ,,Green on Green“.

Nadai & Labussiére (2010) liefern ein Beispiel dafiir, dass ortsbezoge-
ne Windenergie-Kontroversen keineswegs erst dadurch den Bereich rein
sprachlicher Artikulationen verlassen, dass es zum Bau oder zur Verhinde-
rung von Windkraftanlagen kommt. Sie beschreiben, wie Pline zur Errich-
tung von Windriddern im stidwestfranzosischen Département Aude dazu
gefiihrt haben, dass sich insbesondere die Gegner sehr intensiv mit den
naturrdumlichen Bedingungen des Planungsraums beschiftigt haben und
speziell die Lebensweise von Zugvogeln vor Ort analysiert haben. Daran
wird deutlich, dass in solchen Auseinandersetzungen Diskurse hervorge-
bracht werden, die Beziige zu diversen Objekten, Subjekt-Positionen und
nicht-sprachlichen Praktiken aufweisen.

Vor dem Hintergrund des Forschungsstands und des von uns gewihl-
ten theoretischen Zugangs haben wir unsere empirische Untersuchung an
folgenden Leitfragen ausgerichtet:

+ Welche Diskurse werden im Zusammenhang mit dem geplanten Bau
von Windkraftanlagen auf dem Rédeser Berg bei Wolthagen in Nord-
hessen hervorgebracht?
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+ Welche Elemente fungieren als Knotenpunkte in den Beziehungsnet-
zen der Diskurse?

« Welche toponymischen Konzepte von ,Rédeser Berg“ und welche all-
gemeinen, nicht-ortsbezogenen Landschaftskonzepte werden in den
Diskursen produziert?

+ Welche nicht-sprachlichen Praktiken und welche Objekte sind Bestand-
teil der Landschaftskonzepte?

Bevor wir diese Fragen beantworten, geben wir im nichsten Abschnitt zu-
nichst einen Uberblick iiber den Kontext der Fallstudie und die von uns
angewandten Analysemethoden.

4. KoNTEXT UND METHODIK DER WOLFHAGEN-FALLSTUDIE
4.1 Wolfhagens Weg zur ,klimaneutralen Kommune*“!

Wolfhagen liegt in Nordhessen am Rand des Naturparks Habichtswald.
Die Kleinstadt besteht aus der Kernstadt und u Stadtteilen und hat eine
Flichenausdehnung von insgesamt n2 Quadratkilometern. 2ou hatte
Wolfhagen rund 14.000 Einwohner.

Seit 1999 amtiert Reinhard Schaake (parteilos) als Biirgermeister. Bei
der letzten Kommunalwahl 201 wurde die SPD mit 41 Prozent stirkste
Kraft vor der CDU mit 30 Prozent. Allerdings verloren beide Parteien zahl-
reiche Stimmen, wihrend Biindnis 9o/Die Griinen (14 %) und das neu an-
getretene ,Biindnis Wolfhager Biirger” (12 %) Wihlerstimmen gewinnen
konnten. Die Wolfhager Liste/FDP ist mit etwas mehr als zwei Prozent die
kleinste politische Kraft im Stadtparlament.

Wolfhagen verfiigt iiber kommunale Stadtwerke, die 2006 die ortli-
chen Stromnetze vom Regionalversorger iibernommen haben. Die Stadt-
werke haben 2005 mehrfach den Film , Eine unbequeme Wahrheit“ vorge-
fuhrt, eine Dokumentation des Klimawandels und seiner Folgen, und mit
den Zuschauern dariiber diskutiert. In der Folge beschiftigten sich einige
Biirger intensiver mit der Thematik und schlossen sich Anfang 2007 zur
,Klimaoffensive Wolfhagen“ zusammen. Zu deren Zielen gehort(e) es un-

1 | Die Angaben in diesem Unterabschntt stammen aus Interviewaussagen und
SWDM (2012).
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ter anderem, die Einwohner fiir den Klimawandel zu sensibilisieren und
Handlungsmdéglichkeiten fiir Wolfhagen zu diskutieren. Gemeinsam mit
den Stadtwerken hat die Klimaoffensive die Idee der ,klimaneutralen Kom-
mune“ entwickelt. Die Stadtverordneten griffen den Gedanken im April
2008 auf und beschlossen einstimmig, die Stromversorgung Wolfhagener
Haushalte bis 2015 komplett auf lokal erzeugte erneuerbare Energien um-
zustellen. Seit Januar 2008 liefern die Stadtwerke bereits hundert Prozent
erneuerbare Energie, die grofitenteils in osterreichischen Wasserkraftwer-
ken gewonnen wird (s. Tab. 1).

Tabelle 1: Chronologische Ubersicht zur Windenergie-Kontroverse in Wolfhagen

2005 Der Film ,Eine unbequeme Wahrheit“ wird in Wolfhagen
gezeigt und 16st intensive Diskussionen aus.

2006 Die Stadtwerke Wolfhagen tibernehmen das 6rtliche
Stromnetz (geméf eines Beschlusses der Stadtverordne-
tenversammlung von 2003).

Jan. 2007 | Die ,Klimaoffensive Wolfhagen wird gegriindet.

Seit Jan. Die Stadtwerke Wolfhagen liefern nur noch Strom aus er-
2008 neuerbaren Energien — iiberwiegend aus osterreichischen
Wasserkraftwerken.

Apr. 2008 | Die Stadtverordnetenversammlung beschlief3t, die Wolf-
hager Haushalte bis 2015 komplett mit lokal erzeugtem
Strom aus erneuerbaren Energien zu versorgen.

Apr.-Nov. | Es wird nach einem Standort fiir den geplanten Windpark
2008 gesucht. SchlieRlich wird der Rodeser Berg ausgewihlt.

Nov. 2008 | Die ,Biirgerinitiative (BI) Wolfhager Land — Keine Wind-
kraft in unseren Wildern“ wird gegriindet.

Feb.-Nov. | In der so genannten Steuerungsgruppe wird ein Media-
2009 tionsverfahren durchgefiihrt, das von den Akteuren am
Ende jedoch nicht als erfolgreich betrachtet wird.

Sep. 2009 | Die Initiative ,ProWind Wolfhagen — Energiewende jetzt“
wird gegriindet.

Mirz 2010 | Der Regionalplan Nordhessen tritt in Kraft. Darin werden
der Rodeser Berg und zwei weitere Wolfthager Flichen als
Vorranggebiete fiir die Windenergienutzung ausgewiesen.
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Sep. 2010

Wolthagen wird Preistriger im Bundeswettbewerb ,Ener-
gieeffiziente Stadt*.

Sep. 2010

Das gegen den Standort ,Rodeser Berg“ gerichtete , Biind-
nis Wolfhager Buirger“ wird gegriindet.

Okt. 2010

Biindnisgo/Die Griinen griinden einen Ortsverein in
Wolfhagen, der gegen den Standort ,Rédeser Berg* ge-
richtet ist.

Mirz 2011

Kommunal- und Biirgermeisterwahlen. Das , Biindnis
Wolthager Biirger” zieht erstmals in die Stadtverordneten-
versammlung ein und Biindnis go/Die Griinen gewinnt
mehrere Sitze dazu, wihrend SPD und CDU Stimmen
verlieren.

Mirz 2011

Der Hessische Verwaltungsgerichtshof erklirt die Festle-
gungen zur Windenergie im Regionalplan Nordhessen fir
unwirksam.

Juni 2011

Die Stadtwerke Wolfhagen stellen einen Antrag auf Ge-
nehmigung des Windparks nach dem Bundesimmissions-
schutzgesetz (BImSchG).

Juli 2011

Die Stadtwerke Wolfthagen bestellen vier Windturbinen
beim Anlagenbauer Enercon.

Nov. 2011

Der Windmessmast ist errichtet.

Dez. 2011

Die Stadtverordnetenversammlung beschlieft gegen die
Stimmen von Biindnis 9o/Die Griinen und dem ,Biind-
nis Wolthager Biirger*, den Flichennutzungsplan so zu
indern, dass Windkraftanlagen auf dem Rodeser Berg
gebaut werden koénnen.

Jan. 2012

Die ,Biirgerinitiative (BI) Wolfhager Land [...]“ sammelt
1600 Unterschriften gegen die Anderung des Flichennut-
zungsplans und strengt einen Biirgerentscheid an.

Der jihrliche Strombedarf der Kommune betrigt etwa 40 Millionen Kilo-

wattstunden. Rund 20 Prozent dieser Strommenge werden bereits lokal

mit Photovoltaikanlagen auf Hausdidchern und einer Freiflichen-Photo-

voltaikanlage erzeugt. Um das Ziel einer hundertprozentigen Stromer-

zeugung vor Ort aus erneuerbaren Energien zu erreichen, hat die Stadt

gemeinsam mit verschiedenen Partnern ein Energiekonzept erarbeitet.
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Demnach sollen Energie gespart, die Solarenergie weiter ausgebaut und
ein Biomassekraftwerk errichtet werden. Dariiber hinaus soll der Haupt-
anteil (ca. zwei Drittel) des benétigten Stroms mit neuen Windkraftanla-
gen erzeugt werden. Mit diesem Konzept gehérte Wolfhagen 2010 zu den
funf Preistrigern im Wettbewerb ,Energieeffiziente Stadt“ des Bundes-
ministeriums fiir Bildung und Forschung.

4.2 Der Rodeser Berg als umstrittener Standort
des geplanten Windparks?

Urspriinglich sollten fiinf Windkraftanlagen errichtet werden. Aufgrund
technischer Verbesserungen beinhalten die aktuellen Planungen (Stand:
Anfang 2012) nur noch vier Turbinen mit jeweils drei Megawatt Leistung
sowie einer Turmhohe von 135 m und einer Gesamthche von 186 m. Der
Windpark soll von einer Biirger-Energiegenossenschaft betrieben werden,
an der sich nur Stromkunden der Stadtwerke Wolfhagen beteiligen diir-
fen. Die Genossenschaftsmitglieder erwerben bis zu 20 Anteile zu jeweils
500 Euro und erhalten im Gegenzug Mitbestimmungsrechte in den Stadt-
werken und bei der Verteilung der Windkraftrendite.

An der Suche nach einem Standort fiir die neuen Windkraftanlagen
waren ,Vertreter der moglicherweise betroffenen Ortsteile, Mitglieder der
Klimaoffensive Wolfhagen, Vertreter der Stadt, des Forstes, des Natur-
schutzes sowie weiterer Organisationen und Institutionen“ (Stadtwerke
Wolthagen GmbH 2008D, 2) beteiligt. Dabei wurden zunichst fiinf mog-
liche Flichen ins Auge gefasst. Nach eingehender Priifung blieb der Rode-
ser Berg Ende 2008 als einziger Standort iibrig.

Dieser Beschluss fand ein geteiltes Echo: Im November 2008 wurde
die ,Biirgerinitiative (BI) Wolfhager Land — Keine Windkraft in unseren
Wildern“ gegriindet und im September 2009 formierte sich die Initiative
»,ProWind Wolfthagen — Energiewende jetzt“. In Anbetracht der Bedenken,
die gegen den Standort ,Rédeser Berg“ vorgebracht wurden, beschlos-
sen die Stadtverordneten, eine Windmessung vornehmen zu lassen. Der
Beginn der Messung war zunichst auf Anfang 2009 terminiert, wurde

2 | Dieser Unterabschnitt basiert auf Interviewaussagen und den folgenden Quel-
len: BEG Wolfhagen (2011), Enercon GmbH (2012), Glass (2011), Regierungspra-
sidium Kassel (2011) und Stadtwerke Wolfhagen GmbH (2008a).
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jedoch immer wieder verschoben, so dass der Messmast schlieflich erst
Ende 201 errichtet wurde.

Im Regionalplan fiir die Planungsregion Nordhessen, der im Mirz
2010 in Kraft trat, wurden der Rodeser Berg und zwei weitere Flichen
im Wolfhagener Stadtgebiet als Vorranggebiete fiir Windenergienutzung
ausgewiesen. Bereits ein Jahr spiter wurden jedoch simtliche Festlegun-
gen, die sich auf Windenergie bezogen, — unabhingig von der Wolthager
Debatte — vom Hessischen Verwaltungsgerichtshof fiir unwirksam erklirt.
Daher beantragten die Stadtwerke Wolfhagen im Juni 2on eine Genehmi-
gung fiir den Bau der Windturbinen nach dem Bundesimmissionsschutz-
gesetz.

Die Wolfhagener Stadtverordneten inderten im Dezember 2011 gegen
die Stimmen von Biindnis 9go/Die Griinen und Biirgerbiindnis den Fli-
chennutzungsplan in der Weise, dass der Bau von Windkraftanlagen auf
dem Rodeser Berg moglich wurde. Dagegen strengen die Gegner derzeit
(Stand: Anfang 2012) einen Biirgerentscheid an, um den Bau des Wind-
parks wenn schon nicht zu verhindern, so doch zu verzégern.

Das wichtigste Medium der offentlichen Auseinandersetzung um die
Windkraftplane fiir den Rodeser Berg war die Lokalausgabe der Hessi-
schen/Niedersichsischen Allgemeinen Zeitung (HNA). Dariiber hinaus
wurden in einer Vielzahl weiterer Medien einzelne Berichte veréffentlicht,
zum Beispiel die Kassel-Zeitung, die Frankfurter Rundschau, der Hessi-
sche Rundfunk, Focus, Deutschlandradio und das ZDF. Auch auf den In-
ternetseiten der beteiligten Organisationen und der HNA wird das Thema
immer wieder behandelt. AuRerdem haben Befiirworter wie Gegner Infor-
mationsveranstaltungen und Waldbegehungen organisiert und die Gegner
treffen sich alle ein bis zwei Wochen, um Gedanken auszutauschen und
Aktivititen zu planen.

4.3 Dokumentenanalyse und halboffene Interviews

Die Fallstudie basiert im Wesentlichen auf der Auswertung von Dokumen-
ten und auf halboffenen Interviews. Wir haben Diskursfragmente aus dem
Zeitraum von April 2008 bis Januar 2012 betrachtet, wobei wir erst im
zweiten Halbjahr 201 mit der Analyse begonnen haben und somit grof-
tenteils retrospektiv gearbeitet haben. Der Beginn des Untersuchungs-
zeitraums wird durch den Beschluss der Stadtverordnetenversammlung
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markiert, den Strombedarf Wolfhagens ab 2015 vollstindig mit lokal er-
zeugtem Strom aus erneuerbaren Energien zu decken.

Zu den Diskursfragmenten, die wir beriicksichtigt haben, gehoren Ak-
teursdokumente, Medienberichte und Leserbriefe. Durch Internetrecher-
chen haben wir einen Korpus von insgesamt 500 potenziell relevanten
Dokumenten zusammengestellt. All diese Diskursfragmente haben wir
anhand unserer Leitfragen systematisch ausgewertet. Dadurch haben wir
ein klares Bild iiber die Anzahl von Diskursfragmenten sowie iiber Um-
fang und Struktur der Diskurse erlangt. Aulerdem haben wir Informatio-
nen gewonnen tiber hiufig wiederkehrende artikulatorische Verkniipfun-
gen und die Beziehungen zwischen sprachlichen Elementen, Subjekten,
nicht-sprachlichen Praktiken und Objekten.

In einem zweiten Schritt haben wir drei Leserbriefe und fiinf andere
Akteursdokumente einer detaillierten Feinanalyse unterzogen. Drei dieser
Texte stammen von Standortbefiirwortern und fiinf von der Gegenseite.
Sie wurden ausgewihlt,

« weil sie zentrale Positionen in der Debatte einnehmen und deswegen
besonders relevant sind,

- weil in ihnen zahlreiche Beziehungen zwischen ,Landschaft“ und an-
deren Elementen artikuliert werden und

« weil sie inhaltlich sehr heterogen sind und somit die thematische Breite
der Diskurse niherungsweise wiederspiegeln.

Erginzend haben wir zwischen Juli und September 201 leitfadengestiitz-
te, halboffene Interviews mit Schliisselpersonen gefiihrt: finf Interviews
mit Befiirwortern, zwei Interviews mit insgesamt fiinf Gegnern und ein
Interview mit einem Lokaljournalisten. Durch die Interviews wollten wir
zusitzliches Kontextwissen und ein vollstindigeres Bild der Auseinander-
setzung erhalten. Auflerdem waren wir selbstverstindlich daran interes-
siert zu erfahren, mit welchen Elementen die Befragten ,Landschaft“ und
»Rodeser Berg” in Beziehung setzen. Die Interviews dauerten ein bis drei
Stunden, wurden aufgezeichnet und anschlieffend transkribiert. Die Inter-
viewtransskripte sind ebenfalls in die Feinanalyse eingegangen.

Bei der Feinanalyse haben wir die Texte mehrfach griindlich gelesen,
um Aquivalenz- und Kontrarititsbeziehungen sowie Knotenpunkte und
antagonistische Grenzziehungen zu ermitteln. Vor allem waren wir dar-
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an interessiert, diskursive Teilstrukturen im Zusammenhang mit , Land-
schaft und ,Rodeser Berg“ herauszuarbeiten. Dank der Interviews war
es auch moglich, Verbindungen zwischen sprachlichen Elementen, nicht-
sprachlichen Praktiken und Objekten zu rekonstruieren. Am Ende haben
sich sehr deutlich zwei Diskurse herauskristallisiert, in denen jeweils spe-
zifische Landschaftskonzepte artikuliert werden. Darauf méchten wir in
den nichsten beiden Abschnitten niher eingehen.

5. DEeR DiSKuRS DER BEFURWORTER
DES WOLFHAGENER ENERGIEKONZEPTS UND DES BAus
VON WINDKRAFTANLAGEN AUF DEM RODESER BERG

5.1 Diskurskoalition, Knotenpunkte und Praktiken
des Diskurses der Befiirworter?

Die Diskurskoalition der Befiirworter gruppiert sich um die Stadtwerke,
die das Windenergieprojekt als Antragssteller und zukiinftiger Mitbetrei-
ber mafigeblich vorantreiben. Weitere Akteure dieser Diskurskoalition
sind

« die Stadtverordneten von SPD, CDU und Wolfhager Liste/FDP,

« der parteilose Blirgermeister,

+ seit September 2009 die Initiative , ProWind Wolthagen — Energiewen-
de jetzt“ und

- seit Anfang 20u eine Gruppe, welche die Griindung der erwihnten
Biirger-Energiegenossenschaft vorbereitet.

Zwischen diesen Akteuren und Gruppierungen, die in vielfacher Hinsicht
miteinander kooperieren, bestehen diverse Uberlagerungen.

Im Mittelpunkt des Diskurses der Beftirworter steht das erwihnte
Energiekonzept, als dessen wesentlicher Pfeiler das Windkraftprojekt auf
dem Rédeser Berg artikuliert wird. Damit werden Elemente dquivalenziert
wie ,Sicherheit, Arbeitsplitze, ,Wertschopfung vor Ort“, ,nachhaltigere

3 | Dieserund der ndchste Unterabschnitt basieren auf Interviews mit fiinf Befiir-
wortern sowie auf folgenden Dokumenten: Gotte & Degenhardt-Meister (2009),
Stadtwerke Wolfhagen (2008b) und SVF (2010).
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Entwicklung®, ,weltweit notwendiger Klimaschutz“, ,klimaneutrale Zu-
kunft“ und ,Verantwortung“. Die Biirger sollen am Ubergang zur energie-
effizienten Stadt intensiv beteiligt werden, weswegen , Demokratisierung*,
wvernlnftiger Dialog®, ,am wirtschaftlichen Erfolg teilhaben“ und ,sozia-
ler Frieden“ ebenfalls zu den inneren Knotenpunkten gehéren. ,Unabhin-
gigkeit* wird in mehrfacher Hinsicht gefordert: ,Unabhingigkeit von den
groflen Energieversorgern” und ,von begrenzten fossilen Energietrigern®.
,Nachhaltig® wird dquivalenziert mit ,aktivem Natur- und Klimaschutz“
und ,weltweit*.

Dem werden die Elemente , Klimawandel“, ,tatenlos zusehen®, , Atom-
und Kohlekraftwerke“, ,ungeloste Endlagerprobleme*, ,Monopolstruktu-
ren der Energieversorgung“, ,multinationale Konzerne“, ,Preisanstieg”
und ,Naturschutz nur regional“4 gegentiibergestellt. Weitere Kontraritits-
beziehungen werden artikuliert zu Elementen wie , Stromproduktion auf
Kosten kiinftiger Generationen“ und ,Umweltbelastungen auf entfernte
Regionen abwilzen®, die folglich alle dem Diskursduferen zuzurechnen
sind.

Es ist bemerkenswert, welches allgemeine Bild von Windkraftanlagen
in diesem Diskurs gezeichnet wird: Windrader werden als ,Leuchttiirme
des Fortschritts“ bezeichnet, als ,Siulen des Klimaschutzes®, , Symbol fiir
einen umwelt- und klimaschiitzenden Fortschritt, ,Zeichen fiir verant-
wortungsvolles, nachhaltig orientiertes regionales Handeln“ und ,Hoff-
nungstriger fiir die Zukunft und fiir nachfolgende Generationen“. Mit
Blick auf das konkrete Projekt spielt das Wortchen ,biindeln“ im Sinne
von ,wenige sehr leistungsfihige Anlagen an einem guten Windstandort
biundeln“ eine zentrale Rolle. Damit werden Elemente dquivalenziert wie
JKkleiner Windpark*, ,nur funf Windkraftanlagen®, ,nur ein Standort“ und
,wenige groRere, effizientere statt viele kleinere, ertragsirmere Anlagen*.
Direkte Kontrarititsbeziehungen werden hergestellt zu ,Wildwuchs von
Standorten®, ,viele kleine, schnell drehende Anlagen“ und ,Landschaft un-
nétig verspargeln.

Im Laufe der Zeit sind einige Akzentverschiebungen in der Struktur
dieses Diskurses zu beobachten. Hierzu gehort zum Beispiel, dass die
Beflirworter nach dem Reaktorunfall in Fukushima im Méirz 20n ver-

4 | Gemeint ist die ausschlieBliche Fokussierung auf lokale und regionale Natur-
schutzbelange bei gleichzeitiger Vernachldssigung des Klimaschutzes mit seinen
global nachteiligen Auswirkungen.
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stirkt die verheerenden Folgen der Atomkraft im Gegensatz zu denen
der Windenergie artikuliert haben. Eine weitere Verschiebung besteht im
Zusammenhang mit der Windmessung. Diese wurde {iber einen langen
Zeitraum sehr positiv dargestellt. Nachdem sich der Aufbau des Windmas-
tes allerdings stetig verzogerte, duflern sich auch viele Befiirworter — ins-
besondere ab August 201 bis zum Baubeginn im November des Jahres —
unzufrieden.

Als besondere Praktiken, tiber die der Diskurs produziert wird, sind
mehrere Demonstrationen in Wolfhagen, eine Anti-Atom-Demonstration
in Berlin sowie ein Dokumentarfilm zu erwihnen. Der Film wurde mehr-
fach im stadtischen Kino gezeigt und kontrovers diskutiert. Bedeutungs-
volle Objekte in diesem Diskurs sind nicht nur die Windkraftanlagen, die
inzwischen in Auftrag gegeben worden sind, sondern auch der hochste
Windmessmast seiner Art in Europa. Auflerdem wurde der Aufkleber
,ProWind Wolfhagen — Energiewende jetzt“ an zahlreichen Autos ange-
bracht und ist in der Stadt nicht zu ibersehen. Und natiirlich spielt der
Rodeser Berg als physisches Objekt eine wichtige Rolle und wird in einer
bestimmten Weise als bedeutungsvolles Objekt konstituiert, wie im Fol-
genden gezeigt wird.

5.2 Landschaftskonzepte im Diskurs der Befiirworter

Im Rodeser-Berg-Konzept der Befiirworter gibt es drei herausragende Kno-
tenpunkte. Sie lassen sich an Aussagen festmachen, denen zufolge

« der seit langem genutzte Wirtschaftswald auf dem Rodeser Berg nichts
Besonderes darstellt, sondern bereits in mehrfacher Hinsicht geschi-
digt ist und auch unter Naturschutzgesichtspunkten eher von nachran-
giger Bedeutung ist,

+ der Rodeser Berg anderen potenziellen Standorten eindeutig tiberlegen
ist und

- es sich auch am Rodeser Berg entscheidet, ob die Herausforderung des
globalen Klimaschutzes bewiltigt wird oder nicht.

Der Knotenpunkt ,Wirtschaftswald“ wird idquivalenziert mit ,schlagreif*
und es wird darauf hingewiesen, dass der Rodeser Berg als ,eine Kultur-
landschaft“ zu betrachten ist, ,die seit langer Zeit von Menschenhand ge-
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formt und genutzt wird“. Folglich werden zwischen ,Rddeser Berg® auf
der einen Seite sowie ,Urwald“ und , Naturlandschaft“ auf der anderen Sei-
te Kontrarititsbeziehungen artikuliert.

In jhrem Bemiihen, den Rédeser Berg als ganz normalen Berg und
seinen von mehreren gleichartigen Waldkomplexen im Wolfhager Land“
ohne besondere Schutzwiirdigkeit zu konstruieren, artikulieren die Befiir-
worter diverse Aquivalenzbeziehungen, zum Beispiel zwischen ,Rédeser
Berg“ und ,durch den Sturm Kyrill [...] verwiistet®, ,von Landstrafen um-
geben“ sowie ,Hochspannungsleitungen®.

sEs handeltsich um eine Fl4che, die neben einigen Bereichen mit 6kologisch wert-
vollem Mischwald einen grofien Anteil von gleichformig strukturierten, jungen Na-
delholzbestdnden mit Windwurfschdden aufweist.” (Stadtwerke Wolfhagen GmbH
2008b, 4)

In einigen Dokumenten der Befiirworter finden sich Fotos. Ein typisches
Motiv bilden Luftaufnahmen, in deren Mittelpunkt die Windwurfflichen
stehen (s. Abb. 1). Durch die Geometrie der verschiedenen Waldbestinde,
die ebenfalls zu erkennen ist, wird zudem der Eindruck einer bewirtschaf-
teten, genutzten Landschaft erzeugt. Auf anderen Bildern sind die bereits
vorhandenen Wege oder relativ gleichférmige Fichtenbestinde zu sehen.

Abbildung 1: ,Zehn Hektar Wald vorgeschidigt* lautet die Uberschrift zu
diesem Bild, das einer Informationsschrift der Beflirworter entnommen ist

Quelle: SVF 2010, 5; Abdruck mit freundlicher Genehmigung von W. Hasper
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Im Diskurs der Befiirworter wird dem Rédeser Berg ,keine besondere oder
allgemeine Bedeutung fiir die [Tier- und Pflanzen-]Arten beigemessen.
Ortliche Naturschutzbelange sollen gegeniiber der Energiewende zuriick-
treten, ansonsten wire

,dereinzig verniinftige Weg, zu einer dezentralen Energiewende zu kommen, nach-
weislich nicht beschreitbar wegen der Ignoranz und der romantischen Verklartheit
mancher Naturliebhaber, die wirklich so ein Stiickchen Wald (iber die Energiewen-
de stellen. Fiir mich wére das eine Katastrophe.” (Interviewaussage)

Die Befiirworter haben zunichst prinzipiell verneint, dass auf dem Ro6-
deser Berg Wildkatzen vorkommen, bis die Gegner im Mai und Juli 20n
Wildkatzenhaare gefunden haben. Danach haben sie den Fund angezwei-
felt oder aber ,Rodeser Berg“ als ,Durchzugs- und nicht als Ruheraum*
artikuliert. Eine Kontrarititsbeziehung besteht auch zwischen ,Rddeser
Berg“ und ,Rotmilanjagdrevier“. Fiir den Rotmilan — eine Tierart, die von
den Gegnern hiufig angefiihrt wird — sei ein Windkraftstandort mitten im
Wald vertraglicher als im Offenland oder am Waldrand. Dariiber hinaus
werden die Einwidnde von Naturschutzvertretern als ,alle anderen ,Argu-
mente‘ der Windkraftgegner” bezeichnet. Mit Blick auf diesen Personen-
kreis ist von ,lokalem Egoismus®, ,der Ignoranz der romantischen Ver-
klirtheit mancher Naturliebhaber und ,Seilschaften [...] auf der griinen
Schiene“ die Rede.

Die Aquivalenzierung von ,Rédeser Berg“ und ,Standort [fiir Wind-
kraftanlagen]“ bildet einen zweiten Knotenpunkt, weil sie ebenfalls sehr
hiufig artikuliert und mit zahlreichen anderen Elementen verkniipft wird,
beispielsweise mit ,effektiv®, ,geringste Umweltprobleme* und , sorgfilti-
ge Abwigung*. Der Rodeser Berg wird als ein ,guter Standort“ artikuliert
und in einer Aquivalenzkette mit einer ausreichenden Entfernung zur
nichsten Bebauung, einer guten infrastrukturellen Anbindung und einer
vielversprechenden Lage genannt.

»Es muss ein Erfolg werden, und das geht eben nur oder hangt ganz, ganz stark
davon ab, dass man einen guten Standort hat, und da ist eben der Rédeser Berg
einer der guten Standorte.” (Interviewaussage)

Mit der Verkniipfung von ,Rédeser Berg“ und ,Standort“ korrespondie-
ren im Diskursiufleren die Elemente ,Alternativen“ und ,weitaus mehr
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Anlagen bauen®. Die Befiirworter wollen nur einen sehr ergiebigen Wind-
kraftstandort in der Gemarkung Wolfhagen — den Rodeser Berg. Andere
Flichen, die ebenfalls gepriift wurden, versprechen angeblich weniger
Windertrag oder scheiden aus Naturschutzgriinden aus.

Der dritte Knotenpunkt lautet ,Klimaschutz“. Hier wird der Rédeser
Berg mit ,Vermeidung schidlicher Klimagase®, ,klimaneutrale Zukunft*
und ,das Weltklima retten“ dquivalenziert. Eine weitere Aquivalenzkette
im Diskursdufleren, die mit diesem Knotenpunkt in einer Kontrarititsbe-
ziehung steht, lautet ,das Klima nicht schiitzen®, ,auf dem Rédeser Berg
bald keinen Wald mehr, wie wir ihn kennen, sondern einen mediterranen
Buschwald“ und ,Zunahme von Extrem-Wetterereignissen“. An dieser
Stelle zeigt sich ein Widerspruch im Diskurs, denn der Verweis auf den
mediterranen Buschwald, der infolge des Klimawandels droht, ergibt nur
Sinn, wenn man gleichzeitig zugesteht, dass der Rédeser Berg in seiner
heutigen Gestalt wertvoll und schutzwiirdig ist.

Beziige zu allgemeinen, nicht ortsbezogenen Landschaftskonzepten
lassen sich bereits in dem toponymischen Rodeser-Berg-Konzept erken-
nen, das in diesem Diskurs artikuliert wird. Demnach ist der R6deser Berg
eine Kulturlandschaft, die seit langer Zeit vom Menschen genutzt und ge-
prigt wird. Im Vordergrund stehen der Schutz des globalen Klimas und —
damit zusammenhingend — ein als weltweit konzipierter Naturschutz.
Der Schutz der ortlichen Landschaft ist demgegentiber ein nachrangiges
Ziel, das tiber den Schutz des Weltklimas mitverfolgt wird. Der Diskurs
ist in dieser Hinsicht jedoch nicht konsistent. So beziehen sich verschie-
dene Befiirworter auf einen zweiten Landschaftsbegriff, wenn sie es als
einen Nachteil des geplanten Windparks beschreiben, dass die Anlagen
visuell stark in der Landschaft wahrnehmbar sein werden. Daran schlieft
sich eine Beziehungskette an, in der die Landschaft um Wolfhagen mit
»schon®, ,wunderbar“ und ,Landschaftsschutz” dquivalenziert wird. Am
Rande wird auch noch auf einen dritten Landschaftsbegriff verwiesen,
demzufolge Landschaft von der subjektiven Wahrnehmung abhingt. Das
folgende Zitat bringt dies sehr schén zum Ausdruck:

,Jedes Bauwerk kann als landschaftsverschandelnd oder auch als Bereicherung
des Landschaftshildes gesehen werden - das liegt subjektiv beim Betrachter.”
(SVF 2010, 14)
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Die drei allgemeinen, nicht ortsbezogenen Landschaftskonzepte, die hier
in Umrissen zu erkennen sind, entsprechen den Befunden zu Landschafts-
konzepten in nicht-ortsbezogenen Windenergiediskursen in Leibenath &
Otto (2012).

6. DEeR DiskurRs DER GEGNER DES BAus
VON WINDKRAFTANLAGEN AUF DEM RODESER BERG

6.1 Diskurskoalition, Knotenpunkte und Praktiken
des Diskurses der Gegner

Bestand die Diskurskoalition zunichst nur aus dem damals einzigen Stadt-
verordneten von Biindnis go/Die Griinen und der Biirgerinitiative, hat sie
durch den Kommunalwahlkampf und das Wahlergebnis vom Mirz 2on
eine deutliche Erweiterung erfahren: Statt einem gibt es nun vier Stadt-
verordnete von Biindnis 9o/Die Griinen und zusitzlich das Biirgerbiind-
nis, das ebenfalls vier Sitze in der Stadtverordnetenversammlung erringen
konnte. Am Ende des Betrachtungszeitraums bestand die Diskurskoalition
der Gegner daher insbesondere aus den folgenden drei Gruppierungen,
wobei zahlreiche Personen in mehreren Gruppen aktiv waren:

« die ,Biirgerinitiative (BI) Wolfhager Land — Keine Windkraft in unseren
Wialdern®,

- die Stadtverordneten von Biindnis 9go/Die Griinen und ihr neu neuge-
griindeter Ortsverband sowie

« das ,Biindnis Wolfhager Biirger*.

Der Rédeser Berg spielt in diesem Diskurs als physisches Objekt und als
sprachliches Element eine gewichtigere Rolle als im Diskurs der Befiir-
worter. Dariiber hinaus wird eine Reihe von Knotenpunkten, die bei den
Befiirwortern im Diskursinneren stehen, als Teil des Diskursidufleren
artikuliert. So dquivalenzieren die Gegner das Windparkprojekt und das
damit zusammenhingende Planungs- und Entscheidungsverfahren mit
den Elementen ,Volksverdummung®, ,politischer Druck®, ,Kritiker aus-
blenden*, ,Zuriickhalten von Gutachten“ und ,mit aller Macht das Projekt
durchsetzen“. In diese Aquivalenzkette gehért auch der Zweifel an Gut-
achten, die von den Befiirwortern vorgelegt wurden sowie die Aussage, die
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Argumente der Gegner des Standortes Rodeser Berg seien ,verunglimptft,
diffamiert und falsch zitiert® worden. Die Befiirworter werden als ,selbst
ernannte Wolfhager Retter des Weltklimas*“ bezeichnet. Damit versuchen
die Gegner, den Befiirwortern die Legitimation abzusprechen. In Verbin-
dung damit fordern die Gegner eine ,Befragung der Bevolkerung® und die
Anerkennung der ,fachlich gebotenen Bewertung*.

Des Weiteren dquivalenzieren die Gegner das Windparkprojekt mit
,Kapitalanlagegesellschaft“, ,finanziellen Risiken®, ,Profit der Anlagen-
bauer” und , Profitgier“. Die Nutzung der Windenergie insgesamt wird in
Zweifel gezogen, indem eine 4dquivalente Verbindung zwischen dem ge-
ringen Nutzen der Windenergie fiir die Reduzierung des CO_-Ausstofies
und dem europaweiten Handel mit CO -Verschmutzungsrechten artiku-
liert wird.

Die Windkraftanlagen, die auf dem Rodeser Berg gebaut werden sol-
len, werden durchweg negativ dargestellt, zum Beispiel als ,diese grofRen
Windrider”, ,riesige Windrider®, ,optischer Wahnsinn®, ,grauenhaft”,
»Monster“, ,Windgiganten in Fernsehturmhohe®, ,iiberaus fragwiirdiges
Industrieprojekt®, ,hochst umstritten“ sowie ,Tag und Nacht blinkende In-
dustrieanlagen®. Dieser Gruppe dquivalenter Elemente im Diskursiufle-
ren stehen im Diskursinneren vor allem die Elemente ,andere Losungen
zur umweltvertriglichen Energieversorgung” und ,Alternativen“ kontrir
gegeniiber. Damit werden auflerdem Lebensstilinderungen und das , Spa-
ren“ von Energie dquivalenziert.

Im Untersuchungszeitraum hat der Diskurs keine grundlegenden
Verinderungen erfahren, aber es sind einige Akzentverschiebungen zu
beobachten. So artikulieren die Gegner nach der Reaktorkatastrophe von
Fukushima im Mirz 2ou hiufiger die Kontrarititsbeziehung zwischen ih-
ren Forderungen und der weiteren Nutzung der Atomkraft. Gleichzeitig
dquivalenzieren sie ijhre Ablehnung des Standortes Rédeser Berg verstirkt
mit Aussagen wie der, dass die ,Schaffung von alternativen Energien |[...]
eine der vordringlichsten Aufgaben unserer Zeit“ sei. Die bereits erwihn-
ten Aspekte Demokratie, Blirgerbeteiligung und Verfahrensgerechtigkeit
wurden zu Beginn der Auseinandersetzung kaum thematisiert und sind
erst nach und nach in den Vordergrund geriickt.

Im Hinblick auf Objekte und nicht-sprachliche Praktiken bestehen
Ahnlichkeiten zwischen den Diskursen der Befiirworter und der Gegner:
Auch die Gegner haben einen Film produziert —in diesem Falle mit Bildern
von Tieren und Pflanzen am Rédeser Berg — und haben Waldbegehungen,
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Informationsveranstaltungen und Demonstrationen organisiert. Ebenfalls
wie beim Diskurs der Befiirworter gibt es Aufkleber (,Rodeser Berg. Es
ist zum heulen!”) und zusitzlich auch Poster (,Hidnde weg vom Rodeser
Berg“ und ,Keine Windrider in unseren Wildern®), die im Stralenbild
deutlich wahrnehmbar sind. Bedeutungsvolle Objekte sind unter anderem
der Rodeser Berg und, wenngleich als Knotenpunkt im Diskursdufleren,
die geplanten Windkraftanlagen. Weitere spezifische Objekte und nicht-
sprachliche Praktiken der Gegner hingen unmittelbar mit dem von ihnen
produzierten Rédeser-Berg-Konzept zusammen und werden daher im fol-
genden Abschnitt beschrieben.

6.2 Landschaftskonzepte im Diskurs der Gegner

Folgende diskursive Elemente betrachten wir als Knotenpunkte im
Diskursinneren des Rodeser-Berg-Konzepts der Gegner:

« ,intakter Buchen- und Eichenmischwald“ in Verbindung mit , Lebens-
raum vieler bedrohter Tier- und Pflanzenarten®,

+ ,Walder als CO _-Speicher” in Verbindung mit ,Klima schiitzen®,

« ,Alternativstandorte” in Verbindung mit dem Windmessmast und mit
Fragen der windtechnischen Eignung des Rédeser Bergs sowie schliefs-
lich

« ,unsere schone Landschaft“.

Der erste Knotenpunkt ist zugleich derjenige, der die meisten Verkniip-
fungen aufweist. ,Rodeser Berg“ wird dquivalent artikuliert mit ,intakter
Buchen- und Eichenmischwald®, ,ruhige, naturnahe und artenreiche Wil-
der” und ,Wald als Riickzugs- und Einstandsgebiet”. Die Aquivalenzkette
enthilt dariiber hinaus Attributierungen wie ,grof3“, ,steil“, ,menschen-
leer”, ,beruhigt‘ ,schon®, ,wertvoll“ und ,naturnah“. Auflerdem wird
dieser Wald als ,Lebensraum vieler bedrohter Tier- und Pflanzenarten®
artikuliert. Durch die nihere Beschiftigung mit dem Gebiet und als Re-
aktion auf die Kritik, konkret am Rodeser Berg lebende und gefihrdete
Tiere zu benennen, wird der Rédeser Berg mehr und mehr mit einzelnen
Arten dquivalenziert: zum Beispiel mit dem Rotmilan, der ,am Rodeser
Berg eine dreifach héhere Dichte als im hessischen Durchschnitt hat, mit
dem Schwarzstorch, der zwar in einer Entfernung von sechs Kilometern
briitet, aber ,das benachbarte Erpetal als Nahrungsgewisser” nutzt, mit
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»sehr seltenen und bedrohten Fledermausarten, mit ,Rot- und Rehwild“
sowie mit ,Vorkommen von Wildkatze und Luchs“. Die Gegner stellen je-
doch nicht nur sprachliche Verkniipfungen her, sondern haben viel Zeit
und Energie darauf verwendet, diese gefihrdeten Tierarten auf dem Rode-
ser Berg nachzuweisen. Hierzu haben sie beispielswiese Holzpflocke mit
Wildkatzen-Lockstoff aufgestellt, an denen sich die Tiere reiben sollten.
Spiter wurden Haarfunde an diesen Pflocken dokumentiert. Auferdem
haben sie Vogelhorste kartiert und Fledermausrufe mittels spezieller Tech-
nik aufgezeichnet:

,Wirhaben Hunderte von Greifvogelhorsten eingemessen, also mit GPS, und dann
im Friihjahr die Bruten kontrolliert. Also der R6deser Berg und dieser ganze Wald-
komplexist ornithologisch wahrscheinlich das bestuntersuchte Gebietin Hessen.*
(Interviewaussage)

Kontrarititsbeziehungen werden beim ersten Knotenpunkt unter ande-
rem zu den folgenden Elementen im Diskursiufleren artikuliert: ,Gefah-
renpotenzial“, ,permanente Beunruhigung“ sowie ,Beeintrichtigung bis
zur Zerstérung des Artenreichtums®. Die Gegner stimmen darin iiberein,
dass Windkraftanlagen am Rédeser Berg durch den Bau und den Betrieb
der Anlagen sehr negative Auswirkungen zur Folge hitten:

,Das Vorhaben der Stadt Wolfhagen beziehungsweise der Stadtischen Werke
Wolfhagen, einen Windpark am Rédeser Berg zu errichten, hat aber zur Folge, dass
Teile unserer heimatlichen Natur- und Kulturlandschaft, besonders aber das Oko-
system Wald zerstdort werden.” (Dux 2009)

Diese Kontrarititsbeziehung wird auch ganz offensiv tiber Fotos artiku-
liert, zum Beispiel indem das Foto eines lichtdurchfluteten Baumbestands
mit dem Foto vom Sockelbereich einer Windkraftanlage kontrastiert wird
(s. Abb. 2).

Beim zweiten Knotenpunkt reproduzieren die Gegner eine elementare
Forderung der Befiirworter, nimlich den Klimaschutz. Allerdings geben
sie diesem Element eine andere Bedeutung, indem sie es mit ,Wilder [...]
als CO_-Speicher” dquivalenzieren:
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Abbildung 2: Ausschnitt aus einem Flugblatt der Gegner

Quelle: Bl o. J.

~Wer das Klima schiitzen will, muss den Wald schitzen! [...] Dariiber hinaus ist
der Wald als CO,-Speicher und Sauerstofflieferant unser bester Klimaschitzer.”
(B12010b)

Dieses Zitat steht in einer Kontrarititsbeziehung zu ,Warum Wald zum
Klimaschutz roden?“ Weitere Elemente der antagonistischen Aquivalenz-
kette im Diskursiufleren sind ,Wald als gréfiter CO_-Speicher grofiflachig
gerodet und ,aus Klimaschutzgriinden Windrider im Wald bauen®.

Diese antagonistische Aquivalenzkette beinhaltet weitere verwandte
Elemente wie ,Zerstérung unserer schonen Wilder“ und ,Windrider auf
bewaldeten Hohenrticken“ und steht somit auch in einer kontriren Bezie-
hung zum dritten Knotenpunkt des Diskursinneren, bei dem es um Alter-
nativstandorte und um die Standorteignung des Rodeser Bergs geht. Der
Schutz des Waldes auf dem Rodeser Berg wird dquivalenziert mit ,mog-
lichen Alternativstandorten“. Dazu gehoren ,bereits vorbelastete Grund-
stiicke®, zum Beispiel ,denaturierte Flichen wie Gewerbe- und Industrie-
gebiete“, und insbesondere bisherige Windkraftstandorte in Verbindung
mit der , Erneuerung von Altanlagen (Repowering)“. Kontrarititsbeziehun-
gen werden artikuliert zu ,Windkraft in unseren schonen Wildern®, ,Zer-
storung“ und ,massive Eingriffe in unsere Natur und unser Landschafts-
bild“. ,Windrider auf bewaldeten Hoéhenriicken“ und insbesondere auf
dem Rodeser Berg werden zudem als Prizedenzfall artikuliert, in dessen
Folge ,der Druck auf Waldflichen in Zukunft deutlich steigen* wird:

»Wir haben andere Standorte, die sind eindeutig vorbelastet, geht da hin mit die-
ser Ubergangstechnologie, aber fangt nicht an, die Sahnestiicke unserer Land-
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schaft hier in Anspruch zu nehmen, [...] da wiirde sich ein Flachenbrand draus
ergeben.” (Interviewaussage)

Zudem wird die windtechnische Eignung des Rodeser Bergs in Zweifel
gezogen, indem postuliert wird, dass die vorausgesagte Leistung der ge-
planten Windkraftanlagen auf dem Rédeser Berg in Hohe von 25 Millio-
nen Kilowattstunden unrealistisch sei. Eine wichtige, wenngleich ambi-
valente Position nimmt dabei der Windmessmast ein: Zunichst wurde
der geplante Mast als Teil des Diskursiuferen artikuliert, weil die Errich-
tung des Masts eine grofle Freifliche mitten im Wald erfordert und weil
bereits dafiir Biume gefillt werden miissen. Diese Art der Artikulation
war konsistent mit den ersten beiden Knotenpunkten ,intakter Buchen-
und Eichenmischwald“ und ,Wilder als CO_-Speicher“. Die ablehnende
Position stand aber in Widerspruch zu den Forderungen der Gegner,
alle verfiigbaren Informationen zu berticksichtigen. Auferdem will man
ja die mangelhafte Eignung des Rodeser Bergs als Windenergiestandort
aufzeigen. Spitestens nachdem der Windmessmast Ende 2omn tatsichlich
errichtet worden ist, werden die ehemals kontrir artikulierten Elemente
JWindmessmast“ und ,Windmessung* nun tendenziell als Elemente des
Diskursinneren artikuliert.

Einen vierten Knotenpunkt im Diskursinneren bildet das Element ,un-
sere schéne Landschaft“. Hier werden Aquivalenzbeziehungen artikuliert
zwischen ,Rodeser Berg“ und ,Einmaligkeit unserer Landschaft“, ,un-
versehrte Landschaft”, ,urspriinglicher Charakter, ,Riicksichtnahme auf
Natur und Landschaft“, ,Erholung®, ,Tourismus“ sowie ,Schutz der uns
noch verbliebenen natiirlichen Umgebung®. Ferner wird ,Landschaft mit
»mosaikartig, ,urspriinglich“ und ,Heimat“ dquivalenziert. Das Pendant
dieses Knotenpunkts bildet im Diskursiuferen die Aquivalenzkette ,zer-
storen“, ,verunstalten“, ,Rodung von Waldstiicken fiir Windkraftanlagen®,
,Katastrophe fiir die Landschaft“ und ,der tiefe Eingriff in die unversehrte
Landschaft ist gigantisch und gravierend*.

In dieser letzten Facette des toponymischen Landschaftskonzepts ist
zugleich auch ein allgemeines, ortsunabhingiges Landschaftskonzept
deutlich zu erkennen. Die Struktur dieses Teildiskurses entspricht in fast
schon idealtypischer Weise dem Landschaftskonzept , Landschaft als scho-
nes, wertvolles Gebiet“, das wir in unserer Studie zu ortsunabhingigen
Windenergiediskursen ermittelt haben (Leibenath und Otto 2012).
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7. DISKUSSION UND SCHLUSSFOLGERUNGEN

Diesem Beitrag haben wir ein relationales Verstindnis von Landschaften
zugrunde gelegt. Demnach ergibt sich die Bedeutung von Landschaften
durch die Artikulation von Differenz, womit Aquivalenz- oder Kontrari-
titsbeziehungen zwischen sprachlichen Zeichen, Handlungen, Objekten
und Personen hergestellt werden. Wenn man sich diese Betrachtungswei-
se zu Eigen macht, dann wird es moglich, mehrere Landschaften an einem
Ort zu entdecken. Am Rodeser Berg, einer mit Koordinaten definierbaren
Erhebung im Nordhessischen Mittelgebirge, gibt es beispielsweise min-
destens zwei Landschaften: Eine einmalige Landschaft voller gefihrdeter
Tierarten, die wunderschon ist und strengen Schutz benétigt; ob in die-
ser Landschaft gute Windverhiltnisse herrschen und ob der Wind hier
gar stirker blist als anderswo, ist fraglich. Gleichzeitig gibt es an genau
derselben Stelle auch eine Landschaft mit intensiv genutztem Wirtschafts-
wald, wenigen Altholzinseln und groflen Windwurffiichen; dies ist eine
Allerweltslandschaft, die von bedrohten Tierarten allenfalls sporadisch auf-
gesucht wird, aber in der exzellente Windverhiltnisse herrschen. — Wiirde
man andere Diskurse betrachten, so wiirde man méglicherweise auf wei-
tere Rodeser-Berg-Landschaften stof3en.

Eingangs haben wir eine Trennung zwischen allgemeinen und topo-
nymischen Landschaftskonzepten vorgenommen. Die Fallstudie hat ge-
zeigt, dass diese Unterscheidung in gewissem Mafle kiinstlich ist, denn in
der Empirie haben sich die Uberginge zwischen beiden Typen von Land-
schaftsbegriffen als flieflend erwiesen.

Die Wolfhager Windenergie- und Rédeser-Berg-Diskurse weisen ideo-
logische Verhirtungen auf. Damit meinen wir, dass das jeweilige Diskurs-
innere verabsolutiert und das Diskursiuflere verteufelt wird. Bezeichnend
dafiir ist beispielsweise die Verwendung des Wortes , Katastrophe*: Fiir die
Befiirworter wire es eine ,Katastrophe, wenn ,ein Stiickchen Wald tiber
die Energiewende“ gestellt wiirde, und fiir die Gegner wire es eine , Katas-
trophe fiir unsere Landschaft“, wenn der Wald gerodet wiirde. Vor diesem
Hintergrund ist es wenig tiberraschend, dass das Mediationsverfahren
Ende 2009 gescheitert ist.

Vernunft, Objektivitit und Wahrheit sind in der Kontroverse um Wind-
kraftanlagen auf dem Rédeser Berg durchaus zu finden, aber jeweils nur
innerhalb einer der beiden Diskurse. Was als verniinftig, als unumst6Rli-
che Tatsache oder als wahr gilt, wird somit zu einer Machtfrage. Diskurs-
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strukturen sind Machtstrukturen: Es sind machtférmige Prozesse, durch
die bestimmte Elemente dem Diskursiufleren zugeordnet und damit aus-
gegrenzt und delegitimiert werden (vgl. den Beitrag von Kithne in diesem
Band). Diese Phinomene sind im Ubrigen nicht nur in Bezug auf Tat-
sachenbehauptungen oder Objekte zu beobachten, sondern sie betreffen
auch Personen, etwa wenn Personen der Gegenseite als ,Seilschaften [...]
auf der griinen Schiene“ oder ,selbst ernannte Retter des Weltklimas“ dis-
qualifiziert werden.

Dadurch, dass die Diskurse machtférmig sind, sind die darin produzier-
ten Landschaftskonzepte hochgradig politisch. Deshalb ist es keinesfalls
egal, ob man den Rédeser Berg als ,Wirtschaftswald“ und als ergiebigen
Windkraftstandort oder aber als ,Lebensraum vieler bedrohter Tier- und
Pflanzenarten bezeichnet. Je nachdem, welcher Beschreibung man sich
anschliefit, positioniert man sich in einem der Diskurse mit all seinen Ein-
und Ausgrenzungen.

Unsere Untersuchung wirft ein Schlaglicht auf die Wandelbarkeit und
die nur scheinbare Geschlossenheit von Diskursen. Die Wandelbarkeit ist
darin zu sehen, dass zunichst nur ein Klimaschutz- und Windenergiedis-
kurs in Wolfhagen zum Vorschein gekommen ist. Erst als die Entschei-
dung fiir den Rodeser Berg als Standort des geplanten Windparks fiel, war
ein zweiter Diskurs zu erkennen. In beiden Diskursen gab es im Laufe
der Jahre Akzentverschiebungen. Auflerdem ist zu beobachten, wie das
Diskursiuflere, Ausgegrenzte stets die Geschlossenheit des Diskurses be-
droht und den Diskurs briichig macht. Im Falle des Diskurses der Befiir-
worter gibt es zum Beispiel einen Widerspruch zwischen der artikulierten
Gefahr, dass der Wald des Rodeser Berges und die darin lebenden Tiere
durch den Klimawandel gefihrdet sein kénnten, und der gleichzeitigen
Ablehnung lokaler Naturschutzbelange. Fiir dhnliche Ambivalenzen und
Briiche sorgt im Diskurs der Gegner etwa der Windmessmast.

Diskursanalysen dhneln dem Zeichnen von Landkarten: Um bestimm-
te Strukturen und Zusammenhinge hervorzubringen, muss man ande-
re weglassen. Ebenso wie Landkarten sind Diskursanalysen kontingente
Konstruktionen desjenigen, der sie erstellt. Jemand anderes, der auf den
gleichen Ausschnitt der Wirklichkeit schaut, wiirde wahrscheinlich ganz
andere Facetten in den Vordergrund riicken. Aus unserer Sicht sind zwei
Aspekte in der Diskursanalyse, die wir in diesem Beitrag vorgelegt haben,
unterbelichtet geblieben und wiirden daher weitere Untersuchungen loh-
nen. Dies ist zum einen die Rolle von Bildern. Wir haben an zwei Beispie-
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len gezeigt, dass zentrale Aussagen der Diskurse mit suggestiven Fotos
verkniipft werden, aber in der Wolthager Windkraft-Kontroverse wurden
eine Fiille weiterer Grafiken, Fotomontagen und auch Filme produziert.
Zum anderen haben wir die Subjektivierungen, die innerhalb der beiden
Diskurse stattfinden, sowie die Entstehung und Entwicklung der Dis-
kurskoalitionen nur kurz gestreift. Auch dieses Thema wire eine tieferge-
hende Betrachtung wert.
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