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Mirja Kutzer

Von der (Ohn-)Macht der Liebe

Politische Implikationen einer Emotion

Die Liebe im Kontext von Macht zu thematisieren, erscheint glei-
chermaflen selbstverstindlich wie erkldrungsbediirftig. Liebe begegnet
nicht in den Diskursen mit anerkannter Geltung — dem objektiven
Wissen oder der institutionell gefassten Macht. Im Gegenteil markiert
Liebe ob im romantischen oder im caritativen Kontext — dem Ideal
nach — einen Gegenbereich zu gesellschaftlichen Zwingen, zur distan-
zierenden Beobachtung, zur Logik von Kosten und Nutzen.' An die
Stelle von Okonomie und Wissen treten seelische und k&rperliche
Unmittelbarkeit, Authentizitit, Selbstlosigkeit und Sorge. Gerade in
den Spielarten des Romantischen ist die Rede von der (anbetungswiir-
digen) Macht der Liebe wiederum durchaus geldufig. Macht hat dort
freilich gerade nicht die Konnotationen von Hierarchie, Dominanz
oder gar Gewalt. Sie steht vielmehr fiir eine Hoffnung auf Uberwin-
dung all dessen: Durch die Liebe vermag sich der Mensch von all dem
zu befreien, was ihn von sich und vom geliebten Anderen entfremdet.’
Gerade indem Liebe auf Formen von Herrschaft und Gewalt verzich-
tet, erscheint sie als Gegen-Macht und ldsst auf (irdische) Erlosung
hoffen.

Die Rede von der Liebe und ihrer machtvollen Machtlosigkeit
birgt freilich ein enormes Verschleierungspotential. So ist es mittler-
weile ein Gemeinplatz, dass im Namen der Liebe patriarchale Domi-
nanz ebenso legitimiert wie hdusliche Gewalt ertragen wurde und

' Vgl. etwa Ulrich Beck / Elisabeth Beck-Gernsheim: Das ganz normale Chaos der Lie-
be, Frankfurt/Main 1990; Christian Berthold / Jutta Greis, Endlich lieben. Eine moderne
Obsession: Michael Jeismann (Hg.), Obsessionen. Beherrschende Gedanken im wissen-
schaftlichen Zeitalter, Frankfurt/Main 1995, 199-223.

2 S0 programmatisch entworfen in Goethes Die Leiden des jungen Werther, das als eine
Griindungsschrift des Diskurses der Romantischen Liebe angesehen werden kann. Vgl.
Mirja Kutzer: Hunger nach Liebe. Theologische Reflexionen eines sikularen Heilsver-
sprechens: Knut Wenzel (Hg.): Lebens-Liiste. Von der Ambivalenz der menschlichen
Lebensenergie, Ostfildern 2010, 68-97.
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wird.” Auch und gerade die christliche Rede von der (Gottes)Liebe ist
von diesen Ambivalenzen nicht frei. Anders als in anderen Systemen
des Wissens kommt in der christlichen Theologie der Liebe eine
Schliisselstellung mit Anspruch auf objektive und praxisregulative
Geltung zu. Diese Schliisselstellung gewinnt sie nicht zuletzt aus der
Verbindung von Liebe und Macht, die einem der poetischsten Texte
der Bibel entstammt: ,,Stark wie der Tod ist die Liebe*, heifit es im
Hobhelied (8,6). In der christlichen Deutung ist dieser Satz zum herme-
neutischen Schliissel des Christusereignisses geworden: Die Liebe
Gottes zu den Menschen hat in Jesus Christus den Tod iiberwunden.
Die Liebe des Menschen zu Gott ist die Erwiderung, die dieser Gottes-
liebe entspricht, und fiir das Individuum die Voraussetzung, dieser
grundlegenden Uberwindung des Todes teilhaftig zu werden. Die Lie-
be und ihre Macht iiber den Tod stehen damit im Nukleus des christli-
chen depositum fidei. Thre politischen Konsequenzen entfaltet diese
Rede von der Gottesliebe insbesondere dort, wo sie betont unpolitisch
interpretiert wird. Bis in jiingere Enzykliken hinein begegnet sie in-
nerhalb einer Logik der Vertrstung. Wenn der Mensch nur Gott
liebt, sei alles irdische Ungemach bis hin zu Versklavung und gewalt-
samem Tod leichter auszuhalten. Die Theologie der Befreiung hat im
Gefolge marxistischer Religionskritik die unterstiitzende Funktion, die
derart reduzierte Erlosungskonzeptionen gegeniiber bestehenden
Machtverhiltnissen ausiiben, kritisiert.’ Ideologisch von den Spielar-
ten der Macht getrennt, hat sie es dennoch damit zu tun. Sie stellt ein
»Wissen“ und damit im Sinne Michel Foucaults eine Position der
Macht® zur Verfiigung, die gerade in der Abwertung alles Geschichtli-
chen geschichtliche Praxis regelt.

In Abkehr davon wurde in der systematischen Theologie, nicht
zuletzt aufgrund der von der Theologie der Befreiung geiibten Kritik,
unter Bezugnahme auf die biblische Botschaft vom Reich Gottes eine

3 Vgl. etwa Ulrike Borst/Andrea Lanfranchi (Hg): Liebe und Gewalt in nahen Bezie-
hungen. Therapeutischer Umgang mit einem Dilemma, Heidelberg 2011.

* vgl. insbesondere Benedikt XVI.: Enzyklika Spe salvi — Uber die christliche Hoffnung
vom 30. Nov. 2007, 3.

5 Vgl. u.a. Jon Sobrino: Christologie der Befreiung, Bd. 1, Mainz 1998, 31-36.

¢ Zum Machtbegriff bei Foucault vgl. etwa Andrea Seier: Macht: Marcus S. Kleiner,
Michel Foucault. Eine Einfiihrung in sein Denken, 90-107.
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wintegrale“ Erlosungskonzeption formuliert. Erlésung betrifft neben
dem Geistigen, Individuellen und Jenseitigen auch das Materiell-
Korperliche, Gesellschaftliche und Diesseitige. Wie aber wire die
theologische Rede von der Gottesliebe einschlieBlich ihrer Macht iiber
den Tod innerhalb einer solch integralen Erlosungskonzeption zu den-
ken? Wie lieBe sie sich verbinden mit dem, was die Theologie der Be-
freiung so dringend eingefordert hat: einer Kontextualisierung von Er-
16sung in einer konkreten Parteilichkeit? Dies wire, so die These, nur
dann moglich, wenn die Rede von der Gottesliebe nicht als ambiva-
lenzfreier Raum gehandelt wiirde, der den Ambivalenzen des Zwi-
schenmenschlichen und Geschichtlichen gegeniiber steht bzw. diese
iiberwindet. Erst wo der Rede von der Gottesliebe die Dimensionen
des Affektiven, Korperlichen, Unverrechenbaren und auch Schmerz-
vollen eingeschrieben sind, verbindet sie sich mit einer Wertschétzung
des Subjekts in seinen konkreten gesellschaftlichen und personlichen
Beziigen.

Drei Konzeptionen der Gottesliebe sollen dies im Folgenden zei-
gen. Wie in der zwischenmenschlichen Liebe, gibt es auch in der Got-
tesliebe kein immer gleich. Sie ist mitbedingt von den theologischen
Diskursen und kulturellen Codes und entfaltet abhéngig davon unter-
schiedliche gesellschaftliche und politische Konsequenzen. Die hier
dargestellten Konzepte organisieren in je unterschiedlicher Weise das
Verhiltnis des Gott liebenden Menschen zu sich selbst, zum anderen
Menschen und zur ihn umgebenden Welt. Sie zeigen sich als ver-
schiedene Formen der Bewegung.

1. Stufenweg — die augustinische Tradition

Liebe hat mit Bewegung zu tun. Schon im Hohelied als dem
Text, der die christlichen Liebeskonzeptionen wesentlich inspiriert
hat, sind die Liebenden unterwegs. Die Liebe treibt die Frau hoch vom
nédchtlichen Lager, um ihren Geliebten zu suchen. Diesen wiederum
zieht es gemdf Hld 4,6 auf den Myrrhenberg. Die duleren Bewegun-
gen zeigen die inneren an. Das Sichtbare verweist auf Unsichtbares —
auf den Affekt, der das Denken ebenso wie das Handeln bestimmt.
AuBere und innere, sichtbare und unsichtbare Bewegung haben mit-
einander zu tun. Aber in welcher Weise?
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Das Augustinus zugeschriebene Dictum ,,Liebe und tu, was du
willst“ bringt die (bestreitbare) Annahme zum Ausdruck, dass es eine
strikte Korrelation zwischen AuBerem und Innerem gibt. Wenn die in-
nere Bewegung die richtige ist, so werde auch die daraus folgende du-
ere Handlung richtig sein. Entsprechend begegnet die Rede von der
Gottesliebe in der wirkméchtigen augustinischen Tradition im Kontext
einer Modellierung des Inneren. Sie ist ein Affekt — ein Movens, das
den Willen auf das richtige Ziel, auf Gott, lenken soll. Diesen Affekt
gilt es zu entziinden und gleichzeitig zu kontrollieren. Geordnet wird
der Affekt der Liebe nicht zuletzt durch das Bild des Stufenwegs. Der
Myrrhenberg aus dem Hohelied ist die klassische Stelle, die die Be-
wegung der liebenden Seele als einen schrittweisen Aufstieg vorstell-
bar macht. Gleich dem zum Myrrhenberge schreitenden Briutigam
erklimmt die Seele in der Gottesliebe einen Berg, an dessen Ende die
Vereinigung mit dem Géttlichen steht.

Gesellschaftlich breitenwirksam wird diese fiir das Christentum
charakteristische Hinwendung zum Inneren insbesondere im 12. Jahr-
hundert. Sie hat wesentlich mit dem zu tun, was man die ,,Entde-
ckung® der Individualitit im Abendland genannt hat.” Wo das Gottes-
verhiltnis als Liebe bestimmt wird, ist der Einzelne in seiner inneren
Motivation unvertretbar und riickt ins Zentrum des Interesses. Darin
ldutet die Thematisierung der Gottesliebe, die in dieser Zeit die theo-
logischen Schriften dominiert, den Ubergang vom Mittelalter zur Mo-
derne ein. Allerdings bedeutet die Fokussierung des Einzelnen kei-
neswegs automatisch, dass dem Individuum in seiner Eigenstindigkeit
und Besonderheit, seiner Freiheit und Individualitit auch Wertscht-
zung zukommt.® Ganz im Gegenteil bildet die Rede von der Gotteslie-
be einen legitimierenden Unterbau fiir Formen der inneren und &dufe-

7 Vgl. Marie-Dominique Chenu: L’éveil de la conscience dans la civilisation médiéval
(Conférence Albert — le Grande 1968), Montreal 1969; Colin Morris: The Discovery of
the Individual 1050-1200, London 1972; Aaron J. Gurjewitsch: Das Individuum im eu-
ropdischen Mittelalter (Europa bauen), Miinchen 1994; Saskia Wendel: Affektiv und
inkarniert. Ansitze deutscher Mystik als subjekttheoretische Herausforderung (ratio fi-
dei 15), Regensburg 2002.

8 vgl. Caroline Walker Bynum: Did the Twelfth Century Discover the Individual?:
Dies.: Jesus as Mother. Studies in the Spirituality of the High Middle Ages (Publica-
tions of the Center for Medieval and Renaissance Studies 16), 8. Berkeley u.a. 2007, 82-
109.

208



ren Disziplinierung des Individuums bis hin zu institutionell verant-
worteter Gewalt.

Um dies zu verstehen, muss man sich die Konzeption der Stufen-
leiter genauer ansehen. Sie zeichnet die Moglichkeit eines linearen
Fortschritts, in dem der Einzelne seine Liebe mehr und mehr auf das
einzig richtige Ziel ausrichtet, nimlich auf Gott.” Im Gegenzug ist alle
Liebe zu meiden, deren Ziel nicht Gott ist. Dabei bewegt sich die der-
art ,,geordnete Liebe* (amor ordinatus) innerhalb einer narzisstischen
Spiegelstruktur. In Gott als dem geliebten Anderen findet der Lieben-
de sein eigentliches Ich, wie umgekehrt in seinem Inneren Gott immer
schon prisent ist. Gottesliebe und wahre Selbstliebe geraten dadurch
in ein lineares Verhiltnis. Sich Gott liebend zuzuwenden ist die Fort-
entwicklung des immer schon im eigenen Ich Vorhandenen.'® Hier
gibt es keine Spannung zwischen dem Selbst und dem Anderen, dem
Eigenen und dem Fremden. Gott zu lieben, ist die vollkommene Art
und Weise, sich selbst zu lieben, und je weiter das Ich in der Gottes-
liebe voranschreitet, desto vollkommener vollzieht es die Liebe zu
sich selbst. Die dadurch zu gewinnende Identitéit ist im Vorgriff im-
mer schon habbar."

Aus diesem Identitdtsgedanken ergibt sich eine gesellschaftlich
und politisch wirksame Konsequenz: Jegliche affektiv-bejahende Be-
ziehung zu anderem, das sich nicht in dieses narzisstische Spiegelsys-
tem integrieren lésst, ist damit suspendiert. Dies zeigt sich insbesonde-
re in der Bewertung der Nichstenliebe. Der Nachste ist nicht an sich,
als Anderer zu lieben, sondern als Teil des Eigenen: Er ist zu lieben,
insofern er selbst Gott als das summum bonum liebt und somit am Gu-
ten Anteil hat oder diesen Anteil erlangen kann.'> Damit stellt die Got-
tesliebe einen Mafistab zur Verfiigung, Differentes in das Eigene zu
tiberfithren und dies als Dienst am Nichsten zu deuten. Wer sich
schlieBlich als unwillig oder unfihig erweist, sich in das Eigene zu in-

° Die prototypische Konzeption legt Augustinus vor in De doctrina Christiana I (CCSL
32, Eds. Martin/Daur).

1 Pierre Rousselot hat dementsprechend von einer natiirlichen Konzeption der Gottes-
liebe gesprochen und diese in ihren wesentlichen Ziigen beschrieben. Vgl. Pierre Rous-
selot: Pour I’histoire du probléme de I’amour au Moyen Age, Miinster i.W. u.a. 1933.
'"'vgl. Augustinus: De trinitate 8,4.

I Vgl. etwa Hugo von St. Viktor: De sacramentis 11,13,6.
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tegrieren, hat jeglichen Wert verloren."” Denn da die Gottesliebe in je-
dem Menschen gegeben und ihm zugénglich ist, ist der Einzelne auch
selbst verantwortlich bzw. ist es ein Zeichen von siindiger superbia,
wenn er sich nicht dem christlichen Gott zuwendet.'* Die damit ver-
bundene Forderung des Augustinus, auch Zwang bei der Bekehrung
zur Wahrheit einzusetzen,"® wiederholt sich bei dem Prediger der Got-
tesliebe schlechthin: bei Bernhard von Clairvaux in seinem Aufruf
zum Wendenkreuzzug.'® Darin liefert gerade die Rede von der Gottes-
liebe einen ideologischen Unterbau fiir die Kolonialisierung des
Fremden und bildet eine Allianz mit Formen institutionell verantwor-
teter Macht und Gewalt.

In der linearen Konzeption findet sich zudem eine Bewegung, die
der Identitit von Selbstliebe und Gottesliebe eigentlich entgegen-
liuft.'” Der Fortschritt in der Liebe markiert einen Weg aus der als
siindhaft qualifizierten Selbstbeziiglichkeit zur Hingabe an Gott. Am
Ziel des Aufstiegswegs steht dann eine sprachlose Vereinigung mit
Gott, an dem das Individuum sein Selbstsein, seinen eigenen Willen,
die Mittel seiner reflexiven Erkenntnis fahren gelassen und sich in
Liebe ganz Gott hingegeben hat. Diese Fiille der Gottesliebe, die
gleichzeitig die Fiille der Gotteserkenntnis markiert, ist selbst sprach-

13 Ebd.: ,,Diese also sind die Fremden und Auswirtigen und allzu Entfernten und Fern-
gewordenen, denen die Riickkehr zum Guten nicht mehr offensteht, die Ddmonen und
die mit den Ddmonen verdammten bosartigen Menschen, die darum von uns nicht mehr
liebzuhaben sind, weil sie von jenem Guten, um dessentwillen man jeden liebhat, den
man auf gute Weise liebhat, unwiederbringlich herabgestiirzt sind. Nie sagt uns die
Schrift, wir sollten die Dd&monen liebhaben noch jene Menschen, welche bereits mit den
Dimonen verdammt sind. Jene sind ndmlich keine N#chsten, sondern Entfernte und von
uns weg Fremdgewordene.*

14 Bernhard von Clairvaux: De diligendo deo 6: ,,Wiirdig ist also Gott, um seiner selbst
willen geliebt zu werden, auch vom Ungldubigen, der, wenn er auch Christus nicht
kennt, doch sich selbst kennt. Unentschuldbar ist also selbst jeder Ungldubige, wenn er
Gott, seinen Herrn, nicht liebt aus ganzem Herzen und mit ganzer Seele und aus allen
seinen Kriften.“

1> Augustinus: Epistula 93,1,2 (CSEL 34,33): ,,Die Wahrheit verlang nach Zwang, denn
wiirde man sie den Héretikern ersparen, géibe man ihnen nicht die heilsame Arznei“.

16 vgl. Harald Schwillus: Gewalt und Friede. Bernhard von Clairvaux und der Wenden-
kreuzzug: Clemens Bergstedt/Heinz-Dieter Heimann, Wege in die Himmelsstadt. Bi-
schofsresidenz Burg Ziesar. Bischof — Glaube — Herrschaft 800-1550, Berlin 2005, 89-
98.

' In dieser Weise formuliert Bernhard den Aufstiegsweg in De diligendo deo.
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los, nicht-reflexiv, unmittelbar und letztlich subjektlos. Sie setzt vor-
aus, dass das liebende Ich sich selbst und seinen Willen quasi aufge-
geben hat. Angesicht dieser Zielbestimmung erhalten alle dogmati-
schen Lehren und sittlichen Weisungen, ebenso wie alles reflexive
Denken Ubergangscharakter. Die positive Formulierung von Wahrheit
tritt zuriick zugunsten von personlichen Beziehungen, die ihrerseits als
Liebesbeziehungen qualifiziert werden.'"® Diese sind hierarchisch
strukturiert. Sie finden zwischen Fortgeschrittenen und weniger Fort-
geschrittenen in der Gottesliebe statt.'’ In dieser hierarchischen Kon-
struktion dient der Gehorsam der Vermittlung der Gottesliebe: Seinen
Eigenwillen fahren und das Innere vom Ranghéheren leiten zu lassen,
wird zur wesentlichen Ubung.”® Macht zeigt sich hier als oikonomia
psychorum, als Seelenleitung, in der der Mensch als Individuum ei-
nerseits Aufmerksamkeit erfidhrt, andererseits aber eben diese Indivi-
dualitit und Selbststiindigkeit aufgeben muss.?' Ziel ist nicht das Sub-
jekt in der Gestaltung seines Verhiltnisses zu sich selbst und zur Welt,
sondern im Gegenteil — seine Selbstaufgabe. Da diese Selbstaufgabe
aber unter irdischen Bedingungen letztlich nicht verwirklichbar ist,
bedeutet das Streben danach eine Befreiung von dieser Welt und al-
lem, was daran bindet. Die Welt als Welt ist damit grundsétzlich ent-
wertet.

2. Hin- und Herlaufen — der mystische Diskurs

Und doch liegen in der Liebe Dynamiken, die diese Verbindun-
gen zur Macht durchbrechen und emanzipatorische Krifte, Gegen-
Macht entfalten. Um diesen Geltung zu verschaffen, bedarf es einer
Anderung der Haltung zur Welt, oder in der hier verwendeten Meta-
pher ausgedriickt: der Bewegungsrichtung. Die augustinische Konzep-
tion der Gottesliebe ist mit dem Bild der Leiter bzw. des Stufenwegs,

'8 Greifbar etwa in der wesentlich von Bernhard gepriigten Verfassung der Zisterzienser
Carta caritatis.

1% Vgl. etwa Sermones super cantica canticorum 1,11.

20 ygl. Regula Bendictini 5.

2! Hier treffen wir auf Mechanismen der Pastoralmacht, wie sie Foucault in seinen Vor-
lesungen iiber die Gouvernementalitdt beschrieben hat. Vgl. Sicherheit, Territorium,
Bevolkerung. Geschichte der Gouvernementalitéit I, Frankfurt/Main 32014, 173-277.
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der linear vom Ich zu Gott fiihrt, verbunden. Im Ubergang zur Neuzeit
wird diese Vorstellung in Frage gestellt, und zwar insbesondere dort,
wo sie eigentlich sehr prisent scheint — in der Mystik. Dies héngt ei-
nerseits mit einem verdnderten Setting zusammen. Werke wie Das
flieflende Licht der Gottheit der Mechthild von Magdeburg entstehen
im Kontext von Stidten und der prekiren sozialen Situation vieler dort
lebender Menschen.”” Den Armen und Kranken zur Seite stehen zu
wollen bedeutet zwangsldufig, den Stufenweg der Weltabkehr nicht
mehr nehmen zu konnen. Oder umgekehrt: Wo das Ziel nicht mehr ist,
die Beziehungen zur Welt abzustreifen, 6ffnet sich die Gottesliebe hin
auf eine Hinwendung zum Anderen um seiner selbst willen.

Die Vorstellung der Stufenleiter zerbricht aber nicht nur aufgrund
sozialer Pragmatik, sondern auch aus inneren Griinden. Foucault hat
die Mystik als ein Gegen-Verhalten beschrieben.”® Tatsichlich scheint
die Konzentration auf den Einzelnen und seine inneren Vorginge
letztlich doch eine stirkere Wertschitzung des Einzelnen in seiner In-
dividualitdt befordert zu haben. Dies zeigt sich, nochmal am Beispiel
des Flieffenden Lichts verdeutlicht, wiederum dort, wo das Erleben
des Verfasser-Ichs kein allgemeiner Weg ist, den alle beschreiten sol-
len, sondern die hochstpersonlich gemachte Erfahrung einer Frau, die
durch nichts anderes und keinen Anderen vertreten werden kann und
der darin ein quasi-offenbarender Charakter zukommt.** Diese Erfah-
rung des/der Einzelnen kann nicht iiberstiegen werden hin auf ein All-
gemeines, die das Individuum ausloschende Abstraktion ist nicht
moglich. Korrelierend dazu findet sich auch das alte Ziel des Stufen-
wegs — die Uberwindung der Individualitit in der Verschmelzung mit
dem gottlichen Brautigam — nur noch als ein Moment eines umfassen-
derzesn Geschehens, wobei das Bild der Einheit vielfach gebrochen
ist.

22 ygl. dazu Hildegund Keul: Verschwiegene Gottesrede. Die Mystik der Begine Mech-
tild von Magdeburg (Innsbrucker theologische Studien 69), Innsbruck 2004, 146-155.

2 ygl. Foucault: Gouvernementalitit I (Anm. 21), 307-309.

2% Vgl. Baldzs J. Nemes: Von der Schrift zum Buch — vom Ich zum Autor. Zur Text-
und Autorkonstitution in Uberlieferung und Rezeption des ,,FlieBenden Lichts der Gott-
heit“ Mechthilds von Magdeburg, Tiibingen 2010, 309-380.

¥ Vgl. Helena Stadler: Konfrontation und Nachfolge. Die metaphorische und narrative
Ausgestaltung der ,,unio mystica® im ,,Fliessenden Licht der Gottheit“ von Mechthild
von Magdeburg (Deutsche Literatur von den Anféingen bis 1700 35), Bern u.a. 2001.
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Man kann dies als Ergebnis einer immer weiter vorangetrieben
Reflexion iiber die theoretische wie praktische Einiibung der Gottes-
liebe in der monchischen Pddagogik seit dem 12. Jahrhundert lesen.
Die Praktiken, die innere Haltung der Gottesliebe zu vervollkommnen,
lassen immer deutlicher zu Tage treten, dass sich der Affekt seinen
Ordnungsversuchen entzieht.”® Gerade dort, wo Menschen sich strikte
Askese auferlegen, um die Liebe zur Welt zu iiberwinden und ihre
Liebe ganz auf Gott auszurichten, werden die Widerstinde offenkun-
dig — der Korper mit seinen konkreten Bediirfnissen, die emotionalen
Bindungen an die Welt, das Beharren des Ich auf seiner Eigenstindig-
keit. Das Ich, bereit zur Hingabe, fillt immer wieder auf sich zuriick.
Es erlebt die Fiille der Liebesvereinigung und findet sich getrennt vom
Geliebten wieder. In der Folge tritt an die Stelle linearen Fortschrei-
tens ein ,,Spiel von Tag/Nacht, Schatten/Licht, Verlust/Wiedersehen,
Abwesenheit/Gegenwart, das sich unablissig umkehrt.“*” War der au-
gustinische Diskurs iiber die Gottesliebe noch wesentlich ein Diskurs
der Pridsenz, wird er nun zu einem der Abwesenheit. Denn auch wenn
Gott im eigenen Ich entdeckt werden kann, ist er dort nicht einfach
vorhanden. Er zeigt sich als der Abwesende, anwesend lediglich in der
Form von Spuren, und bleibt im Eigenen der grundsitzlich Andere.”®

In diesem Diskurs der Abwesenheit gleicht die Position des Mys-
tikers, der Mystikerin der eines zeitgendssisch Liebenden, die der
franzosische Literaturkritiker und Zeichentheoretiker Roland Barthes
in seinem wunderschoén zu lesenden Werk Fragmente einer Sprache
der Liebe” beschrieben hat. Die Verbindung kommt nicht von unge-
fihr. Das Werk analysiert den Diskurs eines Liebenden, indem es ihn
entwirft und sich dabei eines ,,Thesaurus“ von Liebesfiguren aus der
(Literatur)Geschichte des Abendlandes bedient. In diesem Thesaurus
begegnen immer wieder mystische Texte, die Barthes zitierend iiber-
nimmt und als Diskurs des zeitgendssisch Liebenden présentiert. Die

% ygl. etwa die Analyse der Liebeskonzeption Bernhards von Clairvaux bei Julia

Kristeva: Geschichten von der Liebe, Frankfurt/Main 62007, 145-164.

7 Foucault: Gouvernementalitit I (Anm. 21), 308.

% Vgl. zu dieser Entwicklung Michel de Certeau, Die mystische Fabel. 16.-17. Jhd.,

Berlin 2010.

?: Roland Barthes, Fragmente einer Sprache der Liebe. Nachdruck, Frankfurt/Main
2012.
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Worte sind identisch, es wechselt allein der Adressat. Damit legt Bar-
thes einerseits offen, dass in den Liebesfiguren und -sehnsiichten der
Gegenwart die mystisch zu nennende Sehnsucht nach dem Vollkom-
menen aufgehoben ist. Andererseits schirft seine zeitgendssische Dis-
kursanalyse den Blick fiir die Subjektpositionen und Praktiken der
mystischen Texte. Das so dargestellte liebende Subjekt ist in Bewe-
gung. Der Mystiker, die Mystikerin begehrt Gott, ohne sich seiner
Zuwendung versichern zu konnen. Unfidhig, den Zustand aus eigener
Kraft zu beenden, kennt das liebende Ich keinen Ausweg aus der Situ-
ation und kann auch ein mdogliches Ende nicht vorhersehen. Die Be-
wegung, die dieser Position der Liebe entspricht, ist ein Diskurs im
wortlichen Sinn — ein Hin- und Herlaufen (dis-cursus), in dem der
Liebende nicht aufhort, ,,in seinem Kopf hin und her zu laufen, neue
Schritte zu unternehmen und gegen sich selbst zu intrigieren.“* In
diesem Hin-und-Herlaufen kennt der Diskurs keinen Fortschritt, kei-
nen narrativen Ablauf, keine Teleologie. So ist diese Bewegung ohne
Finalitét, kein Weg zu was auch immer.

Der Ort dieses Hin- und Herlaufens ist gleichzeitig ein Nicht-Ort.
Der Liebende ist insofern ortlos, als er in den dominanten Systemen
des Wissens und der Macht keine Unterstiitzung findet.’' Insbesondere
an der Einzigartigkeit des geliebten Anderen, dessen Atopie, scheitern
alle vorhandenen Beschreibungssysteme.”> Was Barthes fiir die zeit-
genossisch Liebenden festhilt, gilt auch fiir den christlich-mystischen
Diskurs. Historisch entsteht dieser an der Schwelle zur Neuzeit aus ei-
ner Situation heraus, in der das augustinisch-neuplatonische Kosmos-
denken, in dem alles Irdische und Sichtbare als Zeichen des Himmli-
schen und Unsichtbaren gegolten hatte, zusammenbricht.”® Die Abwe-
senheit der alten Prisenz spiegelt sich existentiell in der Abwesen-
heitserfahrung der Mystiker. Thre Texte formulieren die Sehnsucht
nach dem Vergangenen, ohne diese wieder herstellen zu kénnen und
zu wollen. Sie sind gleichzeitig eine Art Gegendiskurs zu den die
Neuzeit prigenden Strategien, den Verlust zu kompensieren — den
Diskursen des objektiven, affektneutralen Wissens. Gegeniiber diesen

3 Ebd,, 15.

3! vgl. ebd., 33-36.

32 ygl. ebd., 44-46.

a4 Vgl. de Certeau, Die mystische Fabel (Anm. 28), bes. 10-15; 26-50.
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bleibt die Position des Mystikers duBerlich, obwohl sie mit ihnen zu
tun hat und von ihnen abhingt. Gegeniiber einem Wissen, das unab-
hingig vom Einzelnen gegeben ist, beharrt sie auf der grundlegenden
Subjektivitdt und Affektgebundenheit aller Erkenntnis. Der Objektivi-
tit setzt sie die korperlich empfundene Unmittelbarkeit gegeniiber.
Den das Wissen reproduzierbar machenden Techniken, obgleich sol-
che auch und gerade im mystischen Umfeld entwickelt und verwandt
werden, begegnen viele Mystiker/innen mit Vorbehalt und beharren
auf dem Ereignis des Unvorhersehbaren. Darin wird das Hin- und
Herlaufen des Mystikers, die Atopie des Geliebten, zur grundsitzli-
chen Infragestellung der Systeme des Wissens und der auf ihnen beru-
henden Macht. Die politische Relevanz dieser atopischen Position be-
ruht, zunédchst, auf der Macht der Dekonstruktion — der Idee der objek-
tiven Sprache, des neutralen Wissens, der fixierbaren Identitéit, des
starken Subjekts. Sie ist noch keine Haltung konkreter Parteilichkeit.
Das liebende und an dieser Liebe leidende Ich, gebunden allein an den
geliebten Anderen, ist der Beziige zur Welt beraubt.** Zur Inspiration
einer sozialen und solidarischen Praxis oder gar befreienden Engage-
ments vermag die Rede von der Gottesliebe erst dort zu werden, wo
sie sich aus der absoluten Bindung an den geliebten Anderen befreit,
neben die Dekonstruktion die Konstruktion tritt und sie vom dis-
cursus zum ,,Gehen* wird.

3. Gehen — Sein in der Welt

Das Hin- und Herlaufen des Verliebten in der Position der Abwe-
senheit ist keine Situation, die bewohnbar wire. Sie ist auch kein Ort
gesellschaftlichen Engagements oder gar politischer Befreiung. Sie
bedarf der Riickgewinnung der weltlichen Beziige. Der mystische
Diskurs kennt diese Riickkehr zur Welt. Sie entsteht aus einer Hal-
tung, in der das liebende Ich die Verschmelzung mit Gott und damit
die Fiille erfahren hat. Es kennt aber auch die Todesnéhe, die aus dem
Verlust des geliebten Anderen resultiert und die Mechthild als ,,Got-
tesfremdheit“> beschreibt. Hindurchgegangen durch beides findet es

3 Zum Folgenden exemplarisch: Das flieBende Licht der Gottheit IV, 12 (Ed. Neu-
mann, Miinchen u.a. 1990); auch Barthes, Fragmente (Anm. 29), 87-92.
3 Das flieBende Licht der Gottheit IV,12 (Anm. 34).
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zu einer Haltung, in der es immer noch liebt, aber die Distanz, die ihn
vom Geliebten trennt, nicht mehr iiberwinden will. Das liebende Ich
beharrt auf seiner relativen Unabhingigkeit. Mit der gewollten Dis-
tanz zum Geliebten gewinnt das Subjekt, das sich in der Liebe selbst
beinahe verloren hat, Selbst-Méchtigkeit und Handlungsféhigkeit. Die
Zweideutigkeiten der Liebe sind in der Erinnerung prisent, und auch
die Gegenwart ist von Genuss wie von Schmerz durchzogen. Doch
das Individuum, das begehrt, aber nicht mehr haben will, das sich ge-
liebt weil}, aber die Verschmelzung ablehnt, wihlt seinen Ort nicht
jenseits dieser Ambivalenzen, sondern in ihnen und damit in der Welt.
Erst dort verbindet sich die Rede von der Gottesliebe mit einer Wert-
schitzung des Subjekts in seiner bleibenden Individualitit.

Mechthild von Magdeburgs Das fliefiende Licht der Gottheit ist
eines der ersten Werke, in dem das Ziel der Gottesliebe im Gefolge
der Figuren des Hohelieds nicht die dauernde Einheit, sondern eine
bleibende Distanz ist. Diese Haltung ist als ,,Warten* beschrieben, das
zur Grundlage einer vita activa wird. Das Warten bedeutet ein blei-
bendes Begehren, das die Beziehung zum geliebten Anderen aufrecht
erhilt, ohne das Warten selbst beenden zu wollen. Hier wird die Welt
nicht zur Durchgangsstation einer Reise wie im Bild des Stufenwegs,
sondern zu einem Raum des Handelns. Mechthilds Fliefendes Licht
nennt als den wesentlichen Ort christlicher Existenz das Sein bei den
Bediirftigen, insbesondere in den Krankenhdusern. Es empfiehlt tig-
lich zu den Kranken zu gehen, diese sowohl mit trostenden Gottes-
worten wie mit irdischen Gaben zu laben und eigenhindig ihre Not-
durft wegzutragen.>® Hier zeigt sich die gegeniiber der augustinischen
Tradition verdnderte Bewertung der Nichstenliebe. Diese nimmt nicht
Maf an einer wie auch immer beschaffenen Wiirdigkeit des Anderen,
etwa an seinem Fortschrittsgrad in der Gottesliebe. Sie bedarf auch
keines von auflen kommenden, positiven Gebots. Der Grund des Han-
delns und ihr MalBistab ist die konkrete Bediirftigkeit des anderen
Menschen. Diese Bediirftigkeit ist ebenso spirituell wie materiell ge-
fasst. Der Korper wird zum Gegenstand der Fiirsorge, insbesondere
dort, wo er hinfillig, todesverfallen und ekelhaft erscheint. Dass
Mechthild diese Empfehlung an diejenigen richtet, die ,,Gewalt* in der

36 vgl. ebd. V1.
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Kirche ausiiben, zeigt das politische Potential dieser Hinwendung zur
Welt. Es ist freilich erst die spite Mystik, namentlich Simone Weil,
die in den Armen und Bediirftigen auch Opfer erkennt’” und in das
Warten eine geschichtliche Dimension eintrégt.

In der Perspektive des Geschichtlichen erinnert das Warten als
eine zum Charakter gewordene Art und Weise, in der Welt zu sein
und sich auf sie zu beziehen, an den Habitus, den Jon Sobrino im
zweiten Band seiner Christologie als ,,Gehen* beschrieben hat.*® Das
Gehen beschreitet keinen Weg hin auf ein definierbares Ziel. Es ist
aber auch kein ortloses Hin- und Herlaufen, das das Handeln verhin-
dert. Es ist ein bleibendes Unterwegssein, angetrieben von der Begeg-
nung mit dem Un-Heilen, den Opfern. Wie im mystischen Warten ist
auch im Gehen das Leben in dieser fragmentarischen Welt bejaht, oh-
ne die Sehnsucht nach der Uberwindung alles Unheilen, nach Erfiil-
lung aufzugeben. Dabei legt das Warten gegeniiber dem Gehen, das
MaB nimmt am Anderen, den Schwerpunkt auf die Dimension des
Subjektiven — auf die Frage nach der Moglichkeit des Individuums, in
diese Haltung zu finden. Im mystischen Diskurs ist es die nur person-
lich zu machende Erfahrung der Fiille und der eigenen Verletzlichkeit,
aus der eine fragil bleibende Identitidt erwédchst und die Moglichkeit
erdffnet, in dieser Welt zu leben und zu handeln. Darin erweist sich
die Macht der Liebe als Erméchtigung zur Subjektwerdung. Dies ist
auch sidkular verstehbar. Sobrino interpretiert die Aufforderung, die
vom Anderen ausgeht, als keineswegs an den Gottesglauben gebun-
den. Analog kann dies auch fiir das subjektive Moment gelten. Sub-
jektwerdung geschieht dort, wo sich Liebe ereignet. Dies trigt die
Liebe ein in jedes befreiende Engagement, das die ,,Subjektwerdung
des Armen“” zum Ziel hat. Und bindet die Rede von der Gottesliebe
an die Erfahrung geschichtlicher, zwischenmenschlicher Liebe.

37 Vgl. Simone Weil : Die Gottesliebe und das Ungliick: Dies.: Das Ungliick und die
Gottesliebe, Miinchen 1953, 110-191.

38 Vgl. Jon Sobrino: Der Glaube an Jesus Christus. Eine Christologie aus der Perspekti-
ve der Opfer, Ostfildern 2008, 504.

% Bernhard Bleyer: Subjektwerdung des Armen. Zu einem theologisch-ethischen Ar-
gument im Zentrum lateinamerikanischer Befreiungstheologie (ration fidei 38), Re-
gensburg 2009.
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