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Vorwort

Vorwort

Die hier vorgelegte Untersuchung befasst sich wie die Vorgangeruntersuchung, das 2014 vorgelegte
erste Jugendgerichtsbarometer, mit Jugendrichter:innen und Jugendstaatsanwalt:innen. Damals ha-
ben wir angedeutet, dass diese Arbeitsbereiche unter nicht unerheblichem Druck stehen: 6ffentlichem
Druck, Pensendruck, Druck aus der fachpolitischen Debatte. Sie sollen in begrenzter Zeit, mit begrenz-
ten Erkenntnismitteln und begrenzten Handlungsmaoglichkeiten straffallige Jugendliche davon abbrin-
gen, weitere Straftaten zu begehen, so sieht es das Gesetz vor - eine duRerst herausfordernde Aufgabe.
Daran hat sich nichts geandert, hinzugekommen sind die Herausforderungen der Pandemie und eini-
ger bedeutsamer gesetzlicher Anderungen. Den zentralen Themen des Jugendgerichtsbarometers
2013/2014 wird hier wiederholend nachgegangen, sie haben nichts an Bedeutung und Aktualitat ein-
gebiiRt. Zusitzlich wurden einige besonders wichtige Aspekte der jiingsten JGG-Anderungen aufge-

nommen.

Dass diese Untersuchung durchgefiihrt werden konnte, ist wie schon in der Vorgdngerbefragung vielen
Menschen zu verdanken: Zu nennen sind hier zunachst die befragten Jugendrichter:innen und Jugend-
staatsanwalt:innen, die sich der Miihe unterzogen haben, einen rund 90 Fragen umfassenden Online-
fragebogen zu beantworten. Die Praktiker:innen hatten den Fragebogen nie erhalten, wenn nicht die
Landesjustizverwaltungen die Verbreitung tGber den Dienstweg unterstiitzt hatten, was trotz in den
letzten Jahren ausgebauter Digitalisierung komplizierter war, als man das auf den ersten Blick meinen
mag. Die Verbreitung auf dem Dienstweg bedeutet auch, dass andere Stellen wie Generalstaatsan-
waltschaften, Oberlandesgerichte, Prasidien und Abteilungsleitungen einbezogen waren. Bei der Fra-
gebogenentwicklung haben das Fachreferat des BMJ sowie die Landerreferent:innen Jugendstrafrecht
umfangreich und konstruktiv unterstitzt. Fiir eine Reflexion erster Ergebnisse haben Jugendrichter:in-
nen und Jugendstaatsanwalt:innen Zeit geopfert, die ihnen an anderer Stelle gefehlt haben wird. Ohne
die finanzielle Forderung durch das Bundesministerium der Justiz ware die Durchfiihrung dieser Befra-
gung nicht moglich gewesen. Sie signalisiert, ebenso wie die inhaltlich beratende Unterstiitzung durch
das zustandige Fachreferat, auch das besondere Interesse des Ministeriums an dem Thema Jugend-
strafrecht. Herzlichen Dank an alle, die einen Beitrag geleistet haben fiir diese nicht selbstverstandliche

Unterstiitzung!

Neben den Autor:innen dieses Berichts haben verschiedenen Menschen an der Universitat Kassel und
am Deutschen Jugendinstitut Arbeitsschritte unterstitzt, zu nennen ist hier insbesondere Daniela Keil-

berth, die intensiv an der Fragebogenerstellung und der Online-Umsetzung mitgearbeitet hat.

Wir hoffen sehr, dass die hier vorgelegten Ergebnisse lhr Interesse finden, dass die Praxis sich in den
Befunden zutreffend beschrieben sieht und dass Ergebnisse und Interpretationen die Diskussion um
die Weiterentwicklung des Jugendstrafrechts anregen. Wir freuen uns, mit diesem Bericht die Entwick-

lung der untersuchten Bereiche seit 2013/14 abbilden zu kénnen — Fortsetzung folgt, wenn maoglich...
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1. Hintergrund und Ziel der Untersuchung

1. Hintergrund und Ziel der Untersuchung

Die hier vorgelegte Untersuchung kniipft ganz unmittelbar an das im Jahr 2014 verdéffentlichte Jugend-
gerichtsbarometer? an. Dort wurden erstmals in dieser Form im Wege einer bundesweiten Befragung
aller Jugendrichter:innen und Jugendstaatsanwalt:innen verschiedene zentrale Aspekte dieses prak-
tisch und politisch wichtigen Arbeitsbereiches systematisch erhoben. Inwieweit Buchstabe und Geist
des Jugendgerichtsgesetzes (JGG) in der Praxis tatsachlich umgesetzt werden, ist —auch kurz vor dem
hundertsten Jahrestag seines Inkrafttretens im Jahr 2023 —immer wieder Gegenstand fachpolitischer
Debatten. Seit vielen Jahren stehen hier u.a. die Zusammenarbeit von Jugendhilfe und Justiz? sowie
die Qualifikation von Jugendrichter:innen und Jugendstaatsanwalt:innen im Fokus des Interesses.
Diese beiden Themen sind auch wichtige Punkte der EU-Richtlinie 2016/800, die mit Wirkung zum 17.
Dezember 2019 durch das Gesetz zur Starkung der Verfahrensrechte von Beschuldigten im Jugend-
strafverfahren umgesetzt wurde, mit dem verschiedene Normen des JGG zu dieser Zusammenarbeit
insbesondere auch im Vorverfahren verandert wurden. Bezogen auf die vorausgesetzten Kenntnisse
von Jugendrichter:innen und Jugendstaatsanwalt:innen ist auBerdem durch das Gesetz zur Bekamp-
fung sexualisierter Gewalt gegen Kinder vom 16.06.2021 zum 1. Januar 2022 eine Konkretisierung der
in § 37 JGG genannten Qualifikationsanforderungen an Jugendrichter:innen und Jugendstaatsan-
walt:innen in Kraft getreten. Die Aktualitdt dieser Themenbereiche ist daher ungebrochen, auRerdem
stellt sich die Frage, inwieweit bereits Anderungen durch die Neuregelungen beobachtet werden kén-

nen.

In beiden genannten Bereichen, Zusammenarbeit der Justiz mit der Jugendhilfe und Qualifikation von
Jugendrichter:innen und Jugendstaatsanwalt:innen, haben schon im Vorfeld der genannten Gesetzes-
anderungen in den letzten Jahren Entwicklungen stattgefunden, die Fragen nach Veranderungen seit
der ersten Befragung 2013/2014 aufwerfen. So sind in der Praxis durchaus verstdrkte Bemithungen zu
verzeichnen gewesen, innerhalb der Justiz spezielle Fortbildungsangebote im Bereich der Jugendge-
richtsbarkeit zu unterbreiten. In der Jugendhilfe ist die Zusammenarbeit mit der Justiz nicht nur im
Kontext des JGG ein Dauerthema, die nach Inkrafttreten der EU-Richtlinie 2016/800 zu erwartende

Umsetzung in nationales Recht hat hier bereits vor der gesetzlichen Neureglung flr intensive Debatten

-

Héynck/Leuschner, 2014. Beide Jugendgerichtsbarometer haben Bezlige zum Jugendgerichtshilfeb@rometer. Fir
die Erhebung aus 2011 s. DJ/, 2011, die Folgeerhebung ist im Juli 2022 ins Feld gegangen, hierzu s. DJI, Projekt, Ju-
gend(hilfe) im Strafverfahren.
Im vorliegenden Text wird der Begriff Jugendgerichtshilfe verwendet, da der Bezugsrahmen hier der justizielle ist, in
dem die Begrifflichkeit des § 38 JGG gebrauchlich ist. Zum Problem der unterschiedlichen Begrifflichkeiten in JGG
und SGB VIl s. z.B. HGynck, in: Schréer/Struck/Wolff, 2016.
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1. Hintergrund und Ziel der Untersuchung

und Anpassungen in der Praxis gesorgt. Dariiber hinaus soll mit dem Kinder- und Jugendstarkungsge-
setzim Jahr 2021 durch Anderungen des § 52 im Sozialgesetzbuch VIII (SGB) und dem neuen § 37a JGG

die fallibergreifende und fallbezogene Kooperation von Jugendhilfe und Justiz gestarkt werden.

Aufgrund der hohen Bedeutung der Neuregelungen wurden neben den schon 2013/2014 behandelten
Themen einige neue Aspekte in die Befragung aufgenommen: die notwendige Verteidigung, die audi-
ovisuelle Aufzeichnung der Beschuldigtenvernehmung sowie die Beteiligung von Erziehungsberechtig-
ten im Jugendstrafverfahren. Um diese zusatzlichen Punkte aufnehmen zu kénnen, ohne die Befragung
zu Uberfrachten, wurden im neuen Fragebogen einige Items aus 2013/2014 nicht mehr aufgenommen.
Bei nicht wenigen Punkten musste auRerdem der Tatsache Rechnung getragen werden, dass der Be-
fragungszeitraum rund 1,5 Jahre nach Beginn der Corona-Pandemie begann. Bei manchen Fragen er-
forderte dies Anderungen, um die Bedeutung der Pandemiefolgen von anderen Aspekten méglichst
isolieren zu konnen. Insgesamt handelt es sich also um eine leicht ergdnzte und in einigen Punkten
abgednderte Wiederholungsbefragung mit dem Ziel, mogliche Veranderungen in den Themenkomple-
xen Qualifikation von Jugendrichter:innen und Jugendstaatsanwalt:innen sowie Zusammenarbeit von
Jugendbhilfe und Justiz seit 2013/2014 nachzuzeichnen und gleichzeitig erste Einblicke in Praxiswahr-
nehmungen zu ausgewahlten, besonders kontroversen Aspekten der JGG-Reform von 2019 zu erfas-
sen. Entsprechend enthélt die vorliegende Untersuchung bei den Punkten, die bereits im ersten Ju-
gendgerichtsbarometer erhoben wurden, die Vergleichsebene mit dem Zeitraum 2013/2014. Bei The-
menkomplexen, die von der Gesetzesanderung 2019 betroffen sind, wurde aulerdem oftmals zusatz-

lich nach einem Vergleich der Situation vor und nach 2019 gefragt.

10



2.1 Qualifikation der Jugendrichter:innen und Jugendstaatsanwalt:innen

2. Problemaufriss und bisherige Forschung

In diesem Kapitel wird ein sehr knapper Uberblick {iber die bisherige Forschung zur Qualifikation von
Jugendrichter:innen und Jugendstaatsanwalt:innen gegeben und zur Zusammenarbeit zwischen der
Jugendstrafjustiz und der Jugendhilfe. Auch werden Aspekte der JGG-Anderung von 2019 aufgegriffen,
die fur diese Befragung relevant sind, im Speziellen die notwendige Verteidigung, Elternbeteiligung

und audiovisuelle Aufzeichnungen.

2.1 Qualifikation der Jugendrichter:innen und Jugendstaatsanwalt:innen

Wie im Jugendgerichtsbarometer 2013/2014 genauer ausgefiihrt? ist die Frage der Qualifikation von
Jugendrichter:innen und Jugendstaatsanwalt:innen ein schon sehr lange diskutiertes Thema, das u.a.
im Spannungsfeld erforderlicher Spezialkenntnisse und organisatorischer Machbarkeit bei der Ge-
schéaftsverteilung in der Justiz steht. Bereits 2014 wurde § 36 JGG bezogen auf die Staatsanwaltschaft
dahingehend gedndert, dass Richter:innen auf Probe und Beamt:innen auf Probe im ersten Jahr nach
ihrer Ernennung nicht zum:zur Jugendstaatsanwalt:in bestellt werden sollen und Referendar:innen nur
unter Aufsicht entsprechende Aufgaben wahrnehmen dirfen. Eine Konkretisierung der Anforderun-
gen an Richter:innen wurde damals aufgrund von Bedenken der Bundeslander zuriickgestellt und auch
im Zusammenhang mit der JGG-Reform 2019 nicht aufgegriffen®. Eine klare gesetzliche Qualifikations-
anforderung ist erst mit dem Gesetz zur Bekdampfung sexualisierter Gewalt gegen Kinder vom
16.06.2021 zum 1. Januar 2022 mit dem neu gefassten § 37 JGG in Kraft getreten und sieht vor, dass
Jugendrichter:innen Uber Kenntnisse auf den Gebieten der Kriminologie, Padagogik und Sozialpddago-

gik sowie der Jugendpsychologie verfligen sollen.

Daten zur Rekrutierung, Spezialisierung und Aus- und Fortbildung der Jurist:innen der Jugendjustiz bie-
ten die Studien von Pommerening (1979-1980) >, Adam, Albrecht und Pfeiffer (1982-1983)°, Simon
(2000-2001)7, Drews (2003)8, Trenczek (2003)°, Buckolt (2009)°, Héynck und Leuschner (2014). Sie

w

Héynck/Leuschner, 2014, S. 15 ff. m.w.N.

Zwar sieht auch die EU-Richtlinie 2016/800 in Art. 20 besondere Qualifikationen von mit dem Jugendstrafrecht be-
fassten Personen vor, die entsprechende Regelung ist allerdings so weich gefasst, dass eine Umsetzung im Kontext
des Gesetzes zur Starkung der Verfahrensrechte von Beschuldigten im Jugendstrafverfahren vom Gesetzgeber
nicht fur erforderlich gehalten wurde (BT-Drs. 19/13837, S. 42).

Pommerening, 1982.

Adam/Albrecht/Pfeiffer, 1986.

Simon, 2003.

Drews, 2005.

Trenczek, 2003.

10 Byckolt, 2009.

11 Héynck/Leuschner, 2014 und zusammenfassend Streng, in: Dollinger/Schmidt-Semisch, 2018 m.w.N.
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2. Problemaufriss und bisherige Forschung

weisen durchgehend auf Defizite bezogen auf die schon in der alten Fassung des § 37 JGG geforderten

erzieherischen Befahigung und Erfahrung von Jugendrichter:innen und Jugendstaatsanwalt:innen hin.

Riicklaufe in verschiedenen Studien
Befragungs- Riicklauf
Studie .
zeitraum Richter:innen Staatsanwadlt:innen | Insgesamt
Jugendgerichtsbarometer
2021-2022 302 231 533
2021/2022
Jugendgerichtsbarometer
2013 282 312 499
2013/2014
Buckolt 2004 342 - 342
Drews 2003 - - 129
Simon 2001 70 - 70
Adam, Albrecht, Pfeiffer 1982-1983 341 229 570
Pommerening 1979-1980 142 - 142

Tabelle 1: Riickldufe in verschiedenen Studien

Seit dem Jugendgerichtsbarometer 2013/2014 sind zum Themenkomplex Qualifikation von Jugend-
richter:innen und Jugendstaatsanwalten:innen soweit ersichtlich keine neuen empirischen Erkennt-
nisse vorgelegt worden. Im Jugendgerichtsbarometer 2013/2014 betrafen zentrale Erkenntnisse die
sehr hohe Verbreitung von voriibergehenden und Teilzustandigkeiten flr Jugendsachen, in der Regel
fehlende Vorkenntnisse bei Ubernahme von Jugendsachen, breite Teilnahme an kurzen Fortbildungen

und Griinde dienstlicher sowie familidrer Belastung als Fortbildungshindernisse.!?

2.2 Kooperation/Zusammenarbeit zwischen Jugendstrafjustiz und Jugendhilfe

Wie im Jugendgerichtsbarometer 2013/2014 ausgefiihrt®® besteht die Verflechtung von Jugendhilfe
und Jugendstrafjustiz bzw. von JGG und SGB VIII (bzw. den Vorgangergesetzen) seit dem Inkrafttreten
beider Regelwerke vor knapp 100 Jahren. Sie ist immer wieder kontrovers diskutiert und verschieden

gestaltet worden.**

12.S. Héynck/Leuschner, 2014, S. 41 ff.
13 Héynck/Leuschner, 2014, S. 13 ff.
14 S, 2.B. Wiesner, in: DVJJ, 2019 m.w.N.
12



2.3 Ausgewihlte weitere Aspekte der JGG-Anderungen 2019

Seit 2013 haben sich fiir diesen Bereich verschiedene unmittelbar relevante Normen gedndert, durch-
weg in Richtung einer konkretisierten, eher engeren Verzahnung. Von erheblicher Bedeutung sind die
mit dem der EU-Richtlinie 2016/800 Gesetz zur Starkung der Verfahrensrechte von Beschuldigten im
Jugendstrafverfahren vorgenommen Anderungen der §§ 38, 46a, 50 Abs. 3, 70c Abs. 2 JGG, die die
konkrete Zusammenarbeit wahrend des Jugendstrafverfahrens betreffen. Einen in der Praxis eher sel-
tenen Spezialfall der Zusammenarbeit regeln die mit dem Kinder- und Jugendstarkungsgesetz am
10.06.2021 in Kraft getretenen §§ 52 Abs. 1 S. 2 und 3 SGB VIII und 37a JGG. Neben einem allgemeinen
Kooperationsgebot benennen sie einzelfallbezogene Konferenzen®® als zuldssige Form der Koopera-

tion.

Seit dem Jugendgerichtsbarometer 2013/2014 ist vor allem im Kontext der genannten Neuregelungen
zwar sehr viel (iber die Zusammenarbeit von Jugendhilfe und Justiz publiziert worden, ' hingegen gro-

Rere neuere einschligige empirische Untersuchungen nur vereinzelt.'’

Im Jugendgerichtsbarometer 2013/2014 betrafen zentrale Erkenntnisse u.a. den eher seltenen regel-
maRigen Austausch zwischen den jeweiligen Akteur:innen vor Ort, eher wenige Probleme bei der An-
wesenheit in der Hauptverhandlung, eine hohe Wertschatzung der Jugendhilfe im Strafverfahren
durch die Justiz, Stabilitdt im Angebotsspektrum der Jugendhilfe und Umsetzungsprobleme bei ambu-

lanten Angeboten vor allem bei der Ableistung von Arbeitsstunden.

2.3 Ausgewihlte weitere Aspekte der JGG-Anderungen 2019

Zusatzlich zu den Themenblécken des Jugendgerichtsbarometers 2013/2014 wurden einige nicht die-
sen Bereich betreffende Aspekte in der Umsetzung der EU-Richtlinie 2016/800 durch die Vorgaben der
RL 2016/1919 (PKH-RL) erganzt: notwendige Verteidigung, Elternbeteiligung und audiovisuelle Auf-

zeichnung.

Die fiir das allgemeine Recht der notwendigen Verteidigung erfolgten Anderungen des JGG wurden in
der Befragung zum Thema gemacht. Es wurden hierbei solche Punkte aufgegriffen, die im Vorfeld be-
sonders kontrovers waren,® und, wie Nachfragen bei Fortbildungen zeigten, die justizielle Praxis be-
sonders bewegten. Fiir die Akzeptanz der Untersuchung erschien es unerlasslich, diesen zumindest
etwas Raum zu geben. Umfang und Zuschnitt dessen, was hier machbar war, ersetzen natirlich kei-

nesfalls eine dringend erforderliche ausfiihrliche Evaluation, kénnen aber allererste Hinweise auf die

15 Meist als ,,Fallkonferenzen” bezeichnet, in der Praxis durchaus heterogen und v.a. aus Griinden der Rollenvermi-
schung nicht unumstritten (Sommerfeld, in: Ostendorf, 2021, § 38 Rn. 16); s. auch das ,,Positionspapier der DVJJ zu
sogenannten Fallkonferenzen” vom 04.08.2022 (DVJJ, 2022b).

16 S, z.B. jeweils m.w.N. Goldberg, 2021, S. 26 f.; Héynck/Ernst, ZJJ 2020.

7 Kipping, 2022; Wehrheim (Hrsg.), 2021.

18 Kélbel, NStZ 2021, 524 (528); Sommerfeld, ZJ) 2018.
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2. Problemaufriss und bisherige Forschung

frihe, allerdings von der Corona-Pandemie sicher beeinflusste Phase der Umsetzung aus justizieller

Sicht liefern, da hierzu bisher noch keinerlei Daten vorliegen.

Einbezogen wurde erstens das Thema der leicht ausgeweiteten, vor allem aber im Sinne einer Vertei-
digung der ersten Stunde auf den Beginn des Ermittlungsverfahrens (§§ 68, 68a, 68b, 70c Abs. 4, 109
Abs. 1 S. 1 JGG sowie § 2 Abs. 2 JGG i.V.m. §§ 140, 141 StPO) verlegten notwendigen Verteidigung,
zweitens der Bereich der gestarkten Elternbeteiligung (§§ 70a, 67a Abs. 2 bis Abs. 6, 51 Abs. 6 und Abs.
7, 67 Abs. 3 JGG), drittens das Thema der audiovisuellen Aufzeichnung von Beschuldigtenvernehmun-
gen (§ 70c Abs. 2 JGG). Insbesondere der Komplex notwendige Verteidigung hat hier zu erheblichen

t.1° Zwar wurden die Fille der not-

Anpassungsnotwendigkeiten in den betroffenen Verfahren gefiihr
wendigen Verteidigung nur sehr moderat ausgeweitet, aber die Vorverlegung des Bestellungszeitpunk-
tes auf den Zeitpunkt vor der ersten Vernehmung verandert die betroffenen Verfahren substanziell.
Erstens wirft das Bestellungsverfahren mit den damit verbundenen Férmlichkeiten Herausforderungen
fur die beteiligten Berufsgruppen auf, zweitens verandert die dann bereits im Ermittlungsverfahren
aktive Verteidigung die Ermittlungsméglichkeiten. Demgegeniiber sind die genannten Anderungen im
Bereich der Elternbeteiligung nur leichte Anpassungen der bisherigen Rechtslage, die weitgehend
durch angepasste Abldufe und Standardschreiben umgesetzt werden kénnen. Die Anderungen bezo-
gen auf die audiovisuelle Aufzeichnung von Beschuldigtenvernehmungen sind durch den geringen An-
wendungsbereich jedenfalls quantitativ nicht von Bedeutung, wurden aber wegen ihrer grundsatzli-
chen Relevanz ebenfalls aufgegriffen ebenso wie einige wenige Fragen zur 2017 eingefiihrten psycho-
sozialen Prozessbegleitung, die im Geflige der Verfahrensbeteiligten von Bedeutung sein kann und

Uber deren praktische Relevanz in Jugendverfahren bisher keine Daten vorliegen.

19 Héynck/Ernst, StV 2022, 58 (61 f.); Néding, StV 2022, 52 (54 f.).
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3.1 Methodisches Vorgehen

3. Konzeption und Durchfiihrung der Forschung

3.1 Methodisches Vorgehen

Das Vorgehen der Studie gleicht weitestgehend der des Jugendgerichtsbarometers von 2013/2014. Es
wurde eine quantitative Untersuchung durchgefiihrt, im Rahmen derer Jugendrichter:innen und Ju-
gendstaatsanwalt:innen befragt wurden. Diese erfolgte mittels eines teilstandardisierten Onlinefrage-

bogens als Vollerhebung.

Das gesamte Projekt wurde wie schon das Jugendgerichtsbarometer 2013/2014 in enger Zusammen-
arbeit mit dem finanziell férdernden Bundesministerium der Justiz?® sowie dem dort regelmaRig ta-

genden Arbeitskreis der entsprechenden Linderreferent:innen fiir Jugendstrafrecht vorbereitet.?*

3.1.1 Onlinebefragung

Mit dem Format der Onlinebefragung wurde ein der Digitalisierung der Forschung angemessenes Vor-
gehen gewahlt. Neben 6konomischen Vorteilen, z.B. den geringen Kosten in der Verteilung der Frage-
bogen an die Adressat:innengruppen und des Eingabeaufwands von Papierfragebogen, bietet die On-
line-Befragung die Mdglichkeit einer komplexen Filterfihrung. Darliber hinaus erfolgte die Erhebung
wdhrend der Corona-Pandemie, so dass aufgrund der ggf. unregelmaRigen Prasenz am Arbeitsplatz die
Papierfragebogen die Befragten vermutlich mit groRerer Verzégerung erreicht hatten. Die Verteilung

erfolgte Uber die Landesministerien und wird ndher in Kapitel 3.3 thematisiert.

Unter der Annahme, dass im beruflichen Kontext inzwischen hauptsachlich Giber E-Mail — anstatt tber
Briefpost — kommuniziert wird und seit der ersten Erhebung 2013/2014 die Digitalisierung der Behor-
den weiter fortgeschritten ist, wurde dieser Erhebung zu Grunde gelegt, dass alle Adressat:innen tber
eine eigenstandige E-Mail-Adresse verfligen. Dies war zum Jugendgerichtsbarometer 2013/2014 nicht
der Fall, weshalb in der ersten Befragung zusatzlich auf eine ergdnzende Papierbefragung zuriickge-

griffen wurde.

Wie auch schon beim Jugendgerichtsbarometer 2013/2014 er6ffnet ein Online-Fragebogen die Mog-
lichkeit einer Filterfiihrung, um spezifische Sachverhalte detailliert erfassen zu konnen. Somit umfasste
der Fragebogen fiir Richter:innen eine andere Filterfihrung als fir Staatsanwalt:innen und unterschied
sich in den Fragestellungen oder Formulierungen. Fragen kdnnen —im Vergleich zu einer Papierversion
—nicht ibersehen oder tibersprungen werden, Folgefragen nach Filterfragen werden allerdings je nach

Beantwortung der Filterfrage nicht sichtbar.

20 Zum Bewilligungszeitpunkt Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz.
21 Den beteiligten Personen sei an dieser Stelle fur ihr ausnahmslos sehr unterstiitzendes praktisches und fachliches
Engagement gedankt.
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3. Konzeption und Durchfiihrung der Forschung

Die Befragten hatten bei der via Link zuganglichen Befragung die Moglichkeit, diese von jedem belie-
bigen Ort aus aufzurufen und liber die Vergabe einer Personalisierung zu unterbrechen und zwischen-

zuspeichern. Zu einem spateren Zeitpunkt konnte dann das Ausfillen fortgesetzt werden.

Die Online-Befragung ermoglicht den Befragten groRtmogliche Anonymitat. Aufgrund der Verteilung
des Befragungslinks tber die Landesjustizministerien wurden keine personlichen Daten der Adressa-

tengruppe erfasst, die Befragungssoftware lasst Riickschliisse auf die Zugreifenden nicht zu.

Auf den Uber die Startseite des Online-Fragebogens erreichbaren Webseiten des Fachgebiets Recht
der Kindheit und der Jugend der Universitat Kassel und der Arbeitsstelle Kinder- und Jugendkriminali-
tdtsprévention des Deutschen Jugendinstituts wurden die Projektbeschreibung, Datenschutzerklarung

sowie Ansprechpartner:innen beider Institute hinterlegt.

3.1.2 Herausforderung bei der Fragebogenkonstruktion

Um eine gute Rucklaufquote und hohe Datenqualitdt zu erzielen, wurden mehrstufige Pretests durch-
geflihrt. Zum einen wurde der Fragebogen im Team mehrfach kontrolliert und einer kleinen Stichprobe
von ausgewahlten Richter:innen und Staatsanwalt:innen mit der Bitte um Anmerkungen, Suche von
Fehlerquellen, Prifung der Verstandlichkeit, Beurteilung der Schlissigkeit etc. zugesendet. Ebenfalls
wurde der Fragebogen vor Befragungsstart den Landesjustizministerien in zwei Runden zur Verfligung
gestellt, mit der Bitte um Anmerkungen zu inhaltlichen und praktischen Problemen. Die Riickmeldun-

gen wurden entsprechend eingearbeitet.

Die Konzeption des Fragebogens schlieRt an die Inhalte des Jugendgerichtsbarometers 2013/2014 an
und wurde um weitere Themeninhalte erganzt. War die Befragung urspriinglich zu Beginn 2020 und
damit zu Beginn der Corona-Pandemie geplant, wurde diese in Riicksprache mit den Landesjustizmini-
sterien auf das dritte und vierte Quartal 2021 verschoben und um Fragen zur Pandemie erganzt.
Dadurch wurde der Fragebogen komplexer, erlaubte jedoch eine prazisiere Abdeckung der Entwick-

lung des Arbeitskontextes von Jugendrichter:innen und Jugendstaatsanwalt:innen.

Der Fragebogen besteht insgesamt aus ca. 90 Fragen, wobei die Anzahl der Fragen aufgrund der Filter-
fUhrung variiert. Der Fragebogen ist in mehrere Abschnitte unterteilt. In einem ersten Abschnitt wur-
den die Befragten um Angaben zur Person gebeten, d.h. Alter, Geschlecht, Bundeslandzugehorigkeit.
In einem zweiten Abschnitt wurden Angaben zur Art, zum Umfang und zur Dauer der Tatigkeit und
Zustandigkeit umfangreich erfragt. Daran anschlieBend wurde um Angaben zu Aus-, Fort- und Weiter-
bildungen gebeten sowie um eine anschlieBende Einschatzung der eigenen Qualifikation. Einflisse der
Corona-Pandemie wurden hierbei so gut wie moglich beriicksichtigt. Der nachfolgende Abschnitt ist
der Zusammenarbeit mit der Jugendgerichtshilfe gewidmet und greift die neue Rechtslage durch das

Gesetz zur Starkung der Verfahrensrechte von Beschuldigten im Jugendstrafverfahren (in Kraft seit
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3.1 Methodisches Vorgehen

17.12.2019) auf. Der fuinfte Abschnitt bezieht sich auf die Angebote der Jugendhilfe im Kontext von
Jugendstrafverfahren vor allem im Kontext von Weisungen und Auflagen. Die folgenden Abschnitte zu
weiteren Verfahrensbeteiligten (insbes. Eltern, Erziehungsberechtigte, Rechtsanwalt:innen) sowie zu
audiovisuellen Aufzeichnungen von strafrechtlichen Beschuldigtenvernehmungen greifen neuen The-
men auf, die durch das Gesetz zur Starkung der Verfahrensrechte von Beschuldigten im Jugendstraf-
verfahren relevant geworden sind. In einem letzten Abschnitt konnten weitere Angaben sowie eine
Zuordnung zu einem Landgerichtsbezirk getatigt werden. Eine Ubersicht {iber die Abschnitte bietet die

nachfolgende Tabelle 2.

Fragebogenstruktur
Abschnitt Inhalt
Teil A Angaben zur Person
Teil B Tatigkeiten/ Zustandigkeiten
Teil C Ausbildung/ Fortbildung/ Weiterbildung
Teil D Jugendgerichtshilfe
Teil E Angebote der Jugendhilfe
Teil F Weitere Verfahrensbeteiligte
Teil G Audiovisuelle Aufzeichnungen von strafrechtlichen Beschuldigtenvernehmungen
Teil H AbschlieBende Fragen

Tabelle 2: Fragebogenstruktur

3.1.3 Datenauswertung

Die Datenerhebung erfolgte mit dem Programm limesurvey, die Auswertung mit SPSS, Freitextfelder
wurden gesondert ausgewertet. Erste Ergebnisse wurden mit einer kleinen Anzahl an Richter:innen
und Staatsanwalt:innen im Rahmen eines Resonanzworkshops im April 2022 diskutiert. Die Prakti-
ker:innen stammten aus unterschiedlichen Regionen Deutschlands. Ziel des Workshops war es, erste
Ergebnisse und vorlaufige Interpretationen vorzustellen und gemeinsam zu reflektieren. Hinweise zur
Plausibilitat wurden erbeten. Die Ergebnisse wurden bei der Interpretation des Datenmaterials beriick-

sichtigt. Die Diskussion der Ergebnisse spiegelte eigene Interpretationen weitestgehend wider.
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3. Konzeption und Durchfiihrung der Forschung

3.2 Schatzung der Grundgesamtheit

Schon mit dem Jugendgerichtsbarometer 2013/2014 bestand das Problem, dass keine zuverldssigen
Daten iiber die Gesamtpopulation vorliegen??. Es existiert kein bundesweites Verzeichnis von Jugend-
richter:innen und Jugendstaatsanwalt:innen, auf Landerebene ist die Datenlage unterschiedlich gut,

veroffentlicht sind vorhandene Daten nicht.

Im Rahmen des Jugendgerichtsbarometers 2021/2022 konnten durch das Bundesamtes fiir Justiz
(BfJ)?® Daten zum Personaleinsatz der Justiz fiir Jugendstrafsachen zur Verfiigung gestellt werden, die
inzwischen offenbar jahrlich von den Landern an das Bundesamt fiir Justiz libermittelt werden. Erho-
ben werden die aufsummierten Arbeitskraftanteile der Richter:innen und Staatsanwalt:innen betraut

mit Jugendsachen (ohne Amtsanwalt:innen).

Auf Nachfrage wurde eine Gesamtiibersicht fiir das Jahr 20192* gesandt und in die Berechnungen ein-
bezogen. Eine Gesamtiibersicht mit den Angaben des Bundesamtes fur Justiz fiir das Jahr 2019 liefert

Tabelle 3.

22 Héynck/Leuschner, 2014, S. 27 ff.

2 Dem an dieser Stelle fir die Ubermittlung gedankt sei ebenso wie dem Ministerium der Justiz und fiir Migration
Baden-Wirttemberg, das den Hinweis darauf gab, dass diese Daten im Bundesamt fiir Justiz gesammelt werden. Zur
Datenqualitat sowie moéglichen Unterschieden bei der Erhebungsweise zwischen den Bundesléandern liegen keine
Erkenntnisse vor.

24 Aktuellere Daten lagen zum Zeitpunkt der Abfrage noch nicht vor. Die Zahlen sollten jedoch denen aus dem Erhe-
bungszeitraum 2021/2022 sehr nahekommen.
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3.2 Schatzung der Grundgesamtheit

Arbeitskraftanteile von Richter:innen und Staatsanwadlt:innen betraut mit Jugendsachen (2019)

Staatsanwalt-
Richter:innen bei den Richter:innen bei den schaften bei
Amtsgerichten Landgerichten den
Landgerichten
Vorsitzende:r Berufungen
Jugend- Jugend-
eines Jugend- vor der
Bundesland richter:in- kammer 1. Jugendsachen
schoffen- Jugend-
nen Instanz
gerichts kammer
Baden-
36,81 21,3 24,71 8,34 59,11
Wiirttemberg
Bayern 48,82 24,42 19,66 8,66 77,71
Berlin 18,77 7,88 11,36 5,81 46,41
Brandenburg 9,61 5,79 5,8 1,67 18,7
Bremen 3,75 2,59 2,38 0,54 8,73
Hamburg 13,07 2,94 6,66 1,4 21,24
Hessen 27,24 12,43 10,22 3,64 49,1
Mecklenburg-
6,94 3,78 5,08 1,22 14,8
Vorpommern
Niedersachsen 38,04 12,85 23,97 5,18 82,27
Nordrhein-
81,6 49,58 45,36 15,89 122,87
Westfalen
Rheinland-Pfalz 17,13 10,4 8,98 3,43 35,94
Saarland 4,97 1,54 2,89 0,5 9,92
Sachsen 17,68 10,08 10,5 3,47 33,71
Sachsen-Anhalt 11,21 3,54 6,05 1,64 13,53
Schleswig-
13,17 4,59 5,01 0,9 24,5
Holstein
Thiiringen 9,26 4,45 8,67 1,59 16,06
Gesamt 358,07 178,16 197,3 63,88 634,6

Tabelle 3: Arbeitskraftanteile von Richter:innen und Staatsanwdlt:innen betraut mit Jugendsachen nach Angaben des BfJ
(2019)

Weiterhin konnten freundlicherweise auf erneute Nachfrage die Daten fiir 2013 mitgeteilt werden, so

dass ein Vergleich mit der Situation zum Zeitpunkt des Jugendgerichtsbarometers 2013/2014 erfolgen
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kann. Dieser zeigt, dass bezogen auf die insgesamt eingesetzten Vollzeitdquivalente zwischen 2013
und 2019 bundesweit ein leichter Anstieg der fiir Jugendsachen eingesetzten richterlichen Arbeits-
kraftanteile und ein etwas groRerer Riickgang der fiir Jugendsachen eingesetzten staatsanwaltschaft-
lichen Arbeitskraftanteile zu verzeichnen ist. Die Entwicklungen sind dabei in den einzelnen Bundes-
landern unterschiedlich. Sie sollten angesichts vielfaltiger moglicher Verzerrungsfaktoren (z.B. Stich-
tagserhebung, unterschiedliche Bezifferung von kleinen Anteilen in Jugendsachen) jedoch nicht tber-
bewertet werden. Auffallig ist auch, dass das Verhaltnis von insgesamt eingesetzten Arbeitskraftan-
teilen von Jugendrichter:innen und Jugendstaatanwalt:innen nicht unerheblich variiert. Meist ist die
Zahl der jugendrichterlichen Arbeitskraftanteile etwas, zum Teil aber auch deutlich hoher als der der
jugendstaatanwaltlichen. Auch hier konnten die genannten Verzerrungsfaktoren wirken, ein Zusam-
menhang konnte ebenfalls mit der Struktur der Kriminalitdt sowie staatsanwaltschaftlichen Diversi-

onsraten bestehen.
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Arbeitskraftanteile von Richter:innen und Staatsanwalt:innen betraut mit Jugendsachen
Im Jahr 2019 Vergleich zum Jahr 2013
Staatsanwalt-
Bundesland Summe schaften bei Summe | Jugend- | Entwick- Entwick-
Ri den Ri sachen lung Ri lung StA
Landgerichten
Baden-
91,16 59,11 92,51 52,19 99% 113%
Wiirttemberg
Bayern 101,56 77,71 105,9 68,38 96% 114%
Berlin 43,82 46,41 47,28 30,84 93% 150%
Brandenburg 22,87 18,7 35,9 15,78 64% 119%
Bremen 9,26 8,73 8,77 7,28 106% 120%
Hamburg 24,07 21,24 21,65 24,25 111% 88%
Hessen 53,53 49,1 61,22 46,88 87% 105%
Mecklenburg-
17,02 14,8 20,44 17,6 83% 84%
Vorpommern
Niedersachsen 80,04 82,27 92,19 81,78 87% 101%
Nordrhein-
192,43 122,87 200,46 | 135,46 96% 91%
Westfalen
Rheinland-Pfalz 39,94 35,94 37,43 42,55 107% 84%
Saarland 9,9 9,92 11,72 9,44 84% 105%
Sachsen 41,73 33,71 43,51 30,3 96% 111%
Sachsen-Anhalt 22,44 13,53 28,82 17,01 78% 80%
Schleswig-Holstein 23,67 24,5 27,97 24,65 85% 99%
Thiiringen 23,97 16,06 25,54 19,22 94% 84%
Gesamt 797,41 634,6 861,31 | 623,61 93% 102%

Tabelle 4: Arbeitskraftanteile nach Angaben des BfJ im Vergleich von 2013 und 2019

Fir die Zwecke der Berechnung einer Grundgesamtheit aber auch unter inhaltlichen Gesichtspunkten
ist die Anzahl der pro Bundesland fiir Jugendsachen eingesetzten Vollzeitidquivalente (VZA) zwar inte-
ressant, aber beschrankt aussagekraftig. Wichtiger ist die Zahl der Personen, auf die sich die Arbeits-
kraftanteile verteilen. Diese Zahl fallt insbesondere aus zwei Griinden hoher aus als die der Vollzeit-

dquivalente: Teilzustandigkeiten und Teilzeittatigkeit.

21



3. Konzeption und Durchfiihrung der Forschung

Um die bundesweite Anzahl der Richter:innen und Staatsanwalt:innen zu bestimmen, die mit Jugend-
sachen betraut sind, wurden die Landesjustizministerien daher um die Riickmeldung von Kopfzahlen
gebeten. Weiterhin wurden die Landesjustizministerien gebeten, die Anzahl der Richter:innen und
Staatsanwalt:innen zu Ubermitteln, die einen Arbeitskraftanteil von mindestens 20% im Jugendstraf-

recht aufweisen, um Minimalzustandigkeiten auszuklammern.

Bis zum Projektende wurden unterschiedliche Riickmeldungen der Lander zugesendet. Einige konnten
die Zahlen vollstandig ermitteln, andere teilweise. In manchen Bundeslandern werden die Arbeitskraft-
anteile mit Gber 20% nicht erfasst. Manche Lander haben auch nach mehrmaligen Kontaktversuchen
keine Riickmeldung gegeben. Das Vorgehen der Lander war zudem auch hochst unterschiedlich. Es
wurde mitgeteilt, dass die Zahlen bei den Staatsanwaltschaften und Gerichten teils einzeln erfragt wer-
den mussten, wahrend andere Bundesldnder zentral vorgegangen sind. Die GroRe der Lander spielte
hier sicherlich eine Rolle. Die mitgeteilten Angaben werden in Tabelle 5 dargestellt. Vollstandige An-
gaben (Kopfe insgesamt sowie Kopfe mit Gber 20%) liegen aus sechs Bundeslandern vor, manche Lan-

der konnten keine der erbetenen Angaben machen, bei anderen fehlten einzelne Werte.
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Datengrundlage zur Ermittlung der Grundgesamtheit aller Richter:innen und Staatsanwalt:innen

im Jugendstrafrecht, Riickmeldungen der Lander

Kopfzahl Arbeitskraftanteil liber 20%
Bundesland Ri StA Ri StA
Baden-Wiirttemberg k.A. k.A. k.A. k.A.
Bayern k.A. k.A. k.A. k.A.
Berlin 54 53 54 k.A.
Brandenburg 40 k.A. 33 20
Bremen 14 12 12 (2 kénnen nicht 12

ermittelt werden)

43 (eine andere Per- | 28 (bei 41 Stellen sind

Hamburg 44 133 son leitet die es weniger als 20%, die
Jugendarrest- Ubrigen kénnen nicht
anstalt zu 90%) ermittelt werden)
Hessen 123 92 88 (7 kénnen nicht 79
ermittelt werden)
Mecklenburg-
33 21 24 9
Vorpommern
Niedersachsen 202 322 143 186
Nordrhein-Westfalen 405 383 334 187
Rheinland-Pfalz 101 186 73 65
Saarland k.A. k.A. k.A. k.A.
Sachsen 87 k.A. k.A. k.A.
Sachsen-Anhalt 58 59 41 31
Schleswig-Holstein 62 140 44 42
Thiiringen k.A. 87 k.A. 33

Tabelle 5: Riickmeldungen der Ldnder zur Ermittlung der Grundgesamtheit

Auf Grundlage der zur Verfligung stehenden Daten - vollstandige zu Vollzeitaquivalenten und unvoll-
standige zu Kopfen - wurden zwei alternative Wege genutzt, die Zahl der Personen hochzurechnen, die
insgesamt mit Jugendsachen befasst sind und die mit tiber 20% Arbeitskraftanteil mit Jugendsachen

befasst sind.

Der erste Weg beruht nur auf den von den Landern mitgeteilten Daten und geht von der Annahme
aus, dass der Durchschnitt der jeweiligen Werte (Jugendrichter:innen gesamt, Jugendstaatsanwalt:in-

nen gesamt, Jugendrichter:innen Uber 20%, Jugendstaatsanwalt:innen Gber 20%) dem Bundesdurch-
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schnitt entspricht. Da Angaben aus besonders kleinen und besonders groBen Bundeslandern zur Be-
rechnung vorlagen, schien diese Vorgehensweise realitdtsnah. Bei den fehlenden Werten wurde so-
dann der Durchschnittswert pro Land unterstellt. Auf dieser Basis ergibt sich eine Grundgesamtheit
von n=1631 Jugendrichter:innen und n=2137 Jugendstaatsanwalt:innen bzw. n=1293 Jugendrichter:in-

nen und n=1007 Jugendstaatsanwalt:innen mit liber 20% Arbeitskraftanteil in Jugendsachen.

Der zweite mogliche Weg zur Berechnung der Grundgesamtheit besteht darin, das Verhaltnis der vom
Bf) mitgeteilten Vollzeitdaquivalente zu von den Landern mitgeteilten Kopfen zu ermitteln, soweit letz-
tere Werte vorliegen und den durchschnittlichen Wert (208% Képfe zu VZA bei Richter:innen; 368%
Képfe zu VZA bei Staatsanwiélt:innen) fiir die Linder, bei denen Angaben fehlen, zu iibertragen. In ei-
nem nachsten Schritt kann dann bezogen auf das Verhaltnis von Képfen insgesamt auf Kopfe mit Gber
20% auf Basis der Landerdaten eine Hochrechnung fir alle Lander vorgenommen werden, die erneut
den Durchschnittswert bei den fehlenden Werten annimmt. Auf dieser Basis ergibt sich eine Grundge-
samtheit von n=1659 Jugendrichter:innen und n=2335 Jugendstaatsanwalt:innen bzw. n=1327 Jugend-

richter:innen und n=1074 Jugendstaatsanwalt:innen mit Gber 20% Arbeitskraftanteil in Jugendsachen.

Beide Berechnungsmethoden flihren damit fiir die vorliegende Untersuchung, wie die folgende Tabelle
6 zeigt, zu dhnlichen Ergebnissen. Im Jugendgerichtsbarometer 2013/2014 wurde auf Grundlage der
Hochrechnung der Landerdaten noch von mehr Jugendrichter:innen (n=1885) aber markant weniger
Jugendstaatsanwalt:innen (n=1552) ausgegangen. Bei den hochgerechneten Werten zu Jugendrich-
ter:innen und Jugendstaatsanwalt:innen mit mehr als 20% Arbeitskraftanteil liegen die Werte zwi-
schen den Erhebungszeitpunkten hingegen nicht weit auseinander. Die Griinde fir die Unterschiede
zwischen 2013/2014 und 2021/2022 kénnen vielfaltig sein. Sollte es sich nicht um Verzerrungen bei
Erhebungen oder Hochrechnungen handeln, fillt auf, dass die seit der letzten Erhebung zu verzeich-
nende Veranderungen (weniger Jugendrichter:innen, mehr Jugendstaatsanwalt:innen) sich ganz tGber-
wiegend bei den Personen mit kleinen Arbeitskraftanteilen vollzogen haben. Dies passt zu Beobach-
tungen aus der Praxis, dass deliktsorientierte Zustandigkeitszuschnitte unter Einbeziehung der jewei-

ligen Jugendsachen bei den Staatsanwaltschaften vielfach und eher zunehmend genutzt werden.
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JGB 2021/2022
JGB
2013/2014 Methode Methode Hochrechnung
Landerdurchschnitt aus VZA
Jugendrichter:innen 1885 1631 1659
Jugendrichter:innen Gber
1326 1293 1327
20 % AKA
Jugendstaatsanwalt:innen 1552 2137 2335
Jugendstaatsanwalt:innen
987 1007 1074
tiber 20% AKA

Tabelle 6: Vergleich Berechnung Grundgesamtheiten

3.3 Erreichbarkeit und Rucklauf

Wie schon zum Jugendgerichtsbarometer 2013/2014 wurde mit Unterstiitzung der Landesjustizmini-
sterien die Kontaktaufnahme tber den Dienstweg gewahlt. Die diesbezliglichen praktischen Heraus-

forderungen wurden im Vorfeld mit den zusténdigen Referent:innen besprochen.

Entsprechend erhielten die Landesjustizministerien im September 2021 sowohl ein E-Mail Anschreiben
zum Start der Befragung, als auch eine identische PDF-Datei mit Anschreiben fir die Richter:innen und
Staatsanwalt:innen mit der Bitte um Weiterleitung. Neben einer kurzen Projektbeschreibung enthiel-
ten Mailtext und PDF einen Verweis auf die Ergebnisse des Jugendgerichtsbarometers von 2013/2014
und den Befragungslink zum Jugendgerichtsbarometer 2021/2022. Obwohl klar kommuniziert wurde,
dass eine Mitarbeiterin telefonisch und digital beziiglich der Befragung beraten und weitere Auskiinfte
geben kann, wurde dieser Service wenig genutzt. Vereinzelte Nachfragen und Riickmeldungen lieRen
auf eine teilweise die Adressat:innen irritierende Weiterleitungspraxis bei den Behorden schlieRen, die
den Inhalt der Weiterleitung schlecht erkennen lief und damit die Teilnahme an der Onlinebefragung
verkomplizierte. Ein niedrigschwelliger Zugang zur Befragtengruppe bleibt damit auch in Zeiten fort-

geschrittener Digitalisierung eine Herausforderung.

Ein Erinnerungsschreiben zur Erhéhung der Ricklaufquote ging Ende des Jahres 2021 zur Weiterleitung
an die Ministerien, um erneut zur Teilnahme an der Befragung aufzurufen. Dies erhielt zuséatzlich zu
den bereits zuvor verschickten Informationen Hinweise auf die Verlangerung der Befragung um einen
weiteren Monat (bis Ende Januar 2022), sowie PDF-Dokumente des Fragebogens fiir Richter:innen und
Staatsanwalt:innen, die auf dem Postweg anonym zuriickgesandt werden konnten. Die PDF-Fragebo-
gen wurden aus der Online-Befragung konstruiert, was angesichts der fiir die Onlineversion optimier-
ten Filterflihrung schwierig war und auch nur von einer kleinen Gruppe der Befragten genutzt wurde.

Die Verlangerung des Befragungszeitraums sollte dem hohen Arbeitsaufkommen bei den Richter:innen
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und Staatanwalt:innen u.a. aufgrund der Pandemieeinschrankungen sowie Urlaubszeiten (Herbst- und
Weihnachtsferien) im Befragungszeitraum Rechnung tragen. Zudem ist der genaue Zeitpunkt, an dem
die Zielpersonen tatsachlich von der Befragung erfahren haben nicht genau bestimmbar: dadurch das
die Befragung auf dem Dienstweg mehrere Stationen (Weiterleitungen) absolvieren musste, ist von

unterschiedlichen Laufzeiten auszugehen.

Im Gegensatz zum Jugendgerichtbarometer 2013/2014 wurde die Bekanntmachung und Erinnerung
an die Befragung uber den Weg von Fach- und Berufsverbdanden wie der DVJJ und dem Deutschen
Richterbund nicht gewahlt, um eine Stichprobenverzerrung zu vermeiden. Mit dem Ziel einer breiteren
Abdeckung der Grundgesamtheit wurde das Risiko einer geringeren Riicklaufquote somit bewusst ein-

gegangen.

Der rohe Datensatz des Jugendgerichtsbarometer 2021/2022 bestand aus 665 Féllen. Da das Online-
Befragungstool jedoch Linkaufrufe etc. als leere Falle auffihrt und aufgrund der Filterfihrung die Be-
rufsangabe der Befragten fiir eine spatere Auswertung als notwendig erachtet wurde, wurde der Da-

tensatz nach einer Datenbereinigung auf eine FallgrofRe von 533 Fallen reduziert.

Der Datensatz der Stichprobe (n = 533) umfasst 302 Richter:innen (56,7%), 222 Staatsanwalt:innen
(41,7%) und 9 Amtsanwalt:innen (1,7%) (Tabelle 7).

Zusammensetzung der Befragtengruppe
Haufigkeit Prozent
Staatsanwailt:innen 222 41,7%
Amtsanwalt:innen 9 1,7%
Richter:innen 302 56,7%
Gesamt 533 100%

Tabelle 7: Zusammensetzung der Befragtengruppe

Waihrend sich der Riicklauf der Befragung im Vergleich zum Jugendgerichtsbarometer 2013/2014 um
34 Falle erhoht hat, ist die Verteilung innerhalb der Berufsgruppen konstant geblieben (42,7% Staats-

anwalt:innen, 0,4% Amtsanwalt:innen und 56,5% Richter:innen).

Von den 533 Befragten, die beim Jugendgerichtsbarometer 2021/2022 teilgenommen haben, gaben

529 eine Zugehorigkeit zu einem Bundesland an (Tabelle 8).
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Riicklauf nach Bundesldndern und Tatigkeit
StA Amtsanwalt:innen Ri Gesamt
N 42 9 63 114
Baden-Wiirttemberg
% 19,0% 100,0% 21,1% 21,6%
N 26 0 57 83
Bayern
% 11,8% 0,0% 19,1% 15,7%
N 5 0 0 5
Berlin
% 2,3% 0,0% 0,0% 0,9%
N 9 0 4 13
Brandenburg
% 4,1% 0,0% 1,3% 2,5%
N 7 0 5 12
Bremen
% 3,2% 0,0% 1,7% 2,3%
N 7 0 7 14
Hamburg
% 3,2% 0,0% 2,3% 2,6%
N 15 0 7 22
Hessen
% 6,8% 0,0% 2,3% 4,2%
Mecklenburg- N 17 0 13 30
Vorpommern % 7,7% 0,0% 4,3% 5,7%
N 27 0 41 68
Niedersachsen
% 12,2% 0,0% 13,7% 12,9%
N 21 0 33 54
Nordrhein-Westfalen
% 9,5% 0,0% 11,0% 10,2%
N 11 0 24 35
Rheinland-Pfalz
% 5,0% 0,0% 8,0% 6,6%
N 0 0 2 2
Saarland
% 0,0% 0,0% 0,7% 0,4%
N 9 0 12 21
Sachsen
% 4,1% 0,0% 4,0% 4,0%
N 6 0 6 12
Sachsen-Anhalt
% 2,7% 0,0% 2,0% 2,3%
N 12 0 13 25
Schleswig-Holstein
% 5,4% 0,0% 4,3% 4,7%
N 7 0 12 19
Thiiringen
% 3,2% 0,0% 4,0% 3,6%
N 221 9 299 529
Gesamt
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabelle 8: Riicklauf nach Bundeslédndern und Tdtigkeit
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Wie die Ubersicht zeigt, stammen die groRten Teilnehmendengruppen aus Baden-Wiirttemberg, Bay-
ern und Niedersachsen. Das ist angesichts der GrofRe der Bundeslander wenig liberraschend, erwartbar
ware insoweit auch eine hohe Zahl aus Nordrhein-Westfalen gewesen. Leider haben keine Richter:in-
nen aus Berlin und keine Staatsanwalt:innen aus dem Saarland an der Befragung teilgenommen. Eben-
falls wird deutlich, dass alle teilnehmenden Amtsanwalt:innen in der Befragung aus Baden-Wirttem-
berg stammen?. Da die Gruppe der Amtsanwilt:innen wie auch schon im Jugendgerichtsbarometer
2013/2014 relativ klein ausfillt, werden die Gruppen der Staatsanwalt:innen und Amtsanwaélt:innen
zusammengelegt, um die Anonymitat zu wahren. Die folgende Ergebnisdarstellung bezieht sich somit
auf die Gruppe der Richter:innen (n = 302) und Staatsanwalt:innen (inklusive Amtsanwalt:innen) (n =

231).

Um die Riicklaufquote unter den Staatsanwalt:innen und Richter:innen zu ermitteln, muss auf die be-
reits erfolgte Hochrechnung der Kopfanzahl aus Kapitel 3.2.1 zuriickgegriffen werden. Auf eine Berech-
nung von Rucklaufquoten nach Bundeslandern wurde aufgrund der zahlreichen fehlenden Werte ver-

zichtet.

Legt man die Werte zugrunde, die auf Basis der vom Bf) mitgeteilten Daten fiir die bundesweiten Daten

hochgerechnet wurden, zeigt sich folgendes Bild:

Riicklauf-
Grundge- Grundgesamt-
quote ge-
Riicklauf samtheit Riicklauf- heit liber 0,2
messen an
(absolut) (Hochrech- quote AKA im JStR
tiber 0,2 AKA
nung) (Hochrechnung)
im JStR
Staats- und Amtsan-
231 2335 9,89% 1074 21,51%
walt:innen
Richter:innen 302 1659 18,20% 1327 22,76%
Gesamt 533 3994 13,35% 2401 22,20%

Tabelle 9: Riicklaufquote auf Basis VZA-Hochrechung

Wenig anders stellt sich die Lage auf Basis der auf den Angaben der Lander beruhenden Daten dar:

% Der Einsatz, von Amtsanwilt:innen fir Jugendsachen ist in den Bundeslandern unterschiedlich, sie wurden wohl
nicht in allen Bundeslandern auch als Zielgruppe der Befragung aufgefasst.
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Ricklaufquote
Grundge- Grundgesamtheit
Riicklauf Riicklauf- gemessen an
samtheit tiber 0,2 AKA im
(absolut) quote tiber 0,2 AKA
(Schatzung) JStR (Schatzung)
im JStR
Staats- und Amts-
231 2137 10,81% 1007 22,94%
anwadlt:innen
Richter:innen 302 1631 18,52% 1293 23,36%
Gesamt 533 3768 14,15% 2300 23,17%

Tabelle 10: Riicklaufquote auf Basis Ldnderangabenhochrechnung

Nach den Berechnungen haben damit rund 10% aller Jugendstaatsanwalt:innen und nicht ganz 20%
aller Richter:innen an der Befragung zum Jugendgerichtsbarometer 2021/2022 teilgenommen. Bezo-
gen auf die hochgerechneten Zahlen an Personen mit einem Arbeitskraftanteil von tber 20% im Ju-
gendstrafrecht liegen die Werte fir beide Gruppen bei etwas Giber 20%. Interessant an diesem Wert
ist, der etwas Uberschatzt ist, weil an der Befragung auch Personen mit sehr kleinen Arbeitskraftantei-
len teilgenommen haben (vgl. Kap 4.2.3), dass der Unterschied im Ricklauf zwischen Jugendrichter:in-
nen und Jugendstaatsanwalt:innen verschwindet, wenn man nur Personen mit einem Arbeitskraftan-
teil im Jugendstrafrecht von tber 20% betrachtet. Es ist in hohem MaR plausibel, dass Personen mit
sehr kleinen Arbeitskraftanteilen im Jugendstrafrecht sich von einer Befragung zu diesem Thema we-

niger angesprochen fiihlen als andere.

Die Teilnahmebereitschaft ist im Vergleich zu den im Jugendgerichtsbarometer 2013/2014 referierten
Werten (die nur auf mitgeteilten Landerdaten beruhten) nicht wesentlich verdndert. Sie ist bezogen
auf die Staatsanwalt:innen insgesamt etwas gesunken und bei den Richter:innen insgesamt etwas ge-
stiegen, bei den Personen mit Gber 20% Arbeitskraftanteil ist der Wert geringfligig hdher. Die Unter-
schiede sollten nicht (iberbewertet werden, alle Daten basieren auf unterschiedlichen Hochrechnun-
gen. Festgehalten werden kann, dass der voll digitale Zugang keinen Vorteil gebracht hat, moglicher-
weise hat er aber auch Nachteile kompensiert, die durch die die Praxis im Erhebungszeitraum erheblich
belastenden Pandemiebedingungen entstanden sind. Es darf durchaus gehofft werden, dass eine Fol-
geerhebung mit fortschreitender Digitalisierung und ohne Pandemie bessere Ricklaufe erzielen

koénnte.

Zusammenfassend kann bilanziert werden, dass es eine breite Beteiligung aus allen Bundesléandern an
der Studie gegeben hat. Es kann davon ausgegangen werden, dass sich rund ein Finftel aller Jugend-
richter:innen und Jugendstaatsanwalt:innen mit relevanten Stellenanteil im Jugendstrafverfahren den

Fragebogen ausgefillt hat.
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4. Ergebnisse der Untersuchung

Die Darstellung der Ergebnisse der Untersuchung folgt den in Kapitel 3.1.2 vorgestellten Abschnitten
des Fragebogens. Begonnen wird mit den Angaben zur Person, gefolgt von den einzelnen Tatigkeits-
und Zustandigkeitsbereichen, Angaben zur Aus-, Fort- und Weiterbildung, der Zusammenarbeit mit
der Jugendgerichtshilfe, den Angeboten der Jugendhilfe, Angaben zu weiteren Verfahrensbeteiligten,
den audiovisuellen Aufzeichnungen strafrechtlicher Beschuldigtenvernehmungen sowie den abschlie-
Renden Fragen. Soweit Daten aus dem Jugendgerichtsbarometer 2013/2014 vorliegen, wird verglei-
chend Bezug genommen, teilweise wurden hierfiir Daten aus 2013/2014 zur besseren Vergleichbarkeit
gegenliber der damaligen Publikation neu berechnet Bei manchen Fragen werden als zusatzliche Ver-
gleichsebene wahrgenommene Unterschiede zwischen 2019 (vor Inkrafttreten der JGG-Anderungen)
und 2021 berichtet. Bei allen Fragen wurden Unterschiede im Antwortverhalten nach Alter, Geschlecht
und Dauer der Tatigkeit im Jugendstrafrecht berechnet. Sie werden nur gesondert genannt, wenn sie

nennenswerte GroRenordnungen erreichen.

4.1 Angaben zur Person

Als Angaben zur Person wurden das Alter, das Geschlecht, der Beruf und die Zugehorigkeit zu einem

Bundesland von den Befragten erfasst.

Das Alter der Befragten wurde gruppiert erhoben. 18,4% der Befragten sind unter 35 Jahre alt, 24,8%
zwischen 35 und 44 Jahren, 25,1% zwischen 45 und 54 Jahren und weitere 31,3% sind 55 Jahre oder

alter. Zwei Befragte machten hierzu keine Angabe.

Betrachtet man die Berufsgruppen getrennt voneinander, so sind 25,2% der Staatsanwalt:innen und
13,3% der Richter:innen unter 35 Jahre alt. 30% der Staatsanwalt:innen und 20,9% der Richter:innen
geben an, zwischen 35 und 44 Jahre alt zu sein. Weitere 20% der Staatsanwalt:innen und 29,2% der
Richter:innen sind zwischen 45 und 54 Jahre alt. Von den Staatsanwalt:innen sind 24,8% und von den
Richter:innen 36,5% 55 Jahre oder alter. Die grofRte Gruppe der Richter:innen ist somit 55 Jahre oder
alter, wohingegen die groRte Gruppe der Staatsanwalt:innen zwischen 35 und 44 Jahren alt ist. In den
unterschiedlichen Altersgruppen unterscheidet sich die Verteilung der Geschlechter. Wahrend in der
Altersgruppe unter 35 Jahren 54% Frauen vertreten sind, sind es bei den 35-44-Jahrigen 60 %, in der
Altersgruppe 45-54 Jahre 56 % und in der Gruppe 55 Jahre und alter 41 %.

Im Vergleich zum Jugendgerichtsbarometer 2013/2014 zeigt sich bezogen auf Alter und Berufsgruppe
ein ahnliches Muster, nach dem in der jiingsten Gruppe die Staatsanwalt:innen und in der altesten die
Richter:innen dominieren. Die jeweils groBte Gruppe hat sich um eine Altersgruppe nach oben ver-
schoben: 2013/2014 war dies bei den Staatsanwilt:innen die Gruppe unter 35 Jahren, bei den Rich-

ter:innen die zwischen 45 und 54 Jahren.

30



4.2 Stellenanteile und Zustandigkeitszuschnitte

Beztiglich des Geschlechts nahmen 252 ménnliche Befragte (47,3%), 276 weibliche Befragte (51,8%)
und eine diverse Person (0,2%) an der Befragung teil. Vier Befragte machen diesbeziglich keine An-
gabe. Auf die Berufsgruppen verteilt sind von den Richter:innen 48,7% mannlich, 51% weiblich und
0,3% weisen sich ein anderes Geschlechts zu. Bei den Staatsanwalt:innen und Amtsanwalt:innen geben

46,3% an mannlich zu sein und 53,7% weiblich.

Ein Vergleich mit den vorherigen Studien zeigt, dass sich das Geschlechterverhaltnis mit dem Jugend-
gerichtsbarometer 2021/2022 weiter gewandelt hat. Wahrend in den Befragungen vor 2013/2014
Manner eindeutig das Feld dominiert haben und nach und nach von einem Trend der Angleichung der
Geschlechterverhaltnisse ausgegangen wurde, hat sich dieser Trend zunachst bei den Staatsanwaltin-
nen, und nun auch bei den Richter:innen zu Gunsten der weiblichen Befragten verandert. In beiden
Gruppen der Richter:innen und Staatsanwalt:innen haben in der aktuellen Befragung mehr Frauen als

Ménner teilgenommen (siehe Tabelle 11).

Geschlechterverteilung in den verschiedenen Studien im Vergleich
Jahr der Richter:innen Staatsanwalt:innen
Erhebung | ménnlich | weiblich | divers | mannlich | weiblich | divers

J"rf‘:'t‘:f:;;;‘;;z;':' 22%2212 48,7% | 51,0% | 0,3% | 463% | 53,7% | 0,0%

J”rﬁee::f:g::;;zif' 2013 54,4% | 45,6% - 46,0% | 54,0% ;
Buckolt 2004 67,8% | 31,9% | - - - -
Drews 2003 77.6% | 224% | - | 56,8% | 43,2% -
Simon 2001 72,7% | 273% | - - - -

Adam, Albrecht, Pfeif- 1982-

o o ) o 0 )
fer 1983 87,1% | 12,9% 80,8% | 19,2%

Tabelle 11: Geschlechterverteilung im Vergleich mit vorherigen Studien

4.2 Stellenanteile und Zustandigkeitszuschnitte

Die Frage danach, mit welchem Anteil ihrer Stelle Staatsanwalt:innen bzw. Richter:innen Jugendsachen
bearbeiten spielt in der der Debatte um Qualifizierung und Spezialisierung eine wichtige Rolle. Die Zer-
splitterung von Zustandigkeiten und haufiger Wechsel von Zustdndigkeitszuschnitten sind evidente
Hindernisse fiir eine fachliche Spezialisierung, sie hindern Moglichkeiten und Motivation fir Fortbil-

dung und Vernetzung.

Vor diesem Hintergrund wurde erhoben, ob die Befragten einer Voll- oder Teilzeitbeschaftigung nach-

gehen und wie grol8 der Stellenanteil im Bereich des Jugendstrafrechts ist. Bei der Frage nach den
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Zustdndigkeitszuschnitten wurden bei den Richter:innen die verschiedenen Gerichte, bei den Staats-
anwalt:innen insbesondere Tatigkeiten in deliktspezifischen Dezernaten erfasst. Gefragt wurde auch
danach, nach welchen Kriterien die Fallzustandigkeiten innerhalb der Zustandigkeitsbereiche festge-
legt werden. Von Interesse war dariiber hinaus, wie viele Personen am Gericht oder in der Staatsan-
waltschaft der Befragten mit Jugendsachen beschaftigt sind. Fragen zur Lange der Laufbahn im Jugend-
strafrecht sowie den Tatigkeitsbereichen vor dem Jugendstrafrecht bilden den Abschluss des Frage-

blocks.

4.2.1 Voll- und Teilzeitbeschéftigung

Von den Befragten gehen 74,1% (n=395) einer Vollzeitbeschaftigung nach und 17,1% (n=91) einer Teil-
zeitbeschéftigung. 47 Befragte (8,8%) machten hierzu keine Angabe. Aufgegliedert nach den Berufs-
gruppen lasst sich ein nahezu identisches Bild feststellen. Von den Richter:innen sind 81,4% und von
den Staatsanwalt:innen 81,1% in Vollzeit beschaftigt. In Teilzeit sind 18,6% der Richter:innen und
18,9% der Staatsanwalt:innen tatig. Manner gehen dabei ofter einer Vollzeitbeschaftigung nach

(97,4%) als Frauen (66,1%).

Von den Teilzeitbeschiftigten (n=89)2¢ geben 30,3% an, einen Stellenumfang von bis zu 50% zu haben.
Weitere 53,8% der Befragten haben einen Stellenanteil von 51% bis 75% und 15,7% der Befragten
einen Stellenanteil von mehr als 75%. Die Anteile der Berufsgruppen sind hier nahezu gleich, ein ge-
ringer Unterschied ist nur bei den Teilzeitbeschaftigten auszumachen, die einen Stellenumfang von
51% bis 75% angeben. In dieser Gruppe sind mehr Richter:innen (56%) als Staatsanwalt:innen (51,3%)
vertreten. D.h. dass die Uberwiegende Mehrheit bei den Teilzeitstellen Gber einer halben Stelle liegt.
Uber die Stellenanteile hinweg ist der Frauenanteil in Teilzeitstellen (93,26%) deutlich héher als bei

den Mannern (6,74%), d.h. nahezu alle Teilzeitstellen werden von Frauen besetzt.

4.2.2 Stellen- und Arbeitskraftanteile im Jugendstrafrecht

Zu der Frage ,Welcher Anteil lhres formalen Stellenanteils liegt im Bereich des Jugendstrafrechts? %
geben Richter:innen zu 14,9% (n=40) an, vollstandig und 85,1% (n=229) nur zum Teil im Jugendstraf-
recht tatig zu sein. Staatsanwadlt:innen geben auf die Frage ,Sind Sie mit lhrer gesamten Arbeitszeit in
einem Dezernat fur (allgemeine) Jugendsachen eingesetzt?” zu 32,7% (n=73) an, mit der gesamten

Arbeitszeit in einem Dezernat flr (allgemeine) Jugendsachen beschaftigt zu sein. 67,3% (n=150) sind

% Die StichprobengréRe variiert fiir die Gesamtanzahl wie auch fiir die Berufsgruppen nach den getétigten Angaben
der Befragten.

27 Aufgrund der komplexen Filterfiihrung des digitalen Fragebogens wird auf einen Abdruck des Fragebogens am Ende
der Publikation verzichtet. In der Auswertung werden daher vermehrt die wortgetreuen Fragestellungen aufgegrif-
fen, um die Leser:innen durch den Fragebogen zu leiten.
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dies nicht. Bereits hier wird deutlich, dass wesentlich mehr Staatsanwalt:innen als Richter:innen mit

ihrem vollen Stellenanteil im Jugendstrafrecht tatig sind (ca. 17 Prozentpunkte) (siehe Tabelle 12).

Anteil derer, die mit ihrer gesamten Stelle im Jugendstrafrecht beschiftigt sind, im Vergleich der

Daten zu verschiedenen Studien

Jahr der Erhebung Staatsanwalt:innen Richter:innen
Jugendgerichtsbarometer 2021-2022 32,7% 14,90%
2021/2022
Jugendgerichtsbarometer 2013 37,7% 27,7%
2013/2014
Buckolt 2004 - 26%
Drews 2003 59,1% 44,7%
Simon 2001 - 11,4%
Adam, AIbrecht, Pfeiffer 1982-1983 58,2% 38%
(ab 95% Zustandigkeit)

Tabelle 12: Vollzeitstellen im Vergleich mit vorherigen Studien

Im Vergleich zum Jugendgerichtsbarometer 2013/2014 haben die nur im Jugendstrafrecht eingesetz-
ten Personen sowohl bei den Richter:innen als auch bei den Staatsanwalt:innen abgenommen. Bei den

Richter:innen haben sich die Werte mehr als halbiert.

Die Anteile des formalen Stellenanteils im Jugendstrafrecht wurden fiir beide Berufsgruppen als offene
Antwortfelder abgefragt. Wir haben die Befragtengruppen ebenfalls getrennt nach den Stellenanteilen
im Jugendstrafrecht ausgewertet (siehe Tabelle 13). Nach Sichtung der Antworten wurden die Anteile
der Arbeitszeit im Jugendstrafrecht kategorisiert. Demnach sind 3% der Richter:innen mit bis zu 10 %
ihrer Arbeitszeit im Jugendstrafrecht beschaftigt, 17.8 % zu lber 10 bis zu 25 %, 39,8% Uber 25 bis zu
50% ihrer Arbeitszeit, 17% Uber 50 bis zu 75% ihrer Arbeitszeit und 7,2 % mit Giber 75 bis unter 100%.
15,2% geben bei dieser Frage an, einen Stellenanteil von 100% im Jugendstrafrecht zu haben, die mi-
nimale Abweichung zum Wert oben bei der Frage, ob die gesamte Stelle im Bereich des Jugendstraf-
rechts liegt, dirfte ein Antwortfehler sein. Bei den Staatsanwalt:innen entfallen 4,5% der Befragten
auf einen Arbeitszeitanteil im Jugendstrafrecht von bis zu 10%, 19% auf einen Anteil von Uber 10 bis
zu 25% ihrer Arbeitszeit, 25,8% auf tber 25 bis zu 50%, 10,9% Uber 50 bis zu 75% ihrer Arbeitszeit und
6,8% auf Uber 75 bis unter 100% ihrer Stelle. Einen Stellenumfang von 100% im Jugendstrafrecht geben

bei dieser Frageform 33% der Jugendstaatanwalt:innen an.
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Wir haben die Befragtengruppen ebenfalls getrennt nach den Stellenanteilen im Jugendstrafrecht aus-

gewertet (siehe Tabelle 13).

Stellenanteil im Jugendstrafrecht, aufgeteilt nach

Staatsanwalt:innen und Richter:innen (n = 533)

Stellenanteile Staatsanwalt:innen Richter:innen Gesamt
N 10 8 18
bis 10%
% 4,5% 3% 3,7%
N 42 47 89
tiber 10% bis 25%
% 19% 17,8% 18,4%
N 57 105 162
tiber 25% bis 50%
% 25,8% 39,8% 33,4%
N 24 45 69
tiber 50% bis 75%
% 10,9% 17% 14,2%
tiber 75% bis unter N 15 19 34
100% % 6,8% 7,2% 7%
N 73 40 113
100%
% 33% 15,2% 23,3%

Tabelle 13: Stellenkraftanteile im Jugendstrafrecht

Im Vergleich zu den Ergebnissen des Jugendgerichtsbarometers 2013/2014 ergeben sich auch hier teils

markante Unterschiede.

In der Gruppe der ,,bis 10%“ und der ,liber 25% bis 50%“ ergeben sich kaum Anderungen zur ersten
Erhebung und die Werte bleiben nahezu identisch. Bei den Arbeitskraftanteilen von ,lber 10% bis
25%“ wachst der Anteil der Richter:innen geringfligig an. Die Anzahl der Staatsanwalt:innen wird mehr
als verdoppelt von ehemals 7,5% auf 19%. Dafiir halbiert sich der Anteil der Staatsanwalt:innen in der
Gruppe von ,lber 50% bis 75%“ von ehemals 20,2% auf 10,9% und auch der Anteil der Richter:innen

nimmt von ehemals 21,7% auf 17% ab.

Gesunken sind ebenfalls die Anteile der befragten Richter:innen und Staatsanwalt:innen in der Gruppe
,uber 75% bis unter 100%"“. Wahrend der Anteil der Richter:innen geringfligig von 7,9% auf 7,2% sinkt,
sinkt der Anteil der Staatsanwalt:innen von 10,3% auf 6,8%. Hier bestatigt sich ebenfalls das bereits
angedeutete Ergebnis, dass der Anteil der voll im Jugendstrafrecht eingesetzten Richter:innen abge-
nommen hat. Die Werte sinken von 22,4% auf 15,2% in der aktuellen Erhebung, wahrend die Staats-

anwadlt:innen geringfligig mehr (von 31% auf 33%) ausschlieRlich im Jugendstrafrecht beschéftigt sind.
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4.2.3 Arbeits- und Zustdndigkeitsbereiche

Bei den Richter:innen wurde neben der allgemeinen Abfrage nach dem Stellenanteil im Jugendstraf-
recht erhoben , Welche Art der Tatigkeit Gben Sie als Richter:in aus?“ Die Richter:innen konnten in
Mehrfachnennungen angeben, ob sie als Jugendeinzelrichter:innen, Vorsitzende:r oder Beisitzende:r
eines Jugendschoffengerichts, Vorsitzende:r oder Beisitzer:in einer Jugendkammer, als Jugendermitt-

lungsrichter:in tatig sind und bzw. oder (auch) andere Aufgaben als Jugendstrafsachen Gbernehmen.

Von den 302 Richter:innen sind 69,5% als Jugendeinzelrichter:innen tatig. Davon sind 8,9% (n=27) aus-
schlieBlich Jugendeinzelrichter:innen. Als Jugendschoffenrichter:innen geben 53,4% ihre nahere Tatig-
keitsbeschreibung an, wovon lediglich 2,3% ausschlieBlich als Jugenschoffenrichter:innen tatig sind.
Vorsitzende:r oder Beisitzende:r einer Jugendkammer sind 24,5% der Richter:innen und weitere 32,2%
sind als Jugendermittlungsrichter:innen tatig. 45% der Befragten Gibernehmen (auch) andere Aufgaben

als Jugendstrafsachen (siehe Tabelle 14).

Art der Tatigkeit der Jugendrichter:innen (Mehrfachnennung maglich)

Jugendgerichtsbarometer Jugendgerichtsbarometer
2013/2014 (n=280) 2021/2022 (n=302)
N % N %
Jugendeinzelrichter:in 210 75% 207 69,50%
davon ausschliefllich 571 18,20% 27 8,90%

Jugendeinzelrichter:in
Jugendschoffenrichter:in 184 65,90% 159 53,40%
davon ausschlieflich

0, 0,
Jugendschdéffenrichter:in 25 8,90% 7 2,30%
Vorsitzende:r /Beisitzende:r in 46 16,50% 73 24,50%

Jugendkammer
(auch) andere Aufgaben als i ) 134 45%
Jugendstrafsachen

Jugendermittlungsrichter:in - - 96 32,20%

davon ausschliefllich i ) 0 0%

Jugendermittlungsrichter:in
Tabelle 14: Tdtigkeiten von Jugendrichter:innen

Auffallig ist hierbei, dass der Anteil an ausschlieRlichen Jugendeinzelrichter:innen und ausschlieRlichen
Jugendschoffenrichter:innen im Vergleich zum Jugendgerichtsbarometer 2013/2014 markant zurlck-
gegangen ist (ca. 10 und knapp 7 Prozentpunkte). Besonders deutlich wird auch die Zunahme an Mehr-
fachtatigkeiten. Kumuliert man die Prozentwerte, so wurden im Jugendgerichtsbarometer 2013/2014
im Durchschnitt 1,85 Zustandigkeiten von Richter:innen angegeben und in der vorliegenden Befragung

2,25 Zustandigkeiten.
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Wenn Richter:innen angegeben hatten, auch andere Aufgaben als Jugendsachen wahrzunehmen, wur-
den sie weiterfiihrend nach ihren anderen Tatigkeiten liber ,Fir welche weiteren Bereiche sind Sie
zustandig?“ befragt. Mehrfachnennungen waren diesbeziglich méglich. In der vorliegenden Erhebung
wurden die Tatigkeitsbereiche detaillierter erfragt als noch im Jugendgerichtsbarometer 2013/2014.
Neu hinzugekommen sind die Zustdndigkeiten Vollstreckungsleitung bzw. Strafvollstreckung(skam-

mer) sowie ,Sonstiges”, unter der die Befragten offene Antworten geben konnten (siehe Tabelle 15).

Weitere Zustandigkeiten der Jugendrichter:innen (Mehrfachnennung maoglich)
Jugendgerichtsbarometer | Jugendgerichtsbarometer
Weitere fachliche
2013/2014 (n=190) 2021/2022 (n=224)
Zustandigkeiten
N % N %
Allgemeine oder besondere
108 57,1% 138 61,6%
Strafsachen
Verwaltung, Direktor:in,
58 30,7% 56 25,0%
Dienstvorstand, Behordenleitung
Betreuungssachen 34 18,0% 28 12,5%
Allgemeine Zivilsachen 28 14,8% 23 10,3%
Familiensachen 16 8,5% 16 7,1%
Volistreckungsleitung, Strafvollstre-
- - 31 13,8%
ckung(skammer)
Sonstiges - - 76 33,9%

Tabelle 15: Weitere Zustdndigkeiten von Jugendrichter:innen

Auch hier zeigt sich eine allgemeine Zunahme an Zustéandigkeiten von Jugendrichter:innen. Im Durch-
schnitt entfallen 1,6 Zusténdigkeiten auf die 224 Richter:innen (bei 368 Antworten). Im Jugendgerichts-
barometer 2013/2014 waren dies lediglich 1,29 fachliche Zustandigkeiten. Auffallig ist, dass ca. jede:r
dritte Richter:in angibt, in ,sonstigen Bereichen” zustandig zu sein. Am hdufigsten werden hierunter
Ordnungswidrigkeiten und Nachlasssachen genannt, gefolgt von Bereitschaftsdienst, Ermittlungsrich-
terlichen Aufgaben sowie Jugendschutzsachen, BuRRgeld- und Zwangsvollstreckungssachen. Seltener

waren sie fiir u.a. Fihrungsaufsicht, Abschiebung oder Registersachen zustiandig?.

28 Die Angaben zu der Kategorie ,Sonstiges” werden nachfolgend immer in der Reihenfolge der Haufigkeit aufgelistet
und gruppiert dargestellt. Die Antworten in den offenen Fragefeldern wurden gesondert ausgewertet.
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Es wird somit deutlich, das Richter:innen nicht nur mit einem geringeren Stellenanteil im Jugendstraf-
recht beschaftigt sind, sondern auch mehr Tatigkeiten ausfiihren als noch im Jugendgerichtsbarometer

2013/2014.

Die Staatsanwalt:innen, die andere Zustandigkeiten als Jugendsachen angegeben hatten, wurden
ebenfalls nach ihren weiteren Zustdndigkeitsbereichen gefragt. 149 Staatsanwalt:innen gaben hierzu
eine Auskunft. Zustandig fur ein allgemeines (Erwachsenen-) Dezernat Strafsachen sind 27,5% der
Falle, 66,4% der Falle fir ein deliktspezifisches Dezernat, weitere 13,4% fur Vollstreckung und 16,8%
fir die Verwaltung oder Gibernehmen eine Leitungsfunktion. 18,1% nannten ,sonstige” Zustandigkei-
ten zu denen beispielsweise Rechtshilfe, Jugendschutz, Sexualdelikte, Hausliche Gewalt, Kapitaldelikte,
Steuerstrafrecht oder Personalvertretung angegeben wurden?. 1,4 Zustindigkeitsbereiche entfallen

durchschnittlich auf die Staatsanwalt:innen.

Spezifischer wurde bei den Staatsanwalt:innen erfragt, fir welches deliktspezifische Dezernat sie zu-
standig sind. Von den 97 Befragten, die diese Antwort in der vorangestellten Frage gewahlt haben,
sind 15,5% in einem spezialisierten Dezernat flr VerstoRRe gegen das Betaubungsmittelgesetz zustan-
dig, 8,2% flr Kapitalverbrechen, 35,1% fir Sexualdelikte, 8,2% fiir politisch motivierte Straftaten und
bzw. oder Staatsschutzdelikte sowie weitere 33% fiir ,,Sonstige”. Hierunter zdhlen z.B. hdusliche Ge-

walt sowie u.a. Pornographie oder Brand.

4.2.4 Personenanzahl im Jugendstrafrecht

Die Befragten wurden um Angaben zu Kolleg:innen im Arbeitsbereich des Jugendstrafrechts gebeten.
Hierzu wurden die Richter:innen gefragt: ,Sind Sie an Ihrem Gericht die einzige Person, der eine ju-
gendrichterliche Tatigkeit zugewiesen ist?“ Flr 28,2% der befragten Richter:innen trifft dies zu. Von
den 71,8% der Richter:innen, bei denen andere Personen (auch in Teilzeit) neben ihnen eine jugend-
richterliche Tatigkeit zugewiesen bekommen haben, geben knapp ein Drittel (30,4%) an, dass eine wei-
tere Person mit jugendrichterlichen Tatigkeiten beauftragt ist. Zwei bis drei Personen tiben jugendrich-
terliche Tatigkeiten bei 26% der befragten Richter:innen aus, vier bis sechs Personen bei 20,8% der

Richter:innen und 7 und mehr Personen bei 22,8% der befragten Richter:innen.

Die Staatsanwalt:innen wurden ebenfalls gefragt: ,,Sind Sie an lhrer Staatsanwaltschaft die einzige Per-
son, die ein Jugenddezernat hat?“ Nur 1,8% beantworten diese Frage mit ja. 98,2% haben weitere
Jugenddezernent:innen als Kolleg:innen. Neben 3,7% der befragten Staatsanwalt:innen arbeitet ein:e
weitere:r Jugendezernent:in. Zwei bis drei Jugenddezernent:innen arbeiten neben 13,3% der befrag-

ten Staatsanwalt:innen. Vier bis sechs Jugenddezernent:innen haben 26,3% der Staatsanwalt:innen als

2% Hier kdnnen einige von den Befragten genannten ,sonstige” Zusténdigkeiten moglicherweise deliktspezifischen De-
zernaten zugeordnet werden. An diesen Stellen wie auch bei anderen offenen Antwortkategorien erfolgte keine
Recodierung.
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Kolleg:innen. Bei 57,2% der Staatsanwalt:innen sind sieben und mehr weitere Jugenddezernent:innen

neben ihnen tatig.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass mehr als ein Viertel der Richter:innen keine weiteren Kol-
leg:innen im Jugendstrafrecht haben, wahrend Jugendstaatsanwalte:innen in aller Regel in einem gro-

Reren Kreis unmittelbarer Kolleg:innen arbeiten.

4.2.5 Fallbezogene Zustindigkeitsbestimmungen

Die Befragten wurden gebeten, Angaben zu der Frage ,,Wonach bestimmt sich Ihre Zustandigkeit im
Rahmen lhrer jugendrichterlichen Tatigkeit bzw. als Jugenddezernent:in?“ zu machen. Antwortkate-
gorien ,nach dem Buchstabenprinzip”, ,nach Wohnort“, ,,nach Turnus”“ und ,,nach Deliktart” wurden
wie bereits im Jugendgerichtsbarometer 2013/2014 vorgegeben. Die Antwortkategorien ,nach Ar-
beitsbelastung” und ,,nach Intensivtaterschaft” wurden durch die Riickmeldungen zur letzten Befra-
gung durch die Antwortmdglichkeiten ,nach bereits bestehender Zustdndigkeit in vorangegangenen
Verfahren“ (nur flr Richter:innen) und ,nach anderen Kriterien” ersetzt. In Tabelle 16 ergibt sich fol-
gendes Gesamtbild: nahezu je ein Drittel der Zustandigkeitsbestimmungen wird iber das Buchstaben-
prinzip, den Wohnort oder Turnus zugewiesen. Nach Deliktart und nach bereits bestehender Zustén-
digkeit in vorangegangenen Verfahren werden kaum Zustandigkeiten bestimmt. Andere Kriterien wie
allgemein alle Jugendsachen, Berufungen, Straferwartung, Tatort oder Jugendschutz bei den Rich-
ter:innen oder Zuteilungen nach Intensivtatern, Einzelzuteilungen und Heranwachsende bei den

Staatsanwalt:innen machen zusatzlich 16,8% der genannten Zustandigkeitskriterien aus.
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Zustandigkeitsbestimmung im Rahmen der jugendrichterlichen und jugendstaatsanwaltlichen
Tatigkeit (Mehrfachnennung moglich)
Jugendgerichtsbarometer Jugendgerichtsbarometer
2013/2014 2021/2022
Zustandigkeitsverteilung
StA Ri Gesamt StA Ri Gesamt
(n=203) | (n=135) | (n=328) | (n=151) | (n=266) | (n=417)
Nach dem Buchstaben- N 104 74 178 72 57 129
prinzip % 53,9% 56,9% 55,1% 47,7% 21,4% 30,9%
N 113 34 147 73 62 135
Nach Wohnort
% 58,5% 26,2% 45,5% 48,3% 23,3% 32,4%
N 8 19 27 23 102 125
Nach Turnus
% 4,1% 14,6% 8,4% 15,2% 38,3% 29,9%
N 22 - 22 53 19 72
Nach Deliktart
% 11,4% - 6,8% 35,1% 7,1% 6,5%
N 7 6 13 - - -
Nach Arbeitsbelastung
% 3,6% 4,6% 4,0% - - -
Nach Intensivtater- N 7 - 7 - - -
eigenschaft % 3,6% - 2,2% - - -
nach bereits bestehen-
der Zustidndigkeit in . ) ) ) ) 39 39
vorangegangenen
Verfahren % - - - - 14,7% 9,4%
N - - - 10 60 70
nach anderen Kriterien
% - - - 6,6% 22,6% 16,8%

Tabelle 16: Zustdindigkeitsbestimmungen im Jugendstrafrecht

Im Vergleich zum Jugendgerichtsbarometer 2013/2014 fallt auf, dass 2021/2022 bei den Staatsanwalt-

schaften die Zustandigkeitsbestimmung nach dem Buchstabenprinzip und dem Wohnort abgenom-

men und nach Turnus und Deliktart zugenommen hat. Bei den Richter:innen wird eine deutliche Ver-

lagerung weg vom Buchstaben- hin zum Turnusprinzip erkennbar. Diese Veranderungen, dem Ziel der

gleichmaRigen Verteilung von Arbeit bzw. der deliktsorientierten Spezialisierung dienend, haben ge-

genlber Verteilungskriterien wie Buchstabe oder Wohnort den Nachteil, dass sie nicht, wie es die Zwe-

cke des JGG nahe legen wiirden personen- oder sozialraumbezogen sind.
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4. Ergebnisse der Untersuchung

4.2.6 Daver der Tatigkeit im Jugendstrafrecht

Angaben zur Dauer der Tatigkeit im Jugendstrafrecht sind fur die vorliegende Befragung ebenfalls von
Interesse. Zur Frage , Wie lange sind Sie in lhrer Laufbahn bisher insgesamt (auch) im Jugendstrafrecht
tatig gewesen?” geben 526 Befragte Auskunft. Die Mehrheit der Befragten ist mehr als finf Jahre tatig
(55,7%) gefolgt von Befragten, die lber ein bis zu finf Jahre im Jugendstrafrecht tatig sind (35,6%) und
denjenigen, die nur bis zu einem Jahr im Jugendstrafrecht arbeiten (8,7%). Die Befragten, die erst bis
zu einem Jahr im Jugendstrafrecht tatig sind, finden sich bei 7% der Richter:innen und 11% der Staats-
anwilt:innen. Uber ein bis zu fiinf Jahre sind 32,1% der Richter:innen und 40,1% der Staatsanwilt:in-
nen tatig. 60,9% der Richter:innen und 48,9% der Staatsanwalt:innen sind bereits mehr als fiinf Jahre

im Jugendstrafrecht tatig (Tabelle 17).

Dauer der Tatigkeit im Jugendstrafrecht nach Beruf
Staatsanwalt:innen Richter:innen Gesamt
N 25 21 46
bis 1 Jahr
% 11,0% 7,0% 8,7%
iber 1 Jahr bis 5 N 91 96 187
Jahre % 40,1% 32,1% 35,6%
N 111 182 293
mebhr als 5 Jahre
% 48,9% 60,9% 55,7%
N 227 299 526
Gesamt
% 100% 100% 100%

Tabelle 17: Dauer der Tétigkeit im Jugendstrafrecht

Insgesamt zeigt sich, dass deutlich Gber die Halfte der Befragten mit Gber finf Jahren langjahrig im
Jugendstrafrecht tatig ist. Lediglich unter zehn Prozent sind mit weniger als einem Jahr im Jugendstraf-
recht vergleichsweise unerfahren. Selektionseffekte in Richtung einer Uberreprasentierung langjahrig
im Jugendstrafrecht Tatiger und damit mit dem Bereich stark identifizierte Personen sind hierbei nicht

unwahrscheinlich.

4.2.7 Zustindigkeiten vor Jugendstrafrecht

Im Vergleich zum Jugendgerichtsbarometer 2013/2014 wurden die vorherigen Zustandigkeiten der
Richter:innen und Staatsanwalt:innen differenzierter erhoben. Neben den ,allgemeinen Strafsachen”,
,allgemeinen Zivilsachen, ,spezialisierten Dezernaten Strafsachen”, ,,Betreuungssachen” und ,,Fami-

liensachen” sind die die Antwortkategorien ,Ich war in keinem anderen Bereich tatig, bevor ich im
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4.2 Stellenanteile und Zustandigkeitszuschnitte

Jugendstrafrecht angefangen habe“ und ,Sonstige” hinzugekommen, wobei die Befragten unter

,Sonstiges” ihre vorherigen Zustandigkeiten frei angeben konnten.

Insgesamt waren ca. zwei Drittel der Staatsanwalt:innen und Richter:innen zuvor mit allgemeinen
Strafsachen befasst und knapp weitere zwei Drittel der Richter:innen mit allgemeinen Zivilsachen. Im
spezialisierten Dezernat Strafsachen waren ca. ein Flnftel der Staatsanwalt:innen beschaftigt und ein
weiteres Funftel der Richter:innen jeweils mit Familiensachen und ,,sonstigen” Aufgaben betraut. Ein

Drittel der Richter:innen hat Betreuungsachen zu seinen:ihren vorherigen Zustandigkeiten gezahlt.

Trotz der Maoglichkeit zur Mehrfachnennung lassen sich geringe Schwankungen ausmachen. In der vor-
liegenden Befragung sind ca. 9% weniger Richter:innen vorher in allgemeinen Zivilsachen beschaftigt
gewesen. Bei den Staatsanwalt:innen geben ca. 9% weniger an, im spezialisierten Dezernat fir Straf-
sachen tatig gewesen zu sein, dafiir ca. 4% mehr in Betreuungssachen. Die Familiensachen bleiben

nahezu unverandert (siehe Tabelle 18).
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4. Ergebnisse der Untersuchung

Alle vorherigen Zustandigkeiten aufgeteilt nach Staatsanwalt:innen und Richter:innen
(Mehrfachnennung moglich)

Vorherige fachlich Jugendgerichtsbarometer Jugendgerichtsbarometer
ornerige Tachiiche 2013/2014 (n=490) 2021/2022 (n=525)
Zustandigkeiten

StA Ri StA Ri
. N 154 200 155 199
Allgemeine Strafsachen
% 74,4% 72,2% 68,6% 66,6%
N 37 196 39 184
Allgemeine Zivilsachen
% 17,9% 70,8% 17,3% 61,5%
Spezialisiertes Dezernat N 68 43 53 )
Strafsachen % 32,9% 15,5% 23,5% -
N 6 91 15 92
Betreuungssachen
% 2,9% 32,9% 6,6% 30,8%
N 3 51 8 61
Familiensachen
% 1,4% 18,4% 3,5% 20,4%
ich war in keinem ande-
ren Bereich titig, bevor N - - 26 23
ich im Jugendstrafrecht
angefangen habe % - - 11,5% 7,7%
. N - - 32 57
Sonstiges
% - - 14,2% 19,1%

Tabelle 18: Vorherige Zustdndigkeiten von Staatsanwdlt:innen und Richter:innen

Es zeigt sich, dass etwa jede:r zehnte Befragte vorher noch in keinem anderen Bereich tatig, also Be-
rufsanfanger:in war und rund 17% der Befragten vorher in anderen als den ausdriicklich genannten
Bereichen zustandig waren. So waren Richter:innen vorher z.B. in der (Jugend)Staatsanwaltschaft be-
schéftigt, in den Bereichen Handelsregister, Ordnungswidrigkeiten, Mietrecht, Nachlass sowie mit we-
niger Anteil u.a. in Insolvenz- oder Zwangsvollstreckungsachen. Von den Staatsanwalt:innen wurden
insoweit die Bereiche Wirtschaft, organisierte Kriminalitdt, Jugendrichter:innentétigkeit oder Ver-

kehrs- oder Brandsachen genannt.

Die Tatigkeiten in den deliktspezifischen Dezernaten wurde bei den Staatsanwalt:innen spezifischer
erhoben. Von den 53 betroffenen Staatsanwalt:innen waren 47,2% vor ihrer jetzigen Tatigkeit fir Ver-
stoRe gegen das Betdubungsmittelgesetz zustandig, 13,2% fiir Kapitalverbrechen, 30,2% fiir Sexualde-
likte, 17% fur politisch motivierte Straftaten und bzw. oder Staatsschutzdelikte sowie 52,8% mit ,Sons-
tigen”. Mehrfachantworten konnten hierbei gegeben werden und im Durchschnitt entfallen 1,6 vor-
herige Tatigkeiten in deliktspezifischen Dezernaten auf die Staatsanwalt:innen. Da mehr als die Halfte

der hierbei Befragten ,Sonstige” angibt, lohnt hierbei ein genauerer Blick auf die freien Antworten.
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4.2 Stellenanteile und Zustandigkeitszuschnitte

Dabei waren die Staatsanwalt:innen vor ihrer jetzigen Tatigkeit auch noch in den Dezernaten Wirt-

schaft, Verkehr, organisierte Kriminalitat, hausliche Gewalt oder Umwelt tatig.

4.2.8 Zusammenfassung

Im Rahmen der Stellenanteile und Zustandigkeitszuschnitte der Befragten ldsst sich zunachst festhal-
ten, dass Vollzeitstellen dominieren (80% der Befragten) und unter den Teilzeitstellen Anteile von zwi-
schen 51% und 75% die grofRte Gruppe ausmachen. Wesentlich mehr Staatsanwalt:innen als Richter:in-
nen haben ihren gesamte Stelle im Jugendstrafrecht, die Zahl der nur fiir Jugendsachen eingesetzten
Personen hat in beiden Gruppen abgenommen, besonders eklatant bei den Richter:innen. Nur noch
13% der Richter:innen sind ausschlieBlich Jugendrichter:innen. Rund 40% der Staatsanwalt:innen ha-
ben einen Stellenanteil von Uber 75-100% im Jugendstrafrecht, dies gilt nur fiir etwas iber 20% der
Richter:innen. Als hdufigste weitere Tatigkeit fihren Richter:innen Tatigkeiten in allgemeinen und be-
sonderen Strafsachen sowie ,Sonstiges“ an. Die nicht allein fiir Jugendsachen zusténdigen Staatsan-
walt:innen ibernehmen zu zwei Dritteln deliktspezifische Dezernate und zu einem Viertel ein allge-
meines (Erwachsenen-)Dezernat neben dem Jugendstrafrecht. Auffallig ist, dass mehr als ein Viertel
der Richter:innen als einzige Person am Gericht fir Jugendsachen zustandig sind, wahrend bei den
Staatsanwalt:innen fast niemand allein zustandig ist. Die Zustandigkeit bestimmt sich bei den Jugend-
staatsanwalt:innen mehrheitlich nach dem Buchstabenprinzip und dem Wohnort, wohingegen die
Falle den Jugendrichter:innen mehrheitlich nach Turnus zugeteilt werden. Der GroRteil der Befragten
ist bereits mehr als funf Jahre tatig und hat vor dem Jugendstrafrecht zu zwei Dritteln in Bereich der
allgemeinen Strafsachen, sowie auch ein weiteres Drittel der Richter:innen in allgemeinen Zivilsachen

gearbeitet.

Insgesamt zeigt sich damit, dass sich der schon im Jugendgerichtsbarometer 2013/2014 festgestellte
Befund der Teilzustéandigkeiten fiir Jugendstrafrecht verstarkt hat, besonders bei den teilnehmenden
Richter:innen. Bezieht man allerdings die amtlichen und von den Bundeslandern libermittelten Daten
zu den VZA und Stellenanteilen (s.o. Tabellen 5 und 6) ein, hat sich vermutlich eine noch viel groRere
Verschiebung bei der Gruppe der Staatsanwalt:innen ergeben, die sich bei den Befragungsdaten nicht
zeigt, weil Personen mit minimalen Stellenanteilen kaum teilnehmen. Wie oben beschrieben, hat sich
bei den Jugendstaatsanwaltinnen die Zahl der Personen mit mehr als 20% AKA im Jugendstrafrecht
kaum verandert, wahrend sich die Kopfzahlen von Jugendstaatsanwalt:innen mit bis zu 20% AKA im

Jugendstrafrecht massiv vergrofRRert hat.

Wahrend diese Seite der Zustandigkeitsverteilung in der Fachdebatte der letzten Jahre immer wieder
aufgeworfen worden ist, ist der Aspekt der Fallverteilung soweit ersichtlich weniger zum Thema ge-
macht worden, obwohl er im Zusammenhang mit personenbezogener Fallbearbeitung von Bedeutung
ist.
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4.3 Aus-, Fort- und Weiterbildung

Fir die Qualitat der Arbeit von Jugendrichter:innen und Jugendstaatsanwalt:innen sind, das ist unstrei-
tig, Spezialkenntnisse erforderlich. Die zum 01.01.2022 in Kraft getretene Konkretisierung entspre-
chender Anforderungen® erhéht die Bedeutung der Frage danach, wann und wo diese Kenntnisse er-
worben werden. Angesichts kaum spezialisierender Ausbildung von Jurist:innen kommt dabei Fort-
und Weiterbildungen nach Aufnahme der Tatigkeit als Richter:in oder Staatsanwalt:in besondere Be-

deutung zu.

Der Frageteil zu Aus-, Fort- und Weiterbildung umfasst Fragen zum Erwerb von relevantem und spezi-
fischem Wissen zu Jugendsachen in Ausbildung, Studium und Referendariat sowie liber die Teilnahme
an Fortbildungen. Hier wurden die Haufigkeit, Griinde und der Umfang der (Nicht-)Teilnahme erfasst,
sowie ob diese digital oder in Prasenz stattgefunden haben. Die Befragten hatten zudem die Moglich-
keit, weitere Fort- und Weiterbildungsbedarfe anzugeben. Zuletzt wurden die Befragten gebeten, ihre
eigene fachliche Qualifikation und die der Jugendrichter:innen und Jugendstaatsanwalt:innen zu beur-

teilen.

4.3.1 Ausbildung, Studium und Referendariat

Insgesamt 155 Befragte (31,3%) hatten die Moglichkeit, vor der erstmaligen Aufnahme lhrer Tatigkeit
in Jugendsachen das flr die Tatigkeit mit Jugendlichen relevante und spezifische Wissen zu erwerben.
Anderseits bedeutet dieser Befund aber auch, dass tiber Dreiviertel der Befragten kein relevantes und
spezifisches Wissen in Jugendsachen erworben hatten, als sie die Tatigkeit in Jugendsachen begonnen

hatten (siehe Tabelle 19).

Im Unterschied zum Jugendgerichtsbarometer 2013/2014 wurde in der Online-Befragung zum Jugend-
gerichtsbarometer 2021/2022 mit einer Filterfihrung gearbeitet. Hierzu dient die in Tabelle 19 darge-
stellte Frage, ob relevantes und spezifisches Wissen in Jugendsachen vor der erstmaligen Aufnahme
der Tatigkeit in Jugendsachen erworben werden konnte, als Filter. Wer hier mit ,,nein” geantwortet
hat, wurde gleich zum nachsten Thema weitergeleitet. Im Jugendgerichtsbarometer 2013/2014 konn-
ten die Befragten hingegen alle konkretisierenden Antwortmaoglichkeiten direkt einsehen, was offen-
bar dazu gefiihrt hat, dass die Schwelle, hier Punkte fiir einschlagig zu halten, deutlich niedriger war.
Dies flihrt zu einer stark eingeschrankten Vergleichbarkeit der Werte aus beiden Befragungen, denn in
der aktuellen Befragung ist Zahl der Personen, die vorherigen Wissenserwerb angeben, erheblich klei-
ner und damit auch die Gesamtzahl (n) der Antworten auf Frage nach den entsprechenden Wissens-

quellen (s.u. Tabelle 20).

30vgl. zur Debatte z.B. Kélbel, in: Eisenberg/Kolbel, 2022, § 37 m.w.N.
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4.3 Aus-, Fort- und Weiterbildung

Erwerb von relevantem und spezifischen Wissen in Jugendsachen vor der erstmaligen
Aufnahme der Tatigkeit in Jugendsachen
Vorheriger Erwerb Staatsanwalt:innen Richter:innen Gesamt
jugendrelevanten Wissens (n=213) (n=283) (n=496)
N 69 86 155
Ja

% 32,4% 30,4% 31,3%
N 144 197 341

Nein
% 67,6% 69,6% 68,8%

Tabelle 19: Wissenserwerb vor der Tdétigkeit in Jugendsachen

Fragt man die Richter:innen und Staatsanwalt:innen danach, wo sie ihr Wissen vor der Aufnahme lhrer
Tatigkeit in Jugendsachen erworben haben geben 45,5% von den 154 Befragten, die sich hierzu duBern
(Mehrfachnennungen waren moglich) an, das Wissen wahrend des Studiums erworben zu haben,
38,3% wahrend des Referendariats, 59,7% haben das Wissen tber Fortbildungen erworben und wei-
tere 27,3% Uber andere Bereiche. Als ,,sonstige” Bereiche geben Richter:innen und Staatsanwalt:innen
am haufigsten an, dass sie ihr Wissen im Selbststudium erworben haben, gefolgt vom Studium der
Sozialen Arbeit/Padagogik bzw. Lehrstuhltatigkeiten und dem Engagement im Bereich der freizeitli-

chen Jugendarbeit sowie Hospitationen oder Unterstiitzung durch Kolleg:innen.

Weiter wurde um konkretisierende Angaben zu den Gelegenheiten des Wissenserwerbs im Studium

und im Referendariat gebeten.

Rund 71,8% der insgesamt 70 Richter:innen und Staatsanwalt:innen, die angeben, im Studium Wissen
erworben zu haben, nennen hier ein Schwerpunktstudium oder eine Wahlfachgruppe. Als Schwer-
punktstudium oder Wahlfach(gruppe) wurden Kriminologie und Jugendstrafrecht genannt - oft beide
auch in Kombination - sowie etwas seltener Strafvollzug. 34,3% haben ihr jugendrelevantes Wissen in
einschlagigen Seminaren erworben. Nebenficher als Quelle einschlagigen Wissenserwerbs geben
Richter:innen zu 8,3% und Staatsanwalt:innen zu 5,9% an, ein zusatzliches Studium oder Aufbaustu-

dium 2,8% der Richter:innen bzw. 2,9% der Staatsanwalt:innen.

59 Befragte gaben an, ihr jugendrelevantes Wissen im Referendariat erworben zu haben. Wahrend des
Referendariats haben 36,7% dieser Richter:innen und 34,5% dieser Staatsanwalt:innen, dies in einer
Wahlstation in einem einschldgigen Bereich getan. Im Rahmen einer Gerichtsstation im Jugendstraf-
recht trifft dies auf 46,7%% der Richter:innen und 10,3% der Staatsanwalt:innen zu. Weitere 30% der
Richter:innen und 48,3% der Staatsanwalt:innen, die Vorwissen im Referendariat erworben haben, ge-

ben an, ihr Wissen in einer Staatsanwaltschaftsstation im Jugendstrafrecht erworben zu haben. Mit
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,Sonstiges” beschreiben wiederum 13 Befragte, d.h. 20% der Richter:innen und 24,1% der Staatsan-
widlt:innen ihren Bereich des Wissenserwerbs im Referendariat. Hierunter nennen die Befragten im
offenen Antwortfeld vornehmlich den Sitzungsdienst, einen Schwerpunkt des Referendariats oder in

einer Arbeitsgemeinschaft.

In Zukunft wird beobachtet werden missen, ob die Anteile des Wissenserwerbs in der Gerichtsstation
und in der Staatsanwaltschaftsstation zurlickgehen. Grund fiir die Annahme geben zum 01.01.2014 in
Kraft getretene Neuregelungen: § 36 Abs. 1 S. 2 JGG, wonach Richter:innen und Beamt:innen auf
Probe im ersten Jahr nach ihrer Ernennung nicht zum:r Jugendsaatsanwalt:in bestellt werden dirfen
sowie § 36 Abs. 2 S. 3 JGG, wonach Referendar:innen eine Sitzungsvertretung im Jugendgerichtsver-

fahren nur unter Aufsicht und im Beisein eines:r Jugendstaatsanwalt:in wahrnehmen dirfen.

Die folgende Tabelle 20 gibt eine Ubersicht (iber die Verteilung des Wissenserwerbs vor Aufnahme der
Tatigkeit, getrennt nach Staatsanwalt:innen und Richter:innen. Sie bildet zudem den Vergleich zum
Jugendgerichtsbarometer 2013/2014 ab (s.o. in diesem Abschnitt zur eingeschrankten Vergleichbar-

keit der Gesamtzahl der Personen, die vorherigen einschlagigen Wissenserwerb angeben).
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Wo haben Sie das fiir Ihre Tatigkeit mit Jugendlichen relevante und spezifische Wissen erwor-

ben? (Mehrfachnennung maglich)

Erwerb von fiir die Tatigkeit mit

Jugendlichen relevantem und

spezifischem Wissen

Jugendgerichtsbarometer
2013/2014 (n=181 Studium;

n=184 Referendariat)

Jugendgerichtsbarometer
2021/2022 (n=70 Studium;

n=59 Referendariat)

StA Ri Gesamt StA Ri Gesamt
Studium
89 92 181 34 36 70
Schwerpunktstu- N 62 52 114 22 28 50
dium/ Wahlfach
% 66,7% 56,2% 63% 64,7% 77,8% 71,8%
(-gruppe)
N 41 45 86 11 13 24
" Seminare
£ % 46,1% 48,9% 47,5% 32,4% 36,1% 34,3%
=]
3 Nebenficher im N 7 11 18 2 3 5
(%]
H Studium % 7,9% 12,0% 9,9% 5,9% 8,3% 7,1%
o
g zusatzliches N 2 5 7 1 1 2
S Studium % 2,2% 5,4% 3,9% 2,9% 2,8% 2,9%
=
N 3 2 5 1 1 2
Aufbaustudium
% 3,4% 2,2% 2,8% 2,9% 2,8% 2,9%
N - - - 0 0 0
Sonstiges
% - - - 0% 0% 0%
StA Ri Gesamt StA Ri Gesamt
Referendariat
83 101 184 29 30 59
Wahlstation (in N 30 29 59 10 11 21
einschlagigem
X % 36,1% 28,7% 32,1% 34,5% 36,7% 35,6%
Bereich)
Gerichtsstation N 22 52 74 3 14 17
."é im
K % 26,5% 51,5% 40,2% 10,3% 46,7% 28,1%
< Jugendstrafrecht
-g Staatsanwalt- N 47 48 95 14 9 23
[
schaftsstation im
% 56,6% 47,5% 51,6% 48,3% 30,0% 39,0%
Jugendstrafrecht
N - - - 7 6 13
Sonstiges
% - - - 24,1% 20,0% 22,0%

Tabelle 20: Wissenserwerb in Studium und Referendariat
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4.3.2 Fortbildungen

Bezogen auf die Teilnahme an Fortbildungen wurde zunachst allgemein gefragt: ,,Nehmen Sie seit der
Aufnahme lhrer Tatigkeit als Jugendrichter:in/Jugendstaatsanwilt:in an Fortbildungsveranstaltungen
(auch einschlagige Tagungen etc.) hinsichtlich lhrer Tatigkeit als Jugendrichter:in/Jugendstaatsan-
walt:in teil?“ Von den befragten Jugendrichter:innen gaben 78,6% an, an Fortbildungsveranstaltungen
bzw. einschlagigen Tagungen seit Aufnahme ihrer Tatigkeit als Jugendrichter:innen teilzunehmen. Bei
den Staatsanwalt:innen nehmen 68,2% der Befragten an Fortbildungsveranstaltungen bzw. einschla-

gigen Tagungen teil.

Insgesamt hat der Anteil derjenigen, die eine Teilnahme an Fortbildungsveranstaltungen seit Auf-
nahme der Tatigkeit in beiden Gruppen im Vergleich mit dem Jugendgerichtsbarometer 2013/2014
angeben, abgenommen. Die Abnahme belauft sich bei den Staatsanwalt:innen auf gut 10 Prozent-
punkte und bei den Richter:innen ist ein Riickgang um knapp 10 Prozentpunkte zu verzeichnen (Tabelle

21).

Teilnahme an Fortbildungen seit Aufnahme der Tatigkeit
Jugendgerichtsbarometer Jugendgerichtbarometer
2013/2014 2021/2022
Ja Nein Ja Nein
Staatsanwailt:innen 81,5% 18,5% 68,2% 31,8%
Richter:innen 87,2% 12,8% 78,6% 21,4%

Tabelle 21: Teilnahme an Fortbildungen seit Aufnahme der Titigkeit

75% der Staatsanwalt:innen, die mit ihrer gesamten Arbeitszeit in einem Dezernat flr (allgemeine)
Jugendsachen eingesetzt sind, berichten Teilnahme an Fortbildungsveranstaltungen beziglich ihrer
staatsanwaltschaftlichen Tatigkeit. Von denjenigen, Staatsanwalt:innen, die nicht mit der gesamten
Arbeitszeit in Jugendsachen eingesetzt sind, nahmen 64,7% an Fortbildungsveranstaltungen beziiglich
des Jugendstrafrechts teil, allerdings mit erheblichen Unterschieden je nach Arbeitskraftanteil. Bei den
Staatsanwalt:innen |dsst sich insoweit ein lineares Bild erkennen. Mit zunehmendem Arbeitskraftanteil
steigt der Anteil der Staatsanwalt:innen, die seit der Aufnahme ihrer Tatigkeit an Fortbildungen teil-
nehmen. So geben 37,4% der Staatsanwalt:innen an mit einem bis zu 10% Stellenanteil im Jugendstraf-
recht an Fortbildungsveranstaltungen teilgenommen zu haben und 92,3% der Staatsanwalt:innen, de-

ren Stellenanteil Gber 75% und unter 100% liegt.

76,9% der Richter:innen, die angeben, dass ihre Stelle vollstéandig im Bereich des Jugendstrafrechts
liegt, nehmen auch seit Aufnahme ihrer Tatigkeit im Jugendbereich an einschlagigen Fortbildungsver-
anstaltungen teil. Demgegeniiber nahmen aber auch 72,9% der Richter:innen, die nicht vollstandig im
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Jugendstrafrecht beschaftigt sind, an einschlagigen Fortbildungsveranstaltungen teil. Die hochsten
Auspragungen finden sich hier Giberraschenderweise bei den Richter:innen, die nur bis zu 10% Stellen-
anteil im Jugendstrafrecht haben (83,3%, allerdings handelt es sich hier nur um finf Personen, so dass
es sich um eine Sondergruppe handeln konnte, z.B. aus friiherer Tatigkeit dem Feld besonders verbun-
dene Personen) und diejenigen, die liber 75% und unter 100% Stellenanteil im Jugendstrafrecht auf-
weisen (94,1%). Bei den mittleren Gruppen dhneln sich die Werte. Besonders hohe Werte (83,3%) zei-
gen sich auch bei den Richter:innen, die an ihrem Gericht die einzige fir Jugendsachen zustandige
Person sind. Moglicherweise suchen sie bei Fortbildungen in besonderer Weise Informationen und

kollegialen Austausch.

Die Richter:innen und Staatsanwidlt:innen wurden ebenfalls gefragt, warum Sie an keinen (weiteren)
Fortbildungen teilnehmen. Hierbei waren Mehrfachnennungen méglich. Von den 58 Richter:innen, die
hierzu Angaben gemacht haben, geben 8,6% , keinen besonderen Grund“ an, 12,1% halten Fortbildun-
gen nicht fiir erforderlich und wiederum 27,6% geben eine Uberlastung an. Keine Vertretung finden
8,6% und 1,7% erhalten fiir Fortbildungen keine Finanzierung. 5,2% geben an, keinen Platz erhalten zu
haben u.a. aufgrund von Uberbuchung. Eine Mehrheit der befragten Richter:innen nennt das Fehlen
geeigneter Angebote (20,7%), ,,Sonstiges” mit 20,7%, Veranstaltungsausfélle aufgrund von Corona

(29,3%) und der Angabe, nur zur Teilzeit im Jugendstrafrecht tatig zu sein (29,3%) als Griinde.

Eine dhnliche Verteilung findet sich auch bei den 67 Staatsanwalt:innen, die keine Fortbildungsveran-
staltungen besucht haben. Hier geben 7,5% der Falle an, ohne besonderen Grund nicht an (weiteren)
Fortbildungen teilzunehmen und 17,9% halten sie nicht fur erforderlich. 14,9% sehen sich liberlastet.
Sehr gering fallen jeweils Angaben dariber aus, keine Vertretung wahrend der Fortbildungen zu ha-
ben, keine Finanzierung zu erhalten und keine Zustimmung durch den Dienstherrn zu erhalten (mit
jeweils 1,5%). 10,4% erhalten keine Platze fur Fortbildungen bzw. sind diese tiberbucht. Die haufigsten
Griinde, an Fortbildungen nicht teilzunehmen, werden in dem Fehlen geeigneter Angebote (22,4%),
dem Ausfall aufgrund von Corona (17,9%), ,,sonstigen” Griinden (17,9%) und der Teilzustandigkeit im
Jugendstrafrecht (41,8%) gesehen (Abbildung 1). Die Teilzustandigkeit fuir das Jugendstrafrecht ist so-
mit in den Gruppen der Richter:innen und Staatsanwalt:innen am haufigsten vertreten gefolgt von
dem Fehlen geeigneter Angebote bei den Staatsanwalt:innen und gleichauf mit Fortbildungsausfallen

aufgrund von Corona bei den Richter:innen.
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Grinde fur keine weiteren Fortbildungen derjenigen, die nicht an
Fortbildungen teilnehmen (n=58 Ri und 67 StA) (Mehrfachnennung
moglich)

: 20,9%
sonstise | 20,7%

17,3%

Veranstaltung wegen Corona-Pandemie ausgefallen — 29,3%

Jugendstrafrecht nur Teilzusténdigkeit, Fortbildungen in 41,8%
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Abbildung 1: Griinde fiir keine weiteren Fortbildungen derjenigen, die nicht an Fortbildungen teilnehmen

Der Direktvergleich zwischen beiden Berufsgruppen zeigt, dass manche Griinde sich nicht unerheblich
unterscheiden. Der insgesamt besonders bedeutsame Grund Teilzustandigkeit wird z.B. deutlich hdu-
figer von den Staatsanwalt:innen genannt, obwohl Teilzustdndigkeiten bei den Richter:innen haufiger
vorkommen (s.0. 4.2.2). Uberlastung wird deutlich haufiger von den Richter:innen als Grund angefiihrt,
wahrend doppelt so viele Staatsanwalt:innen wie Richter:innen angeben, es waren keine Platze fiir
Fortbildungen vorhanden oder diese sind (iberbucht. Der insgesamt seltene Grund fehlender Vertre-

tung wird fast sechsmal so oft von Richter:innen als von Staatsanwalt:innen angefiihrt.
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Sowohl bei den Jugendrichter:innen als auch bei den Staatsanwalt:innen wurden als ,,sonstige” Griinde
fur die Nichtteilnahme an (weiteren) Fortbildungsveranstaltungen am haufigsten familidre Verpflich-
tungen/Care Arbeit mitunter mit Verweis auf die Corona-Pandemie angefiihrt sowie Zustandigkeits-

wechsel.

Ein Vergleich mit den entsprechenden Daten aus 2013/2014 ist nur begrenzt moglich, da die Pandemie
als moglicher Grund hinzugekommen ist und als Antwortmoglichkeit aufgenommen wurde. Dennoch
zeigt sich, dass unter den schon 2013/2014 nennbaren Griinden Teilzustandigkeit im Jahr 2021/2022
als dominierender Grund und vor allem von Staatsanwalt:innen angegeben wurde (2013/2014 Rang 3
bei kleinerem Unterschied zwischen den Gruppen).Uberlastung wurde insgesamt seltener, wenn dann
allerdings haufiger bei den Richter:innen als Grund fir Nichtteilnahme an Fortbildungen genannt.

Deutlich zugenommen hat die Kategorie ,Sonstiges”.

Auf die Frage ,,Welchen Umfang hatten diese von lhnen besuchten Fortbildungsveranstaltungen in den
vergangenen drei Jahren?” geben 10,5% der Richter:innen und 16,7% der Staatsanwalt:innen an, die
generell an Fortbildungen teilgenommen haben, insgesamt weniger als einen Tag eine Fortbildungs-
veranstaltung besucht zu haben. Zwischen einem und drei Tagen belduft sich die Teilnahme an Fort-
bildungsveranstaltungen bei 38,8% der Richter:innen und 49,3% der Staatsanwalt:innen, die angaben,
Fortbildungsveranstaltungen zu besuchen. Zwischen vier und zehn Tagen haben 26,8% der Richter:in-
nen und 30,6% der Staatsanwalt:innen in den vergangenen drei Jahren teilgenommen. 9,9% der Rich-
ter:innen und 3,5% der Staatsanwadlt:innen haben an Fortbildungsveranstaltungen mit einem Umfang

von mehr als zehn Tagen teilgenommen.

73,9% der Richter:innen und 73,9% der Staatsanwalt:innen geben auf die Frage , Wie lange liegt die
letzte von lhnen besuchte, einschldgige Fortbildungsveranstaltung zurtick?” an, dass diese maximal
zwei Jahre zurlickliegt. Zwei bis fiinf Jahre liegt die letzte Fortbildungsveranstaltung fiir 22,5% der Rich-
ter:innen und 21,1% fur die Staatsanwalt:innen zurtick. 3,2% der Richter:innen und 3,5% der Staatsan-
widlt:innen geben an, dass die letzte Fortbildungsveranstaltung bereits sechs bis zehn Jahre zurtickliegt.
Vor mehr als zehn Jahren haben 0,3% der Richter:innen und 1,4% der Staatsanwalt:innen ihre letzte
Fortbildungsveranstaltung besucht. Zwischen beiden Berufsgruppen ist der letzte Besuch einer ein-

schlagigen Fortbildungsveranstaltung nahezu identisch verteilt.

Von diesen Fortbildungsveranstaltungen gaben 40,3% der Staatsanwalt:innen sowie 45,9% der Rich-
ter:innen an, dass diese digital stattgefunden haben. 59,7% der Staatsanwalt:innen sowie 54,1% der

Richter:innen kénnen dies nicht bestatigen (siehe Abbildung 2).
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Waren Teile dieser von lhnen besuchten
Fortbildungsveranstaltungen digital? (n=144)

59,7%
54,1%
] ! 45,9% ] |
] .
Staatsanwalt:innen Richter:innen
HJa mNein

Abbildung 2: Digitale Fortbildungsveranstaltungen

Eine deutliche Mehrheit derjenigen in beiden Befragtengruppen, die bereits mit digitalen Fortbildun-

gen Erfahrungen hatten, haben dabei bis zu funf digitale Fortbildungsveranstaltungen besucht.

Die befragten Richter:innen und Staatsanwalt:innen, die zuvor angaben, an keinen digitalen Fortbil-
dungsveranstaltungen teilgenommen zu haben, wurden nach den Griinden hierzu befragt. Von den
Staatsanwalt:innen gaben 27,3% fehlende technische Moglichkeiten als Begriindung an, weitere 22,1%
eine generelle Ablehnung von digitalen Veranstaltungen und niemand aufgrund von Finanzierungs-
problemen. Die Mehrheit gibt mit 54,5% ,Sonstiges” als Begriindung an. Auch bei den Richter:innen
gibt keine:r Finanzierungsprobleme als Begriindung fiir eine Nicht-Teilnahme an digitalen Veranstal-
tungen an und ebenfalls liegt der GroRteil mit 55,1% im ,,sonstigen” Bereich begriindet. Weitere 14,3%
geben fehlende technische Moglichkeiten als Begriindung an und 33,7% lehnen digitale Fortbildungs-

veranstaltungen ab.

Die Auswertung der freien Antworten ergibt hierzu, dass die Richter:innen sowie die Staatsanwalt:in-
nen mit deutlicher Mehrheit angaben, dass es schlichtweg kein digitales Angebot gab, bzw. die Fort-
bildungen vor Corona stattgefunden haben und etwas seltener auch kein digitales Format von den

Befragten gewiinscht wird.

4.3.3 Einschétzung der Qualifikation

Ahnlich wie beim Jugendgerichtsbarometer 2013/2014 wurden die Richter:innen und Staatsanwalt:in-
nen nach einer Einschatzung ihrer Qualifikation gebeten. Gefragt wurde nach der Einschatzung der

eigenen Person, der eigenen Gruppe sowie der jeweils anderen Gruppe.
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Zwischen den Gruppen lassen sich kaum Unterschiede im Antwortverhalten ausmachen. Jeweils mehr
als die Hélfte der Richter:innen (54,5%) und der Staatsanwalt:innen (54,8%) sehen sich selbst als voll-
standig ausreichend fachlich qualifiziert an, um ihrer Tatigkeit im Jugendbereich nachzugehen. Weitere
43,1% der Richter:innen und 40,6% der Staatsanwalt:innen sehen sich als eher ausreichend fachlich
qualifiziert an. Lediglich 2,1% der Richter:innen und 4,6% der Staatsanwalt:innen sehen sich eher nicht
ausreichend fachlich qualifiziert und 0,3% der Jugendrichter:innen fihlen sich nicht ausreichend fach-
lich qualifiziert (Tabelle 22). Damit nimmt der Anteil der Richter:innen, die sich vollstdndig oder eher
ausreichend fachlich qualifiziert sehen im Vergleich zur Erhebung von 2013/2014 um 6,8 Prozent-

punkte und der Anteil der Staatsanwalt:innen in diesem Bereich um 3,3 Prozentpunkte zu.

Sind Sie der Ansicht, ausreichend fachlich qualifiziert zu sein, um Aufgaben als
Jugendrichter:in bzw. Jugendstaatsanwalt:in angemessen wahrnehmen zu kénnen?
Staatanwalt:innen Richter:innen
(n=229) (n=290)

N % N %
vollstandig ausreichend fachlich qualifiziert 120 54,8% 158 54,5%
eher ausreichend fachlich qualifiziert 89 40,6% 125 43,1%
eher nicht ausreichend fachlich qualifiziert 10 4,6% 6 2,1%
nicht ausreichend fachlich qualifiziert 0 0,0% 1 0,3%

Tabelle 22: Einschdtzung der eigenen Qualifikation

Die Ergebnisse zeigen auch, je langer die Befragten in ihrer Laufbahn im Jugendstrafrecht tatig sind,
desto mehr nimmt der Anteil der Richter:innen zu, die sich selbst als vollstandig ausreichend fachlich
qualifiziert ansehen (von 31,6% bis ein Jahr bis 67,8% bei mehr als funf Jahren). Wahrend sich die
Mehrheit derjenigen, die nur bis zu einem Jahr oder bis zu fiinf Jahren im Jugendstrafrecht tatig sind
als eher ausreichend qualifiziert ansehen (57,9% und 62,4%), sind dies nach mehr als fiinf Jahren mehr
vollstandig ausreichend fachlich Qualifizierte. Diese Tendenz lasst sich ebenso fiir Richter:innen mit
zunehmenden Stellenanteil im Jugendstrafrecht sowie mit zunehmenden Alter der Befragten aufzei-
gen. Manner schatzen sich im Vergleich zu Frauen eher als vollstéandig ausreichend fachlich qualifiziert
ein (59% zu 50%), wahrend Frauen sich eher als eher ausreichend fachlich qualifiziert einschatzen

(39,9% zu 46%). Gleiche Befunde zur Laufbahn im Jugendstrafrecht, zum Alter der Befragten sowie
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zum Geschlecht lassen sich auch mit dhnlichen Werten fiir die Gruppe der Staatsanwalt:innen ausma-

chen.

Diejenigen Richter:innen, die sich fir vollstandig ausreichend fachlich qualifiziert halten, gaben zu
87,2% auch an, seit der Aufnahme ihrer Tatigkeit als Jugendrichter:innen an Fortbildungsveranstaltun-
gen teilzunehmen. Die Selbsteinschatzung zur Qualifikation ist niedriger, je geringer die Teilnahme an
einer Fortbildung angegeben wurde. So besuchte nur noch genau die Halfte der Richter:innen, die sich
eher nicht als ausreichend qualifiziert betrachten, Fortbildungsveranstaltungen seit Aufnahme der ju-
gendrichterlichen Tatigkeit. Richter:innen, die sich als vollstandig ausreichend qualifiziert betrachten,
haben zu 35,6% Fortbildungsveranstaltungen zwischen einem und drei Tagen besucht, weitere 37,7%
zwischen vier und zehn Tagen. Auch unter den sich eher fiir ausreichend fachlich qualifizierten halten-
den Richter:innen werden von einem Grof3teil der Befragten ein- bis dreitdgige Fortbildungsveranstal-
tungen besucht (44%) oder vier- bis zehntdtige Veranstaltungen (35,7%). Von den nach eigener Ein-
schétzung eher nicht ausreichend fachlich qualifizierten besuchten 66,7% der Befragten Fortbildungen
im Umfang von vier bis zehn Tagen. Unabhéangig davon, als wie qualifiziert sich die Richter:innen ein-
schétzen, liegt fur die Mehrheit die letzte besuchte Fortbildung maximal zwei Jahre zurtick (zwischen
72,9% bei den sich vollstandig qualifiziert Fiihlenden und 100% bei den nach eigener Einschdtzung eher

und nicht ausreichend Qualifizierten).

Bei den Staatsanwalt:innen (siehe auch Tabelle 22), die sich vollstandig fachlich qualifiziert sehen, ist
die Mehrheit mit 65,8% bereits mehr als fiinf Jahre im Jugendstrafrecht tatig und bei den nach Selbst-
einschatzung eher ausreichend Qualifizierten gibt die Mehrheit an, bis zu funf Jahre im Jugendstraf-
recht tatig zu sein. Eher nicht ausreichend qualifiziert sehen sich 70% derjenigen, die nur bis zu einem
Jahr im Jugendstrafrecht tatig sind. Die Staatsanwalt:innen, die sich als vollstandig oder eher fachlich
qualifiziert einordnen, geben auch in der Mehrheit an, Fortbildungsveranstaltungen beziglich ihrer
jugendstaatsanwaltschaftlichen Tatigkeit besucht zu haben (mit 74,1% und 65,8%). 60% der eher nach
eigener Einschdtzung nicht ausreichend qualifizierten Staatsanwalt:innen haben keine einschlagige
Fortbildungsveranstaltung seit Aufnahme der Tatigkeit besucht. Unabhangig von der Einschatzung der
eigenen Qualifikation wurden mehrheitlich Fortbildungsveranstaltungen zwischen einem und drei Ta-
gen sowie zwischen vier und zehn Tagen von den Staatsanwalt:innen besucht. Wie bei den Richter:in-
nen liegt auch bei den Staatsanwalt:innen unabhangig von der Einschatzung ihrer eigenen Qualifika-
tion die letzte besuchte einschlagige Fortbildungsveranstaltung von der Mehrheit maximal zwei Jahre
zuriick (zwischen 72,0% bei den sich vollstandig qualifiziert Fihlenden und 100% bei den eher nicht

ausreichend Quialifizierten).

Die Befragten wurden auch allgemein gebeten, eine Einschatzung zur Qualifikation von Jugendrich-

ter:innen und Jugendstaatsanwalt:innen zu geben. ,Wenn Sie an die Mehrheit der Jugendrichter:innen
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denken, finden Sie, dass diese ausreichend qualifiziert sind?“ (Tabelle 23) antwortet die Mehrheit der
Richter:innen (68,1%) und der Staatsanwalt:innen (58,3%) das sie diese als eher ausreichend fachlich
qualifiziert ansehen. 16,7% der Richter:innen und 31,7% der Staatsanwalt:innen sehen Jugendrich-

ter:innen als vollstandig fachlich qualifiziert an.

Von den befragten Jugendrichter:innen geben 60,1% und 62,6% der Staatsanwalt:innen auf die Frage
»Wenn Sie an die Mehrheit der Jugendstaatsanwalt:innen denken, finden Sie, dass diese ausreichend
qualifiziert sind?“ an, dass sie diese fir eher ausreichend fachlich qualifiziert halten. Weitere 9,8% der
Richter:innen und 27,4% der Staatsanwalt:innen halten Jugendstaatsanwalt:innen allgemein fir voll-

standig fachlich qualifiziert.
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finden Sie, dass diese ausreichend qualifiziert sind?

Wenn Sie an die Mehrheit der Jugendrichter:innen bzw. Jugendstaatsanwilt:innen denken,

Staatsanwalt:innen | Richter:innen Gesamt
vollstandig ausreichend N 69 45 114
. fachlich
3 % 31,7% 16,7% 23,4%
= qualifiziert
2
] eher ausreichend fachlich | N 127 184 311
9 c
= 2 qualifiziert % 58,3% 68,1% 63,7%
o £
s 5 eher nicht ausreichend | N 22 39 61
o =
B 2 fachlich
é T % 10,1% 14,4% 12,5%
= o qualifiziert
s ¥
‘g - nicht ausreichend fachlich | N 0 2 2
£
-J_E:’ qualifiziert % 0,0% 0,7% 0,4%
(%}
£ N 218 270 488
Gesamt
% 100% 100% 100%
vollstandig ausreichend N 60 27 87
9] fachlich
S % 27,4% 9,8% 17,6%
‘o qualifiziert
< ¢
§ g eher ausreichend fachlich | N 137 166 303
E £ qualifiziert % 62,6% 60,1% 61,2%
H
E § eher nicht ausreichend N 21 73 94
"‘"f -
= E fachlich qualifiziert % 9,6% 26,4% 19,0%
= »
el
§ s nicht ausreichend fachlich | N 1 10 11
[T}
£ = qualifiziert % 0,5% 3,6% 2,2%
E N 219 276 495
w Gesamt
% 100% 100% 100%

Tabelle 23: Fachliche Qualifikationen von Jugendrichter:innen und Jugendstaatsanwidlt:innen

Generell lassen sich sehr positive Einschatzungen zur Beurteilung der fachlichen Qualifikation von Ju-
gendrichter:innen und Jugendstaatsanwalt:innen finden, wobei die allgemeine positive Beurteilung
zur Qualifikation durch die Staatsanwalt:innen noch héher als durch die Richter:innen ausfallt. Diese
sind im Vergleich zum Jugendgerichtsbarometer 2013/2014 deutlich gestiegen. Wahrend die Jugend-
richter:innen von den Richter:innen mit 84,8% als vollstandig oder eher ausreichend fachlich qualifi-

ziert beurteilt wurden, waren dies 2013/2014 nur 76,9%. Bei den Staatsanwalt:innen haben dies 89,9%
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angegeben und zuvor lediglich 81,9%. Eine positivere Beurteilung findet sich auch bei der Einschatzung
der Qualifikation von Jugendstaatsanwalt:innen. Hier geben 69,9% der Richter:innen an, Jugendstaats-
anwilt:innen als vollstdndig oder eher qualifiziert zu beurteilen. 2013/2014 waren dies 67,9% der Rich-
ter:innen. Bei den Staatsanwalt:innen geben dies in der vorliegenden Befragung 90% an. Auch dieser

Wert steigt im Vergleich mit 2013/2014 von ehemals 83,7% an.

Die befragten Richter:innen beurteilen Jugendrichter:innen (68,1%) und Jugendstaatsanwalt:innen
(60,4%) unabhéngig von ihrer eigenen Qualifikationseinschatzung mehrheitlich als eher ausreichend
fachlich qualifiziert. Bei den Staatsanwalt:innen trifft dieses Ergebnis nur auf die Beurteilung der Ju-
gendstaatsanwalt:innen zu (62,4%). Staatsanwalt:innen, die sich eher und eher nicht als ausreichend
qualifiziert beurteilen, beurteilen mehrheitlich die Jugendrichter:innen als eher ausreichend fachlich
qualifiziert. Bei den sich vollstandig fachlich qualifiziert einschatzenden Staatsanwalt:innen halt sich
die Beurteilung der Jugendrichter:innen nahezu die Waage. 48,7% werden als vollstandig fachlich qua-

lifiziert beurteilt und 47,1% beurteilen sie als eher ausreichend fachlich qualifiziert.

4.3.4 Fort- und Weiterbildungsbedarfe

Insgesamt machte eine Vielzahl der Befragten Angaben zu Schwerpunkten, in denen spezifische Fort-
und Weiterbildungsbedarfe gesehen werden. Die Befragten konnten ihre Antworten auf zwei Antwort-
felder aufteilen, sodass insgesamt 134 Antworten von Richter:innen und 95 Antworten von Staatsan-

walt:innen verzeichnet werden konnten.

Spezifische Fort- und Weiterbildungsbedarfe werden insbesondere zu dem Bereichen Entwicklungs-
psychologie, Besonderheiten des JGG, Vernehmung kindlicher/ jugendlicher Zeugen, Padagogik, Psy-
chatrie/ Forensik/ Trauma und Kriminologie gesehen. Seltener genannt wurden u.a. Familiengerichtli-
che MaRnahmen, Wissen zu Jugendhilfe/ Jugendamt oder Kenntnisse zu Wirkung/ Erfolg von MaRnah-
men/ Sanktionen und zur Umsetzung sowie zur Zusammenarbeit mit anderen Behorden/Institutionen.
Aufgefuhrt wurden auBerdem noch Kenntnisse zu aktuellen Entwicklungen im Jugendstrafrecht und
zur aktuellen Rechtsprechung sowie die Moglichkeiten eines Erfahrungsaustauschs auf kollegialer

Ebene.

4.3.5 Zusammenfassung

Im Bereich der Aus-, Fort- und Weiterbildung lasst sich festhalten, dass ein knappes Drittel der Befrag-
ten vor ihrer Tatigkeit im Jugendstrafrecht jugendrelevantes Wissen erwerben konnte. Insgesamt be-
richten drei Viertel der Richter:innen, dass sie seit Aufnahme ihrer Tatigkeit im Jugendbericht an ent-
sprechenden Fortbildungen teilgenommen haben, bei den Staatsanwalt:innen zwei Drittel. Der niedri-
gere Wert im Bereich der Staatsanwaltschaft steht vermutlich auch im Zusammenhang mit der hohe-

ren Anzahl an Jugendrichter:innen, die diese Tatigkeit bereits seit vielen Jahren ausiiben und daher
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mehr Gelegenheit fir Fortbildung hatten. Die gegeniiber der Befragung 2013/14 etwas geringere Zahl
an Personen, die Teilnahme an einschlagigen Fortbildungen berichten, kann durch fast 2 Jahre Pande-
mie mit deutlich verringertem Angebot und anderen Prioritdten in Zusammenhang stehen. Anderer-
seits hatte die im Vorfeld der Anderung des § 37 JGG zu beobachtende Zunahme von Fortbildungsak-

tivitdten sowie der Ausbau von Onlineangeboten auch gegenlaufig wirken kénnen.

Von beiden Befragtengruppen wird die Teilzustandigkeit im Jugendstrafrecht als haufigster Grund an-
gegeben, nicht an Fortbildungsveranstaltungen teilzunehmen. An zweiter Stelle folgt bei den Staats-
anwalt:innen das Fehlen geeigneter Angebote und bei den Richter:innen Fortbildungsausfalle auf-
grund von Corona. Dennoch haben fast drei Viertel der Richter:innen und Staatsanwalt:innen eine
Fortbildungsveranstaltung in den letzten zwei Jahren besucht, die mehrheitlich einen Umfang von ein
bis vier Tagen oder vier bis zehn Tagen aufwies. Diese haben in der Regel nicht digital stattgefunden.
Die Befragten sehen sich zum GroRteil vollstandig ausreichend qualifiziert an, ihrer Tatigkeit im Ju-
gendstrafrecht nachzugehen. Die Eigeneinschatzung steigt dabei mit der Dauer der Tatigkeit im Ju-
gendstrafrecht. Die allgemeine positive Beurteilung beider Berufsgruppen fallt hierbei durch die

Staatsanwalt:innen noch héher aus als durch die Richter:innen.

4.4 Jugendgerichtshilfe/Jugendhilfe im Strafverfahren
Der Frageteil zur Jugendgerichtshilfe3! wurde gegeniiber der Befragung im Jahr 2013/2014 modifiziert,
da in relevanten Punkten seit in Kraft treten des Gesetzes zur Starkung der Verfahrensrechte von Be-

schuldigten im Jugendstrafverfahren eine neue Rechtslage eingetreten ist.

Es wurden zunachst Rahmendaten zur Organisation der und zur Zusammenarbeit mit der Jugendge-
richtshilfe erhoben. Gefragt wurde auRerdem danach, ob vor Erhebung der Anklage Kontakt zwischen
Jugendstaatsanwaltschaft und Jugendgerichtshilfe bestand, um Mdoglichkeiten der Diversion abzukla-
ren, da die Neuregelung zur Auskunft nach § 38 Abs. 3 S. 1 JGG u.a. genau diesem Zweck dient. Wei-
terhin wurden Zeitpunkt und Form der Auskunft i.S.d. § 38 Abs. 3 S. 1 JGG im Jahr 2019 und 2021 sowie
Haufigkeit und Griinde fir eine Anklage ohne vorherige Berichterstattung durch die Jugendgerichts-
hilfe (§ 46a JGG) erfragt. Zudem wurde um eine Einschatzung zur Anwesenheit der Jugendgerichtshilfe
in Hauptverhandlungen im Vergleich von 2019 und 2021 gebeten, sowie nach bekannten Griinden fir
deren Abwesenheit in beiden Jahren gefragt. Auch wurden die Anzahl und die Griinde von Antragen
auf Verzicht auf die Anwesenheit erhoben. Relevant fir die vorliegende Befragung war zudem, ob und
wie oft im Zusammenhang mit der Abwesenheit der Jugendgerichtshilfe in der Hauptverhandlung eine

Kostenauferlegung nach § 38 Abs. 4 S. 3 JGG angedroht oder durchgefiihrt wurde.

31 |n der Befragung selbst wurde dem JGG der Einfachheit und dem allgemeinen Sprachgebrauch der Jugendgerichte
und Staatsanwaltschaften folgend lediglich der Begriff ,,Jugendgerichtshilfe” und nicht ,Jugendhilfe im Strafverfah-
ren” verwandt.
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SchlieBlich wurde allgemein der Stellenwert abgefragt, den die Berichte der Jugendgerichtshilfe zur
Lebenssituation und zu Entwicklungsperspektiven in der Regel bei den Richter:innen und Staatsan-
walt:innen einnehmen und um eine Beurteilung der Zusammenarbeit und der Erfahrungen mit der
Jugendgerichtshilfe gebeten sowie um eine Einschatzung der Veranderungen durch die neue Rechts-

lage.

4.4.1 Anzahl der Jugendgerichtshilfen

Zur Frage der Anzahl der Jugendgerichtshilfen, mit den zusammengearbeitet wird geben insgesamt
481 Befragte Auskunft. Wie zu erwarten, gibt nur ein minimaler Anteil der Staatsanwalt:innen und der
Richter:innen an, mit keiner Jugendgerichtshilfe regelmaRig zusammenzuarbeiten. Wesentlich haufi-
ger arbeiten Staatsanwalt:innen (20,8%) und Richter:innen (39,1%) mit nur einer Jugendgerichtshilfe
zusammen. Die Mehrheit der Staatsanwalt:innen (58,5%) und der Richter:innen (47,4%) arbeitet mit
zwei bis vier Jugendgerichtshilfen regelmaRig zusammen. Weitere 18,8% der Staatsanwalt:innen sowie
12,8% der Richter:innen geben an, mit finf oder mehr Jugendgerichtshilfen regelmaRig zusammenzu-
arbeiten (Tabelle 24). Insgesamt ist die Anzahl der Jugendgerichtshilfen, mit denen regelmaRig zusam-
mengearbeitet wird, bei den Staatsanwalt:innen hoher als bei den Richter:innen. Dies diirfte auch da-
mit zusammenhangen, dass bei den Amtsrichter:innen der regionales Zustandigkeitsbereich teilweise

kleiner ist als bei den Staatsanwalt:innen.
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4. Ergebnisse der Untersuchung

Anzahl der Jugendgerichtshilfen, mit denen zusammengearbeitet wird (n=481)
Staatsanwalt:innen Richter:innen Gesamt
N 4 2 6
keine
% 1,9% 0,7% 1,2%
N 43 107 150
eine
% 20,8% 39,1% 31,2%
N 121 130 251
2 bis 4
% 58,5% 47,4% 52,2%
N 39 35 74
5 und mehr
% 18,8% 12,8% 15,4%
N 207 274 481
Gesamt
% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabelle 24: Zusammenarbeit mit der Jugendgerichtshilfe

4.4.2 Organisationsform der Jugendgerichtshilfen

Die Befragten wurden gebeten, Angaben dariber zu machen, wie die Jugendgerichtshilfe, mit der sie
hauptsachlich zusammenarbeiten, organisiert ist. Zwar werden die Begriffe, mit denen dies beschrie-

ben wird, spezialisiert vs. andere Formen,3?

nicht immer ganz trennscharf verwendet und gelebt,
gleichwohl kann davon ausgegangen werden, dass der Begriff einer spezialisiert arbeitenden Jugend-
gerichtshilfe hinreichend einheitlich verstanden wird. Hierzu geben 63,9% der Richter:innen und 57,9%
der Staatsanwalt:innen an, dass die Jugendgerichthilfe als eigenstandige, spezialisierte Organisations-
einheit tatig ist. Weitere 25,3% der Staatsanwalt:innen und 20,7% der Richter:innen sagen, dass die
Jugendgerichtshilfe als Teil des (Allgemeinen) Sozialen Dienstes agiert. Nur 2,7% der Staatsanwalt:in-
nen und 3,4% der Richter:innen geben an, dass die Jugendgerichtshilfe (mit ihren verfahrensbezoge-
nen Aufgaben) im Wege vollstandiger oder teilweiser Delegation durch einen oder mehrere freie Tra-

ger durchgefihrt wird. 14% der Staatsanwalt:innen und 11,9% der Richter:innen konnen zur Organisa-

tion der Jugendgerichtshilfe keine Angaben machen (Abbildung 3).

32 Hierzu z.B. DVJJ, 2022a; Wapler, in: Wiesner/Wapler, 2022, § 52 Rn. 60.
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Wie ist die Jugendgerichtshilfe, mit der Sie hauptsachlich
zusammenarbeiten, organisiert? (n=515)

70% 63,9%
57,9%
60%
50%
40%
25,3%
30% °20,7%
20% 14,0%11,9%
10% 2,7% 3,4% .
0% ——
als eigenstandige, als Teil des als vollstandige oder unbekannt
spezialisierte (Allgemeinen) teilweise Delegation
Organisationseinheit  Sozialen Dienstes an einen oder
mehrere freie Trager
M Staatsanwadlt:innen Richter:innen

Abbildung 3: Organisationsform der Jugendgerichtshilfe

Wahrend 2013/2014 rund die Hélfte der Befragten angab, dass die Jugendgerichtshilfe als eigenstan-
dige, spezialisierte Organisationseinheit tatig ist, sind die Angaben hierzu seitens der Befragten auf
knapp zwei Drittel gestiegen. Die Organisation als Teil des (Allgemeinen) Sozialen Dienstes ist hingegen
um 12,4 Prozentpunkte zurlickgegangen. Auch die Angabe, dass die Jugendgerichtshilfe als vollstan-
dige oder teilweise Delegation an einen oder mehrere freie Trager handelt, sinkt um 7,3 Prozent-

punkte.

Im Vergleich mit den Ergebnissen vom Jugendgerichtsbarometer 2013/2014 zeigt sich auBerdem, dass
der Anteil der Staatsanwalt:innen ohne Kenntnisse der Organisationsform der Jugendgerichtshilfe um
rund 5% abgenommen hat. Es zeigt sich somit eine Verbesserung in den Kenntnissen tber den zentra-
len Kooperationspartner. Bei den Richter:innen hat sich diesbeziiglich im Vergleich mit 2013/2014 na-

hezu nichts verdndert.

4.4.3 Kontakt vor Anklageerhebung

Die Staatsanwalt:innen wurden flr das Jahr 2021 gebeten, Angaben dariiber zu machen, ob und ggf.
wie haufig es vor Erhebung der Anklage einen Kontakt zwischen Jugendstaatsanwaltschaft und Jugend-
gerichtshilfe gab, um Moglichkeiten der Diversion abzuklaren. Von den 205 Staatsanwalt:innen, die
hierzu Angaben machten, berichteten eine solche Kontaktmdglichkeit 34,1% Staatsanwalt:innen in
Einzelfallen, 26,3% gelegentlich und weitere 22% haufig. Keine Kontakte zur Diversionsabsprache hat-
ten 11,2% der Staatsanwalt:innen. Kontrar hierzu hatten 3,4% der Staatsanwalt:innen immer eine Ge-
legenheit zur einem entsprechenden Kontakt (siehe Abbildung 4). Im Regelfall gibt es im Gegensatz zur
Intention der EU-Richtlinie und der JGG-Reform keinen Kontakt; nur zu einem Viertel ist der Kontakt

Alltag.
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Gab es im Jahr 2021 vor Erhebung der Anklage einen Kontakt zwischen
Jugendstaatsanwaltschaft und Jugendgerichtshilfe um Moglichkeiten der
Diversion abzuklaren? (n=205)

40% 34,1%
30% 26,3%
22,0%
20%
11,2%

10% . 3,4% 2,9%

0% | [ ]

nie in Einzelfallen gelegentlich haufig immer unbekannt

M Staatsanwilt:innen

Abbildung 4: Kontakt zwischen Staatsanwaltschaft und Jugendgerichtshilfe vor Anklageerhebung

Gefragt danach, ob sich an Kontakten vor Anklageerhebung im Vergleich zum Jahr 2019 eine Verédnde-
rung ergeben hat, berichteten 24,7% der Staatsanwalt:innen von mehr Kontakten zur Jugendgerichts-
hilfe zur Abklarung von Diversionsmoglichkeiten. Flr 1,3% haben sich diese Moglichkeiten verschlech-
tert. 74% der Staatsanwalt:innen konnten keine Veranderung wahrnehmen, was entweder den Grund
haben kann, dass schon vorher entsprechende Kontakte bestanden oder dass die neue Rechtslage bis-

her nicht umgesetzt wurde.

Die Kontaktmoglichkeiten zur Diversionsabklarung sind bei den unterschiedlichen Organisationsfor-
men der Jugendgerichtshilfe bei den mittleren Gruppen (in Einzelféllen, gelegentlich, haufig) nicht ganz
gleich verteilt. Verglichen werden hier nur die beiden groRten Gruppen der Organisationsform: Spezi-
aldienst und ASD-integriert. Wenn die Staatsanwalt:innen die Jugendgerichtshilfe als eigenstandige,
spezialisierte Organisationsform kennen, so geben sie an, zu 35,7% in Einzelféllen, 23% gelegentlich
und 27,8% haufig Gelegenheit zur Absprache von Diversionsmaoglichkeiten zu haben. Ist die Jugendge-
richtshilfe dagegen als Teil des ASD organisiert, besteht die Moglichkeit zur Diversion in 25% in Einzel-
fallen, in 39,3% gelegentlich und 19,6% haufig. Haufiger Kontakt ist damit bei den Spezialdiensten hau-
figer vertreten, allerdings ist die groRte Gruppe hier diejenige, bei denen nur in Einzelfallen Kontakte

vor Anklage zur Abklarung von Diversionsmoglichkeiten bestehen.

4.4.4 Anklage ohne vorherige Berichterstattung (§ 46a JGG)

Nach § 46a JGG S. 1 diurften Anklagen ohne vorherige Berichterstattung der Jugendgerichtshilfe nur
erhoben werden, sofern sie dem Wohl des Jugendlichen dienen und zu erwarten ist, dass das Ergebnis

der Nachforschungen spatestens zu Beginn der Hauptverhandlung zur Verfligung stehen wird.
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Die Staatsanwalt:innen sowie die Richter:innen wurden daher gefragt ,Wie haufig ist es im Jahr 2021
in den von lhnen bearbeiteten Jugendsachen vorgekommen, dass gemaR § 46a JGG Anklage ohne vor-
herige Berichterstattung durch die Jugendgerichtshilfe erhoben wurde?” 204 Staatsanwalt:innen und

276 Richter:innen haben hierzu Auskunft gegeben.

Jeweils 27,9% der Staatsanwalt:innen und Richter:innen geben an, das dies im Jahr 2021 immer ge-
schehen sei (siehe Abbildung 5). Von haufigen Anklagen ohne vorherige Berichterstattung berichten
mehr Staatsanwalt:innen als Richter:innen. Erwartbar waren gleiche Zahlen, denn beide Gruppen be-
ziehen sich letztlich auf die jeweils gleichen Verfahren. Dass die Wahrnehmungen haufigen Vorkom-
mens bei den Staatsanwalt:innen héher ausfallt, konnte damit zusammenhangen, dass ihre eigene
Entscheidung (eine Anklage ohne Berichterstattung zu erheben) betroffen ist, sie diese daher etwas
starker erinnern. Frappierender ist der hohe Anteil der Befragten (27,9%), bei denen entgegen der
neuen Gesetzeslage immer ohne vorherige Berichterstattung angeklagt wird. Dass die Anklage ohne
Berichterstattung eher die Ausnahme darstellt als die Regel scheint allenfalls bei rund einem Viertel

der Fall zu sein.

Anklage ohne vorherige Berichterstattung der Jugendgerichtshilfe
(& 462 JGG) (n=480)

50% 47,1%
38,0%
40%
27,9% 27,9%
30%
20%

b 12,3% o 101% 9,4% S 6%
10% 4,4% 4,9% 3,4% 6,9% - 0%
0% [ |

Staatsanwalt:innen Richter:innen
nie Min Einzelféllen gelegentlich W haufig ®immer unbekannt

Abbildung 5: Anklage ohne vorherige Berichterstattung der Jugendgerichtshilfe (§ 46a JGG)

Bezlglich der Frage, ob die Anklageerhebung ohne vorherige Berichterstattung der Jugendgerichts-

hilfe mit deren Organisationsform zusammenhangt, kann kein Zusammenhang festgestellt werden.

Nach den Griinden der Anklageerhebung ohne vorherige Berichterstattung der Jugendgerichtshilfe ge-
fragt, geben 13,5% der Staatsanwalt:innen sowie 19% der Richter:innen an, dass Haftsachen der Grund
waren. Ein beachtlicher Teil der Befragten, 86,5% der Staatsanwalt:innen und 81% der Richter:innen
gab jedoch ,sonstige Griinde” an. Von den Befragten prazisierten 233 Personen die Griinde Uber Ein-
tragungen Uber zwei freie Antwortfelder, aus denen insgesamt 300 Antworten gewonnen werden

konnten. Die Anklage ohne vorherige Berichterstattung der Jugendgerichtshilfe erfolgte demnach am
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haufigsten aus Griinden der Beschleunigung, da der Einbezug der Jugendgerichtshilfe zu Zeitverzoge-
rungen fiihre (126 Nennungen). Des Weiteren war es teilweise ein allgemeines Vorgehen im Sinne
einer ,,ublichen Praxis” (27 Nennungen) und/oder es reichte ein Bericht zur Hauptverhandlung (26
Nennungen). Auch bei anhangigen weiteren Anklagen bzw. Verhandlungen mit Mehrfachtater:innen
war dies der Fall (18 Nennungen). Die Uberlastung der Jugendgerichtshilfe sowie Personalmangel in
der Jugendgerichtshilfe waren ebenfalls Griinde (12 Nennungen) sowie der fehlende Kontakt seitens
der Jugendgerichtshilfe zum Jugendlichen (8 Nennungen). Weitere eher seltenere Nennungen waren

It/

,eigenes Ermessen”, ein ,einfacher Fall”“ sowie dass keine Diversion moglich sei, sondern gleich eine

Anklageerhebung vorgenommen wurde.

4.4.5 Berichterstattung durch die Jugendgerichtshilfe

Die Befragten wurden gebeten, Angaben dariiber zu machen, in welcher Form bei den von ihnen be-
arbeiteten Jugendsachen die Berichte fiir die Hauptverhandlung abgegeben wurden. Um einen Ein-
druck davon zu bekommen, ob die JGG-Anderungen aus 2019 diesbeziiglich Veranderungen erzeugt
haben, wurden diejenigen, die bereits in 2019 fiir Jugendsachen zustdndig waren, auch nach diesem
Jahr gefragt. Eine Bewertung dieser Daten muss allerdings beriicksichtigen, das 2021 zwar eine neue
Rechtslage galt, aber das Jahr bezogen auf die Gestaltung von Hauptverhandlungen noch stark von der

Pandemie beeinflusst war und Auswirkungen auf die Art der Berichterstattung naheliegen.

Fir das Jahr 2019 konnten 156 Staatsanwalt:innen und 221 Richter:innen, flir 2021 205 Staatsan-
walt:innen und 276 Richter:innen Angaben machen. Die Angaben zeigen nur sehr geringe Unter-
schiede. Eindeutig dominierend mit leicht steigenden Werten um die 60 % ist in beiden Zeitrdumen,

dass die Berichte zur Hauptverhandlung sowohl schriftlich als auch miindlich erbracht werden.

Bezogen auf die Gruppe, die angibt, dass Berichte in der Regel schriftlich erbracht werden, unterschei-
den sich in den Angaben. Hier I3sst sich ein leichter Anstieg in der Gruppe der Staatsanwalt:innen ver-
zeichnen, in der Gruppe der Richter:innen sinken die Werte jedoch zwischen 2019 und 2021. Die nur
mindliche Berichterstattung als Regelfall geht nach beiden Befragtengruppen zwischen 2019 und 2021
zuriick, was im Zusammenhang mit der Pandemie stehen kdnnte. Auch eine unterschiedliche Bericht-

erstattung wird nach Angaben der Staatsanwalt:innen und Richter:innen weniger (Abbildung 6).
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In welcher Form wurden bei den von lhnen bearbeiteten
Jugendsachen die Berichte fiir die Hauptverhandlung abgegeben?
(n=481)

70% 63,4% 9
60,3% ’ 61,6%
’ 57,0%

60%
50%
40%

30% 23,4%

21,2% 21,3%

20%
10%
0%

Staatsanwaélt:innen Richter:innen Staatsanwaélt:innen Richter:innen

2019 2021

min der Regel schriftlich
in der Regel mundlich
M in der Regel beides: schriftlich und mindlich

W unterschiedlich: manchmal schriftlich, manchmal mindlich

Abbildung 6: Form der Berichtsabgabe zur Hauptverhandlung

Werden die Befragtenangaben zum Jahr 2021/2022 mit den Ergebnissen des JGB 2013/2014 vergli-
chen, so lasst sich feststellen, dass die schriftliche und mindliche Berichterstattung als Regelmodell in
beiden Gruppen zurilickgegangen ist, bei den Richter:innen um 7 Prozentpunkte und bei den Staatsan-
wadlt:innen um fast 15 Prozentpunkte. Hier hat eine Verschiebung hin zu den nur schriftlichen Berichten
stattgefunden. Diese wurden zuvor nur von 6,5% der Richter:innen und Staatsanwalt:innen angege-

ben.

Betrachtet man nur die Gruppe der Richter:innen, die ausschlieBlich als Vorsitzende:r oder Beisit-
zende:r einer Jugendkammer tatig sind, konnen 40 Antworten fir das Jahr 2019 und 50 Antworten fir
das Jahr 2021 mit den Ergebnissen zum JGB 2013/2014 verglichen werden. Die Unterschiede zwischen
den Jahren 2019 und 2021 sind eher geringfiigig: die sowohl schriftliche und als auch miindliche Be-
richterstattung hat leicht zugenommen, wahrend die nur mindliche leicht zuriickgegangen ist. Die an
einer Kammer tatigen Richter:innen geben haufiger an, dass die Berichte in der Regel schriftlich und
mindlich eingereicht werden, im Jahr 2019 zu 67,5% und im Jahr 2021 zu 72%. Diese Zustimmungs-
werte sind jedoch von den an einer Kammer tétigen Richter:innen im Jahr 2013/2014 mit 81,1% deut-

lich héher ausgefallen. Pandemieeffekte liegen bezogen auf alle Angaben zu diesem Punkt nahe.

Erfragt wurde auRerdem , Welchen Stellenwert haben Berichte der Jugendgerichtshilfe zur Lebenssi-
tuation und zu Entwicklungsperspektiven in der Regel bei Ihrer Rechtsfolgenentscheidung bzw. bei ih-

rem Antrag?“ Bei den Richter:innen geben 53,6% sowie 38,7% der Staatsanwadlt:innen an, dass die
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Berichte fir ihre Rechtsfolgenentscheidung bzw. fir ihren Antrag sehr bedeutend sind. 52,6% der
Staatsanwalt:innen und 41,2% der Richter:innen stufen diese als ,eher bedeutend” fiir ihren Antrag
bzw. ihre Rechtsfolgenentscheidung ein. Weniger als 5% der Richter:innen und weniger als 9% der
Staatsanwalt:innen erachten die Berichte als ,vollig oder eher” unbedeutend fir ihre Rechtsfolgenent-
scheidung bzw. ihren Antrag. Die Ergebnisse zeigen, dass die Bedeutung der Berichte der Jugendge-
richthilfe im Vergleich zum Jugendgerichtsbarometer 2013/2014 — auf einem hohen Niveau — nachge-
lassen hat, da sich eine Verschiebung von ,sehr” zu ,,eher” bedeutend abzeichnet. Die Ablehnung der
Berichte als ,vollig oder eher” unbedeutend bleibt jedoch weiterhin sehr gering. Wie jedoch schon in
der ersten Jugendgerichsbarometer-Erhebung wird den Berichten der Jugendgerichtshilfe seitens der
Richter:innen eine groBere Bedeutung beigemessen (Tabelle 25), was u.a. damit zusammenhéangen
dirfte, dass die Richter:innen sich als Entscheider:innen tber die Rechtsfolgen hdufiger ausdriicklich
auf die Berichte und Vorschlage der Jugendgerichtshilfe beziehen. Méglicherweise schldgt bei der ins-
gesamt leicht zurtickgegangenen Bedeutung zu Buche, dass pandemiebedingte reduzierte Mitwirkung

der Jugendgerichtshilfe den Eindruck der Unentbehrlichkeit geschmalert hat.

Stellenwert von Berichten der Jugendgerichtshilfe zur Lebenssituation und zu den

Entwicklungsperspektiven der Jugendlichen

JGB 2013/2014 JGB 2021/2022
Staatsanwalt:in- Richter:innen Staatsanwalt:in- | Richter:innen
nen (n=203) (n=260) nen (n=204) (n=274)
vollig unbedeutend 0,5% 0 1% 0%
eher unbedeutend 3% 2,3% 8% 5%
eher bedeutend 45,8% 33,5% 52% 41%
sehr bedeutend 50,7% 64,2% 39% 54%

Tabelle 25: Stellenwert von Berichten der Jugendgerichtshilfe

Unterschiede lassen sich bei der Laufbahndauer im Jugendstrafrecht ausmachen. Richter:innen, die bis
zu einem Jahr oder mehr als finf Jahre im Jugendstrafrecht tatig sind, halten die Berichte mehrheitlich
fir ,,sehr bedeutend”. Die Mehrheit der Gruppe der bis zu fiinf Jahren beschéftigten Richter:innen halt
diese fir ,eher bedeutend”. Herausstechen vor allem diejenigen Richter:innen, die nur mit einem Stel-
lenanteil von bis zu 10% im Jugendstrafrecht tatig sind. Sie schatzen mit 83,3% die Berichte als ,sehr
bedeutend” ein. Ebenfalls werden die Berichte mit zunehmendem Alter zunehmend als ,,sehr bedeu-
tend” eingeschatzt. 55- Jahrige und altere Richter:innen lassen sich hier zu 69% finden.
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Auch bei den Staatsanwalt:innen lassen sich Tendenzen feststellen. Im Gegensatz zu den Richter:innen
steigt der Anteil derjenigen Staatsanwalt:innen mit zunehmender Dauer der Beschéaftigung im Jugend-
strafrecht konstant, welche die Berichte der Jugendgerichtshilfe als ,,eher bedeutend” einschatzen,
genauso wie ein Trend zu verzeichnen ist, dass mit zunehmender Dauer im Jugendstrafrecht die Ein-
schatzung von Berichten als ,,sehr bedeutend” sinkt. Beziiglich des Stellenanteils im Jugendstrafrecht

und des Alters der Staatsanwadlt:innen lassen sich keine klaren Tendenzen aufzeigen.

Beziiglich der Organisationsform der Jugendgerichtshilfe als Einfluss auf den Stellenwert der Berichte
lassen sich weitere Aussagen treffen. Richter:innen, die die Jugendgerichtshilfe als eigenstandige, spe-
zialisierte Organisationseinheit kennen oder als vollstandige oder teilweise Delegation an einen oder
mehrere freie Trager halten die Berichte eher fiir ,sehr bedeutend” als ,,eher bedeutend”. Wenn die
Richter:innen die Jugendgerichtshilfe als Teil des ASD kennen oder die Organisationsform der Jugend-
gerichtshilfe unbekannt ist, ist es andersherum. Die Staatsanwalte halten die Berichte der Jugendge-
richtshilfe fur ihren Antrag fir ,,eher bedeutend”, wenn die Jugendgerichtshilfe als eigenstandige, spe-
zialisierte Organisationseinheit, als Teil des ASD organisiert ist, oder wenn sie die Organisationsform
der Jugendgerichtshilfe nicht kennen. Eine Ausnahme bildet die Organisationsform der Jugendge-
richtshilfe als vollstandige oder teilweise Delegation an einen oder mehrere freie Trager. Hier geben
Staatsanwalt:innen an, dass die Berichte mit 66,7% ,,sehr bedeutend” fiir deren Antrage sind und liegt
somit Uber dem Gesamtdurchschnitt. Die hohe Bedeutung der Berichte von Jugendgerichthilfen im
Falle der (sehr seltenen, s.o. 4.4.2) Delegation an freie Trager diurfte damit zusammenhangen, dass
diese Konstellation in der Regel nur in der Form auftritt, dass ein freier Trager die Jugendgerichtshil-
feaufgaben fiir eine bestimmte Gruppe, etwa bestimmte Migrantengruppen, wahrnimmt und hier in

besonderer Weise unterstiitzend wirken kann.

Die Ergebnisse werden ebenfalls durch das Antwortverhalten auf die Frage ,Hat sich insgesamt die
Zusammenarbeit mit der Jugendgerichtshilfe, mit der Sie hauptsachlich zusammenarbeiten, durch die
neue Rechtslage verandert?”“ getragen. 87,2% der Staatsanwalt:innen und 91,2% der Richter:innen
koénnen keine Veranderungen feststellen. Als Griinde fiir die Veranderung in der Zusammenarbeit mit
der Jugendgerichthilfe seit Eintreten der neuen Rechtslage fihren die 1,5% der Befragten (38 Antwor-
ten), die Veranderungen feststellen konnen, aus, dass sich die Kooperation verbessert hat (17 Nen-
nungen), es mehr Anwesenheiten seitens der Jugendgerichtshilfe gibt (7 Nennungen), sich die Be-
richtslage verbessert hat (5 Nennungen) und auch die Jugendgerichtshilfe motivierter ist (2 Nennun-
gen). Fir einige Befragte hat sich die Zusammenarbeit aber auch verschlechtert (5 Nennungen), die
Arbeitsbelastung der Jugendgerichtshilfe habe sich erhéht (3 Nennungen) bzw. die Qualitat der Zu-

sammenarbeit sei wechselhaft (2 Nennungen).
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4.4.6 An- und Abwesenheit der Jugendgerichtshilfe

Sowohl bei den Richter:innen also auch bei den Staatsanwalt:innen gibt die Mehrheit mit 56,7% und
57,6% an, dass die Jugendgerichtshilfe, mit der die Befragten hauptsachlich zusammenarbeiten, an
allen Hauptverhandlungen im Jahr 2021 teilgenommen hat. Zu mindestens 75% hat die Jugendge-
richtshilfe 2021 bei 36,5% der Richter:innen und 33% der Staatsanwalt:innen an den Hauptverhand-

lungen teilgenommen. Hierzu wurden die Befragten gebeten, Corona-bedingte Abwesenheiten auszu-

schlieBen.
Anwesenheit der Jugendgerichthilfe, mit der hauptsachlich
zusammengearbeitet wird, in Hauptverhandlungen im Jahr 2021
(n=480)
70%
()
60% 56,7%57,6%
50%
40% 36’5%33,0%
30%
20%
o,
1oz 1,1% 1,0% 2,2% 3,0% 3,6% >4%
0% J— — |
unter 25 % 25 % bis weniger als 50 % bis weniger als  mindestens 75 % immer
50 % 75 %
M Richter:innen Staatsanwadlt:innen

Abbildung 7: Anwesenheit der JGH, mit der hauptsdchlich zusammengearbeitet wird, in Hauptverhandlungen im Jahr 2021

Die Ergebnisse gleichen damit weitgehend den Angaben der Befragten vom Jugendgerichtsbarometer
2013/2014. Auch hier gab mehr als die Halfte der Befragten an, dass die Jugendgerichtshilfe in allen
Hauptverhandlungen teilgenommen hat und ein weiteres knappes Drittel gab an, dass die Jugendge-

richtshilfe an mehr als zwei Dritteln der Hauptverhandlungen anwesend war.

Beruicksichtigt man die Organisationsform der Jugendgerichtshilfe, so geben 62,8% der Richter:innen
an, dass die Jugendgerichtshilfe immer in den Hauptverhandlungen in 2021 anwesend war, wenn diese
als eigenstandige, spezialisierte Organisationseinheit fungiert. Bei den Staatsanwalt:innen bestatigen
dies 61,1%. Immer in den Hauptverhandlungen anwesend und als Teil des ASDs organisiert gewesen
zu sein, geben zumindest noch 41% der Richter:innen und 53,6% Staatsanwalt:innen an. Betrachtet
man die Angaben zur Organisationsform der Jugendgerichtshilfe und deren Anwesenheit zu mindes-

tens 75% der Hauptverhandlungen im Jahr 2021, so geben noch 33% der Richter:innen und 33,3% der
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Staatsanwalt:innen an, dass die Jugendgerichtshilfe als eigenstandige, spezialisierte Organisationsein-
heit agiert. Fir die Jugendgerichtshilfe als Teil des (Allgemeinen) Sozialen Dienstes geben dies hinge-

gen 50,8% der Richter:innen und 39,3% der Staatsanwalt:innen an.

Insgesamt ist damit festzuhalten, dass die Anwesenheit in der Hauptverhandlung — wie schon
2013/2014 ohne ausdrticklich gesetzliche Verpflichtung — den Regelfall darstellt: jeweils rund 90% der
Richter:innen und Staatsanwalt:innen geben an, dass diese zu mindestens 75% oder immer bei den
Hauptverhandlungen 2021 anwesend war. Spezialisierte Jugendgerichtshilfen sind dabei haufiger im-

mer anwesend.

Betrachtet man Hauptverhandlungen, die langer als einen Tag dauern (Tabelle 26), so geben jeweils
ca. 91% der Richter:innen und Staatsanwalt:innen an, dass die Anwesenheit der Jugendgerichtshilfe in
den Hauptverhandlungen fiir alle Tage gegeben war. Gegeniliber dem Jugendgerichtsbarometer
2013/2014 zeigt sich hier insoweit eine Verdnderung bei den Richter:innen, die in der aktuellen Befra-
gung deutlich haufiger von durchgehender Anwesenheit berichten, was mit der neuen Rechtslage zu-

sammenhdngen konnte.

Anwesenheit der Jugendgerichtshilfe in Hauptverhandlungen, die ldnger als einen Tag dauern

(2013/2014 und 2021/2022)

Jugendgerichtsbarometer 2013/2014 Jugendgerichtsbarometer 2021/2022
Riam Ri am Riam Ri am Land-
StA StA
Amtsgericht Landge- Amtsgericht gericht
(n=173) (n=197)
( n=208) richt (n=36) (n=248) (n=54)
Anwesenheit in
der Regel fiir 91,3% 85,5% 73,0% 90,9% 93,9% 79,6%
alle Tage
Anwesenheit in
der Regel fiir
8,7% 14,5% 27,0% 9,1% 6,1% 20,4%
Teile der Haupt-
verhandlung

Tabelle 26: Anwesenheit der JGH in Hauptverhandlungen, die Iénger als einen Tag dauern

Die Befragten wurden dariiber hinaus gebeten, die Anwesenheit der Jugendgerichthilfe bei Hauptver-
handlungen, die langer als einen Tag dauerten, in den Jahren 2019 und 2021 zu vergleichen. Im Ver-

gleich zum Jahr 2019 hat sich fiir 93,4% der Richter:innen in dieser Frage nichts gedndert. 6,6% der
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Richter:innen kénnen berichten, dass sich die Anwesenheit der Jugendgerichtshilfe in den Hauptver-

handlungen zugenommen hat.

Auch auf die allgemeinere Frage ,Zeigt sich bezogen auf die Anwesenheit der Jugendgerichtshilfe bei
der Hauptverhandlung seit Geltung der neuen Rechtslage durch das Gesetz zur Starkung der Verfah-
rensrechte von Beschuldigten im Jugendstrafverfahren zwischen den Jahren 2021 und 2019 ein Unter-
schied?” (abgesehen von Corona-bedingten Abwesenheiten) gaben nur unter 10 % der Befragten an,
hier einen Unterschied wahrzunehmen und dann tberwiegend (ca. 85 %) in Richtung haufigerer An-

wesenheit.

Griinde fiir Abwesenheit der Jugendgerichtshilfe in Hauptverhandlungen

Zur Frage nach bekannten Griinden fiir Abwesenheit der Jugendgerichtshilfe wurden ebenfalls Anga-
ben fiir 2021 und fir 2019 (also vor der Gesetzesanderung) erbeten. Wie schon oben, sollten Angaben
von Richter:innen und Staatsanwalten sich bei einer Vollerhebung eigentlich decken, berichten sie
doch letztlich Giber dieselben Hauptverhandlungen. Unterschiede kénnen entweder auf unterschiedli-
chen regionalen Verteilungen der Gruppen der Teilnehmenden beruhen oder aber wie oben angedeu-
tet darauf, dass Aspekte, die im eigenen Verantwortungsbereich liegen (hier die Gestaltung der Haupt-

verhandlung in richterlicher Verantwortung) intensiver erinnert werden.

Flr das Jahr 2019 (Mehrfachnennungen waren moglich) wurden am haufigsten (Richter:innen 56,7%
und Staatsanwalt:innen 42,6%) Terminiiberschneidungen als Begriindung angegeben. Am zweithau-
figsten werden bei den Richter:innen Abwesenheiten der Jugendgerichtshilfe als Absprachen mit dem
Jugendgericht von 47,1% angegeben. Von den Staatsanwalt:innen haben 37,3% am zweithdufigsten
einzelfallbezogene Entscheidungen der Jugendhilfe angegeben. Die Richter:innen sehen einzelfallbe-
zogene Entscheidungen der Jugendhilfe und ,,sonstige” Griinde nahezu gleichauf bei ca. 26%. Bei den
Staatsanwalt:innen folgen an vierter und fuinfter Stelle unbekannte Griinde fiir das Fehlen der Jugend-
gerichtshilfe (27,8%) (d.h. dass tiber ein Viertel der Staatsanwalt:innen nicht informiert war) und eben-

falls ,,sonstige” Begriindungen (25,9%) (siehe Abbildung 8).

Als ,sonstige Griinde” flr die Abwesenheit der Jugendhilfe im Strafverfahren im Jahr 2019 wurden
seitens der befragten Richter:innen gleichauf Krankheit und Personalmangel mit 9 Nennungen genannt
sowie mit jeweils unter 5 Nennungen Terminprobleme und oder Urlaub sowie Entfernung bzw. Anrei-
sedistanz. Seitens der Staatsanwalt:innen wurden ebenfalls der Personalmangel mit 5 Nennungen auf-
gefiihrt sowie (mit weniger als 5 Nennungen) Uberlastung oder es konnte von der Jugendgerichtshilfe

kein Kontakt zu den Jugendlichen hergestellt werden.
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Griinde fur das Fehlen der JGH in Hauptverhandlungen 2019 (n=257)
[Mehrfachnennung moglich]

56,7%
47,1%
42,6%
37,3%
33,3%

26,9% 26,0% 27,8% 25,9%
12,5%
. - =

Prozent der Félle Prozent der Félle
Richter:innen Staatsanwalt:innen

M die Griinde fir das Fehlen der Jugendgerichtshilfe an der Hauptverhandlung sind mir nicht bekannt
genereller Grundsatz der Jugendgerichtshilfe, bei bestimmten Verfahren nicht teilzunehmen

H einzelfallbezogene Entscheidung der Jugendhilfe

B Terminliberschneidungen
die Abwesenheit erfolgte in Absprache mit dem Jugendgericht

Sonstige

Abbildung 8: Griinde fiir das Fehlen der Jugendgerichthilfe in Hauptverhandlungen 2019

Die Befragten, die angaben, dass ein genereller Grundsatz seitens der Jugendgerichtshilfe besteht, an
bestimmten Verfahren nicht teilzunehmen, wurden dariiber hinaus gebeten, diese Verfahren zu pra-
zisieren. Hierzu wurde mitgeteilt, dass die Nichtteilnahme der Jugendgerichtshilfe im Jahr 2019 nur

sehr selten (mit 5 Nennungen) und nur fiir vereinfachte Verfahren angefiihrt werden kann.

Auch fur das Jahr 2021 wurden die Befragten gebeten, Angaben darliber zu machen, ob ihnen Griinde
fir das Fehlen der Jugendgerichtshilfe bei den Hauptverhandlungen mitgeteilt worden sind. Die Lage
stellt sich hier insoweit anders dar als im Jahr 2019 und 2013/2014, als damals eine gesetzliche Anwe-
senheitspflicht (§ 38 Abs. 4 JGG) nicht bestand, und entsprechend ein formeller Verzicht (§ 38 Abs. 7
JGG) weder moglich noch erforderlich war. Unter der neuen Rechtslage sollte allerdings Abwesenheit
nur bei Verzicht moglich sein. Entsprechend wurden in der aktuellen Befragung die méglichen Griinde
neu gefasst, so dass ein unmittelbarer Vergleich mit den Angaben zu 2019 und den Daten aus

2013/2014 nicht moglich ist.

Mehrfachnennungen waren bei den Antworten moglich, die Kategorien sind nicht Gberschneidungsfrei
(siehe Abbildung 9). Abgesehen von der erwartbar nicht unwesentlichen Bedeutung des Grundes Pan-
demie Uiberrascht der hohe Anteil an Mitteilungen, dass die Griinde nicht bekannt sind: Selbst bei den

Richter:innen, die die Verzichtsentscheidung nach den Kriterien des § 38 Abs. 7 JGG treffen mussen,
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wird zu 16,8 % angegeben, dass die Griinde nicht bekannt sind. Dass der Anteil bei den Staatsanwalt:in-
nen deutlich hoher ist (47,6%), liberrascht insofern nicht, als dass der Verzicht in der Regel vor der
Hauptverhandlung stattfindet, dennoch sollte die Staatsanwaltschaft nach § 38 Abs. 7 JGG von einem
Verzicht, zweckmaRigerweise mit Begriindung, informiert werden. Die Tatsache, dass Staatsanwalt:in-
nen deutlich weniger als Richter:innen den Verzicht als Grund angeben (46,9% vs. 29,3%), lasst vermu-
ten, dass Staatsanwalt:innen nicht selten nicht wissen, dass verzichtet wurde. Auch wenn aufgrund der
Mehrfachnennungen insoweit eine Unterschatzung vorliegen mag, erscheint der Teil der Richter:in-
nen, die Verzicht auf eine Anwesenheit der Jugendgerichtshilfe bei den Hauptverhandlungen als Grund
nennen (46,9%) niedrig, denn nach der neuen Rechtslage sollte eine Abwesenheit nur mit (zu begriin-
dendem) Verzicht moglich sein. Die hadufig genannten Griinde ,,Sonstige” wurden in einem offenen
Antwortfeld von 52 Richter:innen und 17 Staatsanwiélt:innen prazisiert. Uberwiegend wurden Termin-
probleme genannt (21 Nennungen), gefolgt von Uberlastung, Personalmangel (20 Nennungen) und
Krankheit bzw. Urlaub (13 Nennungen). Seltener (unter 5 Nennungen) reichte der schriftliche Bericht,
die Jugendgerichtshilfe konnte keinen Kontakt zu den Jugendlichen herstellen oder es handelte sich

um GroRverfahren und die Jugendgerichtshilfe war nicht bei allen Terminen dabei.

Griinde fur das Fehlen der JGH in Hauptverhandlungen 2021 (n=238)
[Mehrfachnennung moglich]

46,9% 146,0% 47,6%
29,3%
20,7%
17,7% 16,8% I 17,1%
Prozent der Félle Prozent der Félle
Richter:innen Staatsanwalt:innen

B das Jugendgericht hat auf Anwesenheit verzichtet
Abwesenheit/Verzicht standen im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie
m die Griinde sind mir nicht bekannt

M Sonstige

Abbildung 9: Griinde fiir das Fehlen der Jugendgerichthilfe in Hauptverhandlungen 2021

Bedenkt man weiterhin, dass fir die Jahre 2013 und 2019 die gleiche Rechtslage zugrunde liegt, lassen
sich weitere Vergleiche anstellen. Interessant ist besonders der Riickgang der Angabe durch Richter:in-

nen, dass Abwesenheiten im Zusammenhang mit einem generellen Grundsatz der Jugendgerichtshilfe
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stehen, bei bestimmten Verfahren nicht teilzunehmen von 16,7% auf 4,8%. Um rund 10 Prozentpunkte
gestiegen ist der Anteil der Nennungen von Absprache mit dem Gericht als Grund und der leichte Rick-
gang der Begriindung Terminiberschneidung. Mdoglicherweise zeigen sich hier im Jahr 2019 bereits
Vorwegnahmen der neuen Rechtlage, denn aus der Gesetzgebungsdebatte war bekannt, dass eine

Anwesenheitspflicht zu erwarten war.

Antréige auf Verzicht auf Anwesenheit in der Hauptverhandlung

Aufgrund der Bedeutung der neuen Verzichtsregelung wurde prazisierend nach eigenen Erfahrungen
mit Verzichtsantragen gefragt, von Bedeutung sind hier vor allem die Angaben der Richter:innen als
Adressat:innen der und Entscheider:innen tiber die Antrage. 87 Richter:innen (28,8% der teilnehmen-
den Richter:innen) gaben an, dass in von ihnen bearbeiteten Verfahren Verzichtsantrage gestellt wur-
den. Zwei dieser Richter:innen (2,3%) teilten mit, dass solche Antrage immer gestellt wiirden, zehnmal
wurden haufige Antrage genannt (11,5%), ganz Uberwiegend (86,2% der Félle mit Verzichtsantragen)

wurde berichtet, dass es selten Antrage gab.

Nach den Grinden fiir die Antrage auf Verzicht gefragt, wurden Gberwiegend (62,2%) Terminschwie-
rigkeiten bei der Jugendgerichtshilfe genannt. In rund einem Viertel der Falle wurden Antrage auf Ver-
zicht auf eine allgemeine Uberlastung zuriickgefiihrt. Die Corona-Pandemie wurde nur von 9% der
Richter:innen als Begriindung genannt (siehe Abbildung 10). Als ,,sonstige” Griinde fir den Verzicht

wurden vor allem Krankheit, Personalmangel und Urlaub genannt.
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Grlinde fur den Verzicht nach Angaben der Richter:innen (n=111)
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Abbildung 10: Griinde fiir Verzicht

Androhungen oder Durchfiihrungen von Kostenauferlegung

Im Kontext der gesetzlichen Regelung zur Maglichkeit, der Kostenauferlegung an die Jugendgerichts-
hilfe bei Abwesenheit in der Hauptverhandlung ohne Verzicht (§ 38 Abs. 3 S. 3 JGG) ging der Gesetz-
geber davon aus, dass ein solcher Fall sehr selten sein wiirde®. Entsprechend wurde zunichst eher
allgemein gefragt, ob diese Kostenauferlegung in der Praxis der Befragten zumindest als Androhung
genutzt wurde. Lediglich 6% aller Befragten (n=28) gaben auf die Frage ,Gab es in den von lhnen be-
arbeiteten Jugendsachen im Zusammenhang mit der Abwesenheit der Jugendgerichtshilfe in der
Hauptverhandlung Androhungen oder Durchfiihrungen von Kostenauferlegung (§ 38 Abs. 4 S. 3 JGG)?“
an, dass dies in von ihnen bearbeiteten Verfahren geschehen ist. In der Giberwiegenden Zahl der Falle
(n=23) verblieb es dabei bei einer Androhung. Zur Haufigkeit der Androhung wurde nur in einem Fall
mitgeteilt, dies sei hdufig vorgekommen, meist wurde ,,in Einzelfdllen” angegeben. In der sehr kleinen
Gruppe berichteter Durchfiihrungen handelte es sich ausschlieRlich um einzelne oder gelegentliche

Falle.

4.4.7 Bewertung der Zusammenarbeit

Die Befragten wurden gebeten, die Zusammenarbeit mit der Jugendgerichtshilfe, mit der sie am hau-
figsten zusammenarbeiten, mit einer Schulnote zu bewerten. Bei den Auswertungen wurde unter-
schieden zwischen Personen, die bereits 2019 im Jugendstrafrecht tatig waren, und solchen, die diese

Tatigkeit erst spater aufgenommen haben. Die Trennung erfolgte, um die Personen separat betrachten

33 BT-Drs. 19/13837, S. 50.
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zu kénnen, die die Zusammenarbeit nur unter den Bedingungen der Pandemie kennen. Die Folge ist,
dass die Gruppen in den einzelnen Feldern der folgenden Tabellen recht klein sind, was die Aussage-

kraft einschrankt.

Insgesamt gibt knapp ein Drittel aller Befragten an, dass sie die Zusammenarbeit mit der Jugendge-
richtshilfe in den Jahren 2019 und 2021 als sehr gut bewerten wiirden, sofern sie in beiden Jahren
bereits im Jugendstrafrecht tatig waren. Die Befragten, die zum Befragungszeitpunkt weniger als zwei
Jahre im Jugendstrafrecht tétig waren, also nur zu 2020/21 Angaben machen konnten, geben der Zu-
sammenarbeit mit der Jugendgerichtshilfe, mit der sie am haufigsten zusammenarbeiten nur zu 18,6%
die Note ,,sehr gut”. Die durchschnittliche Bewertung der Zusammenarbeit mit der Jugendgerichtshilfe
liegt in Schulnoten seitens der Staatsanwalt:innen im Jahr 2019 bei 2,01 und bei den Richter:innen bei
1,91. Im Jahr 2021 wird die Zusammenarbeit von denjenigen Richter:innen und Staatsanwalt:innen mit
1,88 bzw. 1,92 bewertet, die bereits 2019 im Jugendrecht tatig waren. Die Richter:innen und Staats-
anwalt:innen, die weniger als zwei Jahre im Jugendrecht tatig sind, bewerten die Zusammenarbeit mit

der Jugendgerichtshilfe mit 2,24 bzw. 2,02.

Hierin zeigt sich eine Verbesserung zur Befragung des Jugendgerichtsbarometers von 2013/2014. Ca.
12% mehr Staatsanwalt:innen und Richter:innen wiirden die Zusammenarbeit als ,sehr gut” beschrei-

ben. Dies spiegelt sich auch in der Berechnung der Durchschnittsnote wider (Tabelle 27).

Durchschnittliche Bewertung der Zusammenarbeit mit der Jugendgerichtshilfe in Schulnoten

2013/2014 2019 2021 (bereits 2019 tatig) 2021
Staatsanwalt:innen 2,21 2,01 1,92 2,02
Richter:innen 1,94 1,91 1,88 2,24

Tabelle 27: Durchschnittliche Bewertung der Zusammenarbeit mit der JGH in Schulnoten

In der Gruppe der Staatsanwalt:innen kann man eine Verbesserung der durchschnittlichen Bewertung
der Zusammenarbeit zwischen den Jahren 2013 und 2021 um ca. 0,3 Notenpunkte erkennen. Auch die
Bewertung im Vergleich der Staatsanwalt:innen die 2013 und 2021 befragt wurden, die noch keine

zwei Jahre im Jugendstrafrecht tatig sind, steigt um 0,2 Notenpunkte.

Bei den Richter:innen fallt die Verbesserung der Bewertung der Zusammenarbeit mit der Jugendge-
richtshilfe zwischen den Jahren 2013 und 2021 auch stetig, aber wesentlich moderater liber die Erhe-
bungszeitraume aus. Die Bewertung zwischen den Jahren 2013 und 2021 von den Richter:innen, die
noch keine zwei Jahre im Jugendstrafrecht tatig sind, verschlechtert sich hingegen um 0,3 Noten-

punkte.
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Die Ubersicht in Tabelle 28 zeigt zudem, dass der Stellenwert der Berichte die Bewertung der Zusam-
menarbeit mit der Jugendgerichtshilfe positiv beeinflusst. Je bedeutender die Berichte durch die Rich-
ter:innen und Staatsanwalt:innen angegeben werden, desto hoher fallt die Bewertung der Zusammen-
arbeit mit der Jugendgerichtshilfe aus. Hierbei bliebt auch der Trend bestehen, dass Staatsanwalt:in-
nen und Richter:innen die Zusammenarbeit mit der Jugendgerichtshilfe besser beurteilen, wenn diese

schon langer als zwei Jahre im Jugendstrafrecht tatig sind.

Durchschnittliche Bewertung der Zusammenarbeit mit der Jugendgerichtshilfe in Abhangigkeit

von der Bewertung der Berichte zur Lebenssituation der Jugendlichen

Bewertung der Zusammenarbeit (Schulnote)
Stellenwert der Berichte 2019 2021 (bereits 2019 tatig) 2021
der Jugendgerichtshilfe Ri StA StA
Ri (n=223) | StA (n=155) | Ri (n=45)

(n=215) | (n=152) (n=41)
vollig unbedeutend 6 4 6 4 - -
eher unbedeutend 2,13 2,58 2,22 2,58 4 2,5

eher bedeutend 2,23 2,11 2,32 2,04 2,19 2,14
sehr bedeutend 1,65 1,71 1,58 1,58 1,95 1,82

Tabelle 28: Durchschnittliche Bewertung der Zusammenarbeit mit der JGH in Abhdngigkeit von der Bewertung der Berichte
der JGH

Auch ein GroRteil der Staatsanwalt:innen, die die Berichte der Jugendgerichthilfe als sehr bedeutend
beurteilen, bewertet die Zusammenarbeit mit der Jugendgerichtshilfe in den Jahren 2019 und 2021
mit einer eins (in Schulnoten). Hierbei bleibt der Anteil der Staatsanwalt:innen, welcher bereits langer
als zwei Jahre in der Jugendgerichtshilfe tatig ist, mit Bestnotenbewertung der Zusammenarbeit mit
der Jugendgerichthilfe bei ca. 63% konstant. Aufféllig ist hierbei jedoch, dass Richter:innen in diesem
Zusammenhang ca. 15% mehr ausmachen. Im Gegensatz zu den Richter:innen ist jedoch die Beurtei-
lung der Zusammenarbeit mit der Jugendgerichtshilfe durch Staatsanwalt:innen mit einer Bestnote,
die die Berichte der Jugendgerichtshilfe als ,sehr bedeutend” einschatzen und weniger als zwei Jahre

im Jugendstrafrecht tatig sind, mit 71,4% hoher.

Die Bewertung der Zusammenarbeit mit der Jugendgerichtshilfe ist zudem in der Gruppe der Rich-
ter:innen und Staatsanwalt:innen von der Anwesenheit der Jugendgerichtshilfe in den Hauptverhand-

lungen abhdngig. Da auBerdem danach unterschieden wurde, ob Personen bereits 2019, also vor der
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JGG-Anderung im Jugendstrafrecht tatig waren, werden die Ergebnisse in der Tabelle 29 getrennt von-
einander dargestellt. Hier ldsst sich festhalten, dass bereits 2019 im Jugendstrafrecht Tatige die Zu-
sammenarbeit mit der Jugendgerichtshilfe eindeutig am besten bewerten, wenn diese 2021 immer in
den Hauptverhandlungen anwesend war. Dies trifft nicht ganz so klar, aber ebenfalls auf die Staatsan-
widlt:innen zu, die nur fiir das Jahr 2021 Angaben machen kénnen. Fir die Richter:innen, die noch keine
zwei Jahre im Jugendstrafrecht tatig sind, lasst sich kein Trend in der Bewertung der Jugendgerichts-
hilfe im Jahr 2021 von der Abhdngigkeit der Anwesenheit der Jugendgerichtshilfe in den Hauptver-
handlungen im Jahr 2021 feststellen. Das Bewertungsspektrum der Zusammenarbeit zwischen der Ju-
gendgerichtshilfe und den Richter:innen und Staatsanwalt:innen fallt bei den Richter:innen zudem

weitaus gréer aus.

Anwesenheit der Jugendgerichtshilfe in Hauptverhandlungen im Jahr 2021 und Bewertung der
Zusammenarbeit mit der Jugendgerichtshilfe
Bewertung der Zusammenarbeit mit der Jugendgerichtshilfe
Anwesenheit in Hauptver-
2021 (bereits 2019 tatig) 2021
handlungen 2021
StA (n=154) Ri (n=226) StA (n=21) Ri (n=45)
unter 25% - 2 2 2
25 % bis weniger als 50 % 2,33 2,75 2 4,5
50 % bis weniger als 75 % 2,86 2,1 2,67 -
mindestens 75 % 2,2 2,03 2 1,81
immer 1,74 1,72 1,95 2,26

Tabelle 29: Anwesenheit der JGH in Hauptverhandlungen 2021 und Bewertung der Zusammenarbeit mit der JGH

Die Bewertung fallt hierbei auch unterschiedlich abhangig von der Organisationsform der Jugendge-
richtshilfe aus. So wird eine Jugendgerichtshilfe, die als eigenstandige, spezialisierte Organisationsein-
heit arbeitet, von den Staatsanwalt:innen im Jahr 2019 in der Zusammenarbeit zu 29% mit einer ,,eins”
bewertet und zu 48% mit einer ,zwei“. Die Zusammenarbeit mit einer Jugendgerichtshilfe des ASD
wird im gleichen Jahr von 19% der Staatsanwalt:innen mit einer ,eins” und von 61,9% mit einer ,,zwei“
bewertet. Die Jugendgerichtshilfe als vollstandige oder teilweise Delegation an einen oder mehrere
freie Trager, erhalt in der Zusammenarbeit mit den Staatsanwalt:innen zu 16,7% die Bestnote und von
weiteren 66,7% eine ,,zwei“. Zu beachten ist hierbei, dass die Zahl der delegierten Jugendgerichtshilfen
sehr klein ist und oftmals besondere Adressatengruppen betrifft und daher nicht unmittelbar mit den
anderen Formen vergleichbar ist. Ist die Organisationsform der Jugendgerichtshilfe unbekannt, so wird
die Zusammenarbeit in 2019 von 18,8% der Staatsanwalt:innen als ,,sehr gut” und von 50% als ,, gut”
beurteilt. Fur das Jahr 2021 bewerten die gleichen Staatsanwalt:innen die Zusammenarbeit mit der
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4. Ergebnisse der Untersuchung

Jugendgerichtshilfe leicht besser, wenn diese als eigenstandige, spezialisierte Organisationseinheit o-
der als Teil des ASD agiert. Die Angaben fiir andere Organisationsformen bleiben gleich. Wahrend 2019
noch die Schulnoten eins bis fiinf vergeben wurden, waren es nachfolgend im Jahr 2021 nur die Noten
eins bis vier. Staatsanwalt:innen, die 2019 noch nicht im Jugendstrafrecht tatig waren und bisher nur
kurz tatig sind, bewerten die Zusammenarbeit mit der Jugendgerichtshilfe insgesamt besser. So geben
die Schulnoten eins bis drei. Hierunter entfallen auf die Zusammenarbeit mit der Jugendgerichtshilfe
19% auf die Note ,,sehr gut” und 66,7% ,gut”, wenn die Jugendgerichtshilfe als eigensténdige, spezia-
lisierte Organisationseinheit handelt. Die Jugendgerichtshilfe als Teil des (Allgemeinen) Sozialen Diens-
tes erhalt in der Zusammenarbeit von 16,7% der Staatsanwalt:innen die Note ,,sehr gut” und von wei-

teren 83,3% die Bewertung ,gut“. Eine Ubersicht der Durchschnittsnoten wird in Tabelle 30 gegeben.
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4.4 Jugendgerichtshilfe/Jugendhilfe im Strafverfahren

Organisationsform JGH und Bewertung der Zusammenarbeit mit der JGH
Organisationsform der JGH
als vollstindige
als Teil des
Bewertung der als eigenstandige, oder teilweise
(Allgemei-
Zusammenarbeit spezialisierte Orga- Delegation an ei- | unbekannt
nen) Sozia-
nisationseinheit nen oder meh-
len Dienstes
rere freie Trager
StA
1,99 2,02 2 2,19
. (n=164)
S
N Ri
1,77 2,11 1,71 2,33
(n=234)
" StA
2 = 1,88 1,93 2 2,19
g o5 (n=167)
[ Hy
2 3 -
g g o 1,74 2,08 1,75 2,26
8 ~ (n=243) ’ ’ ’ ’
StA
1,95 1,83 - 2,4
- (n=43)
S
N Ri
1,84 2,25 2 3
(n=45)

Tabelle 30: Organisationsform der JGH und Bewertung der Zusammenarbeit mit der JGH

Obwohl die Richter:innen die Zusammenarbeit mit der Jugendgerichtshilfe durchschnittlich besser be-
werten als die Staatsanwalt:innen, streuen ihre Bewertungen der Jugendgerichtshilfe breiter. Unab-
hangig davon, ob die Richter:innen bereits 2019 tatig waren oder nicht, wird das gesamte Spektrum
der Schulnoten fir die Zusammenarbeit mit der Jugendgerichtshilfe vergeben. Dennoch ist auch hier
die Entwicklung sichtbar, dass die Zusammenarbeit mit der Jugendgerichtshilfe im Vergleich der Jahre
2019 und 2021 besser bewertet wird, wenn die Jugendgerichtshilfe als eigenstandige, spezialisierte
Organisationseinheit oder als Teil des ASD arbeitet. Richter:innen, die erst seit kurzen im Jugendstraf-
recht tatig sind, beurteilen die Zusammenarbeit mit der Jugendgerichtshilfe unabhangig von deren
Organisationsform schlechter verglichen mit Kolleg:innen, die bereits langer im Jugendstrafrecht tatig

sind und die besondere Rolle der Jugendgerichtshilfe im Jugendstrafverfahren besser kennen.
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4. Ergebnisse der Untersuchung

4.4.8 Zusammenfassung

Die Mehrheit der Richter:innen und Staatsanwalt:innen arbeitet mit zwei bis vier Jugendgerichtshilfen
zusammen. Der Anteil, der als eigenstandige, spezialisierte Jugendgerichtshilfe arbeitet, liegt bei rund

60% und ist damit seit der letzten Befragung nicht unerheblich gestiegen.

Kontakte zwischen Jugendgerichtshilfe und Staatsanwaltschaft vor Anklage zur Abklarung von Diver-
sion sind trotz der gednderten Rechtslage (§§ 70 Abs. 2, 38 JGG) keineswegs der Regelfall. Weniger als
die Halfte der Staatsanwalt:innen, die hierzu Angaben machten, nannten gelegentliche bzw. haufige
entsprechende Kontakte, bei iber 10 % kommen sie nie vor. Zwischen 2019 und 2021 hat es nach den
Angaben von rund drei Viertel der Befragten insoweit keine Veranderungen gegeben, rund ein Viertel
berichtet eine Steigerung der Kontakte. Frappierend ist der hohe Anteil der Befragten (27,9%), bei de-
nen entgegen der neuen Gesetzeslage (§ 46a JGG) immer ohne vorherige Berichterstattung angeklagt

wird.

Die in der Regel sowohl schriftlich als auch miindlich abgegebenen Berichte zur Hauptverhandlung sind
dabei sowohl fiir die Rechtsfolgeentscheidung der Richter:innen als auch fir die Antragsstellung der
Jugendstaatsanwalt:innen von hoher Wichtigkeit, auch wenn gegentiber 2013/2014 ein leichter Ruck-

gang zu verzeichnen ist.

Anwesenheit der Jugendgerichtshilfe in der Hauptverhandlung ist der Regelfall, die groRe Mehrheit
der Befragten kann insoweit trotz der neu normierten Anwesenheitspflicht keinen Unterschied zwi-
schen 2019 und 2021 erkennen. Abwesenheiten, die offenbar nicht immer Gber einen formellen Ver-
zicht (§ 38 Ab 7. JGG) legitimiert werden, haben in der Regel praktische Griinde wie Terminiiberschnei-
dungen. Androhungen oder Durchfiihrungen von Kostenauferlegung in Zusammenhang mit der Abwe-
senheit der Jugendgerichtshilfe in der Hauptverhandlung kommen sehr selten vor. Die Zusammenar-
beit mit der Jugendgerichtshilfe wird von den Richter:innen und Staatsanwalt:innen mit graduellen

Unterschieden als gut bezeichnet.

Insgesamt zeigt sich damit eine gute und stabile Zusammenarbeit zwischen Justiz und Jugendgerichts-
hilfe. Die Gesetzesanderungen von 2019 scheinen in der Praxis (noch) nicht durchgehend angekom-
men zu sein. Potenzial fir eine bessere Umsetzung hat insbesondere die Abstimmung vor Anklageer-
hebung, aber auch die Vermeidung von Abwesenheiten in der Hauptverhandlung durch tber frihzei-
tige Informationen Gber den Hauptverhandlungstermin (§ 50 Abs. 3 S. 1 JGG) aber auch angemessene

personelle Ausstattung der Jugendgerichtshilfe.

4.5 Angebote der Jugendhilfe

Der Frageteil zu den Angeboten der Jugendhilfe behandelt zum GrofRteil Angaben zu den sog. ambu-

lanten MaRnahmen, also bestimmten Weisungen und Auflagen (§§ 10,15 JGG), insbesondere solche,
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4.5 Angebote der Jugendhilfe

bei denen die Jugendhilfe intensiv involviert ist. Hierzu wurde erfasst, welchen Anteil einzelne ambu-
lante MalBnahmen an den angeordneten bzw. beantragten MaRnahmen ausmachen, wie haufig diese
im Jahr 2019 und 2021 beantragt bzw. angeordnet wurden und ob hierbei Corona-Effekte zu verzeich-
nen sind. Zudem wurde erfragt, ob die Befragten die jeweiligen MaRnahmen haufiger beantragen wiir-
den, wenn ihre Umsetzung sichergestellt ware. In diesem Zusammenhang war von weiterem Interesse,
ob die ausgesprochenen ambulanten MalRnahmen befolgt wurden, ohne dass weitere Interventionen
notwendig waren, z.B. liber Anhérungstermine und worin die Befragten Probleme in der Befolgung
der ausgesprochenen bzw. beantragten ambulanten MaBnahmen vorrangig begriindet sehen. Weitere
Fragen, die hier beantwortet werden, sind: , Wie haufig kommt es dazu, dass von lhnen im Rahmen
von vorldufigen Verfahrenseinstellungen erteilte/angeregte Weisungen oder Auflagen nicht erfillt
werden?“ ,Wie haufig kommt es in Fallen der Nichterfillung einer von lhnen ausgesprochenen ambu-
lanten MaRnahme zur Vollstreckung eines Ungehorsamsarrestes®?“, und ob die Befragten mit den
Angeboten von ambulanten MalRnahmen in ihrem Zustandigkeitsbereich insgesamt zufrieden sind. Zu-
satzliche Fragen richteten sich an die Angebote zur Nutzung von Untersuchungshaftvermeidung bzw.
-verkiirzung und ob sich hier Verdnderungen zwischen 2019 und 2021 ergeben haben. Zuletzt wird
darauf eingegangen, ob die Befragten Gelegenheit hatten, die Angebote der Kinder- und Jugendhilfe

z.B. durch Besuche (0.4.) aus eigener Anschauung kennenzulernen.

4.5.1 Ambulante Malnahmen

Beziglich der Angebote der Jugendhilfe wurden die Befragten darum gebeten, Angaben (iber die ein-
zelnen Anteile der von ihnen angeordneten bzw. beantragten ambulanten MalRnahmen gesehen auf
die letzten zwei Jahre zu machen. Die Antworten geben Auskunft Gber die praktische Nutzung der
Angebote, die Grinde hierfiir konnen auf ganz unterschiedlichen Ebenen liegen: So kann etwa die
Nichtnutzung bestimmter Weisungen oder Auflagen darin begriindet sein, dass entsprechende Ange-
bote vor Ort nicht existieren oder dass sie fiir schlecht oder fur ungeeignet gehalten werden. Die An-
gebotsstruktur der Jugendhilfe fir straffallig gewordene junge Menschen ist ein komplexes, immer

wieder kontrovers diskutiertes Thema3°.

Um die Angaben zu den angeordneten bzw. beantragten ambulanten MaBnahmen mit den Ergebnis-
sen des ersten Jugendgerichtsbarometers 2013/2014 vergleichen zu kénnen, wurden wie dort Anga-
ben zum Mittelwert, Median, Modus, der Standardabweichung und Maximum errechnet, sowie um

die Angaben des Minimums ergdanzt (siehe Tabelle 31).

34|n diesem Bericht wird im Interesse der Einheitlichkeit wie im Fragebogen und im Jugendgerichtsbarometer der
Begriff ,,Ungehorsamsarrest” verwendet. Zum Problem des Begriffs und seinen Alternativen s. z.B. Ké/bel, in: Eisen-
berg/Kélbel, 2022, § 11 Rn. 10 m.w.N.
35 vgl. u.a. Drewniak, in: Dollinger/Schmidt-Semisch, 2018 und ausfiihrlich zur vorliegenden Empirie Heinz, 2019.
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4. Ergebnisse der Untersuchung

(Staatsanwalt:innen = 181, Richter:innen = 237)

beantragten bzw. angeordneten ambulante MaBnahmen

Durchschnittliche geschétzte prozentuale Anteile der einzelnen MaBnahmen, bezogen auf alle

Mittel- Standardab-
Median | Modus Minimum | Maximum
wert weichung
Soziale StA | 15,83 10 10 11,56 0 80
Trainingskurse Ri 15,28 10 10 11,63 0 70
Betreuungs- StA | 10,71 10 10 9,62 0 50
weisungen Ri 12,19 10 5 13,55 0 80
Tater-Opfer- StA 9,61 5 5 10,25 0 80
Ausgleich Ri 6,18 5 5 8,84 0 95
Arbeitsleistungen | gip | 495 50 50 18,34 5 98
(§ 10JGG und §
15 JGG) Ri 46,71 50 50 19,72 0 98
Schadenswieder- | gip | g 3; 10 10 6,43 0 40
gutmachung
(§ 15 JGG) Ri 9,22 10 10 7,54 0 50
StA 12,6 10 5 12,01 0 70
Sonstige
Ri 18,09 15 10 15,85 0 80

Tabelle 31: Durchschnittliche Anteile ambulanter MafSnahmen
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4.5 Angebote der Jugendhilfe

Durchschnittliche geschatze Anteile der einzelnen
MaRnahmen 2013/2014 und 2011/2022
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Abbildung 11: Durchschnittliche geschdtzte Anteile der einzelnen MafZnahmen 2013/2014 und 2021/2022

Die Mittelwerte sind denen aus dem Jugendgerichtsbarometer 2013/2014 sehr dhnlich (s. Abbildung

11): vorherrschend sind weiterhin Arbeitsleistungen (hier wurden in der aktuellen Befragung entgegen

dem Wortlaut des Gesetzes aber der vielfachen Praxis folgend Arbeitsweisungen und Arbeitsauflagen

zusammengefasst). lhr Anteil ist gegeniiber 2013/2014 einige Prozentpunkte zurtickgegangen, was u.a.

mit dem unterschiedlichen Abfragemodus, mit der Pandemie, die die Durchfiihrung von Arbeitsleis-

tungen erheblich erschwert hat oder aber mit tatsachlich veranderten Einschatzungen zur Nitzlichkeit

zusammenhangen konnte. Gegen einen Pandemieeffekt spricht die Steigerung des Anteils der Sozialen
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4. Ergebnisse der Untersuchung

Trainingskurse, deren Durchfiihrung unter Pandemiebedingungen sehr erschwert war. Fiir einen Pan-
demieeffekt spricht der leichte Anstieg der ,sonstigen” MaRBnahmen.3¢ Unter ,sonstigen” ambulanten
MaRnahmen wurden eine ganze Reihe von weiteren Angeboten aufgefiihrt (insgesamt 270 offene Ant-
worten). Auf haufigsten genannt wurden die Suchtberatung bzw. Therapie und Abstinenzweisungen
(134 Nennungen). Vermutlich auch den Bedingungen der Corona-Pandemie geschuldet ist der groRe
Anteil an Nennungen (mit 97 Nennungen) von Leseweisungen, Aufsatzen und Entschuldigungsbriefen.
Zudem wurden Geldauflagen (74 Nennungen) und Perspektiven- und Berufsberatung, Gesprache mit
Jugendgerichtshilfe bzw. Gesprachsweisungen (36 Nennungen) aufgezahlt. Weniger oft genannt wur-
den u.a. Schuldenberatung, Anti-Gewalttrainings, Spaziergange und Gedenkstattenbesuche, Schulbe-
such oder Wohnsitzauflagen. Am wenigsten werden Tater-Opfer-Ausgleiche und Schadenswiedergut-

machungen nach § 15 JGG beantragt bzw. angeordnet

Die Streuung der Angaben zu den einzelnen ambulanten MaRBnahmen hat in beiden Gruppen im Ver-
gleich zum JGB 2013/2014 teils deutlich zugenommen. Auffallig ist der deutliche Anstieg der Maximal-
werte, die Uber die gesamten ambulanten MaRBnahmen gestiegen sind. Besondere Hochstwerte lassen
sich beim Tater-Opfer-Ausgleich feststellen, die im Vergleich mit dem Jugendgerichtsbarometer
2013/2014 von 30% auf 80% bei den Staatsanwalt:innen und von 25% auf 95% bei den Richter:innen
gestiegen sind. Ob es sich hierbei um Antwortfehler oder Besonderheiten z.B. aufgrund spezifischer

Zustandigkeiten handelt, kann nicht beantwortet werden.

Da die Befragten die Anteile der von ihnen beantragten bzw. angeordneten ambulanten MaRnahmen
frei einschatzen konnten, wurden fiir eine weitere Analyse der Ergebnisse Kategorien gebildet, um

weitere Aussagen Uber die prozentualen Anteile der ambulanten MaRnahmen zu erhalten.

Bei der Mehrheit der befragten Richter:innen und Staatsanwalt:innen machen soziale Trainingskurse
(einschlieBlich Sonderformen), Betreuungsweisungen, Tater-Opfer-Ausgleiche, Schadenswiedergut-
machungen nach § 15 JGG und ,,sonstige” ambulante MaRnahmen zwischen 1% und 10% der von ihnen
angeordneten bzw. beantragten ambulanten MalRnahmen aus. Eine Ausnahme bilden hierbei die be-
antragten bzw. angeordneten Arbeitsleistungen nach § 10 JGG und § 15 JGG. Die Mehrheit der Rich-

ter:innen und Staatsanwalt:innen gibt diese mit Anteilen zwischen 21% und 50% an (siehe Tabelle 32).

36 Zu den innovativen Entwicklungen der Fachpraxis der Jugendhilfe in der Arbeit mit straffilligen Jugendlichen in der
Corona-Pandemie vgl. Holthusen/Hoops/Willems, ZJ) 2021.
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4.5 Angebote der Jugendhilfe

Anteile der einzelnen ambulanten MaRnahmen nach Kategorien
(Staatsanwalt:innen = 181, Richter:innen = 237)

Staatsanwalt:innen Richter:innen
N % N %

0% 7 4,0% 12 5,2%

1% bis 10% 85 48,3% 107 46,7%

Soziale Trainingskurse 11% bis 20% 45 25,6% 59 25,8%
21% bis 50% 37 21,0% 50 21,8%

51% bis 70% 2 1,1% 1 40,0%

mehr als 71% 0 0,0% 0 0,0%

0% 14 8,5% 25 11,2%

1% bis 10% 107 65,2% 128 57,4%

Betreuungsweisungen 11% bis 20% 25 15,2% 37 16,6%
21% bis 50% 18 11,0% 27 12,1%

51% bis 70% 0 0,0% 4 1,8%

mehr als 71% 0 0,0% 2 0,9%

0% 19 11,7% 46 22,3%

1% bis 10% 109 66,9% 135 65,5%

Titer-Opfer-Ausgleich 11% bis 20% 25 15,3% 22 10,7%
21% bis 50% 8 4,9% 2 1,0%

51% bis 70% 1 0,6% 0 0,0%

mehr als 71% 1 0,6% 1 0,5%

0% 0 0,0% 3 1,3%

1% bis 10% 4 2,2% 11 4,6%

Arbeitsleistungen (§ 10 11% bis 20% 13 7,2% 15 6,3%
JGG und § 15 JGG) 21% bis 50% 97 53,6% 131 55,3%
51% bis 70% 45 24,9% 56 23,6%

mehr als 71% 22 12,2% 21 8,9%
0% 6 3,6% 23 10,6%
1% bis 10% 129 78,2% 147 68,1%
Schadenswiedergutma- 11% bis 20% 27 16,4% 36 16,7%
chung (§ 15 JGG) 21% bis 50% 3 1,8% 10 4,6%
51% bis 70% 0 0,0% 0 0,0%

mehr als 71% 0 0,0% 0 0,0%

0% 17 13,8% 17 9,2%
1% bis 10% 57 46,3% 67 36,2%
Sonstige 11% bis 20% 33 26,8% 46 24,9%
21% bis 50% 14 11,4% 47 25,4%

51% bis 70% 2 1,6% 5 2,7%

mehr als 71% 0 0,0% 3 1,6%

Tabelle 32: Anteile der einzelnen ambulanten MafsSnahmen nach Kategorien
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4. Ergebnisse der Untersuchung

Hierbei fallt z.B. auf, dass mehr als jeder zehnte der Richter:innen nie Betreuungsweisungen oder Scha-
denswiedergutmachung nach § 15 JGG anordnet, und mehr als jeder zehnte Staatsanwalt:innen und

mebhr als jeder flinfte der Richter:innen nie Tater- Opfer-Ausgleich beantragt bzw. anordnet.

Um die Verdanderungen zwischen den Jahren 2019 und 2021 nachzuzeichnen, wurden beide Befrag-
tengruppen darum gebeten, Angaben dariiber zu machen, ob sich die Haufigkeit, bestimmter durch

sie angeordneten bzw. beantragten ambulanten MaRnahmen verandert hat.

Mit mindestens 62% geben die Richter:innen fir alle angeordneten MaRnahmen an, dass sich die Hau-
figkeit bei der Anordnung nicht verdndert hat. 18,2% der Richter:innen geben an, dass soziale Trai-
ningskurse (einschlieflich Sonderformen) weniger angeordnet wurden, 16,1% haben mehr Betreu-
ungsweisungen angeordnet, 11,7% haben weniger Tater-Opfer-Ausgleiche angeordnet, 22,5% haben
weniger Arbeitsleistungen nach § 10 JGG und § 15 JGG angeordnet und 20% mehr ,sonstige” ambu-

lante MaBnahmen.

Auch bei den Staatsanwalt:innen verhélt es sich dhnlich. Mindestens 61,5% der Staatsanwalt:innen
geben an, dass sich keine Veranderungen zwischen den Jahren 2019 und 2021 in der Haufigkeit aller
ambulanten MaRnahmen ergeben haben, wobei der Anteil der bezogen auf Betreuungsweisungen und
Tater-Opfer-Ausgleichen Stabilitdt berichtenden Staatsanwalt:innen hoher ausfillt als bei den Rich-
ter:innen. 22,2% der Staatsanwalt:innen haben weniger soziale Trainingskurse (einschlieflich Sonder-
formen) beantragt, 12,6% haben mehr Betreuungsweisungen beantragt, 8% mehr Tater-Opfer-Aus-
gleiche, 24,4% weniger Arbeitsleistungen nach § 10 JGG und § 15 JGG und 13,6% mehr ,sonstige” am-

bulante MaRnahmen

Insgesamt fallt auf, dass zwar ganz Giberwiegend Stabilitat berichtet wird, Riickgange vor allem bei so-
zialen Trainingskursen und Arbeitsleistungen und Zuwachse bei Betreuungsweisungen und sonstigen

MalRnahmen (Abbildung 11).
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4.5 Angebote der Jugendhilfe

Veranderung der Haufigkeit von angeordneten bzw. angeregten
ambulanten MaRnahmen zwischen 2019 und 2021

M Soziale Trainingskurse Betreuungsweisung
B Tater-Opfer-Ausgleich M Arbeitsleistungen (§ 10 JGG und § 15 JGG)
Sonstige
5%
s

. 74,
62,
P 62,0%
64,
e 69,7%
63,
63,
. 06%
8,9%
e 11,7%
M 37%
16,4%
. 83%
12,0%
e 11,7%
I 73%
14,5%

el 6,7%
12,6%
I 8,0%
M 4%
13,6%
. 11,5%
16,1%
I 6,9%
Il 8%
20,0%
22,2%
4,4%
i 5,8%
I 24,4%
7,3%
e 18,2%
7,3%
e 11,7%
22,5%
1,8%
. 61,5%

StA Ri StA Ri StA Ri StA Ri

mehr geworden weniger geworden gleich geblieben unbekannt

Abbildung 12: Verdnderung der Héufigkeit von angeordneten bzw. angeregten ambulanten MafSnahmen zwischen 2019 und
2021

Da der befragte Zeitraum die Corona-Pandemie seit ca. Marz 2020 umfasst, wurde spezifischer gefragt,
ob Corona-Effekte fir die Veranderung der Haufigkeit der beantragten bzw. angeordneten Malnah-
men als bedeutend eingeschatzt werden. Hierbei gibt knapp die Hélfte der Staatsanwalt:innen und
Richter:innen an, das die Pandemie bedeutend fiir die Veranderung der Nutzungshaufigkeiten von am-
bulanten MaRnahmen ist (siehe Abbildung 13). Ca. ein Drittel der Staatsanwalt:innen und ein Viertel
der Richter:innen beurteilt die Pandemie sogar als sehr bedeutend. Jedoch gibt wiederum ein Viertel
der Richter:innen an, dass die Pandemie nur wenig bedeutend fiir die Verédnderungen der von ihnen
angeordneten ambulanten MalRnahmen sei. Dem gegentiber stehen 18,3% der Staatsanwalt:innen. 3%
der Richter:innen schatzen die Pandemie in diesem Zusammenhang sogar als unbedeutend ein. Von
den Staatsanwalt:innen tut dies niemand. Wenn die Griinde nicht in der Pandemie liegen, kommen
wie oben bereits angedeutet sehr verschiedenen Ursachen in Frage, z.B. neue Angebote, neue Prafe-

renzen oder eine veranderte Zielgruppe.
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4. Ergebnisse der Untersuchung

Wie bedeutend sind Corona-Effekte fiir die Veranderung der durch Sie
beantragten bzw. angeordneten ambulanten MaBnahmen? (n=171)

60%

50,7%
50% 48,0%
40%
31,0%
0,
30% 25,0% 24,0%
[
20% 18,3%
10%
3,0%
0,0%
0%
sehr bedeutend bedeutend wenig bedeutend unbedeutend
M Staatsanwilt:innen Richter:innen

Abbildung 13: Bedeutung Corona-Effekte fiir die Verdnderung von beantragten und angeordneten ambulanten MafSnahmen

Auch im Jugendgerichtsbarometer 2013/2014 hatten die befragten Richter:innen und Staatsanwalt:in-
nen mehrheitlich angegeben, dass sich in vorangegangenen zwei Jahren keine Veranderungen beziig-
lich der Beantragung bzw. Anordnung der ambulanten MaRnahmen ergeben haben und zwar beson-
ders bezogen auf Arbeitsweisungen und Arbeitsauflagen. Steigerungen wurden damals von einem gu-
ten Finftel der Befragten bezogen auf Soziale Trainingskurse und Betreuungsweisungen angegeben.
Insgesamt zeigt sich damit in den letzten rund 10 Jahren ein hohes Mal an Stabilitat bezogen auf die
Anteile, die die unterschiedlichen ambulanten MalRnahmen unter den insgesamt von den Jugendrich-
ter:innen und Jugendstaatsanwalt:innen genutzten MalRnahmen ausmachen. Dieser Gesamttrend

kann regional und lokal u.U. bestehende atypische Muster und Trends verdecken.

Ob die Griinde flr Nichtnutzung bestimmter ambulanter MaBnahmen mit dem Angebot in Zusammen-
hang stehen, wurde (iber die Frage ,Wirden Sie die jeweilige ambulante MalRnahme haufiger bean-
tragen bzw. anordnen, wenn ihre Umsetzung sichergestellt ware?” erfasst. Die Befragten konnten
hierzu angeben, ob sie dies tun wiirden, nicht tun wiirden oder ob die Frage nicht zutrifft, da die Um-

setzung sichergestellt ist.

Hier fallt auf, dass bei Sozialen Trainingskursen das Angebot am seltensten fiir sichergestellt gehalten
wird (40,3% der Staatsanwalt:innen, 49,0 der Richter:innen) und am haufigsten angeben wird, dass
das diese MaRBnahmeform haufiger genutzt werden wiirde, wenn ihre Umsetzung sichergestellt ware.
Festzuhalten ist aber auch, dass bei allen MaRahmeformen das Angebot von zahlreichen Befragten (ca.
ein Drittel bis knapp die Halfte) fiir nicht sichergestellt gehalten wird und eine starkere Nutzung bei

sicherem Angebot genannt wird (siehe Abbildung 14). Soweit es Unterschiede zwischen Richter:innen
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4.5 Angebote der Jugendhilfe

und Staatsanwalt:innen bezogen auf die Sicherstellung gibt, sind es mehr Richter:innen, die die Um-
setzung fir sichergestellt halten. Dies kdnnte damit zusammenhangen, dass es im Rahmen der Diver-
sion hadufiger dazu kommt, dass fraglich ist, ob bestimmte MaRnahmen umgesetzt werden kdnnen.
Besonders hoch fallt die Einschatzung, dass die Umsetzung sichergestellt ist, bezogen auf die quanti-
tativ sehr relevanten Arbeitsleistungen und den quantitativ eher wenig relevanten Tater-Opfer-Aus-
gleich aus sowie durch die Richter:innen bezogen auf die ,,sonstigen MaBnahmen®. Letzteres kdnnte
auch ein Pandemieeffekt sein und sich auf Konstellationen beziehen, bei denen Richter:innen solche
besonderen MaBnahmen auswahlen, die von vorn herein eher keinen Umsetzungsproblemen begeg-

nen.

Soziale Trainingskurse wiirden von 51,9% der Staatsanwalt:innen und 43,2% der Richter:innen haufiger
beantragt bzw. angeordnet werden, wenn deren Umsetzung sichergestellt. Sie bilden damit die MaR-
nahmeform, bei der besonders aus Sicht der Staatsanwaltschaften klare Nutzungsreserven bestehen.
Auch bei allen anderen MalRnahmeformen geben nicht wenige Befragte an, dass sie sie mehr nutzen
wirden bei einem entsprechenden Angebot. Z.B. Betreuungsweisungen wiirden von 26,4% der Staats-
anwalt:innen und 27,2% der Richter:innen unter einer sicheren Umsetzung haufiger beantragt bzw.
angeordnet werden. Gleiches gilt fir 26,4% der Staatsanwalt:innen und 22% der Richter:innen bezlg-
lich der Arbeitsleistungen nach § 10 JGG und § 15 JGG. Letztlich zeichnet sich damit insgesamt ein
(teils) deutlicher Bedarf an allen ambulanten MaRnahmen ab. Hierbei ist davon auszugehen, dass es

insoweit erhebliche regionale und lokale Unterschiede gibt.
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4. Ergebnisse der Untersuchung

Arbeitsleistungen

Abbildung 14: Héufigkeit der Beantragung und Anordnung von ambulanten MafSnahmen bei sichergestellter Umsetzung

Im Vergleich zum JGB 2013/2014 lassen sich jedoch teilweise Verbesserungen feststellen. So werden
die sozialen Trainingskurse von ca. mehr 7% der Staatsanwalt:innen und ca. 10% mehr der Richter:in-

nen als sichergestellt angesehen. Die wahrgenommene Sicherstellung der Arbeitsleistungen nach § 10
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JGG und § 15 JGG ist in beiden Gruppen um mindestens 10 Prozentpunkte zuriickgegangen.

Die Befragten wurden zudem um eine Einschatzung gebeten, ob sich das Angebot an ambulanten MaR-
nahmen quantitativ zwischen 2019 und 2021 verandert hat. Fiir die sozialen Trainingskurse, die Be-
treuungsweisungen, Tater-Opfer-Ausgleiche und ,sonstige” ambulante MaRnahmen gibt der groRte
Anteil von Staatsanwalt:innen und Richter:innen an, dass das Angebot quantitativ gleich geblieben ist.
Nur bei den Arbeitsleistungen nach § 10 JGG und § 15 JGG zeichnen sich Unterschiede zwischen den

Staatsanwalt:innen und Richter:innen ab. Wahrend der GroRteil der Staatsanwalt:innen angeben, das

90

80%



4.5 Angebote der Jugendhilfe

der Anteil gleich geblieben ist, geben die Richter:innen mehrheitlich an, dass das Angebot an Arbeits-
leistungen quantitativ weniger geworden ist (siehe Tabelle 33). Auffillig ist zudem, dass ein knappes
Drittel der Staatsanwalt:innen keine Angaben dariiber machen kénnen, ob sich das Angebot an Be-
treuungsweisungen verandert hat. Auch ein Drittel der Staatsanwalt:innen und Richter:innen kann

nicht einschatzen, ob es quantitative Veranderungen zu ,sonstigen” ambulanten MaRnahmen gibt.

Quantitative Veranderung des Angebots von ambulanten MaBnahmen zwischen 2019 und 2021

(n=342)
Gleich Weniger
Mehr geworden unbekannt
geblieben geworden
StA Ri StA Ri StA Ri StA Ri
Soziale N| 12 10 49 90 48 67 30 35

Trainingskurse

(n=139; n=202) % | 8,6% 5,0% | 353% | 44,6% | 345% | 33,2% | 21,6% | 17,3%

Betreuungs- |\ | ¢ 15 80 118 9 21 42 47
weisung
(n=137;n=201) | % | 44% | 7,5% | 584% | 58,7% | 66% | 10,4% | 30,7% | 23,4%

Tater-Opfer- N 6 8 81 118 12 22 39 52

Ausgleich
% | 4,3% 4,0% | 58,7% | 59,0% | 8,7% | 11,0% | 28,3% | 26,0%
(n=138; n=200)

Arbeitsleistun-
gen (§ 10 JGG
und § 15 JGG)

% 1,4% 3,4% | 43,2% | 37,9% | 37,4% | 43,3% 18,0% | 15,3%
(n=139; n=203)

Sonstige N 8 18 57 94 14 11 40 51

(n=119; n=174) | % | 6,7% 10,3% | 47,9% | 54,0% | 11,8% | 6,3% 33,6% | 29,3%

Tabelle 33: Quantitative Verdnderung des Angebots von ambulanten Mafinahmen zwischen 2019 und 2021

Besonders aufféllig sind einerseits der durchgehend sehr kleine Anteil der Befragten, der eine Zu-
nahme der Angebote berichten konnte sowie die hohen Anteile derer, die Riickgénge bei sozialen Trai-
ningskursen und Arbeitsleistungen nach § 10 JGG und § 15 JGG berichten. Eine Einschrankung der An-
gebote wahrend der Corona-Pandemie scheint hier eine naheliegende Erklarung zu sein, da Gruppen-

angebote etc. nicht stattfinden konnten.
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4. Ergebnisse der Untersuchung

Hierzu wurden speziell die quantitativen Veranderungen des Angebots aufgrund der Corona-Pandemie
erhoben. Jeweils ein Viertel der Staatsanwadlt:innen und der Richter:innen halten den Einfluss der
Corona-Pandemie auf das quantitative Angebot ambulanter MaRnahmen fiir sehr bedeutend. 47,6%
der Staatsanwalt:innen und 42,9% der Richter:innen halten dies zudem fiir bedeutend und etwas we-

niger als ein Viertel der Staatsanwalt:innen und Richter:innen fir wenig bedeutend (siehe Abbildung

15).
Wie bedeutend ist bei der quantitativen Veranderung des
Angebotes ambulanter MaBnahmen der Einfluss durch
Corona-Effekte? (n=264)
50% 47,6%
45% 42,9%
40%
35%
30% 25,2%26,1% 25,5%
25% 22,3%
20%
15%
10% 4,9% 5,6%
5%
o% L]
sehr bedeutend bedeutend wenig bedeutend unbedeutend
M Staatsanwadlt:innen Richter:innen

Abbildung 15: Quantitative Verédnderung des Angebots ambulanter Mafinahmen durch Corona-Effekte

Im Vergleich mit den Angaben im Jugendgerichtsbarometer 2013/2014 sind die Anteile der Staatsan-
walt:innen und Richter:innen, die beim Angebot der sozialen Trainingskurse keine Veranderung in den
letzten zwei Jahren feststellen konnen, prozentual gestiegen. Bei den Betreuungsweisungen steigt der
Anteil der Staatsanwalt:innen, die keine quantitative Veranderung der ambulanten MaRnahmen fest-
stellen kénnen und der Anteil der Richter:innen bleibt nahezu identisch. Beim Tater-Opfer-Ausgleich
steigt der Anteil der Staatsanwalt:innen, die keine Unterschiede ausmachen kénnen und der Anteil der

Richter:innen sinkt um ca. 7%.

Von Interesse fur die ambulanten MaRnahmen war weiterhin, ob die Richter:innen und Staatsan-
wiélt:innen mit dem Angebot zufrieden sind. Im Rahmen der Befragung wurde ihnen die Frage gestellt:
,Ist das Angebot an ambulanten MaBnahmen in lhrem Zustandigkeitsbereich aus lhrer Sicht insgesamt

zufriedenstellend?”

Es zeigt sich in Abbildung 16, dass drei Viertel der Richter:innen und Staatsanwalt:innen mit dem An-
gebot an Betreuungsweisungen, Arbeitsleistungen nach § 10 JGG und § 15 JGG, und ,,sonstigen” am-

bulanten MaBnahmen zufrieden sind. Eine besonders hohe Zufriedenheit herrscht bei den Angeboten
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4.5 Angebote der Jugendhilfe

zum Tater-Opfer-Ausgleich. Hier sind 83% der Richter:innen und sogar 85,9% der Staatsanwalt:innen
mit dem Angebot zufrieden. Am niedrigsten fllt die Zufriedenheit im Bereich der sozialen Trainings-
kurse aus. Lediglich 60,7% der Richter:innen und 57,3% der Staatsanwalt:innen sind mit dem Angebot

zufrieden, gleichwohl auch hier mehr als die Halfte der Befragten zufrieden ist.

Ist das Angebot an ambulanten MaRnahmen in lhrem
Zustandigkeitsbereich aus lhrer Sicht insgesamt
zufriedenstellend?

.0
7
5
s a
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Richter:innen 24,9%
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Staatsanwalt:innen 20,1%

Richter:innen 39,3%

Soziale
Trainingskurse

Staatsanwalt:innen 42,7%
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Abbildung 16: Zufriedenheit mit Angeboten ambulanter MafsSnahmen

Verglichen mit dem Jugendgerichtsbarometer von 2013/2014 zeigt sich eine Angleichung der Werte
zwischen den verschiedenen MaBnahmeformen. Wahrend Arbeitsweisungen und Arbeitsauflagen (da-

mals getrennt erhoben) sowie der Tater-Opfer-Ausgleich damals von etwas tber 80% als zufrieden-
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stellend beschrieben wurden, gefolgt von Betreuungsweisungen (ca. 70%) und Sozialen Trainingskur-
sen (gut 50%), liegt nunmehr nur noch der Tater-Opfer-Ausgleich bei tiber 80%, die Sozialen Trainings-

kurse bei knapp 60% und der Rest bei rund 75%.

Im Detail zeigt sich, dass die Zufriedenheit mit den Arbeitsleistungen um rund 10 Prozentpunkte zu-
rickgegangen ist, mit den sozialen Trainingskursen bei den Staatsanwalt:innen nahezu unverandert
bleibt, bei den Richter:innen hingegen um mehr als 10 Prozentpunkte zugenommen hat. Bei den Be-
treuungsweisungen sinkt die Zufriedenheit der Staatsanwalt:innen um ca. 5 Prozentpunkte und die
Richter:innen sind um ca. 6 Prozentpunkte zufriedener als noch 2013/2014. Die Angaben zum Téater-
Opfer-Ausgleich unterscheiden sich kaum zu 2013/2014, hier lasst sich nur ein minimaler Anstieg in

der Zufriedenheit der Staatsanwalt:innen um 2 Prozentpunkte verzeichnen.

Bezieht man die Organisationsform der Jugendgerichthilfe in die Auswertung der Zufriedenheit mit
den ambulanten MaRnahmen mit ein, so zeigt sich, dass die Befragten bezogen auf die Betreuungs-
weisungen, den Tater-Opfer-Ausgleich, Arbeitsleistungen nach § 10 und § 15 JGG und fir die ,sonsti-
gen“ ambulanten MaRnahmen zu mindestens zwei Dritteln unabhangig von der Organisationsform der
Jugendgerichtshilfe mit den Angeboten zufrieden sind. Bei den sozialen Trainingskursen fallen die Ant-
worten der Befragten differenzierter aus. Hier geben 60,9% der Befragten an, bei denen die Jugend-
gerichtshilfe eine eigenstandige, spezialisierte Organisationseinheit ist, mit dem Angebot an sozialen
Trainingskursen zufrieden zu sein. Sofern die Jugendgerichthilfe als Teil des ASD organisiert ist, sind

nur 52% der Befragten mit dem Angebot zufrieden.

4.5.2 Probleme und Interventionen bei ambulanten Mallnahmen

Die Gruppe der Richter:innen wurde zudem beziiglich der ambulanten MaRnahmen gebeten Angaben
zu machen zu: ,Wie haufig werden die von Ihnen ausgesprochenen ambulanten MalRnahmen in etwa
befolgt, ohne dass weitere Interventionen notwendig sind (z.B. Anhdrungstermin)?“. Der GroRteil der
befragten Richter:innen gibt dabei an, dass bei den sozialen Trainingskursen, den Betreuungsweisun-
gen, den Tater-Opfer-Ausgleichen und den ,sonstigen” ambulanten MaRnahmen in 70-90% der Falle
keine Interventionen notig sind und die ambulanten MaRBnahmen befolgt werden. Nur fir die Arbeits-
leistungen weichen die Angaben der Richter:innen ab, da hier mit nahezu gleichen Prozentwerten an-
gegeben wird, dass in 50-69% der der Falle keine Interventionen erfolgen missen (42,2%) (siehe Ta-
belle 34). Die besten Erfolgsquoten im Sinne sehr geringer Erforderlichkeit weiterer Interventionen
(mehr als 90% Befolgung ohne weitere Intervention) weisen Betreuungsweisungen und der Tater-Op-
fer-Ausgleich auf. Dies dlrfte damit zusammenhéangen, dass es sich um eher seltene, individuelle, in-

tensive und daher sorgfaltig ausgewahlte MaRnahmeformen handelt. Bei den sozialen Trainingskur-
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sen, sonstigen Weisungen und insbesondere bei den Arbeitsleistungen weist die hohere Erforderlich-
keit weiterer Interventionen eher darauf hin, dass hier die Zuweisungsprozesse noch weiter verbessert

werden sollten.

In die Betrachtung wurden ebenfalls Richter:innen an Amtsgerichten einbezogen, da vermutet wurde,
dass hier moglicherweise die Bandbreite der Erfahrungen groRer ist, weil bei Fillen vor den Landge-
richten die , Eskalationsstufe” so hoch ist, dass weniger Nichtbefolgungsprobleme auftreten. Die An-
gaben der Richter:innen an Amtsgerichten unterscheiden sich allerdings kaum von Richter:innen an

Landgerichten.

Wie haufig werden die von Ihnen ausgesprochenen ambulanten MaBBnahmen in etwa befolgt,
ohne dass weitere Interventionen notwendig sind (z.B. Anhérungstermin)?
. o a0 one mehr als
Antworten der Richter:innen weniger ?Is 50% | 50 G?A der 70 95% der 90% der
der Fille Falle Fille .
Falle
Soziale Trainingskurse N 13 61 117 40
(n=231) % 5,6% 26,4% 50,6% 17,3%
Betreuungsweisung N 18 41 98 57
(n=214) % 8,4% 19,2% 45,8% 26,6%
Tater-Opfer-Ausgleich N 17 45 89 52
(n=203) % 8,4% 22,2% 43,8% 25,6%
Arbeitsleistungen (§ 10 JGG | N 16 100 104 17
und § 15 JGG) (n=237) % 6,8% 42,2% 43,9% 7,2%
. N 16 53 84 29
Sonstige (n=182)
% 8,8% 29,1% 46,2% 15,9%

Tabelle 34: Befolgung ausgesprochener ambulanter Mafsnahmen ohne weitere Interventionen

Die Richter:innen am Amtsgericht und die Staatsanwalt:innen wurden ebenfalls gefragt, worin sie die
Probleme bei der Befolgung der von ihnen ausgesprochenen bzw. beantragten ambulanten MaRnah-
men vorranging begriindet sehen. Die Befragten konnten hier die Kinder- und Jugendhilfe als Grund
angeben oder die fehlende Bereitschaft der Jugendlichen oder ,,sonstige Griinde” nennen. Von Rich-
ter:innen am Amtsgericht wurden 243 Antworten gegeben. Unterschiede zwischen den Richter:innen
am Amtsgericht und den Richter:innen lassen sich auch hier allerdings nicht feststellen.95,6% geben
an, dass es an der mangelnden Bereitschaft der Jugendlichen liegt, wenn den ausgesprochenen ambu-
lanten MalRnahmen nicht Folge geleistet wird. 8,8% der Richter:innen an Amtsgerichten sehen die
Probleme in der Kinder- und Jugendhilfe verortet und 14,7% geben ,sonstige” Griinde an (siehe Abbil-

dung 16).

22,6% der 168 antwortenden Staatsanwalt:innen sehen die Probleme bei der Befolgung ausgespro-
chener ambulanter MalRnahmen in der Kinder- und Jugendhilfe verortet. Als Probleme, die vorrangig
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in der Kinder- und Jugendhilfe begriindet waren, wurden seitens der Richter:innen und der Staatsan-
widlt:innen (48 offene Antworten) Ubereinstimmend angeflhrt, dass es zu wenige Angebote und MaR-
nahmen gebe, Personalmangel und Uberlastung bestiinde sowie aus Kostengriinden und aufgrund von

Einschrankungen durch die Corona-Pandemie.

Die deutliche Mehrheit der Staatsanwalt:innen gibt mit 73,2% an, dass die fehlende Bereitschaft der
Jugendlichen das Problem in den von ihnen beantragten ambulanten MaRRnahmen darstellt. Weitere

20,8% geben ,Sonstiges” als Griinde an.

Worin sind Probleme bei der Befolgung der von Ihnen
ausgesprochenen bzw. beantragten ambulanten
Malnahmen vorrangig begriindet? [Mehrfachnennung

moglich]
100% 95,6%

90%
80% 73,2%
70%
60%
50%
40%
30% 22,6% 20,8%
20% 14,7%
10% 58%

*  ma ]

in der Kinder- und in der fehlenden Sonstige
Jugendhilfe Bereitschaft der

Jugendlichen
M Richter:innen an Amtsgerichten Staatsanwalt:innen

Abbildung 17: Probleme in der Befolgung ambulanter Maf3Snahmen

Als sonstige fur Probleme bei der Befolgung ambulanter MaRnahmen (mit jeweils 35 Nennungen von
Richter:innen und Staatsanwalt:innen) wurden in der offenen Antwortkategorie Einschrankungen
durch die Corona-Pandemie, fehlende Arbeitsstellen und Angebote, Personalmangel sowie seitens der
Jugendlichen Suchtprobleme, Sprachprobleme und familidare Problemlagen aufgefiihrt. Unterschied-
lich werteten die Befragten in dieser Antwortkategorie die mangelnde Bereitschaft der Jugendlichen,
einerseits, so die Richter:innen als Inkompetenzen seitens der Jugendlichen, andererseits nannten die

Staatsanwalt:innen eher die auferlegten MalRnahmen als nicht passend und liberfordernd.

Dazu passt, dass im aufgrund eine Anpassung der Frage nur teilweise moglichem Vergleich zum Ju-

gendgerichtsbarometer 2013/2014 der Anteil der Staatsanwilt:innen, die die Grinde fiir Probleme bei
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der Befolgung von auferlegten ambulanten MaRnahmen deutlich zuriickgegangen und nunmehr nied-
riger als bei den Richter:innen ist. Wahrend 2013/2014 91,7% der Staatsanwalt:innen die Griinde bei
der fehlenden Bereitschaft der Jugendlichen sahen, sind es nun nur noch 73,2%. Bei den Richter:innen
an Amtsgerichten hingegen sahen 2013/2014 88,8% die Probleme bei den Jugendlichen, nunmehr wa-
ren es 95,6%.

Werden ambulante MalRnahmen nicht erfiillt, hat dies je nach Verfahrensstadium unterschiedliche
Folgen. Im Diversionskontext kommt es im Falle endgiiltiger Nichterfillung zur Anklage, ist ein richter-

liches Urteil die Grundlage, steht ein Nichtbefolgungsarrest im Raum.

Die Staatsanwalt:innen wurden gefragt, wie oft es dazu kommt, dass die von ihnen im Rahmen von
vorldaufigen Verfahrenseinstellungen erteilten bzw. angeregten Weisungen oder Auflagen nicht erfiillt
werden. Nichterflllung in unter 30% der Falle Gberwiegt hier sehr deutlich mit Werten zwischen 71,2%
(Arbeitsleistungen nach § 10 JGG und § 15 JGG) und 89,2% bei Betreuungsweisungen. Entsprechend
fallen die hoheren Nichterfillungsquoten aus. Dass im Rahmen von vorldufigen Verfahrenseinstellun-
gen erteilte bzw. angeregte Weisungen oder Auflagen in 30 bis unter 50% der Falle nicht erfillt wer-
den, geben bei den Betreuungsweisungen nur 8,9% der befragten Staatsanwalt:innen an, bezogen auf
Arbeitsleistungen hohe 25,3%. Hohere Nichterfullungsquoten werden nur sehr selten angegeben (Ta-

belle 35).
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Wie hdufig kommt es dazu, dass von lhnen im Rahmen von vorldufigen Verfahrenseinstellun-
gen erteilte bzw. angeregte Weisungen oder Auflagen nicht erfiillt werden?

(Antworten der Staatsanwalt:innen)

0-29% 30-49% 50-69% 70-90% iiber 90%
der Félle | derFdlle | derFille | der Fille der Fille
Soziale Trainingskurse N 138 20 5 1 0
(n=164) % | 84,1% 12,2% 3,0% 0,6% 0,0%
Betreuungsweisung N 141 14 1 1 1
(n=158) % 89,2% 8,9% 0,6% 0,6% 0,6%
Tater-Opfer-Ausgleich N 130 26 5 2 1
(n=164) % 79,3% 15,9% 3,0% 1,2% 0,6%
Arbeitsleistungen (§ 10 N 121 43 5 1 0
JGG und § 15JGG) (n=170) | % 71,2% 25,3% 2,9% 0,6% 0,0%
N 114 13 2 0 0
Sonstige (n=129)
% 88,4% 10,1% 1,6% 0,0% 0,0%

Tabelle 35: Hdufigkeit der nicht-Erfiillung von Weisungen und Auflagen aufgrund vorldufiger Verfahrenseinstellungen

Die Jugendrichter:innen wurden gefragt: ,Wie haufig kommt es in Fallen der Nichterfillung einer von

Ihnen ausgesprochenen ambulanten MaRBnahme zur Vollstreckung eines Ungehorsamsarrestes?”

Auch hier ist bei allen MaRnahmeformen die haufigste Angabe, dass es in unter 30% der Falle der
Nichterfullung zu Ungehorsamsarresten kommt und dass die Arbeitsleistungen deutlich schlechter ab-
schneiden als die Gbrigen MalRnahmen. Bei den Arbeitsleistungen geben nur 48% der Richter:innen an,
dass es in unter 30% der Falle bei Nichterfullung zu Nichtbefolgungsarresten kommt, gut 20% geben
an, dass Ungehorsamsarrestee in 30 bis unter 50% der Félle der Nichterfiillung vorkommen. Auffallig
ist, das einen nennenswerte Zahl von Richter:innen (zwischen 8,2 und 12,4%) angibt, dass es in Fallen

der Nichterflllung in mehr als 90% der Falle zu einem Ungehorsamsarrest kommt (siehe Tabelle 36).
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Wie hdufig kommt es in Fillen der Nichterfiillung einer von lhnen ausgesprochenen ambulanten

MaBnahme zur Vollstreckung eines Ungehorsamsarrestes?

0-29% 30-49% 50-69% 70-90% mehr als 90%
der Fille | derFélle | derFalle | derFalle der Fille
Soziale Trainingskurse N 130 18 13 17 18
(n=196) % | 663% 9,2% 6,6% 8,7% 9,2%
Betreuungsweisung N 129 15 8 16 15
(n=183) % 70,5% 8,2% 4,4% 8,7% 8,2%
Tater-Opfer-Ausgleich N 135 9 8 11 15
(n=178) % 75,8% 5,1% 4,5% 6,2% 8,4%
Arbeitsleistungen (§ 10 | N 97 43 16 21 25
JGG und § 15 JGG)
(n=202) % 48,0% 21,3% 7,9% 10,4% 12,4%
N 98 19 16 11 15
Sonstige (n=159)
% 61,8% 11,9% 10,1% 6,9% 9,4%

Tabelle 36: Vollstreckung Ungehorsamsarrest

Die Griinde fir die Befunde kénnen vielfdltig sein, denn Auswahl und Durchfiihrung der MaBnahmen
variieren ganz erheblich. Dennoch zeigt sich hier, dass die am weitaus haufigsten eingesetzten MaR-
nahmen Arbeitsleistungen nach § 10 JGG und § 15 JGG (s.o. Tabelle 31), die hochste Wahrscheinlich-
keit haben, in einem Ungehorsamsarrest zu enden. Mehr als die Halfte der befragten Richter:innen
gibt an, dass es bei Arbeitsleistungen in 30% und mehr Prozent der Félle zu Ungehorsamsarresten
kommt. Wenn und soweit Arbeitsleistungen auch aus dem Grund viel genutzt werden, dass ihre An-
ordnung weniger Aufwand erscheint, weil ihnre Umsetzung meist gewdhrleistet ist (s.0. Abbildung 11),
ware dies sowohl im Hinblick auf den im System insgesamt zu treibenden Aufwand als auch und vor

allem im Hinblick auf die jungen Menschen, die im Freiheitsentzug enden, dysfunktional.

Die Angaben der Richter:innen zu den Ungehorsamsarresten insgesamt unterscheiden sich hierbei
nicht von den Angaben der Richter:innen an Amtsgerichten. Die Ergebnisse bezliglich der Vollstreckung

eines Ungehorsamsarrests sind auch unabhangig von der Organisationsform der Jugendgerichtshilfe.

Die unterschiedlichen oben dargestellten Probleme bei der Erfiillung von Weisungen und Auflagen und
Interventionen finden in verschiedenen Verfahrensstadien mit unterschiedlich ausgelesenen Gruppen
statt und sind daher nicht unmittelbar vergleichbar. Von Staatsanwaltschaften berichtete Nichterfiil-

lung (s.o. Tabelle 35) betrifft die groBe Gruppe der Diversions- und damit eher leichtere Félle, die Ent-
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scheidung wird in der Regel ohne personlichen Eindruck der Staatsanwalt:innen getroffen. Von Rich-
ter:innen berichtete weitere Interventionen (s.o. Tabelle 34) betreffen zur Anklage gelangte Falle auf
Grundlage einer Hauptverhandlung, zu einem Ungehorsamsarrest kommt es i.d.R. nur, wenn andere
Formen der weiteren Intervention, z.B. eine Anhorung nicht erfolgreich waren. Die Ursachen fiir Erfil-
lungsprobleme kdnnen auf sehr vielen Verschiedenen Ebenen liegen, daher ist eine Bewertung der
Daten ohne genaue Kenntnis der Situation kaum moglich. Die verschiedenen Konstellationen eint, dass
jeweils die Fallgruppen mit den wenigsten Problemen (bis zu 29% Nichterfullung bzw. Ungehorsamsar-
rest und Uber 70% Befolgung ohne weitere Interventionen) die ganz eindeutig groRten Gruppen dar-
stellen. Durchgehend ist auch zu beobachten, dass Arbeitsleistung insoweit am schlechtesten ab-
schneiden, als dass sie deutlich haufiger als die anderen MalRnahmeformen nicht erfiillt werden, wei-

tere Interventionen erfordern und zu Ungehorsamsarresten fiihren.

4.5.3 Untersuchungshaftvermeidung und -verkdrzung

Die Staatsanwalt:innen und Richter:innen wurden gebeten, Angaben dariiber zu machen, wie haufig
sie in den von ihnen bearbeiteten Fillen Angebote zur Untersuchungshaftvermeidung/-verkiirzung ge-
nutzt haben. 179 Staatsanwalt:innen und 247 Richter:innen gaben hierzu Auskunft. Die Richter:innen
geben hierzu 40,9% an, dass nur in seltenen Fallen von Angeboten zur Untersuchungshaftvermeidung
bzw. -verkirzung Gebrauch gemacht wird, gefolgt von 37,2% Richter:innen fir die diese Angebote
nicht relevant sind, da es praktisch keine Félle gibt, in denen Untersuchungshaft verhangt wird. Auch
die Mehrheit der Staatsanwalt:innen gibt mit 44,1% an, dass selten Angebote genutzt werden und fiir
weitere 22,3% sind die Angebote nicht relevant, da es praktisch keine Falle gibt, in denen Untersu-
chungshaft verhangt wird. 12,6% der Richter:innen und 16,8% der Staatsanwalt:innen geben hingegen
an, dass sie regelmafRig Angebote zur Untersuchungshaftvermeidung bzw. -verkirzung nutzen. Dem-
gegenliber geben 9,3% der Richter:innen und 16,8% der Staatsanwalt:innen an, dass sie dies nie tun

(Abbildung 18).
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Wie haufig werden bei von Ihnen bearbeiteten Fillen Angebote
zur Untersuchungshaftvermeidung/-verkiirzung genutzt? (n=426)

regemiltic | T 3%

40,9%
selten I 14,1%
: 9,3%
ne N 16,5%
nicht relevant, da es praktisch keine Félle gibt, in 37,2%

denen Untersuchungshaft verhangt wird I 22,3%

Richter:innen M Staatsanwaélt:innen

Abbildung 18: Untersuchungshaftvermeindung/-verkiirzung

Die Befragten sollten auch angeben, unter welchen Bedingungen sie in den von ihnen bearbeiteten
Jugendsachen von der Méglichkeit der Untersuchungshaftvermeidung/-verkiirzung haufiger Gebrauch
machen wirden. Hierzu gaben 100 Staatsanwalt:innen und 109 Richter:innen Auskunft. 84% der
Staatsanwalt:innen und 75,2% der Richter:innen wirden die Moglichkeit nutzen, wenn mehr Platze
zur Verfligung standen. 16% der Staatsanwadlt:innen und 24,8% der Richter:innen gaben ,sonstige”
Bedingungen an. Uber ein freies Textfeld konnten die Befragten hierzu ihre Uberlegungen ausfiihren.
Als ,sonstige” Bedingungen zum haufigeren Gebrauch der Untersuchungshaftvermeidung/-verkdr-
zung wurden Uber insgesamt 43 Antworten genannt: eine geeignete geschlossene Unterbringung (15
Nennungen), ortsnahe Einrichtungen (7 Nennungen) sowie (mit weniger als je 5 Nennungen) der
Wunsch nach kombinierten Behandlungsangeboten bspw. zu Sucht und psychischen Problemen, all-

gemein mehr Platze und weniger Verwaltungsaufwand.

Relevant war zudem eine Einschatzung der Befragten, ob sich die Angebote zur Untersuchungshaft-
vermeidung in ihrem Zustandigkeitsbereich im Jahr 2021 im Vergleich zum Jahr 2019 verandert haben.
Die Antworten der beiden Befragtengruppen fallen hierzu nahezu identisch aus. Die Hélfte der Staats-
anwalt:innen und Richter:innen gibt an, dass die Angebote gleich geblieben sind, gefolgt von mehr als
40%, die hierzu keine Abgabe machen kénnen. Die Angaben der Staatsanwalt:innen und Richter:innen,
bei denen die Angebote zwischen 2019 und 2021 ausgebaut oder reduziert worden sind, schwanken
zwischen 2,7% und 5,9% und fallen somit niedrig aus. Eine grundlegende Veranderung der Angebots-

struktur ist somit nicht feststellbar.?”

37 Ergebnisse sind mit 2013/2014 nicht vergleichbar, da dort andere Frage- oder Antwortbatterien verwendet wurden,
vgl. Héynck/Leuschner, 2014, S. 124.
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4.5.4 Kenntnis der Angebote der Kinder- und Jugendhilfe aus ejgener Anschauung

Die Staatsanwalt:innen und Richter:innen wurden gefragt, ob sie Gelegenheit hatten, die Angebote
der Kinder- und Jugendhilfe durch Besuche (0.4.) aus eigener Anschauung kennenzulernen. 174 Staats-
anwalt:innen und 243 Richter:innen haben hierzu Angaben gemacht. Die Mehrheit der Richter:innen
(56,8%) verfligte Uber eine eigene Anschauung von Angeboten der Kinder- und Jugendhilfe, aber die

Mehrheit der Staatsanwalt:innen (46%) hingegen nicht (Abbildung 19).

Hatten Sie Gelegenheit, die Angebote der Kinder- und
Jugendhilfe durch Besuche (0.4.) aus eigener Anschauung
kennenzulernen? (n=417)

o, 0,
60% 268% 54,0%

S0% 46,0% 43,2%
40%
30%
20%
10%

0%
Ja Nein

M Staatsanwadlt:innen Richter:innen

Abbildung 19: Besuch der Angebote der Kinder- und Jugendhilfe

Im Vergleich zu 2013/2014, als Richter:innen zu 77,6% und Staatsanwalt:innen zu 55,2% angaben, An-
gebote der Kinder- und Jugendhilfe kennengelernt zu haben, bedeutet dies einen nicht unerheblichen
Rickgang, der allerdings auch durch die Pandemie bedingt sein konnte, denn bezlglich der Berufser-
fahrung lasst sich feststellen, dass die Befragten eher die Gelegenheit zum Besuch der Angebote der

Kinder- und Jugendhilfe hatten, je langer sie im Jugendstrafrecht tatig sind.

Von den Befragten, die bis zu einem Jahr im Jugendstrafrecht tatig sind, hatten 75,9% der Befragten
(68,8% der Staatsanwadlt:innen und 84,6% der Richter:innen) noch keine Gelegenheit, die Angebote
der Kinder- und Jugendhilfe durch eigene Anschauung kennenzulernen. Dies gilt auch fiir 62,8% der
Befragten, die bis zu fiinf Jahre im Jugendstrafrecht tatig sind (66,7% der Staatsanwalt:innen und 59,5%
der Richter:innen). 65,5% der Befragten (59,1% der Staatsanwalt:innen und der 69,3% Richter:innen),
die mehr als funf Jahre im Jugendstrafrecht arbeiten, konnten hingegen die Angebote der Kinder- und

Jugendbhilfe kennenlernen. Vergleicht man die Angaben der Staatsanwalt:innen und Richter:innen mit
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einander so fallt auf, dass die Zustimmungswerte der Richter:innen sich positiver beziiglich des Ken-
nenlernens der Angebote im Zeitverlauf im Jugendstrafrecht entwickeln. Richter:innen erhalten also

schneller und eher Einblicke in die Angebote der Kinder- und Jugendhilfe.

Festzustellen ist, dass Richter:innen, die bis zu 79% Stellenanteil im Jugendstrafrecht habendie Ange-
bote der Kinder- und Jugendhilfe zu etwas tUber 50% aus eigener Anschauung kennengelernt haben.
Richter:innen mit einem Stellenteil ab 80% zu knapp 60%. Bei den Staatsanwalt:innen ist eine solche

Tendenz hoherer Kenntnis bei héherem Stellenanteil nicht durchgehend zu beobachten:

41,5% der Staatsanwalt:innen, deren Stelle mit einem Umfang von 0-49% im Jugendstrafrecht liegt,
haben die Gelegenheit bekommen, Angebote der Kinder- und Jugendhilfe kennenzulernen. Bei den
Staatsanwalt:innen, die einen Stellenanteil von 50-79% im Jugendstrafrecht haben, konnten dies
47,8%. Weitere 38,5% der Staatsanwalt:innen konnten die Angebote der Kinder- und Jugendhilfe ken-
nenlernen, die zwischen 80-99% ihrer Stelle im Jugendstrafrecht haben. Staatsanwalt:innen, die mit
ihrer gesamten Arbeitszeit in einem Dezernat fiir (allgemeine) Jugendsachen eingesetzt sind, konnten

zu 48,3% die Angebote der Kinder- und Jugendhilfe aus eigener Anschauung kennenlernen.

Wie schon beim Jugendgerichtsbarometer 2013/2014 bewerten die Personen mit Kenntnis der Ange-
bote zwar die Kooperation mit der Jugendgerichtshilfe insgesamt besser, finden aber etwas seltener
das Angebot an ambulanten MalRnahmen zufriedenstellend. D. h. auch, dass diejenigen, die die Ju-
gendhilfe kennen und eine gute Kooperation haben, sich auf dieser Basis ein noch besseres Angebot

der Jugendhilfe wiinschen.

4.5.5 Zusammenfassung

Von den ambulanten MalBnahmen stellen die Arbeitsleistungen nach § 10 und § 15 JGG die haufigsten
MaBnahmen mit dem groRten prozentualen Anteil an ambulanten MaRnahmen dar. Die nicht sehr
grolRen Veranderungen in der Haufigkeit der ambulanten MalRnahmen werden wesentlich auf die
Corona-Pandemie zurtickgefihrt. Wahrend Betreuungsweisungen, Tater-Opfer-Ausgleiche, Arbeits-
leistungen und ,sonstige” ambulante MaRnahmen Gberwiegend als sichergestellt betrachtet werden,
wirden Richter:innen und Staatsanwalt:innen deutlich haufiger soziale Trainingskurse anordnen oder

beantragen, wenn die Sicherstellung gewahrleistet ware.

Die Ursachen von Problemen in der Befolgung von ausgesprochenen oder beantragten MaBnahmen
werden von den Richter:innen und Staatsanwalt:innen hauptsachlich in der fehlenden Bereitschaft der
Jugendlichen gesehen. In der Regel nicht bei der Mehrheit der Félle, aber in nicht zu vernachlassigen-
den GréRBenordnungen kommt es dazu, dass Auflagen und Weisungen sowohl im Diversionskontext als

auch im Kontext von Urteilen nicht erfillt werden, dass es also doch zu einer Anklage, zu Anhdrungen
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0.3. oder zu Ungehorsamsarresten kommt. Markant ist, dass die Arbeitsleistungen hier durchgehend

die meisten Schwierigkeiten bereiten.

Insgesamt sind die Richter:innen und Staatsanwalt:innen mit den Angeboten an ambulanten MaRnah-
men mehrheitlich zufrieden. Nur rund die Hélfte der Befragten, Richter:innen etwas mehr als Staats-

anwalt:innen, kennt die Angebote aus eigener Anschauung.

Angebote zur Untersuchungshaftvermeidung- bzw. -verkirzung werden von beiden Befragtengruppen
selten genutzt, haufig wird angegeben, dass ein groReres Angebot zu mehr Nutzung fiihren wirde.
Nicht wenige berichten aber auch keinen Bedarf, weil Untersuchungshaft extrem selten angeordnet

wird und daher keine Vermeidung erforderlich ist.

Insgesamt |asst sich festhalten, dass es mehrheitlich eine Zufriedenheit mit den Angeboten der Kinder-
und Jugendhilfe gibt, gleichzeitig die Befunde, dass dies nicht in allen Bereichen und an allen Orten der
Fall ist und hier noch Ausbau- und Entwicklungsnotwendigkeiten bestehen. Ein Ausbau der Angebots-
struktur konnte hier dazu fiihren, dass die Potentiale der Jugendhilfe durch Staatsanwalt:innen und

Richter:innen starker genutzt werden wiirden.

4.6 Weitere Verfahrensbeteiligte

In diesem —im Jugendgerichtsbarometer 2021/22 aufgrund der JGG-Anderungen von 2019 neu einge-
flgten — Frageabschnitt wurden Angaben zu weiteren Verfahrensbeteiligten erfasst und um die Ein-
schatzung zum Jahr 2019 (vor der Anderung, die am 09.12.2019 in Kraft getreten ist) und zum Jahr
2021 gebeten. Hierzu wurde gefragt, ob wahrend der Hauptverhandlungen in Jugendsachen gegen zu
diesem Zeitpunkt minderjahrige Beschuldigte ein Elternteil, eine Verteidigung oder ein:e Erziehungs-
berechtigte:r bzw. gesetzliche:r Vertreter:in anwesend war. Zudem wurde erhoben, in wie viel Prozent
der Félle die Jugendlichen bzw. Heranwachsenden verteidigt waren und bei wie vielen Fallen es sich
um Verteidigungen als Beiordnungen handelte. Von Relevanz ist zudem, in wie vielen Jugendsachen
es bereits vorgekommen ist, dass eine Hauptverhandlung nach § 51a JGG neu begonnen werden
musste. Den Abschluss bildet die Frage, ob die Befragten in den von Ihnen bearbeiteten Jugendsachen

bereits eine psychosoziale Prozessbegleitung erlebt haben.

4.6.1 Eltern

Die Staatsanwalt:innen und Richter:innen wurden zur der Teilnahme von weiteren Verfahrensbeteilig-
ten in den Hauptverhandlungen befragt. Hierzu zahlt zuallererst die Anwesenheit von Elternteilen von
Beschuldigten, die zum Zeitpunkt der Verhandlung noch minderjahrig sind. Fur das Jahr 2019 kénnen
135 Antworten von Staatsanwalt:innen und 198 Antworten von Richter:innen verzeichnet werden. Fur
das Jahr 2021 haben 130 Staatsanwalt:innen und 188 Richter:innen geantwortet. Es zeigt sich, dass die

Angaben innerhalb der Gruppen von Richter:innen und Staatsanwalt:innen fir die Jahre 2019 und
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2021 weitgehend identisch sind (siehe Abbildung 20). Insgesamt geben in 2019 und 2021 mehr Staats-
anwalt:innen an, dass in ,unter 25%“ und zwischen ,25% bis unter 50%“ der Hauptverhandlungen ein
Elternteil der:des Minderjdhrigen anwesend war. Die Richter:innen geben fiir beide Jahre eher an, dass
Elternteile in ,50% bis unter 75%"“ bzw. ,Uber 75%" der Hauptverhandlungen anwesend waren. Die
mittleren Kategorien, zwischen ,,25% bis unter 50%“ und ,,50% bis unter 75%“, sind jeweils die groften.
Bezogen auf die Anwesenheit in Hauptverhandlungen haben die neuen Regelungen zur Information

von Eltern offenbar keine Anderungen bewirkt.

Bei wie vielen der Hauptverhandlungen in Jugendsachen gegen zu
diesem Zeitpunkt minderjahrige Beschuldigte, an denen Sie mitgewirkt
haben, war ein Elternteil des/der Minderjahrigen anwesend?

40,0%
0,
0% 35,4% 34,6%
35,0% ©r 34,0%
30,0% 8% 222%
V70 , 270

73%  27,4%

24,2% 225%
25,0% 227
20,7% 20,8%
20,0%
15,6% 15,4%

15,0% 3,1% 22%
10,0%

5,0%

0,0%

unter 25% 25% bis unter50% bis unter iber 75% | unter 25% 25% bis unter50% bis unter tiber 75%
50% 75% 50% 75%

2019 2021

M Staatsanwidlt:innen Richter:innen

Abbildung 20: Anwesenheit der Eltern in der Hauptverhandlung

4.6.2 Verteidigung

Die Befragten wurden gebeten, darliber Angaben zu machen, in wie viel Prozent der von ihnen bear-
beiteten Jugendsachen der:die Jugendliche bzw. Heranwachsende verteidigt war. Diese Angaben wur-
den jeweils fur die Jahre 2019 und 2021 erhoben, getrennt bezogen auf Hauptverhandlungen, auf Ver-
teidiger:inbeteiligung im Vorverfahren bei angeklagten Fallen und auf vor Anklage erledigte Félle. Hier
zeigen sich erwartungsgemal in vielen Fallen steigende Zahlen bezogen auf Verteidigung auf. Dass sich
Angaben von Richter:innen und Staatsanwalt:innen unterscheiden, diirfte weitestgehend damit zu-

sammenhédngen, dass sich die Zusammensetzung der von ihnen bearbeiteten Fillen unterscheidet:
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recht hohe Anteile von Richter:innen, die angeben, dass in Gber 90% der von ihnen bearbeiteten Ju-
gendsachen die Angeklagten verteidigt waren, beruhen darauf, dass sie je nach Zustandigkeitszu-
schnitt u.U. nur Falle der notwendigen Verteidigung bearbeiten (§§ 68 Nr. 1 JGG i.V.m. § 140 Abs. 1
Nr. 1 StPO).

2019 gab die Mehrheit der Staatsanwalt:innen sowie der Richter:innen fiir die Verteidigung in der
Hauptverhandlung an, dass Jugendliche bzw. Heranwachsende in ,, 10% bis weniger als 25%" und in
,25% bis weniger als 50%“ der Jugendsachen verteidigt waren, die grofSte Gruppe ist bei Richter:innen
wie Staatsanwalt:innen, diejenige, die ,25% bis weniger als 50%" Falle mit Verteidigung nennt. Im Jahr
2021 bleibt diese Gruppe in der GréRenordnung dhnlich und die groRte, allerdings gibt es deutliche
Ruckgange bei der Gruppe, die ,,10% bis unter 25%“ Falle mit Verteidigung nennt und deutliche Zu-
wdchse bei der Gruppe, die ,50% bis unter 75%“ Falle mit Verteidigung nennt. Auch die sehr hohen

Gruppen verzeichnen leichte Zuwéchse (Tabelle 37).

In wie viel Prozent der von Ihnen bearbeiteten Jugendsachen war

der:die Jugendliche:Heranwachsende in der Hauptverhandlung verteidigt?

2019 2021
Verteidigungen
Staatsanwalt:innen | Richter:innen | Staatsanwilt:innen | Richter:innen
weniger als 10% 4,4% 6,2% 1,7% 4,6%
10% bis weniger
37,8% 24,1% 23,3% 16,0%
als 25%
25% bis weniger
38,5% 33,3% 34,3% 34,5%
als 50%
50% bis weniger
13,3% 12,3% 31,4% 16,8%
als 75%
75% bis weniger
1,5% 3,1% 4,7% 5,0%
als 90%
mindestens 90% 4,4% 21,0% 4,7% 23,1%

Tabelle 37: Fdlle mit Verteidigung der Jugendlichen in Hauptverhandlungen

Auch bezogen auf zur Anklage gelangte Falle, bei denen bereits im Vorverfahren eine Verteidigung
beteiligt war, zeigen sich ahnliche, aber deutlichere Entwicklungen. Hier gab die Mehrheit der Staats-
anwalt:innen und Richter:innen 2019 an, dass Jugendliche bzw. Heranwachsende in ,,weniger als 10%“
und zwischen ,10% und weniger als 25%“ der von ihnen bearbeiteten Jugendsachen verteidigt waren.
In 2021 findet eine Verschiebung der Antworten der Staatsanwalt:innen und Richter:innen hin zu den

Verteidigungen in ,,10% und weniger als 25%" und ,,25% bis weniger als 50%“ statt. Die groRte Gruppe
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ist in beiden Jahren diejenige, in der Befragte Verteidiger:inbeteiligung in ,,10% bis weniger als 25%"
der Falle angeben. Allerdings sind im Jahr 2021 die Anteile der beiden Gruppen mit seltener Verteidi-
ger:inbeteiligung geringer als im Jahr 2019, wahrend alle Gruppen mit haufigerer Verteidiger:inbestel-
lung hoher ausfallen. Wahrend z.B. 2019 noch rund ein Viertel der Befragten angab, dass Verteidigung
bereits im Vorverfahren bei Anklagefallen in weniger als 10% der Falle beteiligt war, liegt dieser Anteil

im Jahr 2021 nur noch bei unter 15% (Tabelle 38).

In wie viel Prozent der von lhnen bearbeiteten Jugendsachen war der:die

Jugendliche:Heranwachsende in Verfahren mit Anklage bereits im Vorverfahren verteidigt?

2019 2021
Verteidigungen
Staatsanwadlt:innen | Richter:innen | Staatsanwalt:innen | Richter:innen
weniger als 10% 29,3% 24,3% 12,9% 14,3%
10% bis weniger
45,1% 35,7% 40,6% 34,1%
als 25%
25% bis weniger
21,1% 15,7% 32,9% 21,5%
als 50%
50% bis weniger
3,0% 8,1% 10,6% 10,3%
als 75%
75% bis weniger
0,8% 3,8% 2,4% 5,4%
als 90%
mindestens 90% 0,8% 12,4% 0,6% 14,3%

Tabelle 38: Fdlle mit Verteidigung im Vorverfahren in Verfahren mit Anklage

Die Antworten der Staatsanwalt:innen und Richter:innen bzg. der Jahre 2019 und 2021 zeigen, dass
sich in der Verteidigung durch Diversion vor Anklage erledigten Verfahren nur geringe Veranderungen
ergeben haben. Hier gibt die klare Mehrheit beider Gruppen (ca. 77%) an, dass Jugendliche und Her-
anwachsende jeweils zu ,,weniger als 10%“ verteidigt gewesen sind. Im Vergleich zwischen 2019 und
2021 zeigt sich jedoch, dass die klare Mehrheit der Staatsanwalt:innen um ca. 14% und die der Rich-
ter:innen um ca. 9 Prozentpunkte abnimmt. Zuwachse verzeichnen hingegen die Gruppen, die fir
,10% bis unter 25%“ sowie ,25% bis unter 50%“ der Falle angeben, dass eine Verteidigung involviert

war (siehe Tabelle 39).
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In wie viel Prozent der von lhnen bearbeiteten Jugendsachen war der:die

Jugendliche:Heranwachsende in durch Diversion vor Anklage erledigten Verfahren verteidigt?

2019 2021
Verteidigungen
Staatsanwadlt:innen | Richter:innen | Staatsanwalt:innen | Richter:innen
weniger als 10% 77,5% 77,4% 63,7% 68,7%
10% bis weniger
17,8% 13,9% 29,3% 18,6%
als 25%
25% bis weniger
3,9% 2,9% 6,4% 5,0%
als 50%
50% bis weniger
0,8% 1,5% 0,6% 2,5%
als 75%
75% bis weniger
0,0% 1,5% 0,0% 2,5%
als 90%
mindestens 90% 0,0% 2,9% 0,0% 3,1%

Tabelle 39: Fdlle mit Verteidigung der Jugendlichen in durch Diversion vor Anklage erledigten Verfahren

In Bezug auf die Frage ,,In wie vielen Fallen war der:die Jugendliche: Heranwachsende 2019 und 2021
verteidigt” wurde zudem eine separate Auswertung der Einzelrichter:innen vorgenommen, da auf-
grund der Beiordnungsregelungen starkere Varianz vermutet wurde. Im Antwortverhalten der 27 Ein-
zelrichter:innen zeichnet sich der Trend der Verbesserung der Verteidigung auch im Vorverfahren bei
Verfahren mit Anklage ab (Tabelle 41), wie er schon in dem vorangegangenen Gesamtgruppenver-
gleich beschrieben wurde. In durch Diversion vor Anklage erledigten Verfahren und in der Hauptver-
handlung kann der oben beschriebene Trend der Ausweitung der Verteidigung bei den Angaben der
Einzelrichter:innen nicht nachgewiesen werden. Im Jahr 2021 sind die Jugendlichen tendenziell weni-

ger verteidigt.
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Hauptverhandlung 2019 und 2021 verteidigt,

bezogen auf Einzelrichter:innen (n=27)

In wie vielen Fallen war der:die Jugendliche: Heranwachsende in der

Verteidigung 2019 2021
weniger als 10% 10,5% 20,8%
10% bis weniger als 25% 36,8% 25,0%
25% bis weniger als 50% 42,1% 41,7%
50% bis weniger als 75% 10,5% 8,3%
75% bis weniger als 90% 0,0% 4,2%
mindestens 90% 0,0% 0,0%
Gesamt 100,0% 100,0%

Tabelle 40: Fdlle mit Verteidigung der Jugendlichen in Hauptverhandlungen nach Angaben der Einzelrichter:innen

Einzelrichter:innen (n=27)

In wie vielen Fallen war der:die Jugendliche: Heranwachsende bereits im

Vorverfahren verteidigt bei Fallen mit Anklage 2019 und 2021, bezogen auf

Verteidigung 2019 2021
weniger als 10% 16,7% 20,4%
10% bis weniger als 25% 61,1% 43,5%
25% bis weniger als 50% 16,7% 21,7%
50% bis weniger als 75% 5,6% 4,3%
75% bis weniger als 90% 0,0% 0,0%
mindestens 90% 0,0% 0,0%
Gesamt 100,0% 100,0%
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In wie vielen Fallen war der:die Jugendliche: Heranwachsende in durch
Diversion vor Anklage erledigten Verfahren 2019 und 2021 verteidigt, bezo-
gen auf Einzelrichter:innen (n=27)

Verteidigung 2019 2021
weniger als 10% 78,6% 83,3%
10% bis weniger als 25% 14,3% 11,1%
25% bis weniger als 50% 7,1% 5,6%
50% bis weniger als 75% 0,0% 0,0%
75% bis weniger als 90% 0,0% 0,0%
mindestens 90% 0,0% 0,0%
Gesamt 100,0% 100,0%

Tabelle 42: Fdlle mit Verteidigung der Jugendlichen in durch Diversion vor Anklage erledigten Verfahren nach Angaben der

Einzelrichter:innen

Angaben zu Beiordnungen wurden nach den gleichen Kriterien erhoben. Die Staatsanwalt:innen und
Richter:innen wurden fiir die Jahre 2019 und 2021 gefragt: ,Bei wie vielen Verteidigungen des:der
Jugendlichen bzw. Heranwachsenden handelte es sich um Beiordnungen?“ Die Ergebnisse zeigen, dass
der Anteil an Beiordnungen zugenommen hat, auch wenn die Ergebnisse hier nicht ganz einheitlich
sind. Zwischen den Jahren 2019 und 2021 verschiebt sich der Anteil an Beiordnungen innerhalb der
Gruppe der Staatsanwalt:innen nach oben. Diese Wahrnehmung der Staatsanwalt:innen lberrascht
wenig, denn wahrend vor der Neuregelung eine Beiordnung im Vorverfahren den Ausnahmefall dar-
stellte (§§ 2 Abs. 2 JGG, 141 Abs. 3 StPO), ist sie nun der gesetzliche Regelfall (§ 68a JGG). Der Anteil
der Staatsanwalt:innen die angeben, dass es sich bei ,, 75% bis weniger als 90%" der Falle um Beiord-
nungen innerhalb der Verteidigungen handelt, steigt um ca. 11 Prozentpunkte. Bei den Richter:innen
sind die Angaben fir den Anteil an Beiordnungen fiir das Jahr 2019 nahezu gleich verteilt. Diese Ten-
denz bleibt auch in den Angaben zu den Beiordnungen im Jahr 2021 bestehen. Die mit nicht groRen
Abstdanden groRte Gruppe bilden die Richter:innen, die eine Beiordnung in ,,.50% bis weniger als 75%“
der Verteidigungen angeben kénnen (siehe Abbildung 21). Diese Tendenz wird ebenfalls in der Gegen-
Uberstellung der Angaben fiir einen gruppentbergreifenden Vergleich von Richter:innen und Staats-

anwalt:innen sichtbar.

110



4.6 Weitere Verfahrensbeteiligte

Bei wie vielen Verteidigungen des:der Jugendlichen bzw.
Heranwachsenden handelte es sich um Beiordnungen?
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Abbildung 21: Félle mit Beiordnungen 2019 und 2021

Die Frage, ob es sich um Beiordnungen handelt, bestimmt maRgeblich, ob die Jugendlichen verteidigt
sind. Je mehr Beiordnungen es gibt, desto eher sind die Jugendlichen in den Hauptverhandlungen ver-
teidigt. Flr das Jahr 2019 geben von den Staatsanwalt:innen, die die Jugendlichen in ,,weniger als 10%“
der Falle verteidigt sahen mit 25,9% an, dass es sich bei den Verteidigungen im Jahr 2019 um ,,10% bis
weniger als 25%" Beiordnungen handelte. Diejenigen, die eine Verteidigung in ,10% bis weniger als
25%“ der Falle 2019 sahen, geben eine Beiordnung in ,,10% bis weniger als 25%“ der Falle mehrheitlich
zu 38,3% an. 49,4% derjenigen Staatsanwalt:innen, die eine Verteidigung der Jugendlichen in ,25% bis
weniger als 50%“ der Falle bestatigen kénnen, sehen auch ,, 10% bis weniger als 25%“ als Beiordnungen
an. Weitere 34,8% geben an, dass in jeweils ,,50% bis weniger als 75%“ der Falle Jugendliche verteidigt
waren unter der Anordnung einer Beiordnung. 66,7% der Staatsanwalt:innen, die Jugendliche in ,,75%
bis weniger als 90%“ als verteidigt beschreiben, geben an, dass es sich hierbei auch um ,75% bis we-

niger als 90%“ um Beiordnungen handelt. In mindestens 90% der Falle einer jugendlichen Verteidigung
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geben gleichermallen 42,9% an, dass es sich in ,, 75% bis weniger als 90%“ und ,,mindestens 90%“ der

Falle um Beiordnungen handelte.

Im Jahr 2021 zeichnet sich bei den Staatsanwalt:innen ab, dass mehr Beiordnungen in der Verteidigung
erfolgen. 24,2% der Staatsanwalt:innen sehen in ,,weniger als 10%“ der Falle Jugendliche im Jahr 2021
verteidigt und geben gleichzeitig an, dass es sich in ,25% bis weniger als 50%“ um Beiordnungen han-
delt. 26,6% sehen Jugendliche in ,, 10% bis weniger als 25%“ der Falle verteidigt und sagen aus, dass es
sich in ,,25% bis weniger als 50%“ der Falle um Beiordnungen handelt. ,,25% bis weniger als 50%“ der
Jugendlichen sehen 36% der Staatsanwalt:innen verteidigt, wenn es sich zu ,,25% bis weniger als 50%“
um Beiordnungen handelt. Weitere 29,2% sehen Jugendliche in ,,50% bis weniger als 75%“ der Falle
verteidigt und geben dies fiir ,,25% bis weniger als 50%“ und ,,75% bis weniger als 90%"“ Beiordnungen
an. 41,7% der Staatsanwalt:innen sehen Jugendliche im Jahr 2021 in ,75% bis weniger als 90%“ der
Falle verteidigt und kénnen gleichzeitig angeben, dass hierbei Beiordnungen zu ,,75% bis weniger als
90%“ vorliegen. Die hochsten Zustimmungswerte finden sich in einer Verteidigung der Jugendlichen in
,mindestens 90%" der Verhandlungen im Jahr 2021, die gleichzeitig auch zu ,mindestens 90%" Bei-

ordnungen sind.

Fur das Jahr 2019 geben 27,6% der Richter:innen an, dass sie eine Verteidigung der Jugendlichen mit
,weniger als 10%" beschreiben wiirden und es sich ebenfalls um , weniger als 10%“ Beiordnungen han-
delt. 28% der Richter:innen geben eine Verteidigung fiir ,,10% bis weniger als 25%"“ der Jugendlichen
im Jahr 2019 an, wenn es sich in ,,10% bis weniger als 25%"“ der Falle um Beiordnungen handelt. Jeweils
24,5% beschreiben die Jugendlichen in ,25% bis weniger als 50%“ der Félle als verteidigt, wenn in ,10%
bis weniger als 25%“ und ,,25% bis weniger als 50%“ Beiordnungen vorliegen. Weitere 31,7% beschrei-
ben Jugendliche in ,50% bis weniger als 75%" Fallen als verteidigt, wenn ,,25% bis weniger als 50%"
Beiordnungen bestehen. Zudem geben 40% der Richter:innen ,75% bis weniger als 90%" der Jugend-
lichen und 54,4% der Richter:innen ,,mindestens 90%“ der Jugendlichen als verteidigt an, wenn es sich

gleichzeitig zu ,,mindestens 90%“ um Beiordnungen handelt.

Bei den Richter:innen geben im Jahr 2021 30,9% eine Verteidigung der Jugendlichen in ,,weniger als
10%“ der Falle an, wenn es sich auch um ,weniger als 10%“ Beiordnungen handelt. Auch weitere 25,2%
der Richter:innen sehen die Jugendlichen in ,,10% bis weniger als 25%" der Falle verteidigt, wenn es
sich um ,weniger als 10%“ Beiordnungen handelt. Richter:innen, die ,25% bis weniger als 50%" der
Jugendlichen im Jahr 2021 als verteidigt beschreiben, geben dies zu 27% an und gleichzeitig, dass in
,,50% bis weniger als 75%"“ Fallen Beiordnungen vorliegen. 37,9% sehen die Jugendlichen im Jahr 2021
in ,50% bis weniger als 75%" verteidigt und sagen zudem aus, dass sie von Beiordnungen in ,,.50% bis
weniger als 75%" der Falle berichten konnen. Richter:innen die eine Verteidigung von Jugendlichen in

,75% bis weniger als 90%“ der Falle angeben (44,4%), beschreiben diese auch in ,75% bis weniger als
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90%“ der Falle als Beiordnungen. 53,3% der Richter:innen sehen , mindestens 90%“ der Jugendlichen

unter der Anordnungen von ,mindestens 90%"“ Beiordnungen verteidigt.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es seit der Gesetzesanderung 2019 zu einem leichten Anstieg
der Falle mit Verteidigerbeteiligung gekommen ist, der mit dem Anstieg von Beiordnungen in engem

Zusammenhang steht. (zum Thema Verteidigung s.a. unten bei den abschlieRenden Fragen, 4.8)

4.6.3 Neubeginn der Hauptverhandlung nach § 51a JGG

Bezogen auf den neuen & 51a JGG, wonach die Hauptverhandlung im Fall einer notwendigen Verteidi-
gung neu begonnen werden muss, wenn sich erst wahrend der Hauptverhandlung herausstellt, dass
ein Fall der notwendigen Verteidigung vorliegt, wurde erfragt: ,Ist es in den von lhnen bearbeiteten
Jugendsachen bereits vorgekommen, dass eine Hauptverhandlung nach § 51a JGG neu begonnen wer-
den musste, da sich erst wahrend der Hauptverhandlung ein Fall von notwendiger Verteidigung erge-
ben hat?“ Hierzu gaben 409 Befragte Auskunft. 86,7% der Staatsanwalte (n=236) und 83,9% der Rich-
ter:innen (n=173) haben diese Erfahrung nicht gemacht (siehe Abbildung 22). Ein Neubeginn der
Hauptverhandlung nach §51a JGG als Sicherstellungsmechanismus notwendiger Verteidigung bei Frei-
heitsentzug ist damit selten, aber auch kein absoluter Ausnahmefall. Méglicherweise sinken die An-
wendungsfalle in der Zukunft, wenn die neue Rechtslage etablierter ist und rechtliche Zweifelsfragen
gerichtlich geklart sind. . Von den befragten Jugendrichter:innen, die einen Neubeginn der Verhand-
lung erlebt haben (insgesamt 38), geht dabei niemand ausschlieBlich einer Tatigkeit als Vorsitzende:r
oder Beisitzende:r einer Jugendkammer nach — ein zu erwartender Befund, da hier keine Zweifelsfalle

notwendiger Verteidigung vorkommen.
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Ist es in den von lhnen bearbeiteten Jugendsachen
bereits vorgekommen, dass eine Hauptverhandlung nach
§ 51a JGG neu begonnen werden musste, da sich erst
wahrend der Hauptverhandlung ein Fall von notwendiger
Verteidigung ergeben hat? (n=409)

86,7% 83,9%

13,3% 16,1%

Ja Nein

M Staatsanwadlt:innen Richter:innen

Abbildung 22: Neubeginn von Hauptverhandlungen nach § 51a JGG

Von den 61 Befragten, die einen Neubeginn der Hauptverhandlung nach § 51a JGG erlebt haben, geben
insgesamt 67,2% (78,3% Staatsanwalt:innen und 60,5% Richter:innen) an, dass dies zweimal oder 6fter

geschehen ist (siehe Abbildung 23).

In wie vielen Fallen musste eine Hauptverhandlung nach
§ 51a JGG neu begonnen werden, da sich erst in der
Hauptverhandlung ein Fall von notwendiger Verteidigung
ergeben hat? (n=61)

78,3%
60,5%
39,5%
21,7%
einmal zweimal oder mehr
M Staatsanwalt:innen Richter:innen

Abbildung 23: Hdufigkeit eines Neubeginns der Hauptverhandlung nach § 51a JGG
4.6.4 Psychosoziale Prozessbegleitung

Die letzte Frage dieses Abschnitts der Befragung betrifft die psychosoziale Prozessbegleitung. Hier wur-
den die Teilnehmer:innen der Befragung gefragt: ,,War bei den bisherigen von Ihnen bearbeiteten Ju-

gendsachen eine psychosoziale Prozessbegleitung beigeordnet?”
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Von den insgesamt 418 Befragten, die hierzu Angaben machen, geben 59,1% an, dass eine psychoso-
ziale Prozessbegleitung nie zugegen war, 40,2% gelegentlich einen solchen Fall hatten und 0,7% haufig

mit ihr in Kontakt bei den von ihnen bearbeiteten Jugendsachen kamen.

Bei den Staatsanwalt:innen hatten 68,8% und bei den Richter:innen 52,1% nie eine beigeordnete psy-
chosoziale Prozessbhegleitung. 30,7% der Staatsanwalt:innen und 47,1% der Richter:innen hatten eine
gelegentliche Beiordnung. Eine sehr kleine Minderheit von 0,6% der Staatsanwalt:innen und 0,8% der
Richter:innen berichten von einer haufigen Beiordnung von psychosozialen Prozessbegleitungen

(siehe Abbildung 24).

War bei den bisherigen von lhnen bearbeiteten
Jugendsachen eine psychosoziale Prozessbegleitung
beigeordnet? (n=418)

68,8%
52,1%
’ 47,1%
30,7%
0,6% 0,8%
nie gelegentlich haufig
M Staatsanwalt:innen Richter:innen

Abbildung 24: Beiordnung psychosozialer Prozessbegleitung

4.6.5 Zusammenfassung

Unter den Staatsanwalt:innen gibt die gréRte Gruppe fiir die Jahre 2019 und 2021 an, dass in ,,25% bis
unter 50%"“ der Falle ein Elternteil bei den Hauptverhandlungen anwesend war. Unter den Richter:in-
nen berichtet die groRte Gruppe in ,,50% bis unter 75%“ der Falle lGber die Anwesenheit von Eltern.
Die mittleren Kategorien, zwischen 25% bis unter 75% zusammengefasst, sind insgesamt jeweils die
groRten. Die Veranderungen seit 2019 sind minimal, die Ausweitungen der Informationspflichten ge-
genlber Erziehungsberechtigten haben offenbar keine Wirkung in Richtung mehr Anwesenheit er-

zeugt.

Erwartungsgemal ist der Anteil der Verfahren unter Beteiligung eines:r Verteidigers:in leicht gestie-
gen, das gilt gleichermalen fir Hauptverhandlungen, fiir das Vorverfahren bei angeklagten Fallen wie
auch bei Diversionsfallen. Gleichwohl handelt es sich weiterhin um die eindeutige Minderheit der Ver-
fahren. Die jeweils grofRte Gruppe der Befragten berichtet von ,25% bis unter 50%“ der Falle, in den
eine Verteidigung der Jugendlichen in den Hauptverhandlungen anwesend war. Bezogen auf die Ver-

teidigung im Vorverfahren bei angeklagten Fallen ist die groRte Gruppe, diejenige, die ,, 10% bis unter
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25%“ Verteidigerbeteiligung berichtet, in Diversionsfillen beobachtet die ganz iberwiegende Mehr-
heit der Befragten Verteidigerbeteiligung in ,unter 10%“ der Fille. Die Anzahl der Beiordnungen hat
nach den Angaben der Staatsanwalt:innen zwischen den Jahren 2019 und 2021 merklich zugenommen,
eine schwachere Zunahme lasst sich auch in den Antworten der Richter:innen wiederfinden. Der Un-
terschied konnte damit zusammenhangen, dass die Staatsanwalt:innen durch die Vorverlagerung des
Bestellungszeitpunktes sehr viel mehr mit Beiordnungsfillen befasst sind als vor der JGG-Anderung
und daher die Veranderung starker wahrnehmen. Insgesamt bleibt es dabei, dass es weiterhin die Min-
derheit der Richter:innen und Staatsanwalt:innen ist, die davon berichtet, dass die Mehrheit der Ver-

teidigungen Beiordnungsfille sind.

Die Befragten, unabhangig davon ob sie Richter:innen oder Staatsanwalt:innen sind, konnen kaum von
neubegonnen Hauptverhandlungen nach § 51a JGG berichten. Wenn sie dies tun, dann hat die Mehr-

heit in zwei oder mehr Féllen ihre Erfahrungen damit gemacht.

Eine psychosoziale Prozessbegleitung wurde von den Staatsanwalt:innen und Richter:innen mehrheit-
lich als nie beigeordnet angegeben, gleichwohl haben rund 40% gelegentlich Beiordnungen in Jugend-
sachen erlebt, so dass es sich nicht um ein absolut seltenes Phanomen handelt. Leider konnten auf-
grund des Zuschnitts dieser Befragung keine weiteren Punkte hierzu aufgenommen werden. Da es sich
aber hier in aller Regel um Falle schwerwiegender Delikte handelt, bei denen die Zahl der Verfahrens-
beteiligten ohnehin hoch ist, ware eine genaue evaluierende Beobachtung der Effekte dieses Instru-

ment auf Opfer, Beschuldigte und Verfahren hochst wiinschenswert.

4.7 Audiovisuelle Aufzeichnungen von strafrechtlichen Beschuldigtenvernehmungen

Dieser Teil des Fragebogens umfasst Angaben zu audiovisuellen Aufzeichnungen von strafrechtlichen
Beschuldigtenvernehmungen. Hier wurde einerseits erfasst, ob die Befragten Erfahrungen mit diesen
gesammelt haben und ob hierzu die technischen Mittel zur Verfliigung stehen. Die Haufigkeit, die
Griinde sowie ob es sich bei den Aufzeichnungen um audiovisuelle Aufzeichnung von Beschuldigten-
vernehmungen nach § 70c Abs. 2 JGG und § 136 Abs. 4 S. 2 StPO handelt, wird ebenfalls aufgegriffen.
Zuletzt werden die Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der audiovisuellen Aufzeichnung von Be-

schuldigtenvernehmungen dargelegt.

Die Befragten wurden gebeten, Angaben dariiber zu machen, ob sie ganz allgemein schon Erfahrungen
mit audiovisuellen Aufzeichnungen gesammelt haben, bspw. im Rahmen einer Zeugenvernehmung.
Von den 414 antwortenden Staatsanwalt:innen (n=172) und Richter:innen (n=242) haben insgesamt

35,5% noch keine Erfahrungen gesammelt, 51,9% gelegentlich und 12,6% bereits hdufig. Die Angaben
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der Staatsanwalt:innen gegentiber den der Richter:innen unterscheiden sich hierbei kaum (siehe Ab-

bildung 25).

Haben Sie schon Erfahrungen mit einer audiovisuellen Aufzeichnung
auch in anderen Kontexten (wie etwa einer Zeugenvernehmung)
gesammelt? (n=414)

51,7% 52,1%

34,9% 36,0%

134%  12,0%

nie gelegentlich haufig

M Staatsanwalt:innen Richter:innen

Abbildung 25: Erfahrung mit audiovisuellen Aufzeichnungen

Ein Drittel der Staatsanwalt:innen und Richter:innen hat somit keine Erfahrung mit audiovisuellen Auf-
zeichnungen. Der Anteil der Personen mit entsprechender Erfahrung steigt erwartungsgemafl mit

Dauer der Tatigkeit.

Gefragt danach, ob die technischen Mittel zur audiovisuellen Aufzeichnung einer strafrechtlichen Be-
schuldigtenvernehmung mit einem vertretbaren Aufwand verflgbar sind, zeigt sich, dass rund ein Drit-
tel der Richter:innen und Staatsanwalt:innen keinen entsprechenden Zugang fiir eine audiovisuelle

Aufzeichnung hat (siehe Abbildung 26).
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Sind in Ihrem Bereich die technischen Mittel zu einer audiovisuellen
Aufzeichnung einer strafrechtlichen Beschuldigtenvernehmung mit
vertretbarem Aufwand verflighar? (n=405)

0,
68,5% 64,6%

31,5% 35.4%
0%

Ja Nein

M Staatsanwilt:innen Richter:innen

Abbildung 26: Verfiigbarkeit technischer Mittel zur audiovisuellen Aufzeichnung

Neben den allgemeinen AuRerungen zur audiovisuellen Aufzeichnung von Beschuldigtenvernehmun-
gen ist auch von Interesse, wie viele und welche Befragte bereits selbst Aufzeichnungen veranlasst
haben. Dazu wurden die Befragten gebeten, zu folgender Frage Angaben zu machen: ,Bezogen auf die
audiovisuelle Aufzeichnung von Beschuldigtenvernehmungen nach & 70c Abs. 2 JGG und § 136 Abs. 4

S. 2 StPO: Haben Sie bereits solche Aufzeichnungen veranlasst?“

Hier zeigt sich deutlich, dass die Mehrheit der Befragten (n=410) noch keine eigenen Aufzeichnungen
veranlasst hat. Dies geben 82,6% der Staatsanwalt:innen (n=172) und 89,1% der Richter:innen (n=238)
an. Lediglich 13,7% aller Befragten hat bereits selbst audiovisuelle Aufzeichnung von Beschuldigten-
vernehmungen nach § 70c Abs. 2 JGG und § 136 Abs. 4 S. 2 StPO veranlasst (siehe Abbildung 27). Dieser
Anteil ist hoher bei ldanger im Jugendstrafrecht Tatigen als bei erst kurzzeitiger entsprechender Zustan-

digkeit.
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Anteil der Befragten, die audiovisuelle Aufzeichnungen von
Beschuldigtenvernehmungen nach § 70c Abs. 2 JGG und § 136 Abs. 4 S.2
StPO veranlasst haben (n=410)

82,6% 89.1%
,067%

17,4%

10,9%

Ja Nein

M Staatsanwilt:innen Richter:innen

Abbildung 27: Anteile der Veranlassung von audiovisuellen Aufzeichnungen

Diejenigen, die bereits audiovisuelle Aufzeichnungen veranlasst haben, haben dies jedoch in eher klei-
nerem Umfang getan. 73,3% der Staatsanwalt:innen und 76,9% der Richter:innen haben weniger als
funf audiovisuelle Aufzeichnungen veranlasst. Finf bis 20 audiovisuelle Aufzeichnung von Beschul-
digtenvernehmungen nach § 70c Abs. 2 JGG und § 136 Abs. 4 S. 2 StPO haben 20% der Staatsanwalt:in-
nen und 23,1% der Richter:innen veranlasst und weitere 6,7% der Staatsanwalt:innen mehr als 20 Auf-

zeichnungen (siehe Abbildung 28).
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Wie haufig haben Sie bereits audiovisuelle Aufzeichnungen veranlasst?

(n=56)
90%
0,
80% 73.3% 76,9%
70%
60%
50%
40%
30% 9
o 20,0% 23,1%
20%
6,7%
10% L
° . -
0%
1 bis 4 Mal 5 bis 20 Mal mehr als 20 Mal
M Staatsanwilt:innen Richter:innen

Abbildung 28: Hdufigkeit der audiovisuellen Aufzeichnungen

Die 30 Staatsanwalt:innen und 26 Richter:innen wurden zuséatzlich zu den Griinden der audiovisuellen
Aufzeichnung befragt. Hierzu konnten mehrere Griinde genannt werden. Im Schnitt wurden 1,3 der
nachfolgenden Begriindungen gewahlt: Verteidigerabwesenheit bei notwendiger Verteidigung (§ 70c
Abs. 2 JGG), Wahrung schutzwiirdiger Interessen (§ 2 Abs. 2 JGG, § 136 Abs. 4 S. 2 Nr. 2 StPO), Verdacht
eines Totungsdelikts (§ 2 Abs. 2 JGG, § 136 Abs. 4 S. 2 Nr. 1 StPO) und ,,Sonstige”.

Die Ubersicht der in Tabelle 43 zeigt, dass zweimal so viele Staatsanwilt:innen die Wahrung schutz-
wirdiger Interessen angeben, als die Verteidigerabwesenheit bei notwendiger Verteidigung oder dem
Verdacht eines Totungsdelikts. Bei den Richter:innen gibt mehr als die Halfte mit 57,7% den Verdacht
eines Totungsdelikts und mit 65,4% die Wahrung schutzwirdiger Interessen an. ,Sonstige” Griinde

werden kaum genannt, hierunter zahlen die Befragten jedoch Sexual- und Tétungsdelikte.
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Welches waren die Griinde fiir die Anordnung der Aufzeichnung? (n=56)
Staatsanwalt:innen | Richter:iinnen | Gesamt
Verteidigerabwesenheit bei not- N 9 1 10
wendiger Verteidigung (§ 70c Abs.2
JGG) % 30,0% 3,8% 17,9%
Wahrung schutzwiirdiger Interessen | 19 17 36
(8 2 Abs. 2 JGG, § 136 Abs. 4 S. 2 Nr.
2 5tPO) % 63,3% 65,4% 64,3%
Verdacht eines Totungsdelikts (§ 2 N 9 15 24
Abs. 2 JGG, § 136 Abs. 4S. 2 Nr. 1
$tPO) % 30,0% 57,7% 42,9%
N 2 1 3
Sonstige
% 3,6% 1,8% 5,4%

Tabelle 43: Griinde fir audiovisuelle Aufzeichnungen

Weitere 161 Befragte geben Auskunft dariiber, ob es typische Schwierigkeiten im Zusammenhang mit
der audiovisuellen Aufzeichnung von Beschuldigtenvernehmungen gibt. Hiervon geben jeweils 85,9%

der Staatsanwalt:innen und 73,3% der Richter:innen an, dass dies nicht zutreffe.

Die verbleibenden 10 Staatsanwalt:innen und 24 Richter:innen, die typische Schwierigkeiten im Zu-
sammenhang mit der audiovisuellen Aufzeichnung von Beschuldigtenvernehmungen sehen, wurden
diesbezuglich um ndhere Erlduterungen gebeten. Hier zeigt sich, dass am haufigsten fehlendes techni-
sches Know-how und eine mangelhafte Ausstattung aufgefiihrt werden, gefolgt von der (zeit-)aufwen-
digen Organisation, Personalmangel und seltener noch eine Befangenheit seitens der Betroffenen vor

der Kamera.

Zu den Ergebnissen der audiovisuellen Aufzeichnungen von strafrechtlichen Beschuldigtenvernehmun-
gen lasst sich zusammenfassend festhalten, dass ein Drittel der Staatsanwalt:innen und Richter:innen
keine Erfahrung mit audiovisuellen Aufzeichnungen vorweisen kénnen und ebenfalls ein Drittel der
Richter:innen und Staatsanwalt:innen angibt, dass kein entsprechender Zugang zur technischen Aus-
stattung zur Durchfiihrung einer audiovisuellen Aufzeichnung vorhanden sei. Es handelt sich hierbei
nur zu einem Teil (Schnittmenge 38%) um dieselben Personen, so dass fehlende Infrastruktur nicht der
dominante Grund flr fehlende Erfahrung ist. Die deutliche Mehrheit der Befragten (n=410) hat noch
keine eigenen Aufzeichnungen nach § 70c Abs. 2 JGG und § 136 Abs. 4 S. 2 StPO veranlasst.

Diejenigen, die bereits audiovisuelle Aufzeichnungen veranlasst haben, d.h. jede:r zehnte Richter:in

und jede:r flinfte Staatsanwalt:in, haben dies in einem geringen Umfang von ein bis vier Féllen getan.
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Als Begriindung fur eine Aufzeichnung filhren beide Befragtengruppen mit deutlicher Mehrheit die
Wahrung schutzwiirdiger Interessen an, die JGG-spezifische Konstellation des § 70c Abs. 2 JGG ist dem-
gegeniiber von untergeordneter Bedeutung. Ahnlich hiufig geben zudem Richter:innen mit mehr als
der Halfte den Verdacht eines Totungsdelikts an. Insgesamt wird kaum von typischen Schwierigkeiten

bei der audiovisuellen Aufzeichnung berichtet.

Die Befunde zur audiovisuellen Aufzeichnung sind wenig tiberraschend: Nachdem die gesetzlichen Vo-
raussetzungen weiterhin sehr eng sind, handelt es sich um ein Instrument fir Ausnahmekonstellatio-

nen. Das gilt auch und besonders fiir die Variante nach § 70c Abs. 2 JGG.

4.8 AbschlieRende Fragen

Zu Ende des Fragebogens hatten die Befragten die Gelegenheit, Aspekte oder dringende praktische
Probleme zu benennen, die im Rahmen der bisherigen Fragen zu kurz gekommen waren. Dies nutzten
nur 58 Befragte (von 533). Besonders haufig (mit 11 Nennungen) wurde Verzégerungen durch die Be-
stellung eines Pflichtverteidigers benannt, diese Verzégerungen wiirden insbesondere dem Beschleu-
nigungsgebot entgegenstehen. Insgesamt waren mehr Fragen zu Aspekten der zu langen Verfahrens-
zeit (10 Nennungen) wiinschenswert gewesen. Des Weiteren wurde als Problem benannt, dass sich
die Qualitat der Verfahren durch den Einsatz von Pflichtverteidiger:innen verschiebe. Hier fielen als
Stichworte Konfliktverteidigung oder auch mangelnde Kenntnisse eines Jugendgerichtsverfahrens sei-
tens der Verteidiger:innen. Ein weiteres Problem bestehe darin, dass die Jugendhilfe im Strafverfahren
zu wenig Angebote zur Verfligung stelle (5 Nennungen) und es Verzégerungen im Ablauf des Verfah-
rens durch zu wenig Ressourcen seitens der Jugendhilfe im Strafverfahren (4 Nennungen) gabe. Als
problematisch werden auch Verzégerungen durch die hohe Arbeitsbelastung in der Justiz bzw. an Ge-
richten (3 Nennungen) berichtet. Zudem werden Abstimmungsprobleme zwischen Polizei, JuHiS und
Justiz genannt. Fehlende bzw. bessere Fortbildungen werden ebenfalls als Problem hervorgehoben. Je
einzelne Nennungen erfolgten noch u.a. zu folgenden Aspekten: Fluktuation in der Justiz, Fragen zur
Jugendstrafe, das Thema Ruckfalligkeit, Fragen der Wirkung von Rechtsfolgen oder Fragen zu Hausern

des Jugendrechts.

Etwas Uberschneiden sich diese Antworten mit der nachfolgenden Frage dazu, welche Veranderungen
in der Bearbeitung von Jugendsachen sich seit Inkrafttreten der Gesetze zur Umsetzung der EU-Richt-
linien ergeben haben, die bei der Beantwortung der bisherigen Fragen nicht deutlich gemacht werden
konnten. Hier gab es 91 offene Antworten, die wie folgt paraphrasiert und gebiindelt werden konnten:
Mit Abstand am haufigsten wurden die Zeitverzogerungen durch die Bestellung eines:r Pflichtverteidi-

gers:in (49 Nennungen) genannt, gefolgt von einer berichteten Qualitatsverschiebung des Verfahrens
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durch den:die Pflichtverteidiger:in (28 Nennungen). Unter anderem fielen hier als Stichworte eine ver-
anderte Aussagebereitschaft der Jugendlichen, weniger Diversion und mehr Anklagen, da auch weni-
ger Gestandnisse vorlagen. Des Weiteren wurde der Mehraufwand und damit auch Mehrkosten von
Verfahren erwahnt (12 Nennungen) sowie allgemein die Aussage, dass sich das Verfahren insgesamt
verldngert habe (11 Nennungen). Dies ergdbe sich auch durch zeitliche Verzégerungen seitens der Ju-
gendgerichtshilfe (5 Nennungen) bis hin zur Aussage, dass die JGH aufgrund des Zeitmangels ,,umgan-
gen” werde (2 Nennungen). Einzeln genannt wurden noch die Themen: Umgang mit sinkenden Fall-
zahlen, starkere Probleme in Zusammenarbeit mit der Polizei sowie ein genereller Vorwurf, dass das

Gesetz zur Umsetzung der EU-Richtlinien ein Geschenk an die Anwaltslobby war.

Insgesamt fallt hier durchaus im Einklang mit Eindriicken aus der (Fortbildungs)Praxis auf, dass der
Themenkomplex (notwendige) Verteidigung offensichtlich Jugendrichter:innen und Jugendstaatsan-

walt:innen sehr bewegt.
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5. Zusammenfassung und Ausblick

Ziel des Jugendgerichtsbarometers 2021/2022 war es, wesentliche Fragestellungen aus dem Jugend-
gerichtsbarometer 2013/2014 erneut zu erheben und gleichzeitig aktuell drdngende Themen zu erfas-
sen. Thematisch wurden daher verschiedene Aspekte zur Qualifikation von Jugendrichter:innen und
Jugendstaatsanwalt:innen erneut aufgegriffen ebenso wie zu ihrer Kooperation mit der Jugend(ge-
richts)hilfe. Neu aufgenommen wurde ein Abschnitt zur Beteiligung weiterer Verfahrensbeteiligter. Die
Aufnahme dieses Themas sowie verschiedene Anderungen in den bereits 2013/2014 aufgenommenen

Bereichen beruhen wesentlich auf den im Dezember 2019 in Kraft getretenen Anderungen des JGG.

Das Jugendgerichtsbarometer 2021/2022 ist in verschiedener Hinsicht beeinflusst durch die Pandemie.
Die Befragung wurde verschoben, aber der Erhebungszeitraum war noch wesentlich von pandemi-
schen Bedingungen geprégt. Es ist davon auszugehen, dass nicht wenige der Befunde ihre Ursachen

auch in den Lebens- und Arbeitsbedingungen der Pandemie haben.

Die beschriebenen Ergebnisse beruhen auf Angaben von 302 Jugendrichter:innen und 231 Jugend-
staatsanwalt:innen. Damit ist die Zahl der teilnehmenden Personen etwas hoher als 2013/2014, erneut
handelt es sich grob hochgerechnet um ein Fiinftel aller Jugendrichter:innen und Jugendstaatsan-
walt:innen in Deutschland, die zu mehr als 20% ihrer Stelle im Jugendstrafecht tatig sind. Die Hoffnung
auf eine — angesichts in der Pandemie eingelibter Digitalitat — hoheren Teilnahme an dieser als reiner
Onlinebefragung durchgefiihrten Befragung haben sich damit nicht erfiillt, ebenso wenig aber Befiirch-
tungen zu geringerer Teilnahmebereitschaft angesichts der hohen Belastungen durch die Pandemie.
Wie schon 2013/2014 konnten wir eine sehr gute regionale Streuung der Teilnehmenden erreichen.
Es ist davon auszugehen, dass eine gewisse Verzerrung der Befragten in Richtung am Jugendstrafrecht
besonders interessierten Personen stattgefunden hat, die eher bereit waren, sich die Zeit fiir die Be-
antwortung der Fragen zu nehmen. Damit kann davon ausgegangen werden, dass im Sinne einer posi-
tiven Auswahl die Befragten in der Tendenz qualifizierter und kooperationsbereiter sind, die Gesamt-

lage also eher zu gut eingeschatzt wird.

Zu beachten ist bei allen Befunden, dass die Gegebenheiten sich regional und lokal zum Teil erheblich
unterscheiden. Justiz und ihre Kooperationspartner in Jugendsachen sind unterschiedlich organisiert,
das Fallaufkommen unterscheidet sich, Institutionen und handelnde Personen haben Eigenschaften,
die die Praxis pragen. Die hier vorgestellten Daten zeigen das durchschnittliche Gesamtbild der Jugend-
gerichtsbarkeit. Es ist sehr gut moglich, dass sich die Situation in einzelnen Gerichten oder Staatsan-
waltschaften vollig anders darstellt, ein Referenzrahmen der durchschnittlichen Gegebenheiten dirfte
aber fir die Bewertung und Weiterentwicklung der eigenen Arbeit hilfreich sein. Gleichzeitig zeigt die
Streuung aber auch, dass es regional durchaus sowohl Defizite in Angebotsstruktur als auch Schwierig-

keiten in der Kooperation gibt. Nicht zuletzt im Interesse der betroffenen Jugendlichen muss es eine
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Zielsetzung sein, in allen Gerichtsbezirken eine gute Angebotsstruktur der Jugendhilfe und eine funk-

tionierende Kooperation der Justiz und der Jugendhilfe zu gewahrleisten.

5.1 Rahmendaten zu den Befragten

Bezogen auf die demographischen Merkmale der Befragten ist anders noch als beim Jugendgerichts-
barometer 2013/2014 nunmehr ein etwas hdherer Frauen- als Mdnneranteil sowohl bei Jugendrich-
ter:innen als auch bei Jugendstaatsanwalt:innen festzustellen. Dieser Trend dirfte sich angesichts der
Geschlechterverteilung in den verschiedenen Altersgruppen jedenfalls fiir eine gewisse Phase noch
verstarken, da vor allem in der Altersgruppe 35-44 Jahre Frauen deutlich Uberreprasentiert, in den
dlteren Altersgruppen aber unterreprasentiert sind. Langfristig weist der Trend in Richtung einer eher
ausgeglichenen Geschlechterverteilung, wie sie in der jingsten Altersgruppe zu finden ist. Unter den
Richter:innen sind mehr Personen in hdheren Altersgruppen vertreten, in der jlingsten Altersgruppe
ist der Anteil der Staatsanwalt:innen am hochsten. Teilzeitbeschaftigung ist mit knapp 20% vertreten,

mehrheitlich wird sie von Frauen genutzt.

Sehr wichtig im Kontext der Debatte um Qualifikation und Spezialisierung bleibt das Thema der Zu-
standigkeitszuschnitte. Noch haufiger als 2013/2014 sind Jugendrichter:innen und Jugendstaatsan-
walt:innen nur mit einem Teil ihrer Arbeitskraft fiir Jugendsachen zustandig. Deutlich unter einem Drit-
tel der Befragten ist ausschlieRlich fiir Jugendsachen zustdndig, besonders bei den Richter:innen ist die
Gruppe der Nur-Jugendrichter:innen erheblich kleiner geworden, gleichzeitig sind bei den Jugendrich-
ter:innen mit gemischten Zustandigkeiten die Anteile, mit denen Jugendsachen bearbeitet werden,
kleiner als bei den Staatsanwalt:innen. Dieser Befund dirfte insoweit verzerrt sein, als dass die vorlie-
genden Daten zu insgesamt in Deutschland tatigen Jugendstaatsanwalt:innen (s.o. Kap 3.2.1) darauf
hindeuten, dass es einen sehr erheblichen Anteil an Jugendstaatsanwalt:innen geben muss, die nur
mit einem minimalen Stellenanteil Jugendsachen bearbeiten. Viel spricht dafiir, dass solche Personen
unter den Befragten unterreprésentiert sind. In Zusammenschau mit dem gegentiber 2013/2014 ge-
stiegenen Anteil von Zustandigkeitsverteilung nach Turnus innerhalb der Geschaftsverteilung zeigt sich
damit ein ungebrochener Trend der ,Entspezialisierung” und Zustandigkeitszersplitterung. Die Ursa-
chen diirften zum Teil in zurlickgehenden Fallzahlen und auch damit verbundenen Schwierigkeiten ei-
ner funktionierenden Verteilung von Arbeitslast zusammenhangen. Fir fachliche Spezialisierung, Auf-
bau von Kooperationsbeziehungen und personenorientierte Arbeit sind die beschriebenen Strukturen
allerdings sehr wenig férderlich. Kurz zusammengefasst sind die Frauen in diesem Feld eher jlnger,

eher in Teilzeit und eher bei der Staatsanwaltschaft tatig.

Erheblich gesunken ist der Anteil der Befragten, die erst bis zu einem Jahr im Jugendstrafrecht tatig
sind, insbesondere bei den Jugendstaatsanwalt:innen. Dies steht vermutlich in Zusammenhang mit der

zum 01.01.2014 in Kraft getretenen Neufassung des § 36 Abs. 1 JGG wonach Richter:innen und Beamte
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auf Probe im ersten Jahr nach ihrer Ernennung nicht zum:zur Jugendstaatsanwalt:in bestellt werden
sollen. Nicht verdndert gegeniliber 2013/2014 hat sich der Anteil von rund einem Viertel der Jugend-
richter:innen, die an ihrem Gericht die einzige fiir Jugendstrafrecht zustandige Person sind, so dass
insoweit eine Teamstruktur fehlt und damit die Moglichkeiten von kollegialen Austausch und Beratung

beschrankt sind.

Die genannten Rahmenbedingungen stellen eine grolRe Herausforderung fir alle Beteiligten und fir
eine konsequent am JGG orientierte Fallbearbeitung dar. Das Problem scheint sich dabei seit
2013/2014 etwas verschoben zu haben von der ,Durchgangsstation Jugendstrafrecht” zur Mischzu-

standigkeit.

5.2 Aus-, Fort- und Weiterbildung

Die schon sehr lange gefiihrte Debatte um die Qualifikation von Jugendrichter:innen und Jugendstaats-
anwalt:innen hat durch die zum 01.01.2022 in Kraft getretene Neufassung des § 37 JGG eine gewisse
Zasur erfahren, die in den Daten des Jugendgerichtsbarometers 2021/2022 noch keinen bis sehr wenig

Niederschlag gefunden haben dirfte.

Angesichts der generalistischen Ausbildung in Studium und Referendariat, die dazu fiihrt, dass nur eine
Minderheit der Befragten aus diesen Phasen spezifisches Wissen mitbringt, kommt der Fort- und Wei-
terbildung hier zentrale Bedeutung zu. Die deutliche Mehrheit der Befragten gibt an, in den letzten
zwei Jahren an einschlagigen Fortbildungen teilgenommen zu haben. Der leichte Riickgang gegentiiber
der letzten Befragung 2013/2014 kann mit der Pandemie zusammenhéangen. Knapp die Halfte der Rich-
ter:innen und gut der Halfte der Staatanwalt:innen nennt eine Gesamtdauer von maximal drei Tagen
Fortbildung in den letzten drei Jahren. Davon waren als neue Angebotsform einige auch Online-Fort-
bildungen, die von einem erheblichen Teil der Befragten teils auch mehrfach genutzt wurden. Als Fort-
bildungshindernisse wurden vor allem Teilzustandigkeiten, Fehlen geeigneter Angebote aber auch die

Pandemie benannt.

Die Neuerungen des § 37 JGG stellen angesichts der Strukturen im Arbeitsfeld eine groRe Herausfor-
derung dar. Wie angesichts den oben beschriebenen Strukturen der Zustandigkeitszuschnitte gewdhr-
leistet werden kann, dass eine den Anforderungen des Gesetzes geniigende Fort- und Weiterbildung
stattfindet, ist eine offene Frage. Zwar bieten in der Pandemie entwickelte und eingelibte digitale For-
mate hier sicher neue Potenziale, die allerdings in der Gefahr stehen, zur Feigenblattfunktion zu ver-
kommen, wenn keine ausreichenden Mdéglichkeiten fir einen vertieften personlichen Austausch be-
stehen. Die Verantwortung liegt hier einerseits bei den individuellen Praktiker:innen, aber auch und
vor allem bei den Justizverwaltungen, die entsprechend forderliche Strukturen schaffen missen. Zur-

zeit lassen sich in den Bundeslandern unterschiedliche Konzepte zur Umsetzung der neuen Regelungen
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erkennen. Um die diesbeziigliche Entwicklung zu beobachten, sind systematische Untersuchungen

auch zu den Inhalten sowohl auf struktureller wie individueller Ebene erforderlich.

5.3 Zusammenarbeit mit der Jugendgerichtshilfe

Wie schon bei der Befragung 2013/2014 arbeiten die meisten Richter:innen und Staatsanwalt:innen
mit 2-4 Jugendgerichtshilfen zusammen, nicht wenige, rund 20% Staatsanwalt:innen und rund 40% der
Richter:innen nur mit einer. Je nach GréRe der Organisationseinheit Jugendgerichtshilfe, die von einer
Person bis zu groRen Teams reichen kann, variiert damit die Zahl der konkreten Kooperationspartner
betrachtlich, was unterschiedliche Herausforderungen fiir eine gute Zusammenarbeit aufwirft. Wah-
rend sehr kleine Einheiten auf beiden Seiten — im nicht ganz seltenen Extremfall ein:e Jugendrichter:in
und ein:e Jugendgerichtshelfer:in — den Vorteil einfacher Absprachen und den Nachteil hoher Ange-
wiesenheit aufeinander haben, erfordern grofRe Einheiten sehr strukturierte Kommunikation, sind aber

deutlich flexibler in der Gestaltung der Ablaufe.

Interessant ist, dass die Organisationform als Spezialdienst gegeniiber 2013/2014 zugenommen hat
und jetzt nach den Angaben der Befragten bei rund 60% liegt. Dieser Trend ist also gegenlaufig gegen-
Uber den steigenden Mischzustandigkeiten im Bereich der Justiz. Die Zusammenarbeit mit spezialisier-
ten Jugendgerichtshilfen wird von den Befragten etwas besser bewertet als die mit anderen Organisa-
tionsformen. Insgesamt bleibt es bei dem Befund einer guten und stabilen Zusammenarbeit und der

hohen Bedeutung der Berichterstattung der Jugendgerichtshilfe fir die Entscheidungen der Justiz.

Von besonderem Interesse bei der aktuellen Befragung waren moglich Effekte der Neuerungen der
Reform vom 2019 auch weil Berichte aus der Praxis darauf schlieBen lassen, dass bei nicht wenigen
Jugendgerichtshilfen personell aufgestockt wurde. Als in der Breite kaum problematisch erwiesen sich
erwartungsgemal die neuen Regelungen zur Anwesenheit der Jugendgerichtshilfe in der Hauptver-
handlung (§ 38 Abs. 4 JGG), weil die Anwesenheit schon zuvor den Regelfall darstellte. Die Nutzung
des Instruments der Kostenauferlegung als wohl héchster Eskalationsstufe diesbeziiglicher Uneinigkeit

erfolgt offenbar nur extrem selten.

Noch keineswegs durchgehend umgesetzt ist offenbar demgegeniiber die neu gestaltete Schnittstelle:
der Kontakt vor Anklageerhebung (§§ 70 Abs. 2, 38 JGG) ist entgegen der neuen Rechtslage keineswegs
der Regelfall wohl aber Anklageerhebungen ohne vorherige Berichterstattung (§ 46a JGG). Die hier
nicht selten als Begriindung angefiihrte Notwendigkeit der Beschleunigung ohne Einzelfallabwagung
verweist auf ungenutzte Potenziale einer an den Zielen des JGG orientierten Bearbeitung von Jugend-
sachen. Dieses Verfahrensstadium produktiv und einzelfallgerecht zu nutzen setzt ausreichende per-
sonelle Ausstattung und Klarheit bei allen Verfahrensbeteiligten Gber die jeweiligen Aufgaben und

Moglichkeiten voraus.
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5.4 Angebote der Jugendhilfe
Nicht nur im Rahmen der Diversion, sondern auch in den Urteilen der Jugendgerichtsbarkeit spielen
die Angebote der Jugendhilfe als sogenannte ambulante MaBnahmen bzw. Weisungen und Auflagen

eine ganz zentrale Rolle.

Gegeniber der Befragung 2013/2014 sind die zu beobachtenden Verdnderungen nicht sehr groB, sie
dirften auch stark mit den Bedingungen der Pandemie zusammenhéangen, die manche Angebotsarten
kaum durchfiihrbar machte, andererseits einige neue Ideen generierte. Auffallig bleibt die trotz leich-
ter Riickgange dominante quantitative Bedeutung der Arbeitsleistungen. Arbeitsleistungen sind auch
weiterhin diejenige MaRnahmeform, die am haufigsten zu Folgeinterventionen wegen Nichterfillung
fihren. Wie schon 2013/2014 werden von nicht wenigen Jugendrichter:innen und Jugendstaatsan-
walt:innen nicht ausreichend zur Verfligung stehende Angebote beklagt, dies gilt in besonderem MaR
flr Soziale Trainingskurse. Auch wenn insgesamt die Angebotsstruktur der Jugendhilfe als zufrieden-
stellend beschrieben wird, wird gleichzeitig sichtbar, dass vor Ort manche Angebotsstruktur noch wei-

ter ausgebaut werden sollte.

Wiewohl die hier erhobenen Daten die Lage nur aus der spezifischen Sicht der Justiz wiedergeben und
sich die Situationen regional und lokal erheblich unterscheiden, legen die Befunde zu den Angeboten
der Jugendhilfe insbesondere im Zusammenspiel mit der eben beschriebenen noch keinesfalls regel-
haft stattfindenden Kommunikation zwischen Jugendgerichtshilfe und Staatsanwaltschaft vor Ankla-
geerhebung nahe, dass hier Verbesserungspotenziale bestehen. Im Rahmen der ohnehin verstarkt not-
wendigen Kommunikation zwischen Justiz und Jugendgerichtshilfe Giber Verfahrensablaufe entspre-
chend der neuen Rechtslage sollte auch diesem nicht ausdriicklich von den Neuerungen betroffenen
Bereich besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden. Chancen ergeben sich auch daraus, im Kontext
der Pandemie ad hoc entwickelte Ideen dauerhaft zu implementieren zu kdnnen. Es bleibt eine wich-

tige Aufgabe der Jugendhilfe, die Justiz Uber alte und neue Angebote intensiv zu informieren.

5.5 Weitere Verfahrensbeteiligte insbesondere Verteidigung; audiovisuelle Aufzeichnung

Der aufgrund der neuen Rechtslage neu einbezogene Fragenblock zu anderen Verfahrensbeteiligten
musste aufgrund des Zuschnitts der Befragung knapp ausfallen, den gréBten Raum nahm der Punkt

notwendige Verteidigung ein.

Wahrend bezogen auf die Anwesenheit von Eltern keine wesentlichen Effekte der neuen Rechtslage
berichtet wurden, wird die Situation bezogen auf die notwendige Verteidigung, konkreter deren friihe
Bestellung, als das Verfahren sehr stark verandernd wahrgenommen. Sie ist offensichtlich eine gréRere

Quelle von Unmut, das Thema war das eindeutig vorherrschende bei der ganz offenen Frage am
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5.6 Ausblick

Schluss des Fragebogens, wo vor allem die Verzogerung von Verfahren aber auch Qualitatsverschlech-
terungen durch die friihe Verteidigerbestellung zum Thema gemacht wurden. Das ist angesichts der
quantitativen Relevanz nicht zwingend, denn weiterhin laufen die meisten Verfahren ohne Verteidi-
gung, allerdings handelt es sich jeweils um Falle von einer gewissen Erheblichkeit, bei denen Ablaufe
und Dynamiken maRgeblich verandert wurden. Der Themenkomplex konnte hier nur in ganz groben
Zugen angeschnitten werden, sehr viele Aspekte, etwa Verfahrensdauer und Aussageverhalten, be-

dirfen dringend einer genauen Evaluation.

Die durch die neue Rechtslage mit der notwendigen Verteidigung verkniipfte Frage nach audiovisuelle
Aufzeichnung von Beschuldigtenvernehmungen (§ 70c Abs. 2 JGG und § 136 Abs. 4 S. 2 StPO) zeigte
das erwartbare Ergebnis, dass es sich um ein sehr selten genutztes Instrument handelt. Gleiches gilt
fir die bereits 2017 eingeflihrte psychosoziale Prozessbegleitung. Notwendige Verteidigung, audiovi-
suelle Aufzeichnung und psychosoziale Prozessbegleitung eint, dass sie zwar selten sind, aber meist

die besonders schweren Falle betreffen und daher genauer weitere Beobachtung bedurfen.

5.6 Ausblick

Mit dem Jugendgerichtsbarometer 2021/2022, das als angepasste Wiederholungsbefragung zum Ju-
gendgerichtsbarometer 2013/2014 gestaltet wurde, liegt ein aktueller Uberblick tiber wichtige Eck-
punkte der Praxis der Jugendgerichtsbarkeit vor, in zahlreichen Punkten kann die Entwicklung seit
2013/2014 beschrieben werden. Diese Entwicklung ist im GroRen und Ganzen — bei verschiedenen
wichtigen Verdanderungen im Detail gekennzeichnet von Stabilitat trotz zwischenzeitlich erfolgter Ge-
setzesanderungen und der Pandemie. Die Auswirkungen der Pandemie sind vermutlich vielfaltig und
nicht isolierbar. Dass sie zu an vielen Stellen auch zu Verzégerung bei Umsetzung von Neuregelungen
gefiihrt haben, ist in hohem MaRe wahrscheinlich. Die im Zusammenhang mit den JGG-Anderungen
von 2019 stehenden Entwicklungen sind daher sicher noch nicht abgeschlossen. Umsetzungen von
Neuregelungen brauchen immer Zeit®, das zeigen auch Eindriicke aus Fortbildungen, bei denen immer
wieder sichtbar wird, dass die neue Rechtslage noch nicht durchgehend bekannt und umgesetzt ist.
Die schon vielfach formulierte Forderung?® nach einer umfassenden systematischen Evaluation der

JGG-Anderungen von 2019 ist daher aus vielen Griinden unerlisslich, weder reichen amtliche Daten

38 Dies gilt umso mehr, als dass es sich um , Top-Down“-Gesetzesreform gehandelt hat im Gegensatz etwa zur JGG-
Reform 1990 die ,,Bottom-Up“ der veranderten Fachpraxis folgte.
39 2.B. DJI, 2018, S. 8; DVJJ, 2018 und Schmoll/Lampe/Holthusen, in: DPT, i.E.
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noch Einschatzungen der Lander® oder vergleichende Einschatzungen aus der Praxis auf der Basis qua-
litativer Erhebungen®. Noch ist offen, inwieweit die Intentionen der EU-Richtlinie durch die neuen
gesetzlichen Regelungen in der Praxis tatsachlich verwirklicht werden kdnnen.

12 sein, die im Sommer

Interessant werden die Befunde des laufenden Jugendgerichtshilfebarometers |
2022 erfolgt. Diese — ebenfalls bundesweite — Online Befragung aller 575 Jugendhilfegerichtshilfen/Ju-
gendhilfe im Strafverfahren erhebt Daten zu Infrastruktur, Arbeits- und Organisationsentwicklung, Ad-
ressat*innen und Angeboten der Jugendhilfe und zur Umsetzung der JGG-Reform. Einen besonderen
Stellenwert nimmt die Kooperation mit den Jugendstaatsanwalt:innen und Jugendrichter:innen ein.

Damit wird gleichsam spiegelbildlich zum Jugendgerichtbarometer 2021/2022 die Perspektive der Ju-

gendhilfen im Strafverfahren auf das Jugendstrafverfahren und die Kooperation mit der Justiz erhoben.

Eine Folgebefragung der Jugendrichter:innen und Jugendstaatsanwalt:innen, ein drittes Jugendge-
richtsbarometer, in drei bis vier Jahren ware wiinschenswert. Das Feld ist durch die Neuregelungen
des JGG von 2019 und den neuen § 37 JGG, dessen mogliche Effekte hier noch nicht aufgegriffen wer-
den konnten, stark in Bewegung geraten, durchaus in einem positiven Sinn der Starkung seiner konse-
quenten Ausrichtung am Erziehungsgedanken, dessen gesetzliche Einfiihrung mit dem Inkrafttreten
des JGG 1923 sich demnachst zum hundertsten Mal jahrt. Der aktuelle Stand zentraler Merkmale der
Jugendgerichtsbarkeit in Deutschland zeigt ein stabiles Bild, dessen Verbesserungspotenziale seit der
letzten Befragung allerdings kaum genutzt wurden, die aber auch schwierigen Herausforderungen
standgehalten haben. Es kénnen aber auch erhebliche regionale Disparitaten beobachtet werden, die
darauf hinweisen, dass an manchen Orten noch erhebliche Herausforderungen zu bewaltigen sind. Es
bliebe zu hoffen, dass die Bewegung im Feld positive Mobilisierungseffekte erzeugt, nicht zuletzt im
Interesse der betroffenen jungen Menschen, die von den gegenwartigen gesellschaftlichen Krisen
moglicherweise auch in kriminalitatsfordernder Weise belastet werden und dann auf eine gute, be-

sonnene Jugendgerichtsbarkeit angewiesen sind.

40 So aber die Gesetzesbegriindung BT-Drs. 19/13837, S. 48.

41 S, Bericht der Deutschen Instituts fir Menschenrechte im Kontext FRA auf der Basis von 2021 gefiihrten 20 Exper-
tengesprachen (FRA, 2021) sowie den Report der Europdischen Menschrechtsagentur zu den Verfahrensrechten in
neun Mitgliedsstaaten (FRA, 2022).

42 Durchgefiihrt wird diese Befragung durch das vom Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
geforderte Projekt ,Jugend(hilfe) im Strafverfahren” am Deutschen Jugendinstitut. Es handelt sich ebenso wie bei
Jugendgerichtsbarometer um eine Wiederholungsbefragung (DJI, 2011). Die Ergebnisse der Befragung werden vo-
raussichtlich Ende 2022 Anfang 2023 vorliegen.
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