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Hinweise zur Veranstaltung 3

VORBEMERKUNGEN

Hinweise zur Veranstaltung

Gerhard Gerdsmeier

Mit der nachstehend dokumentierten Veranstaltung ist ein Versuch unternommen wor-
den, die im Lehr- und Lernkontext von der Sache her unbegriindet scharfe Trennung
zwischen Gkonomischen und mathematischen Betrachtungen von Gegenstédnden bei-
spielhaft zu iberwinden. Die Trennung ergibt sich gegenwartig eher aus den Struktu-
ren, unter denen Lehren und Lernen sich vollziehen und nicht aus den Strukturen der
Gegensténde, die von allen Wirtschaftspadagogen studiert werden. Diese Trennung wird
dann inhaltlich im Regelfall auf die Berufsschulunterrichte tibertragen und durch die
Stundentafeln/Facherschneidungen den Schulen zudem nahegelegt. Gerade weil uns
diese ibermaéflige Segmentierung ungerechtfertigt und schadlich erscheint, war es
selbstverstandlich, daB sich die Veranstaltung an alle Studenten der Wirtschaftspadago-
gik gewendet hat und nicht nur an Studenten mit dem Zweitfach Mathematik. (vgl. dazu
die angefiigte Veranstaltungsankiindigung auf S. 7)

Diese Ausrichtung schien auch durch die Annahmen gerechtfertigt, dafl alle angespro-
chenen Studenten Okonomik studieren, daf die Okonomik mehr oder weniger mathema-
tisch formuliert ist, daf3 alle Studenten diese Okonomik, aber auch die zugehérige Ma-
thematik in den Grundzugen kennen lernen und daB sie daher auch keine Scheu vor der
Mathematik besitzen durften. Gerade diese letzte Annahme erwies und erweist sich al-

lerdings im Hinblick auf eine grofle Zahl der Studierenden immer wieder als Wunsch-
denken.

Ein Versuch, 6konomische und mathematische Betrachtungsweisen gleichrangig einzu-
beziehen und zu nutzen, versprach in mehrerer Hinsicht verbesserte Einsichten. Zum
einen erweist es sich bei doppelter Perspektive, dafl die 6konomischen Modellierungen
ganz wesentlich durch die Ubernahme mathematischer Vorgaben beeinflufit sind (vgl.
dazu insb. Teil 3); umgekehrt 148t sich zeigen, dafl auch die Lésbarkeit und Lésung ma-
thematischer Gleichungen von Annahmen abhéngt, die sich auf 6konomische Plausibili-
tat berufen (vgl. dazu insb. Teil 1)

Weiterhin ist beachtenswert, da3 die Argumentationen in wirtschaftsberuflichen Schul-
buichern, die bei der Unterrichtsplanung von Lehrern beziiglich der stofflichen Routen
zentrale Standards setzen, ilberwiegend "qualitativ" (also ohne explizite Ruckgriffe auf
mathematische Behandlungen der Gegensténde) gefiihrt werden, dabei nichtsdestowe-
niger zu Darstellungsweisen greifen, die die Nitzlichkeit einer mathematischen Ent-
schliisselung nahelegen, und Ausdriicke verwenden, deren mathematische Implikatio-
nen héufig unentdeckt zu bleiben scheinen. Vor diesem Hintergrund ist zu befirchten,
daf3 Lehrer, an der mathematischen MeBlatte gemessen, haufig selber Giber keine klaren
Vorstellungen verfiigen, wenn sie Ausdriicke wie Spitzensteuersatz oder Progression
verwenden.

Schliefllich zeigt sich im unterrichtlichen Alltag, daB Darstellungen von fachlichen Ge-
genstdnden stets in Gefahr stehen, sich als "Formeln" von den mathematischen und
okonomischen Modellierungen abzulésen, und daf sich didaktisches Interesse leicht auf
die Frage reduziert, nach welchem methodischen Rezept sich die "Formeln" am besten
eintiben lassen. - All das legt es nahe, fir eine breitere Beschéiftigung mit den Gegen-
standen zu werben.

Eine Reihe von Themen, die fur diese Zielsetzung geeignet scheinen, sind vom Kollegen
Fingerle mit groBer Sorgfalt zusammengestellt worden (vgl. dazu das angefiigte Ver-
zeichnis auf S. 8 - 13); die Titel stammen tiberwiegend aus der mathematik-didaktischen
Literatur, die hier qualitativ beneidenswert Differenziertes und Reflektiertes vorlegt.
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Aus dem Spektrum der recherchierten Themenbereiche haben die Veranstalter gemein-
sam fur das Seminar drei Gebiete ausgewahlt. Zum einen entschieden sie sich fur das
Gebiet der Zinsberechnung, weil es mathematisch gehaltvoll ist und in einer interessan-
ten Verknupfung mit der 6konomischen Modellierung hervortritt. Der Nachweis, daf} es
erforderlich ist, spezielle, dabei meist wohl ideale 6konomische Annahmen in die Be-
trachtung einzufiihren, damit eine bestimmte mathematische Modellierung lésbar wird,
war eine der besonderen Uberraschungen der Veranstaltung.

Das Gebiet der Einkommensteuer vereint mathematische und 6konomische Aspekte in
mehrfacher Hinsicht. Die Einkommensteuer war der Idee nach eine der jiingsten Steu-
ern, weil die Voraussetzungen, an denen die Beriicksichtigung individueller Leistungs-
fahigkeit ansetzen konnte, einer rechenhaften Behandlung erst so spat zugénglich wur-
den. Sie ist strukturell - eine Folge der in ihr manifestierten Idee von Gerechtigkeit -
sehr kompliziert. Die Idee der Gerechtigkeit ist in eine mathematisch gefafite Tariffunk-
tion Uiberfithrt worden - ein ohnehin heikler Akt, der sich in der praktischen Umsetzung
und Ausgestaltung von den vorgédngigen okonomischen Rechtfertigungen weitgehend
ablést und der zudem jedem undurchsichtig bleibt, der seinen Unterricht hier anhand
der einschléagigen Schulbiicher vorbereitet. Der Gegenstand ermoéglicht es zudem, dafur
zu sensibilisieren, dafl Lehrer in der 6konomischen Argumentation vielfach Ausdricke
verwenden, die nur mathematisch zu begreifen sind und fur die sie manchmal nur iber
diffuse vor-mathematische Begriffe verfiigen.

Das dritte Gebiet, die Preisbildung im vollkommenen Markt, wurde ausgewdhlt, weil
sich daran paradigmatisch zeigen 146t, dafl die Mathematik fur die Okonomik dogmen-
geschichtlich nicht nur die Rolle der Hilfswissenschaft ibernommen hat, die das sub-
stantiell Vorgedachte in eine spezielle Form bringt, sondern dafl die Mathematik auf die
okonomischen Modellierungen nachhaltig eingewirkt hat.

Der tatsachliche Verlauf der Veranstaltung beriicksichtigt diese Themenschwerpunkte
zwar, deckt sich aber nicht ganz mit ihnen. Teilweise sind Anreicherungen zu verzeich-
nen, teilweise Auslassungen. Zu den Auslassungen bei den studentischen Beitrdgen ge-
hort die Beschaftigung mit den wissenschaftstheoretischen Grundlagen der Okonomik
am Beispiel der Preisbildung; diese Thematik wurde tiber die Veranstalter ins Seminar
eingegeben.

Zu den Anreicherungen gehort erstens eine Beschéaftigung mit Schulbuchdarstellungen
von O0konomischen Gegenstédnden, fur die jeweils gefragt werden konnte, inwieweit die
mathematische Betrachtung zu ihrem Versténdnis beitragen kénnte. Die Palette dieser
Beispiele - in der ersten Sitzung prasentiert und hier nicht dokumentiert - war sehr
breit. Da die Exempel, die Klassifikationen, Graphiken, Tabellen, Funktionstabellen u.&.
enthielten, fast immer zumindest Relationen verwendeten, wurden ihre mathematischer
Relevanz nicht bestritten. Diese Betrachtung miindete in einen Vorschlag des Kollegen
Blum ein, die Mathematik in der Wirtschaftswissenschaft (in Anlehnung an Peschek
und Schick) zu klassifizieren. Danach enthalt sie:

- Elementares wirtschaftliches Rechnen
- Funktionen in der Wirtschaftstheorie
- Mathematische Verfahren der Optimalplanung
- Rechnerische Verfahren (u.a. LO)
- Graphische Verfahren (u.a. NPT)
- Stochastische Verfahren (u.a. Sim)
- Heuristische Verfahren
- Relationen in wirtschaftlichen Situationen
- Wirtschaftliche Statistik
- Globale mathematische Modelle der 6konomischen Welt

Eine zweite Anreicherung bestand in einer Behandlung der Tabellenkalkulation, die sich
auf die Zinsberechnung anwenden 148t und angewendet wurde (vgl. dazu Teil 1).
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Eine dritte Anreicherung behandelte abschlielend Probleme des betrieblichen Rech-
nungswesens. Diese Thematik beriithrt zweifellos nicht das wissenschaftstheoretische
Grundproblem 6konomischer Theoriebildung. Es beriihrt allerdings in der vorgeschlage-
nen Perspektive das Problem, Schiiler in eine Struktur einzufiihren, die einerseits ma-
thematisch gepragt ist, andererseits einer besonderen, auflermathematischen
'Formatierung' unterliegt, dem Kontenrahmen, und schlieBlich einer 6konomischen Per-
spektive bedarf, um den Kontenrahmen zu erhellen.

Die Einbeziehung dieses letzten Themas ist von den meisten Seminarteilnehmern nicht
recht verstanden und akzeptiert worden: Es schien hier zu sehr um Techniken und zu
wenig um Konstruktionen zu gehen, weil durch die subjektive Folie des Konstruierens
von (wissenschaftsbestimmtem) Weltverstdndnis durch lernende Schiiler die objektivier-
ten Artefakten der Wissenschaften wohl nicht mehr deutlich genug gesehen wurden. Wir
kommen damit zum letzten Teil der einleitenden Betrachtung, den Erfahrungen der
Teilnehmer. Die Einschédtzungen haben teils mit der Durchfithrung der Veranstaltung,
teils mit deren Konzeption zu tun. Hier sei letzteres beachtet. Die vorgetragenen Ein-
schatzungen der Studenten spiegeln ein besonderes Interesse an den unterrichtsprakti-
schen Problemen der Gegensténde, den Methoden, Umsetzungen u.&., verweisen aber
auch auf zu geringe Vorkenntnisse iiber den Gegensténden.

Durchgéngig lief sich an den Einschitzungen ablesen, dal das Hauptanliegen, Gegen-
stdnde als inhaltlich frag"wiirdig" verzustellen, auf wenig Verstdndnis gestofen ist.
Uberwiegend wurde offenbar an das Seminar die Erwartung herangetragen, Antwort zu
geben, wie ein "der Sache nach eindeutiger Sachverhalt" Schiilern am besten zu vermit-
teln sei. - Die folgenden Protokolle werden in der Hoffnung vorgelegt, dafl die unzulés-
sige Verengung dieser Fragestellung durchschaut wird.



6 Danksagung

Danksagung

Mein Dank gilt nicht nur allen, die die Veranstaltung, {iber die im folgenden berichtet
wird, vorbereitet, strukturiert, belebt und getragen haben. Danken méchte ich auch all
denen, die das Erscheinen des Berichts erméglicht haben - und teils mufl man hier sagen
'doch noch erméglicht haben'. Es sind nédmlich inzwischen zwei volle Jahre seit dem Se-
minarbeginn verstrichen, viele haben mit der Fertigstellung gar nicht mehr gerechnet

und manche der damaligen Seminarteilnehmer sind schon nicht mehr an der Hoch-
schule.

Zu nennen sind hier in erster Linie die Studentinnen und Studenten, die die sehr
schwierige Aufgabe ibernommen hatten, die Protokolle von den Sitzungen anzufertigen.
Das war von der Sache her nicht einfach, und der Verlauf der Sitzungen, den sie an eini-
gen Stellen als Disputation zwischen Hochschullehrern brandmarken, vergréBerte die
Verstdndnisprobleme wund Schwierigkeiten einer nachvollziehbaren Darstellung.
Schliellich mufiten sie mit der Zumutung fertig werden, daf die erstellten Fassungen
nach der Durchsicht vom Kollegen Blum oder von mir mit immer neuen Anderungsvor-
schldgen versehen wurden, die dann teilweise eingearbeitet wurden. Ich finde es bemer-
kenswert, da3 trotzdem abschlieBende Fassungen zustande gekommen sind, und ich
denke, daf} sich vom Ende her gesehen der Aufwand auch gelohnt hat.

Wesentlichen Anteil an der Erstellung der druckfertigen Vorlage und der fertigen Be-
richte hat zudem Elke Northemann - das ist auch deshalb hervorzuheben, weil ihre
Liebe zur Mathematik nicht unbegrenzt ist. Sehr hilfreich waren weiterhin die Be-
arbeitungen der graphisch anspruchsvolleren Formeln und Abbildungen, die Hannelore
Ullrich fir uns vorgenommen hat.

Danken méchte ich schliellich der Zentral-Druckerei der GhK, die die Texte mit der be-
wiéhrten Sorgfalt vervielfaltigt hat.

Gerhard Gerdsmeier



Veranstaltungsankiindigung

Veranstaltungsankiindigung

Sommer 1990

Tictel der Veransctaltung Name

Formeln, Graphen, Tabellen und andere mathematische Modelle Gerdsmeier, Blum,

in wirtschaftsberuflichen Fidchern Fingerle
Lehramtsstudiengang/Schwerpunkt Magisterstudiengang/Kern-, Wanlbereich Ffachrichtung
Wirtschaftsdidaktik
Arc der Yeranstaltung Zert Raum Beginn
Seminar Mo 11.15 - 12.45 AVZ, Raum 1252 23, April 1990

Inhalte, 2Ziele, Literacurhinweise

Diese Veranstaltungsankiindigung richtet sich an alle Wirtschaftspddagogik-Studen-
ten, - :

Wirtschaftswissenschaft und die wirtschaftsberuflichen Ficher verwenden in grofem
Umfang mathematische Inhalte und Methoden. Sind diese Mathematisierungen der Wirt-
schaft angemessen,oder formen sie womdglich eine dkonomische Scheinwelt? Aus der
Sicht der Mathematik und der Mathematikdidaktik sind die mathematikbezogenen
Inhalte der Wirtschaftswissenschaft und der wirtschaftsberuflichen Facher sog.
Anwendungen, Welche mathematischen Kenntnisse und Einsichten sind fir Schiler
bzw. Lehrer erforderlich? Welche Arten der Darstellung mathematischer Gegenstdnde
sind dabei giinstig oder sachaddquat? Wie kdnnen mathematische Lernprozesse in der
wirtschaftsberuflichen Bildung angeregt und gefdrdert werden?

Anmerkungen:
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LITERATUR-LISTE zum Seminar im Sommer '90

Titel der Veranscaltung

Name
Formeln, Graphen, Tabellen und andere mathematische Modelle Gerdsmeier, Blum,
in wirtschaftsberuflichen Fichern Fingerle
:cnru:s!cudx.nzang/ScMrpunkt Mag:scerscudiengang/Xern-, Wahlbereich Ffacarichtung
Wirtschaftsdidaktik
Arc der /eransctaltung Zerc Raum 3eginn
Seminar Mo 11.15 - 12.45 AVZ, Raum 1252 23. April 1990
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(4)
(5)

(10)

(11)
(12)

(16)

(17)

Aspekte der Finanzmathematik im allgemeinbildenden Unterricht. Verantwortlich
fir d. Thementeil in diesem Heft: Peter Bender. - Velber: Friedrich; Stuttgart:
Klett, 1989. (Der Mathematikuntericht; Jg. 35, H. 6)

BARDY, Peter: Einige Griinde, die Prozenttaste des Taschenrechners im Unterricht
des kaufmannischen Rechnens nicht zu verwenden. In: Zeitschrift fiir Berufs-

und Wirtschaftspadagogik. Bd. 80(1984), H. 2, S. 141 - 150,

BARDY, Peter: Verwendung von Formeln im kaufmdnnischen Rechnen - pro und
kontra. In: DURFLER/FISCHER/PESCHEK 1987, S. 13-20.

BARDY, Peter; Werner BLUM; Hans-Georg BRAUN (Hrsg.): Mathematik in der Berufs-
schule. Analysen und Vorschldge zum Fachrechenunterricht. Essen: Girardet, 1985,
BIEHLER, Ro1f: Zur Rolle der Anwendungen der Mathematik in Mathematikdidaktik
und Mathematikunterricht in der BRD - Ein Bericht iiber Literatur, Projekte

und Konzeptionen. In: ZDM Zentralblatt fiir Didaktik der Mathematik.

Jg. 13(1981), H. 1, S. 22 - 31,

BLUM, Werner: Anwendungsorientierter Mathematikunterricht in der didaktischen
Diskussion. In: Mathematische Semesterberichte. Jg. 32(1985), H. 2, S. 195-232.
BRAUN, Hans-Georg: Dokumentation Mathematisches Wissen in der beruflichen
Bildung. Bielefeld: Institut fiir die Didaktik der Mathematik der Universitdt
Bielefeld, 1981.(Schriftenreihe des IDM; Bd. 28.)

BRAUN, Hans-Georg: Mathematischer Unterricht in Berufsschulen - Eine didakti-
sche Darstellung didaktischer Konzepte. In: STRASSER 1982, S. 79 - 101.

(Der Beitrag von Braun enthdlt einen Abschnitt 3.2 Kaufmann1sch verwaltende
Berufsausbildung, S. 87 - 90.]

BRAUN, Hans-Georg: Zur Didaktik kaufmé@nnischen Rechnens. In: STRAESSER 1984,

S. 52 - 69,

BRAUN, Hans-Georg; Hartmut SCHOLZ: Dokumentation der Mathematik-Lehrpldne
Berufliches Schulwesen (Stand: Juni 1980). Heft 17 zum KID-Projekt. Bielefeld:
Institut fir die Didaktik der Mathematik der Universitdt Bielefeld, 1981,
(Schriftenreihe des IDM; Bd. 29.)

CLAUS, Heinz Jorg: Einfilhrung in die Didaktik der Mathematik. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1989,

DENNERLEIN, Jorg; Hasso B. MATHEY; Sonke Harm PURKSEN: Oberlegungen zu einer
Neuorientierung des mathematischen Unterrichts in der Teilzeit-Berufsschule

im Berufsfeld Wirtschaft und Verwaltung. In: BARDY/BLUM/BRAUN 1985,S. 72 - 91.
DURFLER, Willibald; Roland FISCHER; Werner PESCHEK (Hrsg.): Wirtschaftsmathematik
in Beruf und Ausbildung. Beitrdge zum 5. Internationalen Symposium fiir "Didaktik
der Mathematik" in Klagenfurt vom 29.9.-2.10.1986. Wien: V1g. Holder-Pichler-
Tempsky, 1987; Stuttgart: Vig. B.G. Teubner, 1987. (Schriftenreihe Didaktik

der Mathematik; Bd. 17.)

KAISER-MESSMER, Gabriele: Literaturbericht zu empirischen Untersuchungen iiber
Anwendungen im Mathematikunterricht. In: ZDM Zentralblatt fiir Didaktik der
Mathematik. Jg. 18(1986), H. 6, S. 204 - 214,

KAISER-MESSMER, Gabriele: Anwendungen im Mathematikunterricht, Band 1: Theore-
tische Konzeptionen. Band 2: Empirische Untersuchungen. Bad Salzdetfurth:

B. Franzbecker, 1986. (Texte zur mathematisch-naturwissenschaftlich-technischen
Forschung und Lehre. Band 20 u. Band 21.)

KAISER-MESSMER, Gabriele: Aktuelle Richtungen innerhalb der Diskussion um
Anwendungen im Mathematikunterricht. In: Journal fiir Mathematik-Didaktik.

Jg. 10(1989), H. 4, S. 309 - 347,

KIRSCH, Arnold: Eine Analyse der sogenannten SchluBrechnung. In: Mathematisch-
Physikalische Semesterberichte. Neue Folge Bd. XVI. Gottingen: Vandenhoeck &

Ruprecht 1969, S. 41 - 55. Nachgedruckt in: Didaktik der Mathematik. Darmstadt:
Wiss. Buchgesellschaft, 1978, S. 391 - 409.
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(20)

(21)

(22)

(23)
(24)

(25)

(26)
(27)

(28)

(29)

(30)
(31)

KUCZYNSKI, Thomas: Einige Oberlegungen zur Entwicklung der Beziehungen
zwischen Mathematik und Wirtschaft (unter besonderer Beriicksichtigung der
Ent¥12k1u?g der Wirtschaftsmathematik). In: DURFLER/FISCHER/PESCHEK 1987,
S. - 166.

Mathematik fir Lehrer der Sekundarstufe I/Hauptschule. HE: Sachrechnen

in der Wirtschaft, Wachstum und Zerfall. Tibingen: DIFF Deutsches Institut
fur Fernstudien, 1980.

[Stichworte: Ratenzahlungen; Indexzahlen, Wirtschaftliche Zusammenhdnge;
Sachrechnen in Geldverkehr und Wirtschaft; Wachstum und Zerfall.)
Mathematik in der Teilzeit-Berufsschule. [Themenhefte:] ZDM Zentralblatt
fiur Didaktik der Mathematik. Jg. 12(1980), Hefte 2 und 3, Seiten

75 - 111 und 127 - 157,

Mathematik. Sachrechnen fiir Lehrer an Berufsschulen. Tiibingen: DIFF Deutsches
Institut fir Fernstudien.

BS 1: Rechnen mit GrdBen, Dreisatzrechnen. 1983.

BS 2: Prozentrechnen, Naherungsrechnen. 1984,

BS 3: Zinsrechnen, 1984

BS 4: Rechnen mit Verhdltnissen, Umgehen mit Formeln. 1985,

BS 5: Aufgaben fiir das Berufsfeld Wirtschaft und Verwaltung. 1988,

[BS 5 setzt BS 1 bis BS 4 voraus und enthdlt Aufgaben zu folgenden Bereichen:

I: Proportionale und antiproportionale Zuordnungen, Dreisatzrechnen; II: Prozent-
rechnen; III: Zinsrechnen.]

Mathematik und Wirtschaftswissenschaften = Der Mathematikunterricht.

Jg. 23, Heft 5, November 1977.

[In dem einfiihrenden Aufsatz von Karl Schick und Georg Schmitz werden folgende
Themenbereiche fir die Sekundarstufen I und II benannt: Problemen aus den
Bereichen (1) der linearen Optimierung, (2) der Theorie der Marktpreisbildung,
(3) der Kosten-, Erlds und Gewinntheorie und (4) der Steuergesetzgebung.]
PESCHEK, VWerner: Wirtschaftsmathematik - Versuch einer didaktischen Differenzie-
rung. In: DORFLER/FISCHER/PESCHEK 1987, S. 183 - 190.

PORKSEN, Sonke Harm; Jorg DENNERLEIN: Fachrecheninhalte im Berufsfeld Wirt-
schaft und Verwaltung - Eine Bestandsaufnahme fiir Berlin (West).

In: DORFLER/FISCHER/PESCHEK 1987, S. 191 - 198.

REINISCH, Holger: Mathematische Unterrichtsinhalte an kaufmdnnischen Berufs-
schulen - Versuch einer Bestandsaufnahme aus berufs- und wirtschaftspddagogischer
Sicht in kritischer Absicht. In: STRASSER 1984, S. 22 - 51.

SCHICK, Karl: Wichtige mathematische Standardmodelle in der Ukonomie. Methoden
der Entscheidungsfindung. In: DURFLER/FISCHER/PESCHEK 1987, S. 207 - 247,
STRASSER, Rudolf(Hrsg.): Mathematischer Unterricht in Berufsschulen: Analysen
und Daten. Bielefeld: Institut flir die Didaktik der Mathematik der Universitdt
Bielefeld, 1982. (Materialien und Studien; Band 28.)

STRASSER, Rudolf (Hrsg.): Bausteine zu einer Didaktik des Mathematischen
Unterrichts in Berufsschulen. Bielefeld: Institut fir die Didaktik der Mathematik
der Universitdt Bielefeld; 1984. (Materialien und Studien; Band 34.)

STRASSER, Rudol1f: Geometrie und graphische Darstellungen in der Berufsschule.
Versuch eines Oberblicks und didaktischen Kommentars, Bielefeld: IDM,

Dezember 1986.(Institut fiir die Didaktik der Mathematik. Occasional Paper 84.)
(Zum kaufmdnnisch-verwaltenden Bereich interessant nur eine kurze Einschdtzung
auf Seite 5 dieses Manuskripts.]

STRESSER, Rudolf: Zur Didaktik des kaufmannischen Rechnens. In: DURFLER/
FISCHER/PESCHEK 1987, S. 257 - 273.

TIEMANN,Anke; Annegret NIEBISCH; Peter WAGNER; U1r1ch WICHMANN: Dokumentation
Mathemat1sches Wissen in der beruf11chen B11dung 2. Bielefeld: Institut fir

die Didaktik der Mathematik der Universitdt Bielefeld, 1985.(Schriftenreihe
des IDM; Band 32.)
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(32) THIEDE, Ute: Dokumentation der Mathematik-Lehrpldne in der Bundesrepublik
Deutschland (IV): allgemeinbildende und berufsbildende Schulen 1980 - 1985
(Stand: Dezember 1985). Bielefeld: Institut fiir die Didaktik der Mathematik
der Universitdt Bielefeld, 1986.(Schriftenreihe des IDM; Band 33.)

(33) WICHMANN, Ulrich; Rudolf STRASSER; Anke TIEMANN: Dokumentation Mathemati-
sches Wissen in der beruflichen Bildung 3. Bielefeld: Institut fiir die

Didaktik der Mathematik der Universitdt Bielefeld, 1980.(Schriftenreihe
des IDM; Band 34.)
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Die unter den Nummern 7 (BRAUN 1981), 31 (TIEMANN/NIEBISCH/WAGNER/WICHMANN 1985)

und 33 (WICHMANN/STRASSER/TIEMANN 1980) genannten Literaturdokumentationen

erschlieBen u.a. auch didaktische Publikationen zum kaufmdnnisch-verwaltenden Bereich.
Ferner ist die folgende Dokumentation zu nennen:

(34) KAISER, Gabriele; Werner BLUM; Michael SCHOBER u. Mitarb. von Rudolf STEIN:
Dokumentation ausgewdhlter Literatur zum anwendungsorientierten Mathematik-
unterricht. Arbeit im Rahmen eines Forschungsprojekts an der Gesamthochschule
Kassel. Leiter: W(erner) Blum, K(laus) Heipcke. Kassel, September 1982; Karls-
ruhe: Fachinformationszentrum Energie, Physik, Mathematik GmbH, November
1982, (Spezialbibliographien Mathematikdidaktik, Nr. 5.)

[Teil 2 dieser Dokumentation wird noch im Jahre 1990 erscheinen.]

*rkxkkxkx Literatur zum Thema "Effektiver Zinssatz" **kwkakadddihshdhsakihskdnki

Vgl. zum Thema "Zinsen" auch die Nummer 19 (Mathematik ... 1980), Nummer 21
(Mathematik ... BS 3: Zinsrechnen, 1984; Mathematik ... BS 5: Aufgaben fir
das Berufsfeld Wirtschaft und Verwaltung, 1988.)

(35) BENDER, Peter: Wie wirtschaftlich ist Bausparen? In: mathematik lehren.
Heft 22, Juni 1987, [Heftthema:] Mit Geld rechnen, S. 36 - 40.

(36) BENDER, Peter: Effektiver Zinssatz, Preisabgabenverordnung, Anspardarlehen.
In: Beitrdge zum Mathematikunterricht 1987. Vortrdge auf der 21. Bundestagung
fur Didaktik der Mathematik vom 10.3. bis 13.3.1987 in Wuppertal. Bad Salz-
detfurth: B. Franzbecker, 1987, S. 87 - 90.

(37) BENDER, Peter: Die Begrifflichkeit des Bezugsfachs in der angewandten
Mathematik und ihrer Didaktik - diskutiert am Beispiel des internen Zinssatzes
von Investitionen. In: Journal fiir Mathematik-Didaktik. Jg. 9(1988), H. 2/3,
S. 205 - 224,

(38) EENDER, Peter: Zur Einfiihrung. In: Aspekte ... 1989 (Nummer 1 dieser Liste],
S. 4 - 27. .

(39) HESTERMEYER, Wilhelm: Der effektive Zinssatz bei Kleinkrediten. In: Praxis
der Mathematik. Jg. 27(1985), Teil 1: S. 129 - 145; Teil 2: S. 327 - 249,

(40) HESTERMEYER, Wilhelm: Wer mit Schulden leben will, muB rechnen konnen. Bei-
spiele zur Priifung von Effektivzinsangaben nach Preisangabenverordnung.

In: mathematik lehren. Heft 20, Februar 1987, [Heftthema:] Unser Geld,
S. 44 - 47,

(41) HESTERMEYER, Wilhelm: Effektiver Zinssatz und anwendungsorientierter Unter-
richt. In: Journal fiir Mathematik-Didaktik. Jg. 9(1988), H. 2/3, S. 225 - 230.

(42) JAHNKE, Thomas: Uberraschungen bei der Berechnung des "Effektiven Zinssatzes".
In: Journal fiir Mathematik-Didaktik. Jg. 8(1987), H. 3, S. 191 - 204,

(43) JAHNKE, Thomas: Noch einmal: Der effektive Zinssatz. In: Journal fiir Mathematik-
Didaktik. Jg. 9(1988), H. 2/3, S. 239 - 246.
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(44)

(45)

(46)

KIRSCH, Arnold: Der effektive Zinssatz bei Kleinkrediten. In: Praxis

der Mathematik. Teil 1: Jg. 24(1982), S. 65 - 71; Teil 2: Jg. 24(1982),

S. 164 - 172; Teil 3: Jg. 25(1983), S. 73 - 77.

KIRSCH, Arnold: Bemerkungen zur "Berechnung" des Effektiven Zinssatzes.
Eine Ergdnzung zu der Arbeit von Thomas Jahnke. In: Journal fiir Mathematik-
Didaktik. Jg. 8(1987), H. 4, S. 321 - 330.

WEIDIG, Ingo: Effektivzins und Wirklichkeit. In: Journal fiir Mathematik-
Didaktik. Jg. 9(1988), H, 2/3, S. 231 - 237.

e Je Je ¢ Je de K de ke ke Literatur zum Thema "Einkommensteuern" e e e e ¢ e Je % e de K e de e K de Fe e de Je Ik e de e e de v de K e ek ek ke

(47)
(48)
(49)

(50)

BLUM, Werner: Einkommensteuern als Thema des Analysisunterrichts in

der beruflichen Oberstufe. In: Die berufsbildende Schule. Jg. 30(1978),

S. 642 - 651.

CHRISTMANN, Norbert: Mathematische Probleme bei Einkommensteuertarifen.

In: mathematik lehren. Heft 22, Juni 1987, [Heftthema:] Mit Geld rechnen,

S. 26 - 31.

HESTERMEYER, Wilhelm: Die Steuerreform 1990 als Gegenstand des Mathematik-
unterrichts in der Sekundarstufe I. In: Aspekte ... 1989 [Nummer 1 dieser Liste],
S. 28 - 45,

RIEDER, Georg: Steuer, Opfer, Familie - und ein biBchen Mathematik. In:
mathematik lehren. Heft 20, Februar 1987, [Heftthema:] Unser Geld, S. 48 - 54,

e % J¢ % Je de % % de Kk Literatur zum "ODtimieren" % e e e e e Fe e e e e e T Fe e e e e Fe e de e K e de e e e e e Fe K g dede K de g e e e de e Kk ok

Lineares Optimieren:

(51)

(52)

(53)

(54)

(55)

BLUM, Werner: Lineares Optimieren mit zwei Variablen im Mathematikunterricht.
In: Erziehungswissenschaft und Beruf. Jg. 26 (1978), H. 1, S. 48 - 58, .
FLETCHER, T.J. (Hrsg.): Exemplarische Ubungen zur modernen Mathematik. Auswahl
und Durchblick fiir die hdhere Schule. [Some Lessons in Mathematics - A Handbook
on the Teaching of 'Modern' Mathematics. Deutsche Obers.] Freiburg i.Br.;

Basel; Wien: Herder, 1967. Hier: Lineares Programmieren: S. 235 - 249,
OBERSCHELP, Walter: Lineares Programmieren. In: Das Fischer Lexikon. Mathematik.
[Band] II. Hrsg.: Heinrich Behnke, Horst Tietz. Frankfurt a.M.: Fischer Bicherei,
1966.(Das Fischer Lexikon; Band 29/2), S. 188 - 210.

SCHICK, Karl: Lineare Optimierungsaufgaben im Unterricht. In: Extremwert-
probleme Il = Der Mathematikunterricht. Jg. 18, Heft 5, Dezember 1972, S.

52 - 76.

SCHICK, Karl: Wirtschaftsmathematik im Grundstudium. Band 1., Paderborn;

Minchen; Wien; Ziirich: Schoning, 1982. (UTB Uni-Taschenbiicher; Bd. 952).

Hier: S. 201 - 220.

Nicht-Tineare Optimierung:

(56)

FAY, Franz Josef: Extremwertprobleme im Wirtschaftsbereich und die Inter-
pretation des Prinzips von Fermat als wirtschaftliches Prinzip. In:

Extremwertprobleme II = Der Mathematikunterricht. Jg. 18, Heft 5, Dezember 1972,
S. 76 - 94,
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(57) SCHICK, Karl; Geo}g SCHMITZ: Mathematik und Wirtschaftswissenschaften.
In: Mathematik und Wirtschaftswissenschaften 1977 [Nummer 22 dieser Listel,
S. 4 - 23. Hier besonders: S. 6 - 14, ‘

e % e Je Je F e Fe de de de de de Fe g e de e de T s e Fe % % K de A g % de Ik e e e 3k ek e e sk I 3k vk e e e e e e s g de e I e e s s v Ik gk sk s e Ik ke ok ok ok de ke ek ok ke ok

Das Titelblatt des Rechenbuchs des JOHANNES WIDMAN ist entnommen aus:

MaB, Zahl und Gewicht: Mathematik als Schliussel zu Weltverstdndnis und
Weltbeherrschung; Ausstellung im Zeughaus vom 15. Juli bis 24. September
1989 / Konzeption von Ausstellung und Katalog: Menso Folkerts... . -
Weinheim: VCH, Acta Humaniora, 1989. (Ausstellungskataloge der Herzog-
August-Bibliothek; Nr. 60)

ISBN 3-527-17821-X

Der Katalog ist im Buchhandel erhdltlich zum Preis von DM 58,-- (Preis

im September 1989).

Die Abbildung ist im Kapitel "8. Rechenmeister"(Autoren: Menso Folkerts,
Karin Reich) im Abschnitt "8.10 Johannes Widmann" enthalten, Seiten 206f.
Dort ist auch Literatur liber Widmann zu finden. Fir Mathematikdidaktiker
und Wirtschaftsdidaktiker mit historischem Interesse ist die Einleitung
zu dem Kapitel (Seiten 188 - 197) zur Lektiire zu empfehlen.

AAE KKK I KKK KRR KK KRR KRR AR XA AR ERRARKREARA AR IR AR IR R ARk kkkkkkkkkhhkhhdkk

Nachbemerkung: Die vorstehende Liste wurde von mir fir das Seminar zusammengestellt.
Fir ergdnzende Hinweise danke ich dem Kollegen Blum. Fiir vorbereitende Gesprdche

und gemeinsame Beratung danke ich den Kollegen Blum und Gerdsmeier. Fiir friihere
Hinweise und Materialien danke ich Rudolf StrdRer, IDM Bielefeld. -

Ich muB heute (am 24. April 1990) feststellen, daB die Liste iliberwiegend aus
mathematikdidaktischen Beitrdgen und bibliographischen Daten mathematikdidaktischer
Dokumentationen zusammengestellt ist. Allerdings beriicksichtigen die Dokumentationen
(Nummern 7, 31, 33 und 34) auch berufs- und wirtschaftspadagogische und wirtschafts-
didaktische Verdffentlichungen, so daB eine zu groBe Einseitigkeit schon durch das
diszipliniibergreifende Interesse der an der Berufsbildung und an Anwendungen inter-
essierten Mathematik-Didaktiker vermieden wird. Gleichwohl meine ich, daB auf ldngere
Sicht die Liste um weitere wirtschaftspddagogische und wirtschaftsdidaktische Ver-
offentlichungen zum Thema erganzt werden miBte. Vielleicht miissen diese Beitrdge noch
geschrieben werden. Unser Seminar kann dafiir Anregungen geben.
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Empfehlung zur Erstellung von Protokollen

Empfehlung zur Erstellung von Protokollen

Zur Struktur der Formen wissenschaftlichen Arbeitens

2.2.1.4. Das Diskussions- oder Ergebnisprotokoll

Die im Studium hiufigste Form ist das Diskussions- oder
Ergebnisprotokoll, das vorzugsweise in Seminarsitzungen
angefertigt wird. Auch hier sind zunichst die niheren
Umstinde zu dokumentieren, also:

Titel des Seminars, Name des Veranstalters, Datum der
protokollierten Sitzung, gegebenenfalls Thema der
Sitzung, gegebenenfalls Name der Referenten und
Thema des Referates, Name des Protokollanten.

Die wesentliche Struktur des Ergebnisprotokolls wird
jedoch bestimmt durch das Hauptproblem, die Haupt-
frage, Hauptthese, also den wichtigsten Gegenstand der
Sitzung bzw. Diskussion. Von ihm muf das Ergebnis-
protokoll ausgehen. Demnach ergibt sich etwa folgende
Struktur des Ergebnisprotokolls:

— Hauptgegenstand der Sitzung

— dazu in der Diskussion vertretene, unterschiedliche
Auffassungen

— unter Umstinden gegensitzliche Meinungen

— deren Begriindungen

— dazu aufgetretene Fragen bei Kommilitonen

— deren Beantwortung

— die Bilanz der erreichten Ubereinstimmung

— die Bilanz der offengebliebenen Fragen oder

— Uneinigkeiten

So wie das Beschlufiprotokoll vollstindig darauf ver-
zichtet, den Beratungsverlauf der Beschliisse wiederzu-
geben, so muf sich das Ergebnisprotokoll davor hiiten,
den konkreten Diskussionsverlauf mit allen seinen
Wiederholungen, Schlenkern, Nebensichlichkeiten usw.
im einzelnen zu verfolgen. Nicht die wortliche Wieder-
gabe einzelner Argumente ist wichtig — auch nicht der-
jenigen des Seminarleiters —, sondern die Fixierung des
Beitrags, den einzelne Wortmeldungen zum Hauptgegen-
stand der Sitzung leisten. Die Abfassung eines Ergebnis-
protokolls fillt demgemif um so leichter, je besser der
Protokollant iiber den Gegenstand der Sitzung bzw. das
Problem der Diskussion Bescheid weiff. Insofern ist es
durchaus angebracht, daf der Protokollant eine Diskus-
sion unterbricht, um sich iiber die Fragestellung bzw. die
Zwischenergebnisse zu vergewissern, ohne deren Klirung
er gar nicht sinnvoll Protokoll fihren kdnnte.

75

Struktur-
elemente

Struktur

Aus: Georg Riickriem; Joachim Stary; Norbert Frank: Die Technik wissenschaftlichen Arbei-
tens. Eine praktische Anleitung. - 6. Auflage - Paderborn; Miinchen; Zirich: Schéningh,

1990 (UTB. Band 724)



Renditen bei Finanzierungsschitzen

TEIL 1: ZINS- UND RENDITEBERECHNUNG

Protokollanten: Andreas Brill, Jiirgen Kater, Klaus-Uwe Schmidt

1. Sitzung (30.04.1990): Renditen bei Finanzierungsschitzen

Erkldrung einiger Grundbegriffe der Zins- und Zinseszinsrechnung.

Kapital nach 1 Jahr bei p% Zins:

K, =K,+K,» 1(’;0 =K0*(1+_1%)

"p% hinzu" bedeutet "* [1+-2_|"
100

Y N

Zinssatz Zinsfaktor

Graphische Darstellung der Berechnung von K,

Kapital
7 K L
' _ 100
KO{ KO
y Zeit

Tabellarische Darstellung zur Berechnung von K,

Zeit Kapital
rO K,
1+-P_
. - (1+55)
—] KI
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Berechnung des Endkapitals bei zweijdhriger Verzinsung mit Zinseszins

K2=Kl*(1+ ]

2
4 =Ko* 1+_L
00 100

2
zweimal "p% hinzu" bedeutet " * (1 + 1’(;0) "

Tabellarische Darstellung bei zweijidhriger Verzinsung mit Zinseszins

Zeit Kapital
— 0 K,
+1 |1+ P_
100
p Y
+2 — 1 K, * (l + I(X))
. 1+ P
» > ()
SN L 2 K,

Als Grundlage der ersten Sitzungen diente uns die Anlage 11

(Bundesfinanzierungsschiatze und Bundesschatzbriefe), anhand der wir Berechnungen
durchfiihrten.

Die Aufgabenstellung fur die erste Sitzung lautete: Wie erhélt man mathematisch die
Rendite von 8,25% (wie im Prospekt der Anlage 1 angegeben) bei Finanzierungsschéatzen

mit einer Laufzeit von 2 Jahren, einem Zinsertrag von 146,60 DM und einem ein-
gesetzten Kapital von 853,40 DM?

Jeder sollte dabei individuell ohne ein festes Losungsschema die Aufgabe bearbeiten.

1 Die Anlage 1 findet sich hier im Text nach dem Abschnitt "Rendite bei

Bundesschatzbriefen".
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Losungsvorschlag 1.1

Nennwert: 1000 DM

Verkaufspreis: 1000 DM - 146,60 DM = 853,40 DM

Durchschnittliche Zinsen:

146,60 DM : 2 = 73,30 DM

Zinssitze (Berechnung mittels Dreisatz):

1. Jahr 853,40 DM --- 100%
73,30 DM --- x%

% = 100 % = 73,30 DM ~ 8,5892 %
853,40 DM
2. Jahr 926,70 DM --- 100%

73,30 DM --- x%

100 % + 7330 DM _ o056 g
926,70 DM

x% =

Durchschnittlicher Zinssatz:

% « (8,5892 % + 7,9098 %) = 82495 % = 825 %

Dies_er Lésungsvorschlag verlangt die Annahme, daB die Zinsen uber die Laufzeit
"gle_lchmé.Big" verteilt sind, was natiirlich nur ndherungweise gilt. Die angenommene
Glgmhve::teilung der Zinsen hat zur Folge, daf bei theoretisch denkbar lédngeren Lauf-
zeiten (Finanzierungsschéatze laufen jedoch nur 1-2 Jahre) die Ergebnisse immer un-

genauer werden.

Vorgetragen wurde diese Losung von einem Bankkaufmann, der in Anlehnung an die
Dreisatzrechnung und die Berechnung aus dem Prospekt "Finanzierungs-Schétze"

(Anlage 2)2 diesen Rechenweg bevorzugte.

2
Bundesschatzbriefen" nach der Anlage 1.

Die Anlage enthilt zwei Bldtter und befindet sich hinter dem Abschnitt "Rendite bei



18 Renditen bei Finanzierungsschatzen

Losungsvorschlag 1.2

Gesuchte Rendite: x % = ——
100

Kapital nach 1 Jahr:

K, = 853,40 DM + (853,40 DM » —>_ | = 853,40 DM » |1 + —>
100 100

Kapital nach 2 Jahren:

K, = 85340 DM x [1 + 2| + 853,40 DM » |1 + 2| « X =
100 100) 100

2
85340 DM » |1 + X |« (1 + % | =-85340 DM » |1 + %
100 100 100

Bedingung also:

2
1000 DM = 853,40 DM » (1 . "1}66) | : 853,40 DM

1000 DM _(1+ X)Z '\/—

853,40 DM 100

_1000DM _ , | x | -1 = 100
853,40 DM 100

x = 82489 = 825

Dieser Losungsvorschlag basiert auf der Zinseszinsrechnung und stammt von einer Stu-
dentin mit Wahlfach Mathematik.

Diskussion:

Bei der Frage, welcher Losungsweg der "richtige" sei, entschied sich die groBe Mehrheit
fur den Lésungsvorschlag 1.2., da so auch die Rendite mathematisch definiert ist.

Als pragmatische Konvention in Schulen wurde von der Seminargruppe der Losungs-
vorschlag 1.1. als rechnerisch einfacher angesehen, wobei Schiiler auf die Vereinfachung
ausdriicklich hingewiesen werden sollten. Bei der Wahl des Losungsweges spielt auch
die Attraktivitdt des Angebotes aus den beiden Blickwinkeln der Bank bzw. des Kunden
eine Rolle. So wird die Bank sicherlich den Lésungsweg bevorzugen, der ihr den gréSten
Nutzen einbringt.



Renditen bei Finanzierungsschitzen 19

Die Uberlegungen zur Zinseszinsrechnung wurden von Herrn Blum zur Verdeutlichung
nochmals schrittweise dargelegt.

Esg‘iltJK1 =K, + K, = 150 =Ko*(l + 1fx)).AISO:

% = P_ "Zinssatz"
P 100

1 + -2_ "Zinsfaktor"
100

"p % hinzu" bedeutet: " * (1 + P )
100

-4
K, %k

0

Graphische Darstellung

Kapital
inDM
K 0= 853,40 DM
800 |
K 0 K 1 K 2
0 1 2 Zeit in Jahren

Allgemein: "n mal p % hinzu" bedeutet " x (1 + 150 )n

Formel:X, = K, * |1 + r Y
" 100
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Umkehraufgabe:

Wie berechnet man den Ausgabekurs K bei einer festgelegten Rendite von 8,25% ?

Losungsvorschlag 2.1.

« 1,0825 + 1,0825
K, > K, = 1000 DM

K, * (1,0825)* = 1000 DM | : (1,0825)°

_ 1000 DM

i 853,383398 DM = 853,38 DM
(1,0825)

0

Diese Losung ergab sich wieder aus der Zinseszinsrechnung. Man hétte hier auch direkt

die Formel K, = —j‘—— fiir n=2 benutzen konnen.

[ %)

Anhand dieses Losungsweges ist zu erkennen, dal man sich eine Struktur aufbaut, um -
abgel6st von wechselnden Daten - "gleichbleibende" Operationen zu erkennen, die dar-
aufhin in einer Formel zusammengefaBt werden kénnen. Ziel dieser Form der Biinde-
lung ist es auch, Situationen rechnerisch iibersichtlich in den Griff zu bekommen, die
beliebig viele Jahre umfassen (z.B. Laufzeiten von 10 Jahren).

Aus der Uberlegung des ehemaligen Bankangestellten, daB die Bank zuerst die Rendite
festlegt und dann erst die Bundesbank die Betridge errechnet, entstand der folgende Lo-

sungsvorschlag. Dieser Ansatz ist nicht die Rekonstruktion des Lésungsversuchs 1.1. zur
Renditeberechnung.

Losungsvorschlag 2.2.

Berechnung mit Hilfe des Dreisatzes.
Vorgegeben wird eine Rendite von 8,25%.
Wie hoch ist der Zinsabschlag?
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2. Jahr: 100% --- 1000 DM - x
8,25% --- x wobei x = Zinsen im 2. Jahr

_ 825% + (1000 DM - x) _ 8250 DM - 825 x

* 100% 100

Also: 108,25 x = 8250 DM somit x = 76,212471 DM
Also: 1000 DM - 76,212471 DM = 923,787529 DM = K,

1. Jahr: 100% --- 923,787529 DM - x
8,25% --- x wobei x = Zinsen im 1. Jahr

x = 8,25% = (923,787529 DM - x)
100%

Also: 108,25 x = 7621,247114 DM somit x = 70,40413 DM

Also: 923,787529 DM - 70,40413 DM = 853,383399 DM = K,
Der gesuchte Ausgabekurs betrigt also K, = 853,38 DM

Diskussion:

Es stellte sich heraus, daf viele Personen beziiglich der Herangehensweise an Aufgaben
und deren Losungsverfahren in erlernten Strukturen verhaftet bleiben. Aus diesem
Grund 148t sich "die Angst des Bankkaufmanns vor der Wurzel" (Kirsch) erklaren. Ein
weiterer wichtiger Grund ist, da die von auflen auferlegte Beschridnkung der
Rechenmittel, (frither ohne Taschenrechner) die Wurzelrechnung erschwerte und daf
Vorgehensweisen tradiert werden.

Personen, die zuvor keinen Ansatz zur Losung dieses Problems hatten, tendierten zum
Losungsvorschlag 2.2, wohl wegen der Vorpragung durch "schlichte" Strategien.

Herr Blum sah grundsétzlich die mathematische Gleichwertigkeit der Rechenwege 2.1.
und 2.2, fuhrte jedoch aus, da der Weg tiber den Dreisatz offenbar viel aufwendiger
und undurchsichtiger sei: Beispielsweise sei hier eine lineare Gleichung zu 16sen, bei der
auf beiden Seiten x auftauche. Insbesondere verschleiere das Schema aber den multi-
plikativen Charakter des Modells. Der Dreisatz mache als rein lokales Rechenschema
unempfindlich gegen das im Modell angelegte "Explodieren" der Werte. Dies wird auch
am Beispiel des Bevélkerungswachstums deutlich: 'Jahrlich 1,8% hinzu' bedeutet expo-
nentielles Wachstum! (Formel: B, = B, * 1,018%).

Anmerkung der Protokollanten zur Frage der "Verschleierung" durch den Dreisatz:

Wir iiberlegten uns, dafl durch die schrittweise Ermittlung der Zinsen fur jedes Jahr die
rechnende Person - wenn sie schon nicht den multiplikativen Charakter des Wachstums-
faktors erkennt - zumindest eine Progression der Zinsen erkennen kann.
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2. Sitzung (07.05.1990): Renditen bei Bundesschatzbriefen

Bundesschatzbriefe haben einerseits jahrlich abweichende, im voraus festgelegte Zins-
sétze, andererseits wird ihnen insgesamt eine Rendite zugeschrieben.

Ausgehend von der Fragestellung dieser Sitzung - "wie ist die Rendite von Bundes-
schatzbrief Typ A bzw. Typ B (vgl. Anlage 1, rechte Seite)! zu berechnen?" - wurden fur
das vorliegende Beispiel folgende Losungen von den Studenten angeboten:

Losung zu Typ B:

Tabelle zur Verdeutlichung des "Gesamtzinsfaktors"

Zeit (in Jahren) | Kapital (in DM)
Anfangskapital 1000,-

nach 1 Jahr 1000,- » 1,065 =Kj
nach 2 Jahren K; *1,0725 =Kj
nach 3 Jahren Ko 1,075 =Kg
nach 4 Jahren Kg *1,075 =Ky
nach 5 Jahren Ky %1077 =Kj
nach 6 Jahren Ks 1,08 =Kg
nach 7 Jahren Kg =*1,08 =Kz

Gesamtzinsfaktor : 1,065 » 1,0725 & 1,075 « 1,075 « 1,0775 + 1,08 « 1,08 = 1,65893

Rendite p% bedeutet: iiber 7 Jahre den gleichen konstanten Zinssatz p% (mit Zinses-
zinseffekt) ergibt dasselbe Kapital K7 wie oben beim Zugrundelegen variabler Zinssétze!

Die Rendite p% berechnet sich also aus:

7
(1 + L) = 1,65893;
100

also ("geometrisches Mittel"):

% = VT,65893 - 1 = 7,499%

1 Die Anlage befindet sich hinter dem Abschnitt "Renditen bei Bundesschatzbriefen".
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Loésungen zu Typ A:

Losungsvorschlag 1

Dazu stellt sich uns die Frage:
"Was passiert aus Sicht des Anlegers?"

Antwort: - Er bekommt wéahrend der Laufzeit von 6 Jahren
jedes Jahr die entsprechenden Zinsen und mit der
letzten Zinszahlung das eingesetzte Kapital von 1000,-

DM ausbezahlt.
- Es interessieren nur die heutigen "Barwerte" der
kiinftigen Zahlungen.
Formel: K =axq", wobei ¢g=1+ P_

a = Barwert (Ausgangskapital)
K, = Kapital nach n Jahren

Berechnung des Barwertes fiir Zinszahlungen Ende des 1. Jahres:

65 DM = a,*q' dh a, = 65 DM
q
Ebenso berechnet man a, = 72,5 2DM
q
75 DM
a, = -
q
75 DM
a, = 4
q
a. = 71,5 DM
s - 5
q
o, - 1080 DM

q6
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Die Grundannahme lautet nun:

Die Summe der effektiven Barwerte muB gleich dem eingesetzten Kapital von 1000,- DM
sein!

Hieraus resultiert die Gleichung:

1000 65,725 75 15 715 , 1080

q q° @ gq

Diese Gleichung ist jedoch algebraisch nicht geschlossen losbar. Durch systematisches
Probieren erhélt man die Rendite:

p% = 7,3628 %

Systematisches Probieren bedeutet dabei:

- man setzt fur p einen Hilfswert ein und rechnet die rechte Seite der Gleichung aus; ist
dabei 1000 < Wert der rechten Seite, muB ein groBeres p probiert werden u.i.2, da

- p muf} solange verdndert werden, bis die rechte Seite der Gleichung 1000 ergibt.

Losungsvorschlag 2

Grundannahme:

Alle Zinsauszahlungen werden zu einem gewissen fiktiven Zinssatz p% (Rendite) fur die
jeweilige Restlaufzeit angelegt ("Wiederanlagepramisse").

Insgesamt soll sich dasselbe ergeben, als wenn das eingesetzte Kapital von 1000,- DM
fur die ganzen 6 Jahre zum selben Zinssatz p% verzinst worden wire.

Hieraus resultiert die Gleichung:

Gemeint ist damit folgendes: Man geht beispielsweise von einer Rendite p=8% (q=1.08)
aus; den 1000 DM auf der linken Seite der Gleichung stehen dann nach der Durchrechnung
970,37 DM gegentiber. Also ist p zu hoch angesetzt, weil sich diese Rendite nur ergeben
wiirde, wenn lediglich 970 DM angelegt wiirden. Nun wird man die Rechnung mit einem ge-
ringeren p (z.B. 7,5 % oder 7 %) wiederholen. Auf diesem Wege versucht man die Differenz
immer kleiner zu machen, bis man schliellich ein p findet, das die beiden Seiten der Glei-
chung 'hinlénglich gleichwertig’ macht. Dieses p liegt hier bei etwa 7,3628 %.
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Mathematisch handelt es sich also offenbar um dieselbe Gleichung wie beim Ldsungs-
vorschlag 1! '

Es bestehen mehrere Probleme bei dieser Rendite-Berechnung, u.a.:
- Die Rendite ist offenbar ein ganz fiktiver Wert.

- Bei Losung 2 wird die Annahme vorausgesetzt, da die Zinsen jeweils zu einem
bestimmten Zinssatz wieder angelegt werden - némlich genau zu dem, der sich am
Ende als Rendite ergibt.

- Wirden die Zinsen immer wieder in Bundesschatzbriefe Typ A angelegt, so wiirde sich
eine "Rendite" von nur 7,32% (statt 7,36%) ergeben.

- Wirden die Zinsen zum jeweils tiblichen Marktzins angelegt, so wiirde sich eine
"Rendite" im voraus gar nicht errechnen lassen.

An die Analyse der mathematischen Probleme der Renditeberechnung schloB sich eine
Diskussion der 6konomischen Bedeutung der analysierten Berechnungen an.

In einem kritischen Statement zu den 6konomischen Implikationen des mathematischen
Modells wurde dreierlei hervorgehoben:

Erstens habe die Berechnung aufgrund der einflieBenden "heroischen Voraussetzungen"
etwas Illusionéres und fur den potentiellen Anleger Irrefuhrendes: Fir den Anleger
werde der Eindruck erweckt, als sei die "faktische Rendite" einer Anlage unabhéngig von
seinem eigenen Verhalten (z.B. der Art und dem Umfang der Wiederanlage riickflieSen-
der Mittel). Tatséchlich aber erziele jeder Anleger seine "personliche Rendite", die sich
zudem meistens nur ex post feststellen lasse.

Zweitens leiste die vorfindbare Modellierung dem "uiblichen" 6konomischen Vorurteil
Vorschub, alle (6konomisch) relevanten Informationen seien im Preis (hier: der Rendite)
enthalten, und diese Informationen wirden durch den Preis zwischen Wirt-
schaftssubjekten ausgetauscht. Tatsachlich unterscheiden sich Anlagen aus Sicht der
Anleger potentiell selbst bei gleicher rechnerischer Rendite in nicht-preislicher Hinsicht:
beziiglich der Sicherheit der Anlage (die selber wieder von den gestellten Sicherheiten,
den rechtlichen Durchgriffsméglichkeiten, der Kiindbarkeit u.a. abhéngt), der Sicherheit
der Ertréage (wiederum abhéngig von benennbaren Chancen und Risiken, vertraglichen
Ausgestaltungen u.d.), hinsichtlich der Abgaben bei der Anlage und/oder den Ertrégen,
hinsichtlich der Liquiditét (und zum Teil der Kiindbarkeit, Pféndbarkeit usw.) der An-
lage, hinsichtlich des Wertwachstums der Anlage, hinsichtlich des Einflusses von Infla-
tionen auf den Wert der Anlagen und Ertrdge usw. Alle diese Gesichtspunkte wiirden
unterdriickt, wenn Anlagealternativen unter dem Gesichtspunkt der Rendite betrachtet
wirden. Die Okonomen neigten dazu, dieses Problem iiber das Konstrukt des "homo
oeconomicus" zu l6sen, der annahmegemé&$ in der Lage sei, Verhaltensalternativen auch
bei komplizierten Bewertungs- und Auswahlkriterien, bei Unsicherheit iber das Eintre-
ten von Ereignissen usw. in einer Praferenzordnung unterzubringen. Die Ergebnisse
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dieser idealen 6konomischen Modellierung seien méglicherweise logisch und &sthetisch
befriedigend, zur Beschreibung oder auch nur Betrachtung empirischen Verhaltens aber
ungeeignet.

Damit sei zugleich die dritte Einschrankung der vorfindbaren Renditeberechnung an-
gesprochen. Die Renditeberechnungen mit mehreren Stellen hinter dem Komma und
ihre Anpreisungen unterstellten ein Wahlverhalten der Anleger, das sich in der Praxis
ganz Uberwiegend nicht antreffen lasse. Der hohe Stellenwert, den Verbraucher den Ge-
wohnheiten, der Verhaltenssicherheit, dem Verhindern komplexer Entscheidungslagen
usw. aus vielen guten Griinden einrdumten, verhindere, da im Alltag auch nur in der
Tendenz "mit dem spitzen Bleistift" gerechnet werde. Und so sei es eben nicht erstaun-
lich, daB z.B. die Bundespost eine (strukturell gleichartige) Anlage mit einer Rendite von
7,25% p.a. (Stand 02.04.90) anbéte (und absetze), obwohl zur gleichen Zeit fur Bundes-
schatzbriefe 7,36% p.a. zu erzielen seien. (vgl. Anlage 3)3

Dieser Argumentation wurde zum Teil heftig widersprochen: Die Rendite-Berechnung
werde durch die komplizierte Ausgangslage nicht iberfliissig. Sie bleibe trotz allem ein
"mathematisches Vergleichsinstrument". Teils wurde darauf hingewiesen, da8 die un-
terschiedliche Héhe von Renditen die qualitative Ungleichheit von Anlagen (z.B. Sicher-
heit) bereits widerspiegele. Teils wurde betont, daBl es ja jedermann iiberlassen bleibe,
bei der persénlichen Anlageentscheidung weitere Kriterien einzubeziehen.

Zu diesem Thema konnte keine Kléarung herbeigefihrt werden; Konsens bestand le-
diglich sehr schnell dariiber, daB es eine falsche Alternative wire, entweder nur Rendi-
ten zu berechnen oder grundsétzlich auf eine Berechnung zu verzichten. Der pragmati-
sche Stellenwert dieser Berechnung wurde aber nicht weiter diskutiert, weil das Pro-
blem "schulisch gewendet" wurde. Es wurde die These eingefuhrt, bei der schulischen
Behandlung von Renditeberechnungen stehe die mathematische Perspektive im Vorder-
grund und diese wiirde durch die angesprochenen qualitativen Aspekte einer 6konomi-
schen Modellierung unangemessen iiberlagert. Zudem habe sich gezeigt, da auch die
mathematische Behandlung geeignet sei, das - iiber unvermeidbare Annahmen hinaus -
Fiktive in der Renditeberechnung herauszuarbeiten. Es schlossen sich einige vermit-
telnde Argumente an (z.B. Auflésung des "reduzierten" Modells im Rahmen der weiteren
Bearbeitung und "Bewufitmachen" entscheidender 6konomischer EinfluBgré8en), die aus
Zeitmangel nicht mehr vertieft wurden.

3  Die Anlage befindet sich hinter dem Abschnitt "Renditen bei Bundesschatzbriefen" auf S. 30.
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3. Sitzung (14.05.1990): Problematik der Behandlung der Rendite
in der Schule

Ankniipfend an die letzte Sitzung stellte sich fir die Seminargruppe die Frage, ob bei
der Behandlung der Effektivverzinsung der o6konomische oder der mathematische
Aspekt im Mittelpunkt der Diskussion stehen sollte. Wie Herr Gerdsmeier feststellt, be-
dient sich sowohl die Mathematik als auch die Okonomik Modellierungen des jeweils
anderen Bereichs, um Sachverhalte plastischer darstellen zu kénnen. Das bedeutet fur
den Berufsschulbereich, dafl die fachliche Kompetenz in beiden Bereichen vorhanden
sein mull, da beide Bereiche auch in einer wechselseitigen Abhangigkeit stehen. Fur die
Berechnung der Effektivverzinsung (Bundesschatzbrief, Typ A) genligt nicht allein die
eigene Sicherheit im mathematischen Fachgebiet. Es miissen 6konomische Kenntnisse
vorhanden sein, um die bereits darin enthaltenen Pramissen nachvollziehen zu kénnenl.
Die Seminargruppe war sich darin einig, da3 ohne 6konomische Kenntnisse die Schiiler
bestimmte mathematische Aufgaben zwar schematisch ausfihren koénnen, jedoch die
praktische Bedeutung des Ergebnisses nicht erkennen. Die sich abzeichnende
Quintessenz: Die mathematische Wissensvermittlung im Unterricht muf3 deshalb immer
im Zusammenhang zur 6konomischen Bedeutung gesehen werden und in beruflich
relevante Strukturen eingebettet sein.

Neben der stoffspezifischen Aufgabenstellung sollte immer die praktische Anwend-
barkeit fiir berufsbezogene Zwecke beachtet werden. Das Verstdndnis von Aufgaben be-
inhaltet auch immer ein umfassenderes Verstdndnis von wirtschaftlichen Abléaufen.
Wirtschaftliche Abléufe sind jedoch oft so komplex, dafl bei ihrer Beschreibung und
Analyse zwangslaufig auch hier ganz einschneidende Pramissen gemacht werden mis-
sen, auf die dann die mathematischen Berechnungen und Annahmen bereits aufsetzen.
Das sollte auch beim Einsatz von Schulbiichern genau beachtet werden, da sie haufig
eine starke Reduktion von 6konomischen Aspekten enthalten, ohne daf3 diese Reduktion
deutlich gemacht oder erklart wiirde. Die Folge davon ist die fehlerhafte und wenig ver-
stédndliche Bearbeitung von Sachverhalten - besonders dann, wenn die praktische Einge-
bundenheit in den Berufsalltag nicht gegeben ist. Desweiteren findet man in den Schul-
blichern mathematische Fehler, die jedoch in der unterrichtlichen Praxis oft tiberlesen
werden. Zur Verdeutlichung hatte Herr Blum die Berechnung der Rendite von Finanzie-
rungsschétzen aus dem Buch "Bankmathematik" von Compter/Meyer, Winklers: Darm-
stadt 1984, S. 141 vorgestellt und auf die mathematischen Fehler hingewiesen. Buchtext
(Arbeitsblatt) und Korrekturvorschlage sind auf den beiden folgenden Seiten (s. 32 und
33) mit teilweiser Kommentierung wiedergegeben.

1 Vgl. hier das Protokoll der Sitzung vom 7.5.1990
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An die Seminarteilnehmer ausgegebenes Arbeitspapier:

9.4.2.3 Rendite von Finanzierungsschéatzen

Neben den Schuldtiteln mit Effektencharakter, wie Anleihen und Bundesobliga-
tionen, gibt der Bund Finanzierungsschitze mit ein- oder zweijahriger Laufzeit
aus. Es handelt sich um Wertrechte, die abgezinst verkauft und zum Nennwert
zurickgezahlt werden.

Die Rendite errechnet man

a) bei einjahrigen Finanzierungsschdtzen, indem man den Diskontabzug (,Ver-
kaufszins“) ‘auf den Kaufpreis bezieht.

Beispiel: Verkaufszinssatz 6 %, Kaufpreis also 94 %
94 100 % _ 1006 _
6 X % R = ryealie 6,38 %

b) bei zweijdhrigen Finanzierungsschatzen nach der Formel
R = (]/ Nommalw.ert — 1) - 100
Kaufpreis
Beispiel: Verkaufszinssatz 6,5 % p.a., Kaufpreis also 100 — 2 - 6,5 = 87 %

R=(l/ 87 100 = 721 %
100 =

Zum gleichen Ergebnis kommt man auch durch folgende einfachere Rechnung:
Zinsertrag - 100 650 - 100

Rendite 1.Jahr = Kaufpreis = 8700 = 7,47 %
" Rendite 2. Jahr = _Zinsertrag - 100 - 0100 e
Kaufpreis + Zinsertrag des 1. Jahres 8700 + 650 !
7,47 + 6,95
Durchschnittliche Rendite fir 2 Jahre = ———— = 7,21 %

2

Exkurs '

Wirkung der Zinstermine auf die Effektivverzinsung

Die Zinsen aus festverzinslichen Wertpapieren werden iiberwiegend nur einmal
jahrlich ausgeschiittet. Sind jedoch zwei Zinstermine vorgesehen (z. B. ,A/O*
= April und Oktober), so kann der ausgeschiittete Halbjahreszins wdhrend der
zweiten Jahreshailfte ebenfalls zinsbringend angelegt werden. Setzt man dabei

: . i . P._DPp p?
den gleichen ZinsfuB an, so erhoht sich p um 2 1002 oder 200

141

g

4 67n~',\m Jie sramAliche QA-:FQFW MFQ%,,{(.

) ' (e olokei aucl diez vhonAfelenstlen Tehlur

2) Wee wirolen fie oliese Thema um  kawfmdnnischen
Rechominiermcht behandeln &

.
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Korrekturvorschliage zum vorstehend wiedergegebenen Text:

Korrektur zu cobenstehenden mathematischen Fehlern!

e ————————————

Die Rendite errechnet man
a. bei ernjdhrigen finanzierungsschatzen, indem man den Diskantabzug (,Ver-
kaufszins" ), auf den Kaufpreis bezieht.

Beispiel: Verkaufspreis 6%, Kaufpreis also 94%

3 o
94 2 100% q - 100 % - 6 . ‘38 % 2
6 2 x &% - 94 ===
{x % = R}

b) bel zweijdhrigen Finanzierungsschitzen nach der Formel

_ 1/Nominaluert . -
R = ( Kaufpreis 1).100%

Beispiel: Verkaufszinssatz 6,5 % p.a., Kaufpreis also 100 % - 2 +6,5 % =87%

_ ]/87 % o
R = ( 100 % 1) « 100 S = 7,21 %

Zum gleichen Ergebnis kommt man auch durch folgende einfachere Rechnung:

endite L.Jahps Zinsertrag. 100 % _ 650 . 100 %

Kaufpreis - 8700 x 7,37 %
. lZinsertrag ¢ 100 % 650 « 100 %
] . = - - = P
endite 2.Jahr Kaufpreis + Zinsertrag des l.Jahres - 8700 + 650 6,95 %
Ourchschnittliche Rendite fir 2 Jahre = 7.37 % : 6:95 % =7,21 %

1 Eine stoffbezogene Losungsidee wire hier die Frage: Wieviel Prozent ist 6 von 94 ? Das fuhrt
zu6:94=x% .

Im Ausgangstext ist nicht zu erkennen, wie aus dem Bruch die Angabe 6,38% resultieren
kann. Giinstiger wire es hier vielleicht gewesen, auf den fehlerhaft verwendeten Wert 100%
zu verzichten und fur 6,38% einfach 0,0638 zu schreiben, denn p% bedeutet p/100, also
1% = 0,01. Aber auch diese Schreibweise wird im Ausgangstext nicht durchgehalten.

3 Die Rechnung ist allenfalls arithmetisch einfacher.
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4. Sitzung (21.05.1990): Einsatz von
Tabellenkalkulationsprogrammen in der Schule

Eingeleitet wurde der Themenbereich "Tabellenkalkulations-programme" mit einem Re-
ferat eines Kommilitonen. Als Medium setzte er dabei einen Laptop ein, dessen Bild-
schirm er mit Hilfe einer Overhead-Projektors an die Wand projizierte. Der Kommilitone
erklarte zunachst den Aufbau einer Tabelle (siehe Anlage 4)!, um dann anhand eines

Beispiels die Anwendung von Tabellenkalkulationsprogrammen zu verdeutlichen (siehe
Anlage 5)2.

Tabellenkalkulationsprogramme:

Tabellen werden tiberall dort gebraucht, wo Vorgénge gleicher Art mehrfach auftreten
und gemeinsam betrachtet oder analysiert werden sollen. Besonders im Geschéftsleben
sind Tabellen ein wesentliches Hilfsmittel zum Zusammentragen und Auswerten von
Daten aller Art. Durch den Einzug von Computern in Betrieben wurden Programme
entwickelt, diese Aufgaben zu 16sen. Tabellenkalkulationsprogramme sind elektronische
Planungs-Systeme mit vielfaltigen Einsatzgebieten. Bei der Arbeit mit diesen Program-
men wird am Bildschirm eine Tabelle zur Verfiigung gestellt, die aus Zeilen (horizontal)
und Spalten (vertikal) besteht. Jeweils ein Schnittpunkt einer Zeile und einer Spalte
wird Zelle genannt. Jede dieser Zellen kann Informationen aufnehmen. Diese

Informationen kénnen Texte (z.B. Uberschriften), Zahlen oder Formeln (zur Berechnung
von Werten) sein.

Das Erstellen einer Tabelle mit Hilfe eines Tabellenkalkulationsprogrammes erfolgt im
wesentlichen in drei Schritten:

1. Erstellung eines Grundschemas mit den Bezeichnungen (Maske)

2. Eintragen der Ausgangswerte

3. Fir jedes "Auswertungs-Feld": Erstellung einer Rechenformel

Die Berechnung der Ergebniswerte tibernimmt das Programm dann automatisch.

Gegeniiber der Verwendung eines Bogens Papier und eines Taschenrechners ist bis da-
hin noch kein nennenswerter Vorteil entstanden. Die Uberlegenheit dieser Programme
zeigt sich aber in folgenden Situationen:

a) Eine der Starken von Tabellenkalkulationsprogrammen sind Berechnungen nach der
Frage "Was passiert, wenn...? Das bedeutet, dafl am Bildschirm sofort die neuen Er-
gebnisse erscheinen, wenn sich irgendein relevanter Wert dndert.

Beispiele aus der Praxis:

- Wie &ndern sich die Herstellungskosten fur ein Produkt, wenn die Kosten fir ein

Bauteil um 10% steigen und die Bezugskosten eines anderen Teils um 4,5% zuriick-
gehen?

- Wie wirkt es sich auf den Gewinn aus, wenn der Umsatz eines einzelnen Artikels
um 50% steigt?

b) Ein einmal erstelltes Grundschema kann immer wieder neu verwendet werden. Es ist
nur noch das Eingeben der aktuellen Ausgangswerte erforderlich.

¢) Vorhandene Schemata kénnen problemlos in nahezu beliebiger Weise erweitert wer-
den (z.B. beim Einfiihren eines neuen Produkts).

1 Die Anlage findet sich im Text auf S. 36.

2 Die Anlage findet sich im Text auf S. 37 .
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d) Mehrere Tabellen kénnen miteinander verkniipft werden. Resultate aus Tabelle A
flieBen als Ausgangswerte in die Tabelle B ein, wobei Verdnderungen in A automa-
tisch auch entsprechende Korrekturen in B nach sich ziehen.

Tabellenkalkulationsprogramme in der Schule

Tabellenkalkulationsprogramme werden im Unterricht sowohl der allgemeinbildenden
als auch der beruflichen Schulen eingesetzt. Der vorwiegende Einsatz findet im
Informatikunterricht statt. Die allgemeine Anwendbarkeit des Tabellenkalkula-
tionsschemas 1468t eine Ubertragung auf andere wirtschafts-mathematische Facher (z.B.
Rechnungswesen) zu.

Damit der Einsatz solcher Programme sinnvoll ist, bedarf es - so der Referent - u.a. fol-
gender Voraussetzungen: Um die Motivation der Schiiler zu steigern, ist es sinnvoll, daf3
jeder Schiiler ein Geréat zur Verfigung hat und damit arbeiten kann. Ist dies nicht der
Fall, so bleibt als Alternative nur der Frontalunterricht, der den didaktischen Sinn (das
eigenstédndige Durchdenken und Verkniipfen eines Problems) verfehlt. Die Starke der
gewiunschten Methode liegt in der aktiven Anwendung von Kalkulationsprogrammen,
um den Schiiller aus der passiven "Kopierfunktion" herauszulésen. Die Schiiler sollten
bei der Anwendung des Programms den Aufbau der Maske frei kreieren und somit die
einzelnen Zellen durch Verkniipfungen und Formeln selber belegen kénnen. Dies setzt
themenspezifische Vorkenntnisse (siehe Beispiel Zinsrechnung) voraus. Die Schiiler
miissen das Gesamtproblem aufsplitten in kleinere Teilschritte. Sie miissen aber den
Weg des Problems vom Datenmaterial bis hin zum Ergebnis verfolgen.

Da die Arbeit mit diesen Programmen sich bei den meisten Problemen gleicht, kann
uber erworbene "Schliisselqualifikationen" ein Transfer auf dhnliche Aufgabenstellungen
erfolgen. Auch wenn in der Praxis iiberwiegend mit Anwenderprogrammen gearbeitet
wird, ist es trotzdem zweckmé&Big, Grundkenntnisse zu besitzen, die bei auftretenden
Problemen Fehlererkennen und Losungsvorschldge ermaglichen.

Fehler bei Tabellenkalkulationsprogrammen basieren oft darauf, dafl logische Verkniip-
fungen nicht zu Ende gedacht wurden. Um diese Fehler zu erkennen, scheinen Uber-
schlagsrechnungen sinnvoll zu sein.

An diese Darstellung schlof sich eine ldngere, wenig einheitliche Diskussion dariiber an,
daf} die technische Ausstattung der Schule und Klassenrdume eine mathematische Be-
handlung der Zinsrechnung mit Hilfe von Tabellenkalkulationsprogrammen verhindere
und die vorgestellten Uberlegungen insoweit nicht einfach tibertragbar seien. In der
Diskussion wurde insbesondere gepriift, was es heiflen wirde, Teile des Wirtschafts-
rechnens an den Informatikunterricht abzutreten, Klassenrdume zu wechseln, andere
Ausstattungen der Schule zu fordern, auf computergestiitztes Wirtschaftsrechnen
grundsétzlich zu verzichten u.a.
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Anlage 4

Tabellenkalkulationsprogramme

Funkticnen: Aufrenee vor Caten (Zahlen, ancere Nerie) n Tasellenfors, Gestzitung der Tatelle, Durchfihrung ven Berecrpunger

der Daten, Verkrisfung der “ateilencaten. Forgelberechnungen, vertindung 2u znceren Progranpdereichen wie Grafik,
Textverarteiturg, Datentamian, Datenfernibertragung

Gangige Programme: Wultiplan, Fracework, Lotus 1-2-3, Open Access, Ensble, Star Planer, MS-Works (und etwa 500
veitere Prcgraazen)

Anwendungsgebiete: Reire Detenspeichercng in Gbersichtitcher Tabellenform, Berechnungs- und Verknipfungstatellen
fir Preislisten, Ussatzzahien, Versaufszsnlen, Fakturierung, Datenvergieiche, 81lanzen, Bilarzvergleiche, Statistiscre
Berechnungen

Aufbau einer Tabelle

Erre Tabellen ist defintert curch Jerlen (Mier 1.2,3..) und Sgalten {hter a,b,c..). Der Schnittyurkt einer Zeile un einer
Spalte ist ein Feld cder ciner leile.

| 8 c 0 l
i ‘ I
<
P Soeite
Jlleve | Zelle 1;1

o

: |

Eine Feic mant Daten euf, hier konnen unterschiegen werden:

#

Text Berechnungen Verknipfungen Formeln

Beispieltabelle:
soll verwaitet wergen, Bestano: 200 Aktien cer BASF AG, 125 Aktien cer Thyssen AJ, 25000

2ische §. Ergesmis sall der aktuelle Depctwert sein (ohne linsen)
W, Thyssen 314 DM, A$ 1,26 0¥, C8 1.45 O

Tabelle: A B C D E

Proplemstellung: Ein D2t
Aystralische §, 12002 Xan
]

st

hktuelle Kurse: EASF 2

i
2
.
v

(8} D (&%) Ny Lot

[«
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Anlage 5

Beispiel fur den Aufbau einer Tabelle, nachdem die Daten
eingegeben wurden (Beispiel Bundesschatzbriefe Typ B, Anlage 1)

1 ’ /' Zl/!satz Zi sen 1
/ in j DM//

2
3 /.ﬁlhr 1000, 00 Eingabebereich
4 Japr 1 6,50 | | 65,00 1065,00
5 Jahx/‘ 7,25 1 77,21 1142,21
Il H
6 Jafr 3/ 7,50 | 85,67 1227,88
7 “Jahr-4 | | 7,50 | , 92,09 1319,97 Ausgabe- bzw.
/ K ! Rechenbereich
8 Jahr y 7,75 102,30 1422,27
9 " Jahr'6 ; | 8,00 l 113,78  1536,05
10 done 27 | 8,00 ‘ 122,88  1658,93
j -2 S ——

Eingabebereich

@:’ Die schraffierten Felder bilden die Maske

Der Ausgabe- und Rechenbereich mit seinen Formeln und
Verknipfungen, die auf dem Bildschirm nicht zu sehen sind:

C D
4 © D3 x B4 100 D3 + C4
5 D4 x BS 100 D4 + C5
6 D5 x B6 100 D5 + C6
7 D6 x B7 100 D6 + C7

8 D7 x B8 100 D7 + C8

~ N N N N~

9 D8 x B9 100 D8 + C9

10 D9 x 810 / 100 D9 + C10



38 Okonomische Modellierung der Einkommensteuer

TEIL 2: EINKOMMENSTEUER

Protokollanten: Angela Ickler, Ruth Eckhardt, Heike Brich

Vorbemerkung:

Das Thema "Einkommensteuer" wurde im Rahmen des Seminars in drei Veranstaltun-
gen behandelt. Die Resonanz der Studenten war hierbei sehr gering, die Kommunika-
tion vollzog sich hauptsachlich zwischen den Referenten und den Professoren. Der Leit-
gedanke dieser Sitzungen war, die Besonderheiten in der 6konomischen Modellierung
der Einkommensteuer und die Schwierigkeiten bei der mathematischen Behandlung der
o6konomischen Modellierung deutlich zu machen.

Okonomische Modellierung meint dabei, den Gegenstandsbereich (bzw. Teile davon)
uber speziell definierte Variablen (Annahmen) und iiber "in sich stimmige" Gefuge dieser
Variablen zu beschreiben; die Kiinstlichkeit und Perspektivitét bei der Konstruktion und
Verkniipfung 146t die Aussagen, die aus den so gebildeten Systemen abgeleitet werden
konnen, einerseits haufig von den Anschauungen abweichen, die im 'Alltagsdenken' an-
gesiedelt sind, andererseits schliefen sie notwendig Aspekte des Gegenstandes aus -
nicht selten auch solche, die manche fiir 6konomisch besonders gehaltvoll halten. Beson-
derheiten in der 6konomischen Modellierung meint: Aus der Fille der Moéglichkeiten,
Variablen auszuwéhlen, festzulegen, zu verkniipfen usw. wird jeweils eine Form mit
ganz speziellen Implikationen ausgewéhlt; diese Wahl ist i.d.R. von methodischen und
methodologischen Vorentscheidungen in der Disziplin sowie von den vorgéngigen Mo-
dellierungen zu anderen Teilen des Gegenstandsbereichs beeinfluft.

4. Sitzung (21.05.1990): Okonomische Modellierung der
Einkommensteuer

Geschichte der Steuer

Herr Gerdsmeier gibt einleitend einige Hinweise zur Geschichte der Einkommensteuer:
Dabei setzt er im Mittelalter an, obwohl die Geschichte der Steuer insgesamt sehr viel
"weiter" zurtickreicht.!

Im Mittelalter wurden verschiedene Steuern erhoben, z.B die Torsteuer, die Salzsteuer
etc., die beim Eintritt leicht kontrollierbarer Vorgénge unmittelbar eingetrieben, in die-
sem Sinne "direkt abgefithrt", wurden. (Diese waren gleichwohl Beispiele fiir indirekte
Steuern, weil Schuldner und Trager aufgrund der Uberwélzung nicht identisch waren.)
Als personenbezogene (und direkte) Steuer trifft man z. B. die "Kopfsteuer" an. Alle
diese Zugriffe erscheinen uns heute relativ roh, erkldren sich aber aus den pragmati-
schen Gegebenheiten der damaligen Zeit.

Die Einkommensteuer wurde zum ersten Mai 1799 in England wahrend der Napoleoni-
schen Kriege eingefuihrt, dann schnell aber wieder abgeschafft, da sie schwer zu erheben
war und einflulireiche Interessen dagegenstanden; schon 1805 wurde sie in anderer

1 Vgl. beispielhaft: SCHULZ, Uwe (Hrsg.): Mit dem Zehnten fing es an. Eine Kulturgeschichte
der Steuer. Miinchen: C.H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, 1986
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Form wieder erhoben und hat allméhlich das Steuersystem z. B. der Vereinigten Staa-
ten, Sachsens (1874) und Preuflens (1891) beeinflufit.

Sieht man in der "Torsteuer" bereits einen Vorladufer der erst im 20. Jahrhundert einge-
fuhrten Umsatzsteuer, so ist die Einkommensteuer die jingste (und wegen des Ge-
sichtspunktes der individuellen Leistungsfahigkeit die modernste) Art von Steuer.

Das spate Auftreten der Einkommensteuer wird verstdndlich, wenn man bedenkt, dafl
sie mindestens an drei Voraussetzungen gebunden ist:

1. die weitgehende Durchsetzung der Geldwirtschaft und

2. der Buchfithrung sowie

3. den Einblick des Staates in die Einkommenssituation der
Haushalte.

Dies setzt u.a. voraus, daB es in der Bevolkerung gegen die Offenlegung des Einkom-
mens keinen Widerstand gibt, denn diese Steuer setzt anders als die Ertragssteuer
nicht an der Produktionssphére sondern an der Sphéire des Haushaltes und den dort
zusammenfliefenden Einkommen an.

So hat die Einkommensteuer beispielsweise in Frankreich wegen des Widerstandes in
der Bevilkerung gegen einen "schniiffelnden Staat" nicht die Bedeutung erlangt wie
in Deutschland. In Portugal andererseits war fir viele Bereiche bis vor wenigen
Jahrzehnten eine Tauschwirtschaft vorherrschend, und zudem fehlte auch sehr lange

ein geeigneter Verwaltungsapperat, so daf hier die Einkommensteuer erst Mitte der
sechziger Jahre eingefithrt werden konnte.

Hier wird deshalb ein groBler Teil des Steueraufkommens iiber die Verbrauchsteuern
bzw. Umsatzsteuer gedeckt.

Herr Gerdsmeier weist darauf hin, dal bestimmte Fragen hinsichtlich der Ausge-

staltung eines Einkommensteuersystems in der Finanzwissenschaft ein Dauerthema

sind:

1. Wiirde ein Typ von Steuern zur Finanzierung der Staatsausgaben ausreichen und
dabei den Anspriichen an ein modernes Steuersystem gentigen?

2. Auf welche Weise soll(en) die Steuer(n) ausgestaltet werden?
3. Wie sollen diese Einnahmen des Staates verwendet werden?

Daruiber hinaus wird einleitend betont, da bei diesem Gegenstand durchgéngig zahl-
reiche fiktionale Komponenten eine Rolle spielen, die die "Realitat" dann durchaus be-
einflussen konnen, weil Politiker, Verwaltungen und Biirger auf der Grundlage der je-
weiligen "Konstruktionen iber Wirklichkeit" handeln.; bei der Verwendung anderer An-
nahmen, bei einer anderern 6konomischen Modellierung also, hatten wir demnach auch
andere "Realitdten". - Ein Beispiel fur willkiirliche Festlegungen ist hier die Abgrenzung
der Begriffe Gebithren und Steuern. Es ist eine bloBe Annahme, Gebiithren kénnten di-
rekt der Sache zugeordnet werden, fur die sie erhoben werden, wiahrend bei Steuern
durchgéngig ein loser Zusammenhang zwischen Einnahmen und Ausgaben bestehe. Es
gibt viele Falle, die man redlich weder der einen noch der anderen Kategorie zuordnen
kann, und in vielen Féllen sieht man, daf vorgeblich unabweisliche Staatsaufgaben und
-ausgaben ( wie etwa der Bau weiterer Autobahnen) einzelnen Nutzern prinzipiell zure-
chenbar sind, gleichwohl aber nicht - um im Beispiel zu bleiben - tiber Autobahngebiih-
ren finanziert werden, sondern daf3 die (motivational zweckméafigere) Anhebung von
Mineralélsteuern vorgeschlagen wird. Es ist ganz offensichtlich, daf3 derartige Zuord-
nungen darauf Einflul nehmen, wer am Ende zur Kasse gebeten wird.

Weiterhin weist Herr Gerdsmeier darauf hin, dafl insbesondere Entscheidungen dar-

uber, welche Steuergrundsétze herrschen sollen, auf die Ausgestaltung von Steuern Ein-
fluB nehmen.
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Auch diese Grundsétze, ihre Operationalisierungen und Rechtfer tigungen sind Teil ei-
ner 6konomischen Modelllerung Beispielhaft wurde auf die Grundsédtze von Adam
Smith, den groBen schottischen Okonomen, verwiesen, der sich schon frith Gedanken
zum Thema Steuergerechtigkeit gemacht hat.

Sinngemal wurde tiber die Grundsétze folgendes gesagt, hier zitiert nach dem Stichwort
"Steuergrundsétze" in: Erwin Dichtl, Otmar Issing (Hrsg.): Vahlens groBes Wirtschafts-
lexikon, Band 4, Beck dtv, 1987, S. 1761:

"Schon Adam Smith (1776) hat gefordert, daf3 dabei die vier Grundsdtze
- Bestimmtheit (jeder soll wissen, was er zu zahlen hat),

- Bequemlichkeit (fiir den Steuerzahler sollen keine unnétigen Erschwernisse auftreten),
- Billigkeit (die Erhebungskosten des Staates sollen minimiert werden) und

- Gleichmadpigkeit (jeder soll entsprechend seinem Vermdgen und Einkommen besteuert
werden)

beachtet werden miissen.

...Unter der fiskalischen Zielsetzung geht es bei der Besteuerung nicht nur um die Be-
schaffung eines bestimmten Einnahmebetrages (Grundsatz der Ausreichendheit), sondern
auch darum, in welchem Umfang der einzelne Biirger zum gesamten Steueraufkommem
beitragen soll. Hierfiir gilt der Grundsatz der steuerlichen Gerechtigkeit, der allerdings
verschieden interpretiert werden kann..."

Um dem Stellenwert nachzugehen, der mit "verschiedenen Interpretationen" verbunden

ist, wurde etwas genauer uiber die Steuergerechtigkeit und die Rechtfertigung der Steuer
diskutiert.

Heute wird die Einkommensteuer zum einen durch die "Aquivalenztheorie" gerechtfer-
tigt. Sie besagt zunéachst einmal, daB sich (staatliche) Leistungen und Gegenleistungen
(Steuern) entsprechen sollen. Dabei dient das Aquivalenzprinzip weiterhin als eine Vari-
ante des Grundsatzes der gerechten Besteuerung: Jeder Burger soll in dem Umfang
Steuern zahlen, der dem auf ihn entfallenden Anteil an den Staatsleistungen entspricht.
Da fiir die meisten Staatsleistungen kein Marktpreis existiert, haben zwei Ersatzkrite-
rien als MaB fur die Aquivalenz an Bedeutung gewonnen: der Nutzen, den der Steuer-
pflichtige aus den Staatsleistungen gezogen hat, oder die Kosten, die durch die Inan-
spruchnahme der Staatsleistungen zurechenbar sind. Wirde man diese Kriterien an-
wenden, ergiben sich fur den Einzelnen sicherlich ganz andere Steuerabziige als die ge-
genwiértig vorfindbaren. Faktisch sind weder Kosten noch Nutzen direkt zurechenbar.
(Auch sind beide Kriterien mit dem Prinzip der individuellen Leistungsfdhigkeit unver-
traglich.) Hilfsweise kann man einen Zusammenhang zwischen dem individuellen Nut-
zen und dem individuellen Einkommen herstellen: Wer mehr verdient, nimmt dann an-
nahmegemema&f auch "entsprechend" mehr staatliche Leistungen in Anspruch. (Zum
"entsprechend" vergleiche unten den Exkurs zur Grenznutzentheorie; sie wiirde eher
einen progressiven Steuertarif (siche unten) nahelegen. Geht man bei einer iiblichen
gesamtwirtschaftlichen Konsumfunktion davon aus, daB sich in einer wachsenden
Wirtschaft der Anteil des 6ffentichen Konsums auf Kosten des privaten ausdehnt, er-
geben sich zudem langerfristig fur alle steigende Belastungen). - Man sieht also: erst im
dritten Anlauf miindet diese Modellierung in eine Rechtfertigung der Einkommensteuer
ein. Sie bleibt dabei im Kern unverséhnt mit dem Gesichtspunkt der Leistungsféhigkeit,
nur die Unscharfen bei der Operationalisierung der Prinzipien ebnen diesen Wider-
spruch bis zur Unkenntlichkeit ein.

Zum anderen wird die "Assekuranztheorie" zur Rechtfertigung herangezogen. Sie sieht
im Staat eine Art Versicherung gegen Risiken, die aus Stérungen der inneren und &uBe-
ren Sicherheit resultieren. Bei der Umsetzung dieser Vorstellung ergeben sich Zurech-
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nungsprobleme. Einige Staatsleistungen - wie der Schutz des Lebens - werden eher als
unabhéngig von &dufleren Umstdnden angenommen, was eine Kopfsteuer implizieren
wirde, andere werden zum Vermégen und Einkommen in Beziehung gesetzt: Wer mehr
verdient und besitzt, benétigt zum Beispiel fur sein Eigentum mehr Polizeischutz. Dar-
aus ergabe sich eher ein proportionaler Steuertarif bzw. bei Berticksichtigung der Kopf-
steuer-Komponente ein Tarif mit Steuerregression (vgl. auch dazu unten den ma-
thematischen Teil). - Auch diese Modellierung ist im Kern mit dem Prinzip der Lei-
stungsfahigkeit nicht zu vereinbaren.

SchlieBlich ist hier an das Prinzip der Leistungsfahigkeit zu denken, das den zur Zeit
akzeptierten Steuergrungsatz liefert. Danach soll der einzelne entsprechend seiner
Leistungsfahigkeit besteuert werden. Auch diese ist nicht unmittelbar zu erfassen. Als
Indikatoren werden vor allem das Einkommen, das Einkommen und Vermégen oder die
privaten Ausgaben vorgeschlagen. Selbst wenn man das Indikatorenproblem gelést hat -
eher zugunsten einer Einkommensteuer - bleibt das Problem, zwischen der Hohe des
Einkommens und der Steuer einen Zusammenhang herzustellen. Hier behelfen sich
manche mit der Opfertheorie. Sie verlangt fiir eine "gerechte" Steuerverteilung, dafi alle
Biirger eine gleiche Einbufle an Wohlfahrt erleiden. Aber welche Einbufle ist gemeint:
Das gleich absolute Opfer, das gleich relative Opfer, das gleich marginale Opfer ... ? Im
letzten Fall wére ein extrem progressiver Steuertarif die Folge ... (sieche unten den Ex-
kurs zur Grenznutzentheorie).

Es zeigt sich somit, dafl die 6konomischen Modellierungen in sehr unterschiedliche Vor-
stellungen uber "verniinftige" Steuersysteme einmiinden. Andererseits sind die pragma-
tischen Einflusse auf die Steuersysteme so grof, daf3 diese Unterschiede nicht iiber-
schatzt werden durfen. In der Diskussion im Seminar wurde vielleicht nicht ganz deut-
lich, dafl am Beispiel der Steuergerechtigkeit der Aspekt herausgearbeitet werden sollte,
daB die 6konomischen Modellierungen einerseits wesentlich die Konstruktion von
"Wirklichkeit" beeinflussen, andererseits aber hdufig auch nur zur Rechtfertigung vor-
géngiger Entscheidungen und Institutionalisierungen herhalten miissen.

Nach diesen einleitenden Worten wird das Referat mit dem Thema "Einkommensteuer"
vorgetragen:

Das Referat ist auf der Grundlage von Schulbiichern aufgebaut, die die Einkommen-
steuer in nicht nachvollziehbarer Weise als Besitzsteuer definieren. Die schulbuchiibli-
che Einordnung der Steuern besteht It. Professor Gerdsmeier auf der "Tradition des Ab-
schreibens", d.h. von Schulbuch zu Schulbuch werden die Stoffe und Einteilungen tiber-
nommen. Bertcksichtigt wird zum Beispiel nicht die sehr viel pragmatischere Einteilung
des Bundesministeriums fur Finanzen, die sehr viel weniger klassifikatorische Probleme
aufwirft. Sie lautet:

l. Vermégen- und Einkommensteuern
2. Kapital- und Verkehrsteuern
3. Verbrauch- und Umsatzsteuern

Einleitend gehen die Referenten auf Steuergerechtigkeit und angemessene Steuerbela-
stung ein, in beidem sehen sie Regulative fir die Steuergestaltung. Damit soll ausge-
druckt werden, dafl die "Grundsétze der Tarifgestaltung" berticksichtigen sollen, daf ei-
nerseits jeder nach dem Gesichtspunkt seiner Leistungsfahigkeit beurteilt und besteuert
wird und in diesem Sinne Steuergerechtigkeit; andererseits muf3 verhindert werden, daf3
die Steuerbelastung zu hoch wird. Steuerbelastung meint, die Steuern diirfen nicht so
hoch sein, daf3 die Leistungs- und Investitionsbereitschaft gehemmt werden. In der Pra-
xis versucht man dies entlang der folgenden Kriterien umzusetzen:
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1. Steuerfreiheit des steuerfreier Grundfreibetrag
Existenzminimums

2. Familienstand Freibetréage fur Kinder, verschiedene Steuerklassen,

Splittingsystem

3. Progressivitat bei ansteigendem Einkommen steigt auch der dazugehorige
des Tarifs Durchschnittssteuersatz

4. Festlegung eines der Grenzsteuersatz (siehe unten den mathematischen Teil)
Spitzensteuersatzes soll eine Obergrenze, die deutlich unter 100% liegt, nicht

ubersteigen, um Leistungsbereitschaft und Investitionsbe-
reitschaft nicht zu brechen

Zum Ende der Sitzung wurden Arbeitsauftrage erteilt:
1. Was ist eigenlich Einkommen?

Rhetorisch wurde gefragt: Nach welchen Grundsitzen wird Einkommen bestimmt?
Welche Geldbetrage werden beruicksichtigt, und in welcher Weise werden sie ver-
kniipft? Sind folgende Sachverhalte "Einnahmen i. S. von Einkommen" bzw. fur die
Berechnung der Steuer relevant: Geldgeschenke, Zinsertrage, Inflation? Auch hier sei
wichtig zu erkennen, daf3 erst auf das {iber derartige Uberlegungen (6konomische

Modellierung) festgesetzte Einkommen die Steuerberechnung angewendet wird
(mathematische Modellierung).

2. Was ist Leistungsfahigkeit?
3. Wie werden Einkommen und Leistungsfahigkeit im Steuergesetz berticksichtigt?
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5. Sitzung (11.06.1990): Mathematische Modellierung der
Einkommenssteuer

Das Seminar wurde von Herrn Gerdsmeier mit einem Nachtrag zur 6konomischen Mo-
dellierung von Einkommen und Einkommensteuer eingeleitet. Er bezog sich auf den Ar-
beitsauftrag der vorangegangenen Seminarsitzung.

Zunachst ging es um die Klarung, was unter Einkommen verstanden werden soll, wenn
man die Perspektive des Haushalts (und nicht des Produktionssektors) annimmt. Es
fehlt hier an einem befriedigenden Begriff. Es hat in der Fachliteratur zwei bedeutende
Versuche gegeben, dieses Problem zu lésen: die Quellentheorie und die Vermégenszu-
wachstheorie.

Quellentheorie (Bernhard Fuisting, 1891)

Die Quellentheorie versucht zu erfassen, welche dauerhaften Zufliisse an 6konomischen
Werten es gibt, die auch periodisch flieBen. Nur diese periodisch wiederkehrenden Zu-
fliisse aus dauernden Erwerbsquellen werden als Einkommen aufgefaft.

Reinvermogenszugangstheorie (Georg von Schanz,1896)

Bei der Reinvermdégenszugangstheorie handelt es sich um einen fiktiven Vergleich des
Vermogens eines Wirtschaftssubjekts am Jahresanfang und am Jahresende. Die Diffe-
renz hieraus, vermehrt um den Konsum, wird als Einkommen bezeichnet. Unter Ein-
kommen fallt also alles, was einem Wirtschaftssubjekt an 6konomischen Werten in ei-
nem bestimmten Zeitabschnitt zufliet, und zwar unabhéangig von der Erwerbsquelle.

Was passiert, wenn folgende Priifposten auf die Theorien angewandt werden?
- originires Einkommen (Léhne, Zinsen)

intrapersonale Zuflisse (Einzahlung in Rentenkasse, spaterer Ruckflufl)
- Kapitalgewinne (Wertzuwachs durch Aktienan- und -verkauf)
- interpersonelle Ubertragungen (Erbschaft, Schenkung)

Wie wiirde man zum Beispiel das regelméaBige jahrliche Geburtstagsgeschenk der Oma
von 50,-- DM bewerten? Es ist ein interpersoneller Zufluf3. Legt man die Quellentheorie
zugrunde, wére er einerseits Einkommen, da der Wertzuwachs dauerhaft und periodisch
zuflieBt, andererseits kénnte man bezweifeln, daBl es sich hier um eine "Erwerbsquelle"
handelt. Nach der Reinvermégenszugangstheorie handelt es sich unzweideutig um Ein-
kommen. Gerade hier ergeben sich aber bei groBlen unregelméfBigen Zufliissen
(Lottogewinn, Erbschaft) durch die willkiirliche Periodisierung vermutlich ungerechte
Besteuerungen, weshalb eigentlich die Ausgrenzung dieser Zufliisse und ihre Behand-
lung mit einer Sondersteuer sinnvoll wére (was faktisch auch gemacht wird).

Wie wiirde man Kapitalgewinne, also z.B. Kursgewinne von Aktien bewerten? Es han-
delt sich hier um Einkommen i. S. der Reinvermogenszugangstheorie, da am Ende des
Jahres mehr Vermoégen da ist als am Anfang des Jahres. Da es aber nicht periodisch zu-
flieBt, ist es nach der Quellentheorie kein Einkommen. (Zugespitzt: Kann Unterneh-
mensgewinn als schwankende Residualgrée dann iberhaupt Einkommen sein?) Man
muf hier fur die Reinvermégenszugangstheorie aber noch genauer hinsehen. Soll es sich
bei den Kapitalgewinnen nur dann um Zufliisse handeln, wenn sie durch Verké&ufe re-
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alisiert werden, dann liegt wiederum eine Verzerrung der Steuerbelastung durch will-
kiirliche Periodisierung vor; wiirde demgegentiiber der jahrliche (nicht realisierte) Wert-
zuwachs durch stdndige Neubewertung gemessen, entstanden nicht nur untiberwindlich
praktische Probleme, es wiirden auch systemwidrig nicht realisierte Einkommen ver-
steuert. Beide Theorien sind hier demnach nicht befriedigend.

Diese Probleme wiederholen sich bei den intrapersonalen Zufliissen - etwa beim Versi-
cherungssparen und sonstigem Sparen - wenn das Geld zuriickfliet. Die Reinvermé-
genszugangstheorie wirde hier zur Doppelbesteuerung fithren, wenn sie praktikabel
wére, weil die Einkommensentstehung und zudem die Einkommensverwendung
(Ruckfliisse) erfasst werden.

Fazit: Es gibt keine verninftige, okonomisch eindeutige Lésung, die praktikabel ist. In
der Okonomik gibt es zwar eine klare Definition fir die im Unternehmenssektor ent-
standenen Einkommen (Faktoreinkommen), nicht aber fiir das Konglomerat des Haus-
haltseinkommens. Je nachdem, welche Konstuktionsprinzipien zugrunde gelegt werden,
wird man zu anderen Einkommensabgrenzungen kommen. Die Quellentheorie fithrt of-
fenbar zu einer engeren Definition des Einkommens. Je enger der Begriff bestimmt wird,
desto mehr Ergénzungsabgaben miissen eingefithrt werden. Je weiter der Begriff ist, de-
sto willkiirlicher wird der Zugriff. Weder Vermogenszuwachs- noch Quellentheorie wer-
den heute ausschlieflich angewendet. Das Einkommensteuergesetz verwendet Elemente
aus beiden Konstruktionsweisen und zéhlt eine Reihe von Tatbestdnden auf, die fur die
Berechnung der Einkommensteuer zugrundegelegt werden.

Selbst wenn man den Einkommensbegriff festgelegt hat, bleiben bei der Gewichtung und
Verkniipfung der einzelnen Bestandteile weitere Abgrenzungs-, Modellierungs- und Zu-
ordnungsprobleme. Es ergeben sich zum Beispiel Probleme bei

- der Beurteilung von Gleichwertigkeit der Einkommen z.B.: Sind Kapitaleinkommen
héher zu bewerten als Lohne? Diese These, da3 "fundierte" Einkommen héherrangig
als "unfundierte" sind - man denke hier an die Folgen bei Todesfallen des "Ernéhrers"
- gab es zum Beispiel im neunzehnten Jahrhundert,

- der Bestimmung unrealisierter Gewinne aus Spekulation oder aus Wertsteigerungen
von Grundstiicken,

- der Einschatzung der Leistungsfahigkeit eines Wirtschaftssubjektes in Abhéngigkeit
von verschiedenen Arten von Einkommen (z. B. Lohne, Schlechtwettergeld, Sozial-
hilfe und dhnliches bei einem Saisonarbeiter),

- der Bestimmung des Begriffes "Haushalt", fur den es keine zufriedenstellende Defini-
tion gibt (man denke zum Beispiel an die zwiespéltige Behandlung unverheirateter
Paare oder von Wohngemeinschaften).

Die angerissenen Probleme wurden an einem Beispiel deutlich gemacht:

Bedeutet eine Verdoppelung des Einkommens auch eine Verdoppelung der Lei-
stungsfahigkeit und damit verbunden gleichzeitig eine Verdoppelung der Besteuerung?
Oder: Sind 2.000,-- DM Lohn + 8000,-- DM Zinseinkommen dasselbe wie 8000,-- DM
Lohn + 2.000,-- DM Zinseinkommen?

Hat man das Einkommen festgelegt, verbleibt das Problem der gerechten Besteuerung.
In der Literatur wird dieses Problem in folgender Weise reformuliert: "Welche Beitrage
zu den Gemeinschaftsaufgaben darf man von einzelnen Einkommensbziehern bil-
ligerweise verlangen?" Diese Frage versucht man gern mit der "Gossenschen Grenznut-
zentheorie" zu beantworten. So kann man fragen: Welchen Nutzen stiftet Einkommen
eigentlich? Welche NutzeneinbuBlen (Opfer) werden dem Steuerzahler zugemutet, wenn
er einen Teil seines Einkommens abfithren muf3?
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E xk urs: Grenznutzentheorie nach Gossen:

U N
U(x)

A\

Die Kurve besagt, welchen Nutzen (U) ein Wirtschaftssubjekt jeweils aus einem Ein-
kommen (X) ziehen wiirden bzw. um wieviel sich der Nutzen (U) erhéht, wenn sich das
Einkommen (X) um einen bestimmten Betrag erhéht.

Grenznutzen wird dabei definiert als der Nutzenzuwachs, den beim Einkommen (X) eine
zusétzliche DM Einkommen stiftet. (vgl. zum Problem dieser Definition unten die Dis-
kussion iber den Grenzsteuersatz.)

Es ist plausibel, dal jemand mit geringem Einkommen (z.B. 1.000,--DM) ein zusétzliches
Einkommen von z.B. 100,--DM héher bewertet, d.h. mehr Nutzen davon hat, als jemand

mit einem hohen Einkommen (z.B. 10.000,--DM). Aus dieser Allerweltstiberlegung ergibt
sich qualitativ die obige Kurve.

Wie sollen diese beiden Einkommensbezieher steuerlich behandelt werden? Soll jeder
den absolut gleichen Beitrag an Enkommensteuer zahlen (was auf einen besonders re-
gressiven Steuertarif hinauslaufen wirde)? Soll jeder bezogen auf das Einkommen den
gleichen relativen Betrag, z.B. angenahert 10% bezahlen ?

Bei einer Berechnung der Steuer als prozentual gleicher Betrag vom Einkommen wiir-
den aber 10% von 1.000,-- DM von einem Steuerzahler annahmegem&f hoher bewertet
als 10% von einem anderen Steuerzahler, der ein Einkommen von 10.000,-- DM hat,
wenn beide eine dhnliche Nutzenfunktion haben. Soll nun fir beide das "Opfer" gleich
oder annéhernd gleich werden?

Dann wiére zu fragen, in welcher Hinsicht die Opfer gleich sein sollen. Bei gleichen ab-
soluten Opfern ist so zu besteuern, da allen Wirtschaftssubjekten der gleiche absolute
Nutzenentgang auferlegt wird.
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0
xxl xz X 3

Kurve identisch fir Subjekt 1 und 2
x] Einkommen Subjekt 1

x9 Einkommen Subjekt 2

X] - X7° : Steuerzahlung Subjekt 1
X9 - X9’ : Steuerzahlung Subjekt 2

a=b

N

Bei einem gleichen relativen Opfer miiite sichergestellt werden, daB bei allen Steuer-
pflichtigen das Verhiéltnis des durch die Besteuerung hervorgerufenen Nutzenentgangs
zum Gesamtnutzen des Einkommens vor der Besteuerung gleich ist. Die meisten Dis-

kussionen stellen auf diese Forderung ab. Sie legitimiert einen geméaBigt-progressiven
Einkommensteuertarif.

U/\

a* {

b* ([ip 5

U(x)

Kurve identisch fir Subjekt 1 und 2
x9-%9" >x1-x%7°

* *
a >b

N\
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Legt man als MaBstab das gleiche marginale Opfer zugrunde

(Opferminimum), muB} durch die Besteuerung sichergestellt werden, daBl der marginale
Nutzenentgang bei den Steuerpflichtigen gleich ist (und der Nutzenentgang der Ge-
samtheit der Steuerpflichtigen ein Minimum erreicht). (Dieses Konzept legt eine recht
radikale progressive Besteuerung nahe; der Einkommensschwache zahlt vermutlich
keine Steuern mehr.)

U "
________________________________________ U(x)
a*
b*(|ii
>
0
X15 X, x, X
Kurve identisch fiir Subjekt 1 und 2
x1° =x2°
x9-x9" >X1-X%1°
* *
a >b

Gegen diese Vorstellungen, gleiche Opfer verlangen zu wollen, gibt es eine Reihe von
Einwénden. Sie beziehen sich auf die Schwierigkeiten, Nutzen zu messen, auf die empi-
rische Relevanz der Behauptung, daf es sinkenden Grenznutzen gébe, vor allem aber
auf die Annahme identischer Nutzenfunktionen. Man stelle sich nun das Postulat des
marginal gleichen Opfers unter der Annahme vor, daB Subjekt 1 sehr gierig ist, also al-
len Einkommen einen sehr hohen Nutzen und allen Einkommenszuwéchsen einen hohen
Nutzenzuwachs zuweist: Es wird faktisch nie Steuern zahlen missen... (aber das ist nur
im Rahmen der mathematischen Modellierung genauer zu entscheiden!).

U i
Ul (x)
U2 (x)

vV

2 1

Uj (x): Nutzenkurve fur Subjekt 1

Ug (x): Nutzenkurve fir Subjekt 2

b=0

X9 - X9° : insgesamt, hier lediglich von Person 2 zu zahlende Steuer

x©0
X xz
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Es zeigt sich also, daB} es ein grofes Spektrum an Méglichkeiten gibt, Einkommen und
Nutzenverldufe zu fixieren. Hier eine anndhernd plausible und stimmige Festlegung
herbeizufithren, ist die Hauptaufgabe der 6konomischen Modellierung.

Nach dieser Diskussion erlduterten die Referenten die tatsiachliche Berechnung der Ein-
kommensteuer. Bemessungsgrundlage fur die tarifliche Einkommensteuer ist das zu
versteuernde Einkommen. Dieses ist nicht identisch mit dem, was (6konomisch) als Ein-
kommen angesetzt wurde.

Einkommen
./. Werbungskosten
/. Altersentlastungsbetrag (Beziige neben der Rente, Personen
uber 64)
Ausbildungsplatz-Abzugsbetrag
Freibetrag fur Land und Forstwirtschaft

Sonderausgaben

Steuerbegiinstigte, nicht entnommene Gewinne

~ ~ =~ =~ =~

Freibetrag fur freie Berufe (fur Selbstandige besteht

eine groBere Moglichkeit, Haushaltsausgaben in die

Einkommensteuer einzubringen.)

/. auBergewdhnliche Belastungen

.. Steuerbegiinstigung der zu eigenen Wohnzwecken genutzten
Wohnung im eigenen Haus

.. Verlustabzug

/. Kinderfreibetrag

. Altersfreibetrag

= zu versteuerndes Einkommen

Bemerkung: Die Auflistung ist aus Vereinfachungsgriinden unvollstandig.

Herr Gerdsmeier fiigte eine andere Einteilung ein, die eventuell besser zu verstehen sei,
weil sich diese "Addition von Subtraktionen vermutlich nicht strukturiere und einpréage.
Er erinnerte daran, daf es keine befriedigende Definition fur das Einkommen gébe, die
im Haushaltssektor ansetze und das Konglomerat der Zuflisse in den Haushalten be-
friedigend erfasse. Er verwies darauf, dafl das Einkommensteuer-Gesetz hilfsweise sie-
ben Einkunftsarten (Quellen) unterscheidet und zur Strukturierung der Subtraktion ei-
nige Hilfsgr6en anbietet.

Drei der Einkunftsarten sind nach dem Muster "Betriebseinnahmen ./. Betriebs-
ausgaben" (= Gewinn = Einkinfte) definiert, nimlich Gewinne aus Land- und Forstwirt-
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schaft, aus Gewerbebetrieb, aus selbstdndiger Arbeit. Vier Einkunftsarten sind als kon-
traktbestimmte Gréfen nach dem Muster "Einnahmen ./. Werbungskosten" definiert,
namlich Einkunfte aus unselbstandiger Arbeit, aus Kapitalvermoégen, aus Vermietung
und Verpachtung und aus sonstigen Einkiinften. Die Summe aus diesen sieben Kompo-
nententen ist die "Summe der Einkiinfte". Davon werden dann die Sonderposten abgezo-
gen, von denen einige wichtige genannt seien:

Summe der Einkiinfte

./. Altersentlastung

Gesamtbetrag der Einkunfte
./. auBergewo6hnliche Belastungen

.. Verlustabzug

Einkommen

./. Sonderausgaben

steuerbare Einkommen
.. allgemeine Freibetrage,

spezielle Freibetrage

Danach wurde die mathematische Seite der Einkommensteuerberechnung erklart.
Es gibt laut Gesetz derzeit (seit Anfang 1990) vier verschiedene Tarifzonen:

1) die Nullzone (0 < x < 5616)

2) untere Linearzone (5617 < x < 8153)

3) Progressionszone (8154 < x < 120041)

4) obere Linearzone (120042 < x )

x = zu versteuerndes Einkommen (ZVE) in DM

T(x) = die zu zahlende Steuer (die tarifliche Einkommensteuer) in DM
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Stérend sind bei dieser Beschreibung der Tarifzonen die "Markspringe". Dies ist hier
aber tariftechnisch zu sehen (Rundnung auf volle DM). Besser im mathematischen Sinne
waére:

0<x <5617
5617 < x < 8154 usw.
Berechnung der Terme T(x) fur die verschiedenen Zonen:

1) Nullzone
Tx) =0

2) Untere Linearzone

T(x) = a(x - b)

a : konstanter Steuersatz, hier a = 19 %
b : Grundfreibetrag, hier b = 5616
Daraus folgt: T(x) = 0,19 % (x - 5616) = 0,19x - 1067 (gerundet)

3) Progressionszone

In dieser Zone soll die Grenzsteuer (siehe nachher) laut Gesetzgeber linear ver-
laufen, d. h. die erste Ableitung von T(x) soll linear sein, d. h. T(x) soll quadratisch
sein. Man schreibt T(x) zweckmafig in der Form

T(x) =a*(x-81002+bx (x-8100) + ¢
oder mit u = x - 8100:
T*(u)=au2+bu+c

Die Ubergangsstelle ist dabei vom Gesetzgeber auf 8100 DM und nicht auf 8154 DM
festgelegt worden:

Man kann a, b, ¢ berechnen, wenn man die gegebenen Bedingungen beriicksichtigt.
1. Bedingung

Die Funktion mufl durch den Punkt S1 gehen, der zu x = 8100 gehort.

T(8100) = 0,19 % 8100 - 1067 = 472, also S1 = (8100 | 472)

Also ¢ = T(8100) = 472

2. Bedingung

Die Steigung T'(x) muf} in S1 gleich der Steigung in der Linearzone sein, d. h. gleich
0,19, d. h. die Steuerkurve soll in S1 keinen Knick haben.
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4)

Bedingung also: T'(8100) = 0,19.
Es gilt T'(x) = 2a (x - 8100) + b
T'(8100) = 2 a (8100 - 8100) + b
daher T'(8100) =b

Also: b = 0,19.

3. Bedingung

Im Punkt S2, der zu x = 120041 gehort, soll die Steigung = 0,63 sein. Der gesetzliche
Hochststeuersatz im obersten Punkt der Progressionszone betrégt also 53 %.

Bedingung also:
T'(120041) = 0,53, d. h. 2a (120041 - 8100) + 0,19 = 0,53.
Daraus ergibt sich a = 151,94 » 108,

Zusammenfassung: Fur Zone 8154 ¢ x € 120041 Tariffunktion somit

T(x) = 151,94 « 10-8 « (x - 8100)2 + 0,19  (x - 8100) + 472
oder anders geschrieben
T(x) =151,94y2+ 1900y + 472

= (151,94 y + 1900) y + 472

wobei:

x - 8100
10000

Obere lineare Zone

Ab 120042 gilt der Héchststeuersatz von 53 %. In der oberen Linearzone ist zunéchst
die Steuer zu zahlen, die an der Schnittstelle fiir x = 119988 zu zahlen ist, also
40751,68 DM.

Also: T(x) = 0,53 * (x - 119988) + 40751,68
= 0,53 x - 22842 (gerundet)
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Okonomische Modellierung der Einkommensteuer: Erganzende Materialien

Auszug aus dem Einkommensteuergesetz

L. Steuerpflicht

$1

(1) Natiirliche Personen, die im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthatt haben, sind
unbeschrinkt einkommensteuerptlichtig. Zum Inland im Sinne dieses Gesetzes gehdrt auch der der Bundes-
republik Deutschland zustehende Anteil am Festlandsockel, soweit dort Naturschitze des Meeresgrundes
und des Meeresuntergrundes erforscht oder ausgebeutet werden.
(2) Unbeschrink: einkommensteuerpflichtig sind auch deutsche Staatsangehorige, die
1. im Inland weder einen Wohnsitz noch ihren gewéhnlichen Aufenthalt haben und
2. zu einer inlindischen juristschen Person des éffentlichen Rechts in einem Dienstverhiltis stehen und

dafiir Arbeitslohn aus einer inlindischen 6ffendichen Kasse beziehen,
sowie zu ihrem Haushalt gehérende Angehorige, die die deutsche Staatsangehorigkeit besitzen oder keine
Einkiinfte oder nur Einkiinfte bezichen, die ausschlieflich im Inland einkommensteuerpflichtig sind. Dies gilt
nur fiir natiirliche Personen, die in dem Staat, in dem sie thren Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt
haben, lediglich in einem der beschrinkten Einkommensteuerpflicht dhnlichen Umtfang zu einer Steuer vom
Einkommen herangezogen werden.
(3) Als unbeschrinkt einkommensteuerpflichtg gelten auch deutsche Staatsangehérige, die die Vorausset-
zungen des Absarzes 2 Nr. 1 und 2 erfiillen, sowie ihr nicht dauernd getrennt lebender Ehegatte, wenn die
Steuerpflichtigen allein oder zusammen mit ihrem Ehegatten im Ausland einkommensteuerpflichtige Einnah-
men von nicht mehr als 5000 Deutsche Mark im Veranlagungszeitraum bezichen. Satz 1 ist entsprechend
anzuwenden bei Empfingern von Versorgungsbeziigen im Sinne des § 19 Abs. 2 Sarz 2 Nr. 1, soweit dafiir
nicht nach einem Abkommen zur Vermeidung der Doppelb rungdas B ungsrecht dem auslindi-
schen Staat zusteht, in dem der Steuerpflichtige seinen Wohnsitz hat. [n den Fillen der Sitze 1 und 2 ist § 32
Abs. 2 fiir zum Haushalt des Steuerpflichtigen gehérende Kinder nicht anzuwenden.
(4) Natiirliche Personen, die im Inland weder einen Wohnsitz noch ihren gewohnlichen Aufenthalt haben,
sind vorbehaldich der Absitze 2 und 3 beschrinkt einkommensteuerpflichtig, wenn sie inlindische Einkiinfte
im Sinne des § 49 haben.

II. Einkommen
1. Sachliche Voraussetzungen fiir die Besteuerung

$2

Umfang der Besteuerung, Begriffsbestimmungen
(1) Der Einkommensteuer unterliegen
. Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft,
. Einkiinfte aus Gewerbebetrieb,
Einkiinfte aus selbstindiger Arbeir,
Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit,
. Einkiinfte aus Kapitalvermégen,
. Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung,
7. sonstige Einkiinfte im Sinne des § 22,
die der Steuerpflichuge wihrend seiner unbeschrinkten Einkommensteuerpflicht oder als inlindische Ein-

kiinfte wihrend seiner beschrinkten Einkommensteuerpflicht erzielt. Zu welcher Einkunftsart die Einkiinfte
im einzelnen Fall gehdren, besummt sich nach den §§ 13 bis 24.

) Einkiinfte sind :
1. bei Land- und Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb und selbstindiger Arbeit der Gewinn (§§ 4 bis 7 g),
2. bei den anderen Einkunftsarten der Uberschuf der Einnahmen iiber die Werbungskosten (§§ 8 bis 9 a).

(3) Die Summe der Einkiinfte, vermindert um den Altersentlastungsbetrag, den Ausbildungsplatz-Abzugsbe-
trag und die nach § 34 ¢ Abs. 2 und 3 abgezogene Steuer, ist der Gesamtbetrag der Einkiinfte.

(4) Der Gesamtbetrag der Einkiinfte, vermindert um die Sonderausgaben und die auflergewohnlichen Bela-
stungen, ist das Einkommen.

(5) Das Einkommen, vermindert um den Kinderfreibetrag nach § 32 Abs. 6, die Sonderfreibetrige nach § 37
Abs. 7 und 8 (ab 1.1.1990: den Haushaltsfreibetrag nach § 32 Abs. 7) und um die sonstigen vom Einkommen
abzuziechenden Betrige, ist das zu versteuernde Einkommen; dieses bildet die Bemessungsgrundlage fiir die
arifliche Einkommensteuer.

(6) Die ranifliche Einkommensteuer, vermindert um die Steuerermifigungen, ist die festzusetzende Einkom-
mensteuer.

(7) Die Einkommensteuer ist eine Jahressteuer. Die Grundlagen fiir ihre Festsetzung sind jeweils fiir ein
Kalendenjahr zu ermirteln. Besteht die unbeschrinkte oder beschrinkte Einkommensteuerpflicht nicht
jeweils wihrend eines ganzen Kalenderjahrs, so tnitt an die Stelle des Kalenderjahrs der Zeitraum der jeweili-
gen Einkommensteuerpflicht.
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§32a
Einkommensteuertarif

far 1988 und 1989 gilt:

(1) Die warifliche Einkommensteuer bemifit sich

nach dem zu versteuernden Einkommen. Sie

betrigt vorbehaldich der §§32b. 34 und 34b
jeweils in Deutsche Mark

1. fir zu versteuernde Einkommen bis 4752
Deutsche Mark (Grundfreibetrag) : 0;

2. Hir zu versteuernde Einkommen von 4753
Deutsche Mark bis 18035 Deutsche Mark:
0,22 x - 1045

3. fiir zu versteuernde Einkommen von 18C36
Deutsche Mark bis 8 C27 Deutsche Mark:
([(0.34 v - 21,58) v + 392] y + 2200}y + 2911;

4. fiir zu versteuernde Einkommen von 80028
Deutsche Mark bis 130031 Deutsche Mark:

(70 z + 4900) z + 26 974;

5. fiir zu versteuernde Einkommen von 130032
Deutsche Mark an:

ab 1. 1. 1990 gilt:

(1) Die tunifliche Einkommensteuer bemufit sich
nach dem zu versteuernden Einkommen. Sie
betrigt vorbehaltlich der §§ 32 b, 34, 34 b und 34 ¢
jeweils in Deutsche Mark fiir zu versteuernde Ein-
kommen

1. bis 5616 Deutsche Mark (Grundfreibetrag) : 0;
2. von 5617 Deutsche Mark bis 8153 Deutsche
Mark:
0,19 - x - 1067;
3. von 8 154 Deutsche Mark bis 120C41 Deutsche
Mark:
(151,94 - y + 1900) - y + 472;

4. von 120042 Deutsche Mark an:

0,53 - x - 22842;
»x« ist das abgerundete zu versteuernde Einkom-
men. »ye ist ein Zehntausendstel des 81CC
Deutsche Mark iibersteigenden Teils des abgerun-

0,56 x - 19561. deten zu versteuernden Einkommens.

»x« ist das abgerundete zu- versteuernde Einkom-

men. »y« ist ein Zehntausendstel des 17982

Deutsche Mark iibersteigenden Teils des abgerun-

deten zu versteuernden Einkommens. =z« ist ein

Zehntausendstel des 79 974 Deutsche Mark iiber-

steigenden Teils des abgerundeten zu versteuernden

Einkommens.

(2) Das zu versteuernde Einkommen ist auf den nichsten durch 54 ohne Rest teilbaren vollen Deutsche-

Mark-Betrag abzurunden, wenn es nicht bereits durch 54 ohne Rest teilbar ist. )

(3) Die zur Berechnung der wariflichen Einkommensteuer erforderlichen Rechenschritte sind in der Reihen-

folge auszufiihren, die sich nach dem Horner-Schema ergibt. Dabei sind die sich aus den Multiplikationen

ergebenden Zwischenergebnisse fiir jeden weiteren Rechenschritt mit drei Dezimalstellen anzusetzen; die
nachfolgenden Dezimalstellen sind fortzulassen. Der sich ergebende Steuerbetrag ist auf den nichsten vollen

Deutsche-Mark-Betrag abzurunden.

(4) Fiir zu versteuernde Einkommen bis 13031 Deutsche Mark (ab 1. 1. 199C: 120041 Deutsche Mark)

ergibt sich die nach den Absitzen 1 bis 3 berechnete tarifliche Einkommensteuer aus der diesem Gesetz beige-

fiigten Anlage 1 (Einkommensteuer-Grunduabelle). ~

(5) Bei Ehegatten, die nach den §§ 26, 26 b zusammen zur Einkommensteuer veranlagt werden, betrigt die

wrifliche Einkommensteuer vorbehaltlich der §§ 32 b, 34 und 34 b das Zweifache des Steuerbetrags, der sich

fiir die Hilfte ihres gemeinsam zu versteuernden Einkommens nach den Absitzen 1 bis 3 ergibt (Splitting-
Verfahren). Fiir zu versteuernde Einkommen bis 260 063 Deutsche Mark (ab 1. 1. 1990: 240083 Deutsche
Mark) ergibt sich die nach Satz 1 berechnete wrnifliche Einkommensteuer aus der diesem Gesetz beigefligren
Anlage 2 (Einkommensteuer-Splittingtabelle).
(6) Das Verfahren nach Absatz 5 ist auch anzuwenden zur Berechnung der tariflichen Einkommensteuer fiir
das zu versteuernde Einkommen .
1. bei einem verwitweten Steuerpflichtigen fiir den Veranlagungszeitraum, der dem Kalenderjahr folgt, in
dem der Ehegatte verstorben ist, wenn der Steuerpflichtige und sein verstorbener Ehegatie im Zeitpunkt
seines Todes die Vorausserzungen des § 26 Abs. 1 Saez 1 erfillt haben,
2. bei einem Steuerpflichtigen, dessen Ehe in dem Kalenderjahr, in dem er sein Einkommen bezogen hat,
durch Tod, Scheidung oder Authebung aufgeldst worden ist, wenn in diesem Kalenderjahr
a) der Steuerpflichtige und sein bisheriger Ehegatte die Voraussetzungen des § 26 Abs. 1 Sarz 1 erfiillt
haben,

b) der bisherige Ehegatte wieder geheiratet hat und

¢) der bisherige Ehegatte und dessen neuer Ehegatte ebenfalls die Vorausserzungen des § 26 Abs. 1 Satz 1
erfiillen.

Voraussetzung ist, da der Steuerpflichtige nicht nach den §§ 26, 26 a gerennt zur Einkommensteuer ver-

anlagt wird.
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Schema zur Ermittlung des zu versteuernden Einkommens:

Zu versteuerndes Einkommen

[ Natiirliche Person I

beschrinkt gipfl. I unbeschrinkt slpﬂ

I Gewinn — Emkilnﬂe l Uberschun Einkiinfle l
5 4-7

N TN

Land- u. Forst- | Gewerbe- | Selbstiindige |Nicht selb-| Kapital- |Vermietung u.] Sonstige
wirtschaft belrieb Arbeit stindige | vermbgen | Verpachtung | Einkiinfie
Arbeit
§§ 13-14a § 15-17 § 18 §19 §20 § 21-21a § 22-23
LS1-DV //
I Summe der Emkunﬂe
- Alters-Enllastungsbetr‘ng § 24a
— Ausbildungsplatz-Abzugsbetrag § 24b
— Auslindische Steuern § 34c, 11, I

IGesnmlbelng der Einkiinfte $§2, 11

; — Sonderausgaben § 10-10d
- AuBergewdhnliche Belastung § 33-33¢c
- [Einkommen §2, 1V ‘ ]
— Kinderfreibetrag §32, Vi
— Sonderfreibetrag § 32, VI, Vil
— Stge. vom Einkommen ubzuznehende Betrige §2,V.

[Zn versteuerndes Einkommen §2,V J
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Abb. 2: Einfiihrung eines linear-progressiven Tarifs 1990
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6. Sitzung (18.06.1990): Mathematische Diskussion ausgewihlter
Steuerbegriffe

Was bedeutet Durchschnitts- bzw. Grensteuersatz?

Der Durchschnittssteuersatz d(x) ist der Steuersatz, der insgesamt vom Einkommen x
zu zahlen ist.

Beispiel: 50000,--DM Einkommen, 10000,--DM Steuer

10000 DM _

: = 20%
dann: d(x) r DM
Formal: .
X: Jahreseinkommen in DM (x > 0)

T(x) : zu zahlende Einkommensteuer in DM

d(x) ist somit eine Zahl, die zwischen 0 und 1 liegt.
Genauer gilt:

0<d®x) <0,53
0,53 wird nur asymptotisch erreicht, d.h. es gilt Yoo d (x) = 0,53

Geometrisch ist der Durchschnittssteuersatz die Steigung der Sekante der Steu-
erfunktion zwischen O und x7

T A~
1 T(x)

Vv
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Der Grenzsteuersatz ist der wichtigste Begriff, mit dem in den Medien und politisch ar-
gumentiert wird.

Zur Frage "Was versteht man unter Grenzsteuersatz?" wurden von den Seminar-
teilnehmern folgende Vorschlage gemacht:

- Steuersatz, den man fur die letzte verdiente Mark zu zahlen
hat

- Steuersatz fiir zusatzliches Einkommen
- Steuersatz fur die letzten 54,-- DM

Mathematische Modellierung der Vorschléage:

1. g = ———AATfo)
2. gl(x)=T(x+l)—T(x)

1

(= Steigung der Sekante der Steuerfunktion zwischen x und x + 1)

T(x+h) -T®®

3. 8 ) = h

(= Steigung der Sekante zwischen x und x + h, wobei h gleich dem Mehrverdienst
ist; z.B. h = 54)

Definition 1 ist eine Kurzfassung der Formeln 2. und 3..

_lim Tx+h) -T

4. g™ =, 0 . =T (%)

(= die erste Ableitung T'(x) gibt die Steigung der Steuerkurve an der Stelle x an;
geometrisch ist es die Steigung der Tangente im Punkt x7 )

=
-

T(x)

vV
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Die vier Formeln sind Maoglichkeiten, um den Begriff "Grenzsteuersatz" mathematisch
zu formalisieren. Fiir den Mathematiker ist der Grenzsteuersatz eine Idealisierung (4.
Gleichung), fiir den Okonomen ist es dies nicht, firr ihn sind die Markspriinge durch Ab-
runden akzeptabel.

Okonomen wenden praktisch den Differenzenquotienten mit 54 DM Spriingen an, ver-
wenden in der Theorie aber trotzdem oft die erste Ableitung.

Herr Gerdsmeier ergénzt: Bis in die sechziger Jahre wurden 6konomische Probleme in
vielen Lehrbuichern nur sprachlich gefat. Erst danach wurden mathematische Aus-
drucksweisen auch in Deutschland dominant. Diese Vorgeschichte bleibt bis heute in
den Vorgehensweisen der Okonomen spiuirbar. Zudem wurden die mathematischen Aus-
driicke nicht selten in problematischer Weise vereinfacht, beispielsweise um sie auch
dem Laien "verstéandlich" zu machen. Oder die Ausdriicke verselbstandigten sich im Zu-
sammenhang mit 6ffentlichen Diskussionen um einzelne wirtschaftspolitische Probleme
und wechselten als vergroberte (und zum Teil begriffslose) Kopien aus der Sprache der
Experten in die Alltagssprache von Politikern, 6ffentlichen Medien, Laien. Dazu ein Bei-
spiel: In der 6konomischen Theorie wird der Grenzsteuersatz nach Definition 4 oft mif3-
verstandlich als "Spitzensteuersatz" bezeichnet. Politiker meinen mit Spitzensteuersatz
denn héaufig auch nur den Grenzsteuersatz in der oberen linearen Tarifzone und nennen
ihn zudem auch Hochststeuersatz. Die verschiedenen Definitionen gehen in den letzten
Jahren oft durcheinander. Herrn Blum merkt beziiglich der diffusen Vorstellungen der
Birger an, daBl z.B. heute die meisten Leute nicht wissen, wieviel Steuern sie zahlen.
Wenn jemand zum Beispiel 1000,-- DM mehr vedient, "erwischt" ihn die Progression und
er ist iberrascht, wie wenig von 1000,-- DM brutto dann netto uibrig bleiben. Es bleibt
ein diffuses Gefuihl gegentiber dem "bdsen Staat". Die 6konomische Realitat darf also
nicht verwechselt werden mit der mathematischen Modellierung und auch nicht mit der
okonomischen Modellierung (in Form zum Teil idealer Konstrukte). Und die Uberginge
zwischen diesen drei Bereichen sind genau zu beobachten.

Weiterhin wurden die Seminarteilnehmer nach ihren Darstellungen zum Begriff

"Progression" im mathematischen sowie im 6konomischen Sinn gefragt. Folgende Vor-
schlage wurden gemacht:

Mathematisch:

- Steigung der Durchschnittssteuer

mit steigendem Einkommen zahle ich prozentual mehr und mehr Steuern

zu zahlende Steuer steigt mit Potenz > | (Spezialfall!)

uberproportionaler Anstieg der zu zahlenden Steuer

Phénomen, daf} es eine Differenz gibt zwischen Grenzsteuer und Durchschnittssteuer

zweite Ableitung ist positiv : T"(x) > 0
Begriindung fur Progression:
- sozialpolitisch
subjektiv zahlt jeder gleich viel (an "Nutzenentgang")
- volkswirtschaftlich

Kapitalabwanderung verhindern, Unternehmertum férdern
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Die heutige Steuerprogression ist ein Kompromifl zwischen beiden Sichtweisen; denn so-
zialpolitisch miiBte eigentlich eine viel hthere Progression angestrebt werden, unter dem
Gesichtspunkt individueller Leistungsbereitschaft sowie betrieblicher Investitionen gilt
eine hohe Progression als hemmend. Beziiglich der pragmatischen Lésung merkt Herr
Gerdsmeier folgendes an:

Es gibt keine Theorie der Mikroékonomik, die die Steuerkurve mit ihren Sprungen und
Knicken erkldren konnte. Die Grenznutzentheorie legt zu ideale Annahmen tiber men-
schliche Préferenzen zugrunde und bleibt empirisch zu unbestimmt. Die faktische Steu-
erprogression beruht auf politischen und psychologischen Griinden, die sich immer nur
im jeweiligen gesellschaftlichen Kontext verstehen lassen. Der "Hochststeuersatz" (als
Grenzwert des Grenzsteuersatzes; siehe oben) wurde auf 53% festgelegt, um Spitzenver-
diener - so die Rechtfertigung - nicht zu entmutigen und Kapitalabwanderungen zu
verhindern. Eine Progression, die sich 100% nahert, lieBe sich politisch schlecht verkau-
fen, obwohl die Hoherverdienenden in Deutschland mehr als Geringverdienende

Gestaltungsmaoglichkeiten haben, durch Abziige das zu versteuernde Einkommen zu sen-
ken.

In diesem Zusammenhang scheint die Doppelbesteuerung im alten englischen Steuersy-
stem gerechter. Hier wird jeder zweimal besteuert: einmal linear nach Abzug von Frei-
betrdgen und ein zweites Mal progressiv ohne Berucksichtigung der sozialen Kom-
ponente. Die getrennte Besteuerung greift besser, weil die Héherverdienenden bei der
zweiten Art keine Gestaltungsspielraume haben.

Als letzter Punkt wurde im Seminar die Frage "Was ist Splitting?" behandelt.

Eheleute kdnnen getrennt oder zusammen veranlagt werden. Das heifit, sind x1 und x9
ihre Einkommen, so besteht die Wahl zwischen

T (x1) + T (x2) bew. 2*T~("l—;i‘3)

Dies kann man an der Steuerkurve so erklaren:
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Wenn beide Ehepartner das gleiche Gehalt beziehen, ist das Splitting also kein Vorteil,
liegen die Einkommen weit auseinander, ist es von groem Vorteil.

AbschlieBend wurde noch folgendes diskutiert:

Warum und wie soll das Thema "Einkommensteuer" in der Schule behandelt werden? Es
gab folgende Vorschlage:

1. Darstellung des politischen und 6konomischen Hintergrundes.

2. Die Errechnung von Steuertarifen im Unterricht ist ein gutes Beispiel fur die
Verknupfung des leider oft abstrakten Faches Mathematik mit der "Realitat"

3. Anwendungsbeispiele, die jeden Steuerpflichtigen betreffen.

Anmerkung: In der Schule geht es aber meist nur um die mathematische Seite, wiahrend
die 6konomische und politische vernachlassigt werden.
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TEIL 3: PREISBILDUNG

Protokollanten: Matthias Gehlen, Britta Glinz, Marion Griiber

7. Sitzung (25.06.1990): Griinde fiir die Erstellung 6konomischer Modelle
durch Wissenschaftler

Thema der ersten Sitzung war die Marktpreisbildung, ein Vorgang, dessen theoretische
Beschreibung fur Laien schwer nachvollziehbar ist, wenn nicht die dahinter verborgene
Mathematik verstanden wird. Hauptgegenstand dieser Sitzung war daher die Frage der
Modellierung der 6konomischen Realitéat. Als Arbeitsgrundlage diente ein Textauszugl
uber die Existenzanalyse von Gleichgewichtspreisen in Modellen vollstdndiger Konkur-
renz (vgl. Anlage)2. Existenzanalysen sind nur eine mogliche Betrachtungsform von
idealen Marktkonstellationen und fithren zu anderen Modellen als z.B. Gleichgewichts-,
Stabilitats- oder ProzeBanalysen von 'derselben' Marktkonstellation; aber nicht nur aus
diesem Grunde gibt es nicht nur "das eine" Modell der vollstdandigen Konkurrenz: Fir
jede der konstitutiven Annahmen sind viele verschiedene Ausgestaltungen méglich: ver-
schiedene lag-Strukturen, Marshall-Stabilitat, Walras-Stabilitat u.a.. Das hier verwen-
dete Beispiel - von K. J. Arrow entwickelt - gehort in die Modellierungen der sogenann-
ten Arrow-Debreu-Welt. Dieser Text iiber die Existenzanalyse war als Hilfe gedacht her-
auszufinden, warum Okonomen Modelle entwickeln, welche Elgenschaften die Modelle
haben und warum sie diese haben. Als Lesehilfen wurden folgende zwei Fragen gestellt:

1.) Was sind Eigenschaften/Voraussetzungen des vorgestellten Preisbildungsmodells?
2.) Welche Annahmen macht das vorliegende Modell iiber Menschen?

Zunéchst wurden Fragen zum Textverstdndnis und zu Grundbegriffen der Okonomik
geklart. Die meisten Fragen hierzu kamen von Herrn Blum, der als Mathematiker und
Nichtékonom einige grundlegende Ausdriicke erlautert haben wollte, die ihm durch die
mathematische Einbindung verwirrend oder unbestimmt charakterisiert schienen. So
bat er um Definitionen von Begriffen wie beispielsweise Produzent, Produktionseinhei-
ten, Markte, Indifferenzkurven etc. Nachdem alle Verstéandnisfragen "gekléart" waren,
wurde auf das Problem eingegangen, warum in der Okonomik Modelle iiberhaupt ent-
worfen werden und warum sie dabei bestimmte Eigenschaften annehmen. Zu diesem
Zweck folgte ein kurzer geschichtlicher Riickblick auf die Entwicklung der Okonomik. In
diesem sollte gezeigt werden - ohne daf3 das im Plenum recht verstanden wurde - vor
welchem wissenschaftstheoretischen Problem Okonomen stehen und gestanden haben
und welche Antworten dominant geworden sind.

Zunachst wurde auf die Schwierigkeiten verwiesen, die bei Versuchen auftreten, zu ge-
haltvollen Verallgemeinerungen zu gelangen. Es sind dies Schwierigkeiten, die aus dem
sozialen Gegenstand resultieren: Im Vergleich - etwa zur Physik als einer iiber lange
Zeitrdume naturwissenschaftlichen Leitdisziplin und wissenschaftlichen Paradedisziplin
iiberhaupt - sind jeweils sehr viel mehr Variablen zu berticksichtigen, deren Verkniip-
fungen teils unklar oder unstet, teils nur in bestimmten Kontexten regelhaft scheinen.

Das Beispiel war entnommen aus: Gerdsmeier, Gerhard: Grundlagenkritik preistheoreti-
scher Modelle dargestellt an Informationsannahmen in Modellen vollstdndiger Konkurrenz,
Berlin: Duncker & Humblot, 1972, S. 139 - 140. Zur Herkunft des Beispiels vgl. Anm. 3.

2 Die Anlage findet sich hier im Text auf S. 61 - 62.
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Dem Okonomen bleiben hier nur wenige Moglichkeiten bei der Konstruktion von verall-
gemeinerndem Wissen. Entweder mufl er - nach jedem Gegenbeispiel - den Anwen-
dungsbereich seiner Allaussagen immer weiter einschrianken, oder er mufl seine Be-
hauptung immer unbestimmter formulieren (und damit die Prognosekraft seiner Aussa-
gen reduzieren). Beide Wege sind fur eine "Theorie"bildung unbefriedigend. Drittens
kénnte er versuchen, Anwendungskontexte zu bestimmen, fur die sich ein Biindel allge-
meiner Tendenzaussagen giiltig aufstellen 148t. Dieser Weg ist faktisch kaum beschrit-
ten worden und wiirde wohl auch nicht in ein theoretisches "System" einmiinden.

Gewahlt wurde in der Okonomik ein vierter Weg, bei dem in deutlicher Distanz zu den
beobachtbaren Erscheinungen der Wirtschaftswelt Modelle konstruiert, untereinander
vernetzen und zu Systemen (Theorien) ausgebaut wurden. Dieser Prozef begann etwa
mit der klassischen Okonomik vor fast 200 Jahren. Nach Paradigmenwechseln traten
das System der subjektiven Wertlehre und das der Grenznutzenschule, schlieBlich
synthetisierend das neoklassische System daneben.

Bis zu diesem Punkt zeigt sich in all dem keine Besonderheit: Ahnliches ist in anderen
Wissenschaften zu finden. Man macht sich von der Realitdt zunéchst einmal
"vereinfachende (6konomische) Modelle"; diese konnte man - bei Bedarf und nach zulas-
sigen Regeln - auch in mathematische Modelle iiberfiihren, Berechnungen von dort in
das 6konomische Modell riickiibersetzen und auf die "Realitat" zu beziehen versuchen.

All das erklart daher noch nicht den spezifischen Weg, der fur die 6konomischen Model-
lierungen dominant wurde, der der "erfolgreichen Physik" abgeguckt war und bei deren
Imitation man deren wissenschaftstheoretisches Konzept mit iibernahm. Auch der Oko-
nom versucht, allgemeine Gesetze fur "ideale" Kontexte zu formulieren, in der (fur die
Physik bewé&hrten, fiir die Okonomik irrigen) Erwartung, mit einer spéteren
"realistischen Umgestaltung" der Kontexte auch die GesetzméafBigkeiten ins Realistische
retten zu kénnen.

Daf} diese idealen 6konomischen Modellierungen in einen "Modell-Platonismus" (Albert)
einmiindeten, fur dessen (empirisch irrelevante) "Weiterentwicklung" Variationen in den
idealen Annahmen und eine dsthetisierende Behandlung der mathematischen Aspekte
der Modelle maBgeblich wurden, ist das eine Ergebnis, welches festzuhalten ist. Das
ausgegebene Beispiel der Existenzanalyse von Arrow steht fur diese auf die Mathematik
gerichtete (und gegeniiber empirisch gehaltvollen Anspriichen gleichgiiltige) asthetisie-
rende Tendenz, mit moglichst wenigen Annahmen und Gleichungen eine elegante Mo-
dellierung fur eine Gesamtwirtschaft vorzulegen3. (Vergleiche zum Kontrast die sehr viel
schlichtere Beschreibung eines gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichtsmodells, das
allerdings mit gleichen Folgen ideal ist, im o.g. Text, aus dem das Beispiel der Existenz-
analyse stammte.4)

Das zweite, das beim Ubergang der Okonomen zu "idealen Modellen" vor etwa 100 Jah-
ren bemerkenswert ist, hat mit der Rolle der Mathematik zu tun. Aufgrund der Orien-
tierung am wissenschaftstheoretischen Konzept der Physik war klar, dafl auch die ver-
muteten oder zu entdeckenden 6konomischen Gesetze mathematisch zu formulieren wa-
ren. Nachdem einzelne Okonomen (Gossen, Pareto, Walras u.a.) bereits gezeigt hatten,
daB sich 6konomische Vorstellungen (in bestimmten Teilen) in mathematischen Model-
len erfolgreich prazisieren und hinsichtlich der Widerspruchsfreiheit tiberpriifen lassen,
lag es nunmehr nahe, die idealen neoklassischen Modelle von vornherein unter dem
Aspekt der Mathematisierbarkeit zu entwickeln. Dies umso mehr, als "Realismus" oder
mittelbare empirische Relevanz als Korrektiv bei der Modellbildung ausfielen. Das 6ko-
nomische Denken ging also nicht mehr einer Mathematisierung voran, sondern die Ma-

3 Vgl. zum Originalbeispiel: K.J. Arrow, "Existence of an Equilibrium for a Competitive Eco-

nomy", in: Econometrica 22 (1954), S. 265-290.

4 Gerdsmeier, Gerhard: Grundlagenlagenkritik preistheoretischer Modelle, a.a.0., S. 25f.
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thematik beeinflufite die 6konomischen Konstruktionen mafgeblich (und tut es heute
noch). Modellannahmen wie die unbegrenzte Teilbarkeit der Produkte, unendliche
Anpassungsgeschwindigkeiten, die Nutzenvorstellungen der Wirtschaftssubjekte u.a.
sind einzig aus einem Primat der Mathematik erklarbar>.

Selbst in den gehaltvolleren, prognostisch relevanten Teilen der heutigen Okonomik, in
den 6konometrischen Modellen, bleibt die besondere Bedeutung der Mathematik spiir-
bar: {iber die Glite von Modellierungen entscheiden in aller Regel letztlich statistische
Kontrollkriterien und nicht vorgéngige 6konomische Vorstellungen.

5 Vgl. vertiefend: Gerdsmeier, Gerhard (Hrsg.): Schulbuch ohne Schule. 2. Arbeitsteilung. Vor-

reden zu einer Wirtschaftsdidaktik, Kassel: GhK, 1990, S. 80 - 87.
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Anlage: Textauszug {ber die Existenzanalyse von Gleichgewichtspreisen in Modellen
vollstdndiger Konkurrenz

2. Ausgangspunkt einer solchen Betrachtung sei der Aufsatz von
Arrow und Debreu: Existence of an Equilibrium for a Competitive
Economy (1954)3, in dem ein relativ einfaches Modell entwickelt wurde,
das spiter von einer Reihe von Autoren weiter verfeinert wurde, das
aber fiir die eben formulierten Zwecke geniigt und in bezug auf seine
Vollstindigkeit hinreichend abgesichert scheint?.

Arrow und Debreu formulieren im Gewande der Mengenlehre und
linearen Algebra ein aus vier Bedingungen bestehendes System, fiir das
sie einen Zustand — das Gleichgewicht — nachweisen, der seinerseits
iiber vier Annahmen definiert wird.

Die Systemannahmen konnen verbal etwa folgendermaBen skizziert
werden:

1.a) Fiir jede der j Produktionseinheiten (j =1, ..., n) gebe es Y; mog-
liche Produktionspléne, die sich auf eine endliche Zahl von Giitern
h(h =1, ..., l) bezichen, die zumindest teilweise in den Unter-
nehmungen hergestellt werden konnen. (Die Giiter [Dienstleistun-
gen eingeschlossen] werden auf einer endlichen Zahl von raum-
lich und zeitlich differenzierten Markten ausgetauscht, wobei das
gleiche Gut, auf zwei rdumlich verschiedenen oder zeitlich ver-
schobenen Mirkten getauscht, wie zwei Giiter behandelt wird; die
Zahl der Markte sei l.)

Fiir jedes Gut und jede Unternehmung gebe es non-increasing
returns to scale. Marktein- und -austritte sind frei.

b) Ein Output ist ohne zumindest einen Input ausgeschlossen.

c) Nicht der gesamte Output darf zugleich wieder Input sein.

II. Fiir die endliche Zahl der i Nachfrager (i =1, ..., m) ist der
Konsum jedes der h Giiter, das nicht (in bestimmten Grenzen) an-
bietbare Arbeitsleistung ist, nicht-negativ.

Fir jeden Konsumenten gibt es eine Menge X; von Konsummog-
lichkeitspldnen (definiert ohne Budgetrestriktion). Das Anbieten
verschiedener Arbeitsleistungen zur gleichen Zeit und die Kon-
sumwahl solcher Kombinationen, die das Leben nicht erhalten,
seien ausgeschlossen.

II1.a) Die Auswahl aus den Konsumméglichkeiten eines Subjekts erfolgt
in Ubereinstimmung mit der Priferenzordnung eines Subjekts,
fiir die eine Nutzenfunktion gelte, die eine kontinuierliche Funk-
tion der Konsumméoglichkeiten sein soll.

b) Es gebe bei keinem Nachfrager fiir irgendein Gut einen Sattigungs-
punkt.

c) Die ,Indifferenzflichen der Nutzenfunktion“ seien konvex.

IV.a) Jeder der i Konsumenten ist mit Anfangsbestinden aller I Giiter
ausgestattet und erhilt einen festen Gewinnanteil am Gewinn
jeder der j Unternehmungen. In die Anfangsbestinde eines jeden
Subjekts konnen alle seine (in Giitern zahlbaren) Schulden und
Guthaben eingeschlossen sein. Daneben mag es noch in Arbeits-
leistungen auszugleichende Schulden oder Guthaben geben.

Von jedem Gut mufl der Konsument in irgendeiner Weise kon-
sumieren und dennoch einen positiven Betrag am Markt anbieten
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konnen®, denn das Gleichgewicht erfordert’, daB jedes Subjekt
irgendein Vermégen besitzt oder irgendeine Arbeitsleistung bei
positivem Preis am Markt anbieten kann.

b) Fiir jeden Konsumenten gilt in bezug auf jede Unternehmung, daf3
der Gewinnanteil gréfer oder gleich Null ist und dafl bei jeder
Unternehmung die Summe der Anteile aller Konsumenten Eins
ergibt.

Fiir ein okonomisches System, das diese — hier verbal sehr vage be-

schriebenen — Annahmen erfiillt, soll ein Wettbewerbsgleichgewicht
existieren.

Dieses Gleichgewicht wird iiber folgende Bedingungen definiert:

1. Fiir jede Unternehmung maximiert ein bestimmter Output-Plan aus
allen Produktionsméglichkeitsplinen bei gegebenen Gleichgewichts-
preisen den Gewinn. Diese Output-Kombination sei gleichgewichtig.

2. Es gibt fiir jeden Konsumenten eine Kombination von Nachfrage-
mengen, die seinen Nutzen innerhalb seiner Nutzenfunktion bei
gegebenen Gleichgewichtspreisen maximiert, wobei die Summe der
Geldausgaben fiir diese Nachfragemengen die Einkommenshohe nicht
uberschreiten darf. Das Einkommen enthélt drei Komponenten:
Lohn, Erlése durch den Verkauf aus den Anfangsbestinden der Giiter
und der (in Giitern ausdriickbaren) Guthaben sowie Gewinndivi-
denden.

3. Die Preise auf den Markten miissen nicht-negativ und diirfen nicht
alle Null sein. Jeder Markt sei im Gleichgewicht, wenn angebotene
und nachgefragte Mengen einander gleichen.

Moglich bleibt, daB beim Preise Null fiir ein Gut das Gesamtangebot
die Gesamtnachfrage iibertrifft. Das sei der klassische Fall eines
freien Gutes.

4. Fiir kein Gut darf beim Gleichgewichtspreis der UberschuB der Nach-
fragemenge iiber die Angebotsmenge aus Produktion und An-
{angsbestinden positiv sein. Das Produkt aus Gleichgewichtspreis
und der bei ihm herrschenden UberschuBnachfrage mu8 fiir jedes
Gut Null sein.

5 Bei positivem Gleichgewichtspreis fiir ein Gut wird angenommen, dal} der
ganze Anfangsbestand angeboten wird, auch wenn Mengen dieses Gutes am
Markt wieder nachgefragt werden.

¢ Das gilt fiir den Fall, daB3 nur ein Gut einen positiven Preis hat.
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8. Sitzung (02.07.1990): Modellbildung in 6konomischen Fachbiichern

Im Zusammenhang mit der Darstellung von Modellbildungen in 6konomischen Fachbii-
chern referierte eine Kommilitonin zum Thema: "Mathematisierung des Lehrstoffs der
Wirtschaftslehre in der Berufsschule". Sie beschrénkte ihre Betrachtung dabei auf Bi-
cher im Rahmen der Ausbildung zum Einzelhandelskaufmann und bezog sich dazu auf
ein Schulbuchl, aus dem sie drei Beispiele auswéhlte. Anhand dieser Beispiele sollte die
Rolle untersucht werden, die die Mathematik darin spielt. Als Strukturierungshilfe far
diese Sitzung wurden wieder zwei Fragen formuliert, die folgendermafien lauteten:

1. Welche Inhalte tauchen in Lehrbiichern auf?
2. Welche Typen von mathematischen Betrachtungen tauchen in ihnen auf?

Die Darstellung holte weiter aus und begann mit einem Hinweis auf das BBiG2. Laut
BBIiG soll den Berufsschiilern fachliche Kompetenz fur ihren spéteren Beruf vermittelt
werden. Die Referentin betonte, da es dazu notwendig sei, den Schiilern die realen
wirtschaftlichen Vorgénge zu erschlieBen. Dieses sollte ihrer Ansicht nach nicht durch
Aneinanderreihen von Informationen tber einzelne Fakten geschehen, sondern durch
Versuche, wirtschaftliche Zusammenhénge durchsichtig zu machen. Realiter wird bei
den Versuchen , Zusammenhénge zu erklédren, mehr oder weniger unausgesprochen auf
okonomische Modelle zuriickgegriffen. Diese (fast durchgéngig) idealen Vereinfachungen
werden fur die Schiller noch weiter vereinfacht, dabei aber haufig in ihrer mathe-
matischen Darstellung belassen. Fur die Schiiler wird dabei nicht kenntlich gemacht,
daB es sich hier um die didaktische Reduktion von etwas fachwissenschaftlich bereits
Reduziertem handelt (Abbilddidaktik3). Es wird dabei dem Eindruck Vorschub geleistet,
daB ein mathematisch gefafites Beispiel im Grundsatz auch empirisch relevant sei.

In ihrem ersten Beispiel zeigte die Referentin, wie im Lehrbuch die Interpretation des
Unterrichtsgegenstandes "Markt- und Preisbildung" durch Riuckgriffe auf mathe-
matische Modelle erfolgt, denen unausgesprochen 6konomische Modellierungen zu-
grunde liegen. Der Vorgang der Preisbildung wird "erklart", indem die komplexen, re-
alen Wirschaftsablaufe (ohne Hinweise auf zwischengeschaltete 6konomische Modelle) in
einer erdachten Situation an der Bérse abgebildet werden. Diese Borsensituation stellt
eine ideale, reduzierte Welt dar. Ein Zahlenbeispiel wird herangezogen und gibt vor, fak-
tisch eine konkrete Situation zu beschreiben:

Kaufauitrage (= Nachfrage) Verkaufsauftrage (= Angebot)
50 dt* zu 60,— DM 30 dt zu 60,— DM
45 dt 2zu 61,— DM hochstens 45 dt zu 61,— DM mindestens
20dt zu 62,— DM hochstens 85 dt zu 62,— DM mindestens
70 dt zu 63,— DM hochstens 40 dt zu 63,— DM mindestens
20dt zu 64,— DM hochstens 35 dt zu 64,— DM mindestens

Tab. 1: Situation an einer Warenbérse; Quelle: Hartmann u. Harter, S. 85/86.

1 G.Hartmann und F. Harter, Die Grundbildung des Kaufmanns, Rinteln: Merkur, 1983.
2 Abktirzung fur Berufsbildungsgesetz.
3

Abbilddidaktik beinhaltet die formale Reduktion fachwissenschaftlicher Ausgangsaussagen
zu weniger komplexen Aussagen, ohne Riickgriff auf sonstige didaktische Prinzipien (z.B.
Subjektivitit, Erfahrung, Verstehen, Perspektivitét etc.).

4 Abktirzung fur Dezitonne
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Die Zahlenwerte aus Tabelle 1 werden dazu verwendet festzustellen, bei welchem Preis
(Kurs) der hochste Umsatz erzielt werden kann. Dazu mufl berechnet werden, welche
Umséatze (= Menge x Preis) bei den einzelnen Preisen méglich sind. (Anmerkung: Es
wird nicht erklart, warum man diese Berechnungen erstellen soll und was hier "méglich"
heiBit). Die errechneten Daten sind in (der nachstehenden) Tabelle 2 wiederzufinden. Die
Zahlenwerte der Tabelle 2 werden sodann in ein Koordinatenkreuz (Abb. 1 auf der fol-
genden Seite) Ubertragen. Aufgrund dieser variierten mathmatischen Darstellung des
gleichen Sachverhalts, soll den Schillern gezeigt werden, dafl ein Schnittpunkt zwischen

mogliche Preise durchfiihrbare Kauf- durchfiihrbare Verkaufs- umsetzbare
(Kurse) auftrage (Nachfrage) auftrdge (Angebot) Menge
60,— DM 205 dt! 30 dt? 30 dt
61,— DM 205 dt 75 dt 75 dt

[_62,—DM | 160 d* l 160 dt | 160 dt_]
63,— DM 140 dt 200 dt 140 dt
64,— DM 70 dt 235 dt 70 dt

Tab. 2: Darstellung der Umsétze bei den einzelnen Preisen; Quelle: Hartmann u. Hér-
ter, S. 85/86.

Angebots- und Nachfragekurve den sogenannten Gleichgewichtspreis darstellt. Dieser
Preis stellt den Wert dar, zu dem der héchste Umsatz erzielt werden kann. In Tabelle 2
ist er gekennzeichnet durch die Umrandung der dritten Zeile, in der die Zahlenwerte der

Preis A
jedt Gleichgewichtspreis

68 = Gleichgewichtsmenge
67— 4
Marktteilnehmer,
66— — . ‘ die nicht zum Zuge
Marktteilnehmer, die zum Zuge kommen kommen
65— ~
s 1 Angebot (A)
63— 1 l —
@sz.-— B o
61— + ‘
!
60— 4 : Nachfrage (N)
i
1 2 1 I 2 ! 1 1 ! Xo + 1
i T 1 T ) T T 4/ T : * "l ’-

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220 240 Gitermenge in dt

Abb. 1: Graphische Darstellung der Angebots- und Nachfragewerte; Quelle: Hartmann
u. Harter, S. 85/86.
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P, = Gleichgewchtspreis
Prels‘ I , ¢
r\aCh“agekune X, = Gleichgewichtsmenge

Angebots-
kurve

0 Xo Gutermenge

Abb. 2: Darstellung der Angebots- und Nachfragekurve; Quelle: Hartmann u. Harter, S.
85/86.

durchfihrbaren Kaufauftrége denen der durchfihrbaren Verkaufsauftréige entsprechen.
(Es wird in der Schulbuchdarstellung nicht deutlich gemacht, da mit dem Ma8 "groSte
umsetzbare Menge" und "Angebotsmenge gleich Nachfragemenge" zwei verschiedene
Gleichgewichtsdefinitionen eingefithrt werden. Es wird nicht gezeigt, unter welchen An-

nahmen sie gleichwertig werden und warum nicht nur die zweite und tibliche verwendet
wird.)

In Abbildung 2 soll den Schiilern der gleiche Sachverhalt in einer dritten Variation na-
her gebracht werden. Dies ist die Darstellung der Angebots- und Nachfragekurve, in der
keine Stufen (wie in Abb. 1) zu finden sind; die Verdnderung beruht auf der Vorgabe,
daB eine so groBe Zahl von kleinen Anbietern und Nachfragern existiert, dafl der Einflufl
eines jeden vernachléssigt werden darf.

Im Seminar wurde vermutet, daB sich diese graphische Darstellung fiir Schiiler als pro-
blematisch erweist, weil sie (insbesondere bei Abbildung 1) dazu verleitet werden, die
Kurven als Beschreibung zeitlicher Verlaufe zu betrachten. Zeitablaufe spielen in dieser

Abbildung jedoch keine Rolle. Dargestellt sind alternative Merkmalsauspriagungen zu
einem Zeitpunkt.

An dieser Stelle folgte ein Exkurs iiber das Modell des Schweinezyklus', um kontrastie-
rend zu schauen, was es be-deutet, wenn ein "statisches Modell" durch die Einfithrung
von Variablen mit unterschiedlicher Periodisierung "dynamisiert" wird:

Preis
]
S A
P2l =t ’
Pap====I—=~ l . \
l 1
! | N
i 2
Pr—— : I
" |
Lo
| ! N1
1 1 P
Xy Xz X2 Menge

Abb. 3: Darstellung des Schweinezyklus
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Zur Erléuterung der Abbildung 3: Ausgangspunkt sei der Schnittpunkt von Kurve A mit
Nj (in py, x7). Steigt die Nachfrage (Kurve Ny gilt), dann kénnen die benstigten Mengen
nicht so}ort in groBerer Zahl angeboten werden, wenn unterstellt wird, daB die Ange-
botsmengen einer Periode t einzig von dem in der Vorperiode t-1 giiltigen Preis ab-
héangen. Nach den Gesetzen des Preismechanismus ergibt sich aus der erhohten Nach-
frage fur die Angebotsmenge x1 ein héherer Preis (pg), der bei der bisherigen Menge (x1)
auf der neuen Nachfragekurve (N9) liegt. Die Anbieter sind nun bereit, fiir die Periode
t+1 zu dem neuen Preis (po) eine groBere Angebotsmenge (x9) auf den Markt zu bringen;
es entsteht ein Angebotsiiberhang. Dieses Uberangebot (x9 - x1) erfordert annahmege-
méB ein Sinken des Preises auf pg, da die Nachfrager nur zu diesem Preis die Menge x9
abzunehmen bereit sind. Bei diesem neuen Preis (pg), der sich aus der Nachfragekurve
(Ng) ergibt, wollen und kénnen die Anbieter aber wiederum in Periode t+2 nur eine
geringere Menge (xg) anbieten, die sich entsprechend der Angebotskurve (A) ergibt usw..
- Bei strenger getrachtung sind das statische und das dynamische Modell
"unvergleichbar". So enthélt das eine die Angebotsfunktion x; =f(p;), das andere
stattdessen die Funktion x; = f(p;_1).

Abschlieend merkte die Referentin einige Kritikpunkte zur Vorgehensweise der Lehr-
buchautoren Hartmann u. Harter an:

1. Die dem Modell zugrundeliegenden Prémissen sind in der wirtschaftlichen Realitét
selten auch nur annéhernd anzutreffen. Daraus ergibt sich gleich der néchste Punkt:

2. Das Modell kann die wirtschaftliche Realitat kaum erklédren.

Dennoch wird dieser Tatbestand héufig ignoriert - etwa wenn gesellschaftliche Gruppen
Forderungen (z. B. bei Tarifverhandlungen) daraus ableiten oder Zustdnde bzw. Spielre-
geln (z. B. marktwirtschafte Prinzipien) legitimieren wollen. Es zeigt sich also, daB die
idealen Modelle trotzdem gesellschaftliche Relevanz haben! In schulischen Unterrichten
und Lehrmitteln wird das Modell iiblicherweise nicht als ideales Modell vorgestellt und
in dieser Hinsicht erlautert. Vielmehr wird trotz seiner Realitdtsferne so getan, als
konne es Realitdt erkldren. Das heifit, man mufl befurchten, daB Schiiler lernen, statt
die komplexe Realitét besser zu durchschauen, eine undurchschaute Welt (aufgrund
schlagender mathematischer Beweise) in préstabilisierter Harmonie wahrzunehmen
und zu akzeptieren.

In ihrem zweiten Beispiel - es bezieht sich auf Arbeitsteilung - ging die Referentin wie-
derum darauf ein, da Mathematik zur Erklarung bestehender Sachverhalte herange-
zogen wird. Tatséchlich ist es fur 6konomisches Denken konstitutiv, daBl soziale, physi-
sche, informationelle, technische Prozesse und Sachverhalte in Geldbetréage "ubersetzt"
werden, die dann nach spezifischen Kalkiilen weiterbearbeitet werden. Insoweit sind
Zahlen und Betrége das Bezugssystem unseres wirtschaftlichen Handelns. Daher liegt
es nach Auffassung der Referentin nahe, in der Wirtschaft vorgefundene Tatbestdnde
mittels "Zahlenlogik" zu erldutern. Auch das Lehrbuch von Hartmann und Héarter ver-
fahrt auf diese Weise. Ein ihm entnommenes Beispiel stellt die "Bedeutung" der Arbeits-
teilung vor. In einer ersten Tabelle (Tab. 3) werden die Arbeitsergebnisse von drei Per-
sonen (A,B,C) in Zahlen festgehalten, die annahmegem&8 nicht arbeitsteilig arbeiten.

Personen Gesamterzeugung
A B C (»Sozialprodukt*)
Arbeit
Waffen herstellen (in Stick) 2 3 1 6
Wild erlegen (in Stiick) 5 3 4 12
Friichte sammeln (in kg) 1 2 3 6

Tab. 3: Darstellung des Produktionsergegbnisses von drei Personen. Quelle: Hartmann
und Harter, S. 23/24.
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Tabelle 3 stellt die Arbeitsergebnisse von drei Personen dar, die jeweils drei Tatigkeiten
mit jeweils gleichem Zeitaufwand ausiiben, jedoch personenabhéngig drei verschiedene
Ergebnisse je Tatigkeit erzielen.

Tabelle 4 geht davon aus, da nun jede der drei Personen nur jenen Tétigkeitsbereich
ubernimmt, bei dem sie zahlenmé#Big vergleichsweise am besten abgeschnitten hat.
Durch diese Spezialisierung, der annahmegeméa8 individuelle Fahigkeiten entsprechen,
wird das Gesamtergebnis in dieser Darstellung fiir jedes Produkt zahlenméBig gestei-
gert.

Personen Gesamterzeugung
A B C (»Sozialprodukt*)
Arbeit
Waffen herstellen (in Stiick) — 9 — 9
Wild erlegen (in Stiick) 15 — — 15
Friichte sammeln (in kg) — — 9 9

Tab. 4: Darstellung des Produktionsergebnisses bei individueller Spezialisierung auf
eine Téatigkeitsbereich. Quelle: Hartmann und Hérter, S.24.

Mit Hilfe der beiden Darstellungen in den Tabellen 3 und 4, die in &hnlicher Form auch
in anderen Berufsschulbiichern auftauchen, wird im Gewande einer einfachen mathema-
tischen Rechnung zu "beweisen" versucht, daff Arbeitsteilung wirtschaftlich ist. )

Kritische Einwénde der Referentin folgten der Darstellung dieses wirt-
schaftstheoretischen Modells:

1. Zum einen wurde darauf verwiesen, da8 Modelle/Beispiele nitzlich sind, wenn es
darum geht, den Gehalt bestimmter Begriffe oder Prinzipien zu illustrieren, daf aber die
Beispiele nicht mehr beliebig gew#hlt werden diirfen, wenn sie zugleich gehaltvolle Be-
schreibungen der Welt sein sollen - wie das hier nahegelegt wird. Im hier verwendeten
Modell wurde ein Mibrauch der Mathematik fur ideologische Zwecke erkennbar. Eine
Abschétzung von Produktivitits- und Wohlstandszuwichsen wiirde die Beschéftigung
* mit Menschen verlangen, bei der ihre tatsachlichen Neigungen, Verhaltensmaéglichkei-
ten usw., die tatséchlichen sozialen und technischen Kontexte, die organisatorischen Be-
dingungen, Macht- und Verteilungsfragen usw. beriicksichtigt werden. Das sei dann ein
schwieriges Unterfangen. Hier werde wiederum auf ein mathematisches Modell zuriick-
gegriffen, welches im Grunde genommen jedoch verworfen oder zumindest geéndert
werden miiite, um verlaBlich zu sein. Vorgestellt wurde ja nur die mathematisch ge-
schonte Vulgarisierung des Theorems der komperativen Kosten von Ricardo.

2. Zum anderen wurde die Befurchtung ge#duBlert, da auch dieses Modell ge-
sellschaftliche Relevanz hat. Dieses Modell lege es nahe, eine Atomisierung der
Handlungsvollziige in allen Bereichen anzustreben. Dabei wiirden die Grenzen des Mo-
dells (sowie kontraproduktive Effekte) auBler Acht gelassen wie auch die Rigiditat der
Kernaussage des Modells. Diese lautet: Spezialisierung ist immer "positiv", da sie mit
groBerer Effektivitat verbunden ist. Beispielsweise werden organisatorische Bedingun-
gen ausgeblendet, die jede Spezialisierung mit sich bringt. Man stelle sich einmal vor, es
gébe nur Fachérzte, die sich jeweils bloB in ihrem Spezialgebiet sehr gut auskennen,
dann wéren Krankheitserkennung und -behandlung vermutlich nicht "effektiv".

In einem dritten Beispiel ging die Referentin auf Versuche ein, 6konomische Fachbe-
griffe mit Hilfe mathematischer Darstellungsméglichkeiten zu behandeln. Begriffe der
wirtschaftlichen Fachterminologie sollen hierbei tiber Tabellen, graphische Darstellun-
gen oder Kreislaufschemata miteinander in Bezug gesetzt oder gegeneinander abge-
grenzt werden. Aus dem Lehrbuch von Hartmann und Héarter wurde als Beispiel eine
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tabellarische Darstellung herangezogen, die einen zusammenfassenden Uberblick iiber
Marktformen vermitteln soll.

Die Referentin charakterisierte diese Darstellung als gelungene Anwendung von Ma-
thematik: die in ihr enthaltenen Begriffe seien klar definiert, voneinander abgegrenzt
und zueinander in Beziehung gesetzt. Die Frage, ob tatsachlich eine Mathematisierung
vorliegt, konnte im Seminar nicht eindeutig beantwortet werden. Zwar enthélt die Ta-
belle Zuordnungen und sogar eine Rangordnung quantifizierender Elemente (viele, we-
nige, einer), dennoch scheint der Ausdruck "Mathematisierung" hier hoch gegriffen und
verdeckt den blo8 synoptischen Charakter der Darstellung. Diese Darstellung beruht auf
einer didaktisch rigorosen, Kklassifikatorischen Reduktion von bereits vorweg
modellierten Systemen - namlich den oben beschriebenen Preisbildungsmodellen. Die
Tabelle enthélt lediglich wenige aus den Modellen entnommene Punkte. Die Frage, ob
die Tabelle eine Mathematisierung eines Sachverhalts beinhaltet, blieb im Seminar da-
her unbeantwortet und wurde uneinheitlich diskutiert. Es steht jedem offen, fur sich
eine Antwort zu finden.

sche Konkurrenz

Zahl der
Anbleter Marktbeschaifenheit Preisbildung
viele vollkommene polypolistische | Bildung eines Einheitspreises; der einzelne An-
Konkurrenz bieter bzw. Nachfrager hat keinen Einfluf auf
den Preis
unvollkommene polypolisti- Es gibt mehrere Preise fiir ein Gut; der einzel-
sche Konkurrenz ne Anbieter hat einen geringen Spielraum bei
der Preisfestsetzung
wenige vollkommene oligopolisti- Bildung eines Einheitspreises durch abgestimm-

tes Verhalten der Oligopolisten

unvollkommene oligopolisti-
sche Konkurrenz

Es gibt unterschiedliche Preise fiir eine Giiter-
art; Oligopolisten miissen die Reaktion ihrer
Konkurrenten bei Preisinderungen und/oder
Produktéanderungen beriicksichtigen

ciner

vollkommenes Monopol

Der Monopolist kann nur einen Preis fiir ein Gut
verlangen; er ist in der Preissetzung unabhéangig

unvollkommenes Monopol

Der Monopolist kann Preise differenzieren
(z. B. Tag- und Nachtstromtarif).

Tab.5: Zusammenfassender Uberblick iiber die Marktformen. Quelle: Hartmann
Harter, S. 94.

und
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Als Einschub zu diesem Aspekt wies Herr Blum auf sechs Punkte hin, in denen sich fir

ihn besonders deutlich eine Verschriankung der Mathematik mit Inhalten wirtschaft-
licher Unterrichte zeige:

1.

A

Elementares Wirtschaftsrechnen

Erfallung bestimmter Funktionen in der Wirtschaftstheorie

Anwendung mathematischer Verfahren zur Optimalplanung

als Ausdruck fur Relationen in wirtschaftlichen Zusammenhéngen/Situationen
als Grundlage fur die Wirtschaftsstatistik

Anwendung globaler mathematischer Modelle zur Erklarung der 6konomischen Welt
(z.B. Arrow/Debreu)
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3. Sitzung (09.07.1990): Didaktische Konzeptualisierung im
Rechnungswesen

AbschlieBend befafite sich das Seminar mit Fragen des Rechnungswesens. Wenn die
oben vorgestellte Uberlegung gilt, daB es fur das 6konomische Denken charakteristisch
ist, daf sie Uiber die Welt ein Netz monetéarer Bewertungen zieht und diese Bewertungen
nach vorgestanzten Verfahren verarbeitet werden, dann kommt dem Rechnungswesen
eine zentrale Position in der Okonomik zu. Fiir den mit dem Rechnungswesen verbun-
denen Aspekt 6konomischen Denkens 148t sich die Mathematik gar nicht wegdenken:
Bilanzen, Buchungen, Kennziffern u. 4. ergeben sich aus mathematischen Behandlungen
des Gegenstandes. Hier genau setzt das didaktische Interesse an dem Thema an. Da zu
beobachten ist, dafl in den Unterrichten zum Rechnungswesen h&ufig nur noch Ma-
thematik steril angewendet wird und dem Lernenden die 6konomische Bedeutung der
mathematischen Handlungen gar nicht mehr bewuflt werden, stellt sich die Frage, wie
dieser Erscheinung Einhalt geboten werden kénnte. Zu diesem Problem wurde ein Auf-

satz aus dem Buch Berufsausbildung im Einzelhandel: Beitrdge zur Neuordnung und
Kritik! referiert.

Als erstes wurde herausgestellt, dal zumindest fur den Anfangsunterricht kaum eine
praxisorientierte Differenzierung zwischen den einzelnen Berufen wie z.B. Industrie-,
Bank-, Grofhandels-, Versicherungskaufmann etc. gemacht wird. Demgegeniiber hétten
die Schiller (Auszubildenden) eine relativ genaue Vorstellung von den Inhalten ihres
zukiinftigen Berufes, wie z.B. von den Waren und Preisen etc. in ihrem Wirkungsfeld.
Als Teilnehmer am Wirtschaftsleben haben sie durch persénliche Erfahrungen Waren
und Preise kennengelernt. Daher haben sie sowohl eine Vorstellung von dem 6konomi-
schen Ablauf des glinstigen Einkaufs von Waren und deren Verkauf zu einem moglichst
hohen Preis als auch von der Tatsache, dafl Geld ausgegeben und eingenommen wird.
Abstrakte Inhalte wie beispielsweise eine Bilanz sind ihnen jedoch oftmals véllig fremd.
Dennoch miissen sie damit vertraut gemacht werden, da Buchfithrung das Kernstiick
des Rechnungswesens ist, und somit auch solche Inhalte wie eine Bilanz Hauptgegen-
stand des Unterrichts darstellen. Im ungunstigsten Fall wird den Schillern lediglich die

Fertigkeit des Buchens vermittelt, und aus ihnen nicht nachvollziehbaren Griinden ent-
stehen Bilanz und Konten.

Dagegen steht die Forderung, im Wirtschaftsunterricht Bezug zur Berufspraxis in einer
Weise herzustellen, in der Einnahmen und Ausgaben von ganz zentraler Bedeutung
sind. Anstelle der bisherigen Vermittlungsweise schulischer Inhalte kénnte eine didakti-
sche Umstellung der Inhalte vorgenommen werden und mit Hilfe sinnvoller Fallbeispiele
aus dem Erlebnisbereich der Auszubildenden ein Einstieg ins Rechnungswesen gefunden
werden. Dabei ist den Schiilern ebenfalls zu vermitteln, daf3 sowohl die Wirtschaftssub-
jekte der privaten Haushalte, denen sie selbst angehoren, als auch der Staat den Etat
auf Zahlungen begriinden.

Als Ursachen fur Lernwiderstdnde, geringe oder fehlende Schiilermotivation und
schlechte Unterrichtserfolge werden von H.F. Gross folgende Faktoren angefiihrt:

H.F. Gross, "Problemfach 'Rechnungswesen' - Didaktische Uberlegungen zur Uberwindung
einer Bildungsbarriere fiir Auszubildende in Verkaufsberufen", in:G. Kutscha und H. Schanz
(Hrsg.), Berufsausbildung im Einzelhandel: Beitrige zur Neuordnung und Kritik, Stuttgart:
Holland und Josenhans, 1988, S.135-152.



Didaktische Konzeptualisierung im Rechnungswesen 71

- mangelhafter oder fehlender Bezug zur Erlebniswelt der Auszubildenden

- begrifflich-abstrakte Orientierung an rein formal erklarten Gebilden wie dem Inventar
und den Bilanzen

- der Beginn mit dem Ende; dies soll heiflen, dafl im allgemeinen mit der Bilanz begon-
nen wird, die eigentlich als Ergebnis 6konomischer Prozesse und ihrer Abbildungen
am Ende steht.

Als didaktische Konsequenz aus diesen Resultaten wird von dem Autor folgendes gefor-
dert:

1. Beriicksichtigung der Erlebniswelt der Auszubildenden.

2. abstrakt-formale Begriffe zu Beginn meiden oder diese mit nachvollziehbarem Inhalt
fullen

3. die Formalsprache des Rechnungswesens durch nachvollziehbares, wirtschaftliches
Handeln aus der Erlebniswelt fillen

4. den Entstehungsprozefl neuer und komplexer Strukturen im gesamten Unterrichts-
verlauf sichtbar erhalten.

Der Erfolg eines solchen praxisbezogenen Unterrichts ist mef3bar besser, wie bei Unter-
richtsversuchen am Oberstufenzentrum (OSZ) Handel, am OSZ Verkehr und in einzel-
nen Klassen der vollschulischen Berufsgrundbildung in Berlin (West) festgestellt wurde.

Aufgrund dieser Resultate fordert H.F. Gross in seinem Beitrag, daB Schiiler nicht blof3
Begriffe und Definitionen vom Lehrer genannt bekommen, da sie deren Sinn und
Gesamtzusammenhang nicht erfassen/verstehen kénnen. Statt dessen sollten ihnen
neue Sachverhalte zunéchst inhaltlich erldutert und versténdlich gemacht werden bevor
eine Begriffsdefinition erfolgt.

Des weiteren ist es problematisch, wenn die Schiiler ihnen bereits bekannte Begriffe wie
z.B. Kapital2 mit neuen, ausfuhrlicheren Inhalten definiert bekommen. Als Beispiel hier-
fur kann die Differenzierung des Begriffs 'Kapital' innerhalb des Rechnungswesen-
bereichs in Real-, Nominal-, Produktiv-, Betriebs-, Eigen- und Fremdkapital angefithrt
werden. Hinzu kommt das Problem, daB3 der gleiche Begriff (Kapital) in verschiedenen
Fachern wie Rechnungswesen, Volkswirtschaftskunde und Wirtschaftslehre mit
unterschiedlichen Inhalten versehen wird.

Bleibt zum Schluf8 zu bemerken, dafl es, um alle folgenden Schritte im Unterricht ver-
stehen zu konnen, nétig ist, die vorhergehenden Schritte richtig verstanden und verar-
beitet zu haben. Dies setzt voraus, dafl in der Gesamtkonzeption des Unterrichts die ein-
zelnen Lernschritte nicht zu grof sein diirfen und eine regelméBige Lernzielkontrolle
stattfinden muf.

Alle von H.F. Gross aufgestellten Forderungen lassen sich nur gegen die bestehenden
Curricula durchsetzen. Die Lernziele z.B. sollten nicht mehr iiberregional verordnet
werden, da sie Uiber lingere Zeit die Fortentwicklung und Verbesserung des Buchfiih-
rungsunterrichts behindern wiirden. Es gibt demzufolge nur die Méglichkeit zumindest
alternative Curricula zu entwickeln.

Far Schiler ist der Begriff Kapital zunéchst lediglich ein Synonym fur den des Bargelds. Bei
der Neudefinition im Wirtschaftsunterricht kénnen sie ihr herkdémmliches, relativ einge-
schrianktes Begriffsverstdndnis nicht auf die neuen Inhalte tibertragen, da es vollkommen
von diesem differiert.



