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Dieser Text ist als Gutachten zur Vorbereitung des
5. Jugendberichts entstanden. Er ist als Problemexplikation

zu dem Berichtsteil "Beruflich-soziale Lebensperspektiven
von Jugendlichen" verfagt worden.
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1. Einleitung

In den letzten Jahren hat die Vorstellung zunehmend Verbreitung
gefunden, daB sich seit einiger Zeit die beruflich-sozialen Le-
bensbedingungen der Jugendlichen in der Bundesrepublik Deutsch-
land zu verschlechtern tendieren. Dabei wird primdr auf Skonomi-
sche Verdnderungen und deren Auswirkungen verwiesen - auf das
Ende grdBerer Wirtschaftswachstumsraten, die gewachsenen Spannun-
gen in der internationalen Wirtschaftspolitik und die hohen
Arbeitslosigkeitsquoten. Zuweilen werden jedoch Probleme in
anderen gesellschaftlichen Bereichen - insbesondere im Bildungs-
system - als Ursache dafiir angesehen, daB sich die Lebensbedin-

gungen der Jugendlichen verschlechterten.

Keineswegs kann Uberraschen, daB das Bildungssystem besonders
aufmerksam betrachtet wird, wenn die Lage der Jugendlichen
untersucht wird. Denn kaum eine andere gesellschaftliche Insti-
tution prédgt das Leben der Jugendlichen so unmittelbar wie das
Bildungssystem, in dem die Jugendlichen im Durchschnitt mehr

als zehn Jahre vor dem Berufseintritt verbringen. Dariiber hin-
zus liegt dieser Focus nahe, weil das Bildungssystem dem gesell-
schaftspolitischen Stimmungswandel von bemerkenswerter Reform-
bereitschaft um 1970 zur nunmehr verbreiteten Reformfeindlich-
keit oder -angst wohl stdrker ausgesetzt ist als andere gesell-
schaftliche Bereiche. Man hatte sich von der Bildungsreform sehr
groBe - wohl unrealistische - Verbesserungen verschiedenster Art
versprochen; die Entt#duschung lilber die Ergebnisse oder die
Schadenfreude dariiber veranlaBte nunmehr manchen dazu, das Bil-
dungssystem fliir die zentralen Probleme der Jugendlichen verant-

wortlich zu machen.

Insbesondere das aus verschiedensten gesellschaftspolitischen
Begriindungen gespeiste Unbehagen an den derzeitigen Ver#dnderun-
gen in der Beziehung von Bildungssystem und Beschdftigungssystem
hat sehr erfolgreich groBe Koalitionen um einige sehr wertgelade-
ne Termini zur Beschreibuna dieser Situation geschaffen. Die auch
in reformfreudigeren Phasen nicht verstummen wollende Warnung vor

einem "akademischen Proletariat" wird in ver#nderter Form um den



Begriff des "inadiquaten Einsatz" fortgesetzt - beide postulie-
ren, daB nicht nur die Gesellschaft, sondern auch das Individuum
Schaden nehme, wenn die Bildungsexpansion iber das beruflich un-
bedingt Notwendige sehr hinausginge. "Koppelung" und "Entkoppe-
lung" sind Modeworte geworden, um das Bildungssystem unter einen
dichotomen Entscheidungszwang zu stellen, entweder sich voll den
derzeit Ublichen beruflichen Anforderungen zu subsumieren oder
beziehungslos zum Besch#ftigungssystem um sich selbst zu kreisen.
Das Wort vom "Verdrdngungswettbewerb" sei schlieBlich als letztes
Beispiel dieser wertgeladenen Termini genannt: Der {iberz#8hlige
Absolvent einer hBheren Bildung steigt danach in der beruflichen
Hierarchie eine Stufe hinab und st&8t den dort Angestammten von
"seinem" Platz; suggeriert wird dabei, daB8 die Bildungsreformen
den sozial benachteiligten Gruppen nicht geholfen, sondern ge-
schadet hé&tten.

Im folgenden soll der Versuch unternommen werden, die Annahme,

daB sich die Lebenslage der Jugendlichen durch die neueren und
sich in Zukunft verstirkenden Ver&nderungen des Verhdltnisses

von Bildungssystem und Beschdftigungssystem verschlechtern, am
Beispiel der Diskussion iber die genannten Termini "inad&quater
Einsatz", "Koppelung"-"Entkoppelung” und "Verdridngungswettbewerb"
sowie an der Frage des Zusammenhangs von Bildung und Arbeitslosig-
keit und einzelnen Verdnderungen der Lebensbedingungen von Schii-
lern und Studierenden kritisch zu priifen. Unterschiedliche politi-
sche Argumente, wissenschaftliche Ansdtze und Befunde werden da-

bei etwas zu sortieren versucht.

Die Analyse kommt dabei zu drei Schliissen:

—- Sofern die derzeitige Entwicklung der beruflich-sozialen Lage
als eine Verschlechterung interpretiert werden kann, scheint
das Bildungssystem seinerseits kaum einen genuinen Beitrag zu
leisten.

- Der vordergriindig breite Konsens in der Kritik des Bildungssy-
stems‘als Wegbereiter einer Verschlechterung der beruflich-
sozialen Lebenschancen beruht auf MiBverstdndnissen in der Wahr-
nehmung gesellschaftlicher Ph#8nomene - MiBverst#ndnisse, die im

Gebrauch von Termini wie "inad&quater Einsatz", "Koppelung"-



"Entkoppelung” und "Verdrdnqgungswettbewerb" zum Ausdruck kommen
bzw. dadurch verstdrkt werden.

- Tatsdchlich liegen diesem vordergriindigen Konsens zwei grund-
legende Bewer tungsprobleme zugrunde, die sehr unterschiedlich
eingeschdtzt werden, als solche jedoch nur selten direkt thema-
tisiert werden: wie man ein "upgrading" (eine Steigerung der
vorberuflichen Bildungsvoraussetzungen) einschitzen soll und
wie bildungsmeritokratische Zilge der Gesellschaft (eine mafgeb-
liche Mitbeeinflussung der individuellen gesellschaftlichen
Position durch den formalen Bildungserfolg) zu den eigenen Vor-

stellungen von gesellschaftlicher Gerechtigkeit stehen.

Im folgenden werden diese Thesen in der Kritik der genannten
Schlagwdrter begriindet. Dabei sei vorab auf einige Einschré&nkun-

gen der Vorgehensweise hingewiesen:

- Im einzelnen wird nicht untersucht, welche Befunde und Bewer-

tungslagen fir die Aussagen ausschlaggebend sind, daB sich in
den letzten Jahren die Lage der Jugendlichen verschlechtert
habe. Aufgegriffen werden lediglich die Probleme von Bildungs-
und Beschidftigungssystem, die oft als ursichlich fir schwierige
Lebensbedingungen betrachtet werden.

Vor allem werden Probleme aufgenommen, die mit der Expansion
der weiterfiihrenden Bildung, insbesondere der Hochschulbildung,
zusammenhdngen. Die Hochschulbildung erfagt zwar unmittelbar
auch heute noch eine Minderheit der Jugendlichen, aber die
Dynamik der Beziehungen von Bildungs- und Beschdftigungssystem
in den letzten Jahren wird insbesondere durch die Expansion des
Hochschulbereichs geprédgt: Nicht nur die Termini "inad&quater
Einsatz", "Koppelung"-"Entkoppelung" und "Verdr&ngungswettbe-
werb" gehen davon aus, daB die Ver#nderungen in den ibrigen
Bildungsbereichen im Bereich der tertifren Ausbildung am stdrk-
sten auftreten oder sich sogar von dort aus auf die anderen
Bereiche Ubertragen; auch die Diskussionen {iber "Chancengleich-
heit", "Leistungsdruck" und iUber das Verh#dltnis von Bildung und
Arbeitslosigkeit u.a.m. verweisen in besonderer Weise auf den
Hochschulbereich.

Die Literatur Uber die hier behandelte Diskussion und Uber

wissenschaftliche Befunde, die in diesem Zusammenhang relevant



ist, wird weder erldutert noch zitiert. Die Argumentation wird
lediglich modellartig skizziert und mit Hinweis auf die Pro-
bleme der Argumentation wie auf der Basis einer vorl¥ufigen
Einschdtzung des wissenschaftlichen Erkenntnisstandes kriti-

siert1.

Es bleibt zu hoffen, daB ein solcher argumentationsstrukturieren-
der Diskussionsbeitrag AnstdB8e zu einer Weiterentwicklung der
theoretischen Kl&rungen und zu empirischen Analysen gibt, die in

Zukunft eine Diskussion auf besser gesichertem Boden erlaubt.

Die Argumentation stiitzt sich dabei weitgehend auf die Ergeb-
nisse der gemeinsamen wissenschaftlichen Arbeiten mit Dirk
Hartung und Reinhard Nuthmann. Die gemeinsamen Uberlegungen,
auf die sich einige Kapitel dieser Studie beziehen, werden in
anderer Form publiziert.



2. "Inaddquater Einsatz" der Hochschulabsolventen?
2.1 Zum Argument des "akademischen Proletariats"

Vielfach wird angenommen, daB8 die Bildungsexpansion in der
Bundesrepublik Deutschland dadurch zu einer Verschlechte-
rung der Lebensbedingungen zumindest eines Teils der heran-
wachsenden Bev8lkerung beitrage, daB8 viele Hochschulabsol-
venten eine Berufstdtigkeit lbernehmen miigten, die nach In-
halt und Rang der Vorbildung nicht angemessen sei. Nicht
selten steht dahinter die Vorstellung, daB eine m&glichst
enge Abstimmung des Bildungssystems auf die angenommenen An-
forderungen des Beschiftigungssystems im Interesse der
Jugendlichen liege.

Bereits Ende der sechziger Jahre, als vielerseits steigende
Abjiturienten-""ynd Hochschulabsolventenzahlen als notwendig
zur Sicherung des Wirtschaftswachstums angesehen wurden, wa-
ren AuBerungen nicht selten, daB die zu erwartenden Zahlen
von Hochschulabsolventen weit ilber den Bedarf an hochquali-
fizierten Arbeitskrdften hinausgehen wiirden. Letzteres gilt
etwa fir die Studie von H.Riese {iber den 3edarf an Hoch-
schulabsolventen in der Bundesrepublik aus dem Jahre 1967
und fir viele Verlautbarungen seitens der Arbeitgeber.
Inhzwischen hat sich fast ein 6ffentlicher Konsens herausge-
bildet, daf ein groBer Teil von Hochschulabsolventen nicht
Berufspositionen wird iibernehmen k&nnen, die den iUblichen Po-
sitionen der Erwerbstdtigen mit Hochschulabschluf etwa um
1960 entsprachen. War die Steigerung des Anteils von Er-
werbspersonen mit Abschliissen, die man heute Hoch- oder Fach-
" hochschulabschliissen gleichsetzen wiirde, von etwa 4 Prozent
im Jahre 1960 auf 5,5 Prozent im Jahre 1970 ungefdhr propor-
tional zu einer Ausweitung von Berufspositionen fiir Hoch-
schulqualifizierte, so gilt unter den jetzigen Bedingungen
eine weitere Ausweitung als unwahrscheinlich, die den zu er-
wartenden 11 Prozent Erwerbspersonen mit HochschulabschluB
im Jahre 1990 entsprechende Positionen sichert.

Gewdhnlich unterliegen den Argumenten, in denen die Zunahme
eines "inadiquaten Einsatzes" hervorgehoben wird, zwei An-

N d 3
nahmen: Die Zahl der angemessenen Positionen und égrteilung



der beruflichen Aufgaben ber verschiedene Berufsrollen
wirden sich kaum durch das wachsende Angebot vQﬁ Hochschul-
absolventen auf dem Arbeltsmarkt indern. Daneben‘Wird ange-
nommen, daB der Unterschied zw1schen "normalen" akademi-
schen Berufen und den Tatigkeiten fiir die "iberzihligen"
Hochschulabsolventen sehr grof sei Viele Hochschulabsol-
venten miiften mit Arbe1t51051gke1t oder mit Berufsp051tlonen
rechnen, die weniger attraktiv als solche seien, die gewdhn-
lich nach AbschluB der nichsthdheren Bildungsstufe unterhalb

des Akademikerabschlusses eingenommen wiirden.

An dieser Stelle ist eine Zwischenbemerkung erforderlich:

In dem folgenden Text wird zur Verdeutlichung der Argumen-
tation von einer relativ eindeutigen Hierarchie der Bildungs-
gdnge und -abschliisse sowie def BerufSpositionen ausgegan-
gen. Nicht selten wird gerade von Krltlkern einer . starken
Hochschulexpansion die These Vertreten, daB ein solches
Hierachieverstdndnis unangemessen sei und viele Jugendluﬂm
unnétig zum Wettlauf um die "hohere“ Blldung verfihr

Bei der Verwendung von Bezelchnungen wie "akademisches Pro-
letariat" und "Verdrangungswettbewerb" wird jedoch eindeu-
tig eine Hlerarchleunterstellt Weder der Wunsch(kﬁ;e je-
welils anderen zur Bescheldenhelt aufzurufen, noch Ziel einer
gleichen sozialen Anerkennung verschiedener Bildungs-
gdnge und Berufstdtigkeiten setzten derzeit das Faktum
auBer Kraft, daB es eine ungleiche Verteiluhg von Arbeits-
und Lebensbedlngungen gibt ; die gewahnliCh als erstrebens-
wert gelten, und daB hohere Blldungsabschlusse mit einer gro-
Beren Wahrschelnllchkelt elnhergehen,:solche als erstrebens-

wert geltendenArbeits- und Lebensbedingungen zu erreichen.

Die erwarteten Folgen eines reichlichen Angebote an Hoch-
schulabsolventen wurden vor einigeanahfen noch hiufiger als
heute mit dem Schlagwort "ak ademisches Proletariat"skizziert.
Im Rlckgriff auf'ArbeitSprobleme der zwanzigef und dreiBiger
Jahre wird angenommen, daB die {iberziiigen Absolventen in
eine sehrvgravierende Lage gerateﬁ und aus Ver&drcerung oder

Enttduschung dariiber ein gesellschaftspélitisches Unruhepo-



tential bilden. In jedem Fall ist dabei postuliert, daB
nicht nur die Gesellschaft unndtig in die Expansion der
Hochschulen investiere, sondern daB8 es auch im individuellen
Interesse liege, eine Expansion Uber den angenommen Bedarf
hinaus zu verhindern.

2.2 Vertikale Substitution
Gegenilber der Vorstellung eines akademischen Proletariats

im Sinne eines tiefen sozialen "Falles" fiir diejenigen, die
keine traditionellen Positionen flir Hochschulabsolventen
iibernehmen, wird die: These vertreten, daB die nach tradi-
tionellen Kriterien "ilbberzdhligen" Hochschulabsolventen
gewdhnlich die néchsthiedriqeren Positionen bzw. diejenigen Ar-
beitsaufgaben ilbernehmen, die den gewdhnlichen Aufgaben von
Hochschulabsolventen am ndchsten kommen. Mit Verweis auf
die Entwicklung in Lé&ndern, in denen die Hochschulexpansion
weiter wor angeschritten ist, und auf erste Erfahrungen mit
Hochschulabsoulventen in der Bundesrepublik Deutschland
wird dabei angenommen, daB die Abstimmung sich iberwiegend
auf dem Wege der "vertikalen Substitution" ereignet.

Der {iberzdhlige Hochschulabsolvent erhdlt zumindest eine
Position, die er als Berufsanfdnger nach dem Abitur erhal-
ten hédtte, gewdhnlich aber eine Position, die zwischen den
iblichen Positionen fiir Hochschulabsolventen und Abiturien-
ten einzuordnen ist. Schlimmstenfalls hat er etwas mehr

Bildung ohne zusdtzliche soziale Gratifikation genossen.

Die Einsichten der letzten Jahre haben gewdhnlich zu dem
SchluB gefilhrt, daB8 eine solche Entwicklung in Zukunft
wahrscheinlicher sei als ein tiefer "Fall" in der sozialen
Hierarchie,der mit dem Terminus "akademisches Proletariat™
indiziert wurde.Verfechter traditioneller Bedarfskonzepte
verweisen nunmehr gewdhnlich vorsichtiger auf ein "Uberan-
gebot" bzw. eine "Sidtticung" des Arbeitsmarktes mit Hochschulab-
solventen, um quantitative Diskrepanzen zu kennzeichnen,
und auf "8berqualifikation" bzw. "inadiquaten Einsatz" von
Hochschulabsolventen, um die qualitativen Folgen der quan-
titativen Diskrepanz zu skizzieren.



Nach der These vom "inadidquaten Einsatz" ist das Schicksal
des "Uberzdhligen" Hochschulabsolventen zwar nicht so-gra-
vierend wie im Argument des "akademischen Proletariats"™; un-
terstiitzt wird damit jedoch ebenso die Vorstellung,.daB eine:-
klare Grenzziehurtg der Berufsrollen nach angemessenen und un-

angemessenen flir Hochschulabsolventen sinnvoll . ist.

= "

Die Dichotombsierung von "angemessen ‘'und ‘"unangemessen:
ist dazu angelegt, die naheliegende Giiterabwiqung zu verbie-
ten, ob man nur bei einer sicheren Garantie einer traditio-
nellen Rolle fiir Hochschulabsolventen das Studium als loh-
nend empfindet oder ob ein Studium durchaus vertretbar ist,
wenn der berufliche Vorteil sich schlieBlich nur als margi-
nal erweisen sollte, aber in: jedem Fall zus&dtzliche Bil-

dungsm&glichkeit bestand.

2.3 Was ist "unangemessen"?

Die Dichotomisierung "angemessen" - "unangemessen" erscheint
zumindest aus vier Griinden als nicht vertretbar zur Beschrei- |
bung der Abstimmungsprozesse, die sich bei einer schneller
wachsenden Zahl von Hochschulabsolventen als traditionelle
Stellenangebote fiir Hochschulabsolventen ergeben:

(a) Die Annahme, daB die Expansion’ der Studentenzahlen in

den sechziger und siebziger Jahren den’ frither adiquaten Ein- .
satzdg?n Hochschulabsolventen nicht mehr m&glich mache und
dann "inaddquate " Einsatz zugenommen habe, 148t sich . in
historischer Perspektive nicht halten; in manchen Bereichen ,
wie etwa hdheren politischen und wirtschaftlichen Positio-"
nen, hat sich erst in dieser Phase der Expansion eine Hoch-
schulbildung zur fast unabdingbaren Bildungsvoraussetzung
entwickelt. Auch gab es zu Beginn der kritisierten Entwick-
lung viele Hochschulabsolventen in Positionem und mit Aufcabenbereichen,
die heute gern als inaddquat bezeichnet werden. SchlieBlich
kann man feststellen, daf sich:im Laufe der Jahrzehnte immer .
wieder die Vorstellungen ge&dndert haben, fiir welche T&tig-

keiten eine Hochschulbildung addgquat sei.



(b) In Li&ndern, in denen die Zahl der Erwerbstitigen mit
HochschulabschluB bereits weitaus hdher ist als derzeit in
der Bundesrepublik Deutschland, haben sich trotz mancher Vor-
behalte, ob diese Expansion flir das Beschdftigungssystem

er forderlich sei, die Vorstellungen iilber den addquaten Ein-
satz weiter verschoben. Eine Hochschulbildung fiir Kranken-
schwestern etwa gilt in manchen Ldndern als eine sehr wiin-
schenswerte Vorbildung. Wenn auch in der Bundesrepublik
Deutschland zuweilen h8here Anspriiche gegeniiber der Quali-
tdt eines Hochschulabschlusses bestehen als in Ldndern mit
hdheren Hochschuibesuchsquoten, unterstiitzt dieser Befund
die Vermutung, daB auch in der Bundesrepublik keine Gren:ze
sinnvoller Berufstdtigkeiten filir Hochschulabsolventen

erreicht ist.

(c) Die Beschreibung, was einen "ad&dquaten" Einsatz von
Hochschulabsolventen konstituiert, ist keineswegs ein-
deutig. Bis heute fehlen dazu brauchbare Konzepte und auch
empirische Analysen, die zeigen, an welchen Dimensionen

sich die Vorstellungen vom "addquaten" Einsatz festmachen.

Man kann etwa die Vorstellung vertreten, daB8 der Psychoio-
gie-Absolvent, der Krankenpfleger oder Polizist wird,

fiir diese Tdtigkeit keinesfalls "iiberqualifiziert"ist, weil
er stdndig seine erworbenen Qualifikationen sinnvoll ein-
setzen kann.

Unter den derzeitigen Konventipnen des Zusammenhangs von
Ausbildungs- und Berufsinhalten sowie von Bildungsrang und
beruflichem Status, die vielfach auch auf einer GewShnung
an eine defizitdre Ausilbbung der Berufstdtigkeit beruhen,

wird er jedoch als inaddquat eingesetzt gelten.

Als Dimensionen filir die iibliche Bewertung des "ad&dquaten"
Einsatzes von Hochschulabsolventen kann man zumindest fol-
gende nennen: Hohes Einkommen, soziale Sicherheit, auBer-
finanzielle Verglitungen, Prestige, gesellschaftliche Macht,
besondere Freizeit- und Kommunikationsmdglichkeiten, Anwen-

dung der erworbenen besonderen Kenntnisse, Fdhigkeiten und



Fertigkeiten, ferner interessante Arbeit, komplexe Arbeits-
aufgaben, Dispositionsm&glichkeiten iber Zeit, andere Er-
werbstdtige und Sachmittel, besondere Weiterbildungsmég—

lichkeiten und Karrierechancen u.s.w.

Man kann feststellen, daB bei manchen typischen Tdtig-
keiten filir Hochschulabsolventen etwa ein enger fachlicher
Bezug von Studium und Beruf gegeben ist, kaum aber hohes
Einkommen und gesellschaftliche Macht; bei anderen treffen
ein hohes Einkommen und Verfiigungsmdglichkeit {iber andere
Personen zu, kaum aber hohe soziale Sicherheit und inten-
sive Anwendung erworbener Kenntnisse. Man kann die Kette
solcher Beispiéle fortsetzen .. Eine eindeutige Abgrenzung
einer "addquaten”" von einer "inaddquaten" Tdtigkeit filir
Hochschulabsolventen wird bei der Beachtung dieser Dimen-

sionen zum unm&glichen Unterfangen.

(d) Das Argument des "inaddquaten" Einsatzes von Hochschul-
absolventen vernachldssigt den Tatbestand, daB sich das
Verhdltnis der Berufe zueinander &dndern kann, wenn sich die
Beziehung von Bildungsangebot und -nachfrage und damit die
Relation von beruflichen Anforderungen und Qualifikationen
der Erwerbstdtigen verschieben.Selbst wenn bisher ‘der Ein-
druck berechtigt erscheint, daB die Aufnahme der wachsenden
Zahl von Hochschulabsolventen ﬁberwiegend durch"vertikale
Substitution" erfolgt, sind auch Ver&nderungen in der Bil-
dung der Bevdlkerung, in der Verteilung der Qualifikationen
und Bildungsabschliisse sowie in der Verteilung der Arbeits-
aufgaben und in der Berufs- und Sozialstruktur zu beachten.
Vielfach wird zum Beispiel angenommen, daB mit dem wachsen-
den Angebot von Hochschulabsolventen sich die Einkommens-
differenzen verringern; dies gilt als nicht Uumerheblich flr
Unterschiede in gesellschaftlicher Macht, Konsumm&glichkei-
ten, Lebensstil usw. Eine solche"Entwicklung wird oft fir
die USA, Japan, Schweden und einige andere Ldnder behaup;\
tet; die Annahme ist allerdings gerade in den USA, in denen
besonders viele empirische Studien durchgefiihrt wurden, um-

stritten: So wird zum Beispiel eingewandt, daB zwar das



Durchschnittseinkommen fiir Erwerbstdtige mit Hochschulab-
schlu8 sich gegeniilber der iibrigen Bev&lkerung im Laufe der
Zeit immer weniger abhebt, daB aber die Enkommensstreuung

in der BevSlkerung nicht zuriickgehe. Ein Teil der Hochschul-
absolventen habe im Zuge der Expansion die gleichen Privi-
legien erhalten; lediglich die Absolventen des "Massen"-
Sektors im Hochschulwesen drilickten den Durchschnitt. Auch
wird eingewandt, daB die Einkommensdifferenzen nach Bildungs-
abschluB zwar kurzfristig je nach Marktkonstellation zu
schwanken scheinen, langfristig sich aber als sehr stabil
erwiesen hdtten. Manche Befunde in den USA und in anderen
Lidndern 1lassen dennoch durchaus die Vermutung zu, daB in
begrenztem Umfange die Streuung des Einkommens durch eine

wachsende Zahl von Hochschulabsolventen reduziert wird. .

Auch die Verteilung der Arbeitsaufgaben und damit auch der
Zusammenhang von Ausbildungsinhalten und beruflicher Tatig-
keit scheinen nicht unabhdngig von den Ausbildungsangebo-
ten zu erfolgen. Auf der einen Seite geht in jedes ratio-
nale Kalkil der Arbeitsteilung auch die Vorstellung ein,
welche Qualifikationen rar und welche reichlich vorhanden
sind; so erscheint es aus der Perspektive der Arbeitgeber
durchaus plausibel, anspruchsvolle Arbeitsaufgaben weniger
auf eine begrenzte Zahl von Berufsrollen zu konzentrieren,
wenn eine h8here Zahl von Erwerbstidtigen zur Ubernahme
dieser Aufgaben in der Lage ist. Auf der anderen Seite mag
die bestehende Form der Arbeitsteilung filir die Beschdftig-
ten zunehmend ihre weitgehende Selbstverstdndlichkeit ver-
lieren, wenn immer mehr Beschdftigte erkennen, daB sie zur
Ubernahme komplexerer Aufgaben durchaus in der Lage sind,
diese ihnen aber zwecks Erhaltung der bestehenden Hierar-

chie von Aufgaben und Entlohnung vorenthalten werden.

In welchem Umfange eine Umverteilung der Arbeitsaufgaben,
Einkommen usw. infolge der zunehmenden Zahl ihbchquali-
fizierter Arbeitskrdfte ausgeldst wird, 1ld8t sich auf dem



gegenwdrtigen Stand der Forschung auch nicht anndhernd
beantworten. Es besteht jedoch kein Zweifel, daf Verdnderun-
gen dieser Art infolge der zunehmenden Zahl von Hochschul-
absolventen stattfinden und daf diese - neben anderen Gfﬁn—
den - die Annahme einer relativ klaren Abgrenzung von'“ad-
dquaten"und "inad&quaten" Tétigkeiten'fﬁr Hochschulabsol-
venten in Frage stellen. '

Das Schlagwdrt vom "inaddquaten Einsatz" dramatisierp‘die
Abstimmungsprobleme zwischen Bildung und Beruf nicht‘in
gleicher Weise wie das Wort akademisches Proletariat; és
verstellt jedoch den Blick auf graduelle Abstufungen zwi-
schen den Berufen und der Dyhamik in der Verteilung von
Arbeitsaufgaben und Positionen, die mit der Zunahme weiter-

fiihrender Bildung verbunden ist.

2.4 Das Unbehagen an der Zunahme der Hochschulabsol?enten
rﬁnmmuﬂg@n‘ist an dieser Stelle allerdings, daB die‘Bezeich—
nung der genannten Phdnomene als "inad&dquater Einsatz" ihre
Popularitdt sicherlich nicht allein analytischer Un-
'schéarfe der‘Besorgnis um die Folgen deér wirtschéftlichen
Schwierigkeiten fiir die gegenwartigen'Lebensbedingungen

und der aktuellen reformfeindlicheﬂ‘politischen Gfundstim—
mung verdankt. Sie liegt wohl vor allem darin begriindet,das
" das BewuBtsein iiber die gewlinschte Beziehung von_Bildung

und Beruf sich nicht automatisch dén'fealen,Entwiéklungsten-
denzen anpaBt und daB es fiur die.Beteiligten-jeweils nahe-
liegende Griinde gibt, den Zustand vor dieser Entwicklung

als besser zu bezeichnen.

Flir die Arbeitgeber liegt aﬁs'der ©konomischen "Knappheits"-
Philosophie zundchst einmal die Vorstellung nahe, da8 die
zusdtzliche Bildung Verschwendung sei, weil man ?uvor ohne
sie auskam; auch schaffen vérénderte Erwartungen der anders
qualifizierten Absolventen zundchst einmal Abstimmungspro-
bleme im Beruf, die man im Zweifelsfalle gern vermieden hit-
te. Erst auf den zweiten Blick mag in Rechnung_gestellt

werden, daB die zusdtzliche Bildung absorbierbar und even-



tuell nlitzlich ist, daB sie aus auBerberuflichen Griinden
gerechtfertigt sein mag usw.

Flr die Lernenden ist das Festhalten an den traditionellen
Beziehungen von Bildungsabschluf und Berufstlitigkeit ver-
stdndlich: Der Entscheidung flir den Bildungsweg viele Jahre

vor dem HochschulabschluB hat eine Erfahrung ilber die typische
Belohnung des absolvierten Studiums zugrunde gelegten, die
damals im Durchschnitt h8her war als im Augenblick des Hoch-
schulabschlusses. Es liegt nahe, sich als Verlierer von
Bildungsreformen zu fiihlen, die mehr Persoenen ein Hochschul-
studium erm&glichen, als traditionell naheliegende Berufsrollen

zur Verfiligung stehen.

Erst auf den zweiten Blick kann man verstehen, daB ohne diese
Reformen viele Hochschulabsolventen - vielleicht man selbst-
keine Chance zum Studium erhielten. Andernfalls h&dtte eine
groBe Zahl der jetzigen Hochschulabsolventen voraussichtlich
die gleichen Berufspositionen - lediglich das Studium hé&tte
nicht stattgefunden.

Die naheliegende Kritik der Bildungsexpansion in der ersten
Reaktion und die Notwendigkeit der Reflexion, um die verzerrte
Wahrnehmung der ersten Reaktion verstehen zu kénnen, macht

es verstdndlich, daB die Bewertung des status quo mit dem
Begriff "inaddquater Einsatz" eine bemerkenswerte Popularitédt

genieft.

Die Erwartung einer "angemessenen" Berufstdtigkeit hat auch
aus einem anderen Grunde eine nicht zu libersehende Bedeutung:
die Hoffnung auf die traditionellen Privilegien der Hochschul-
absolventen mag sich gegenliber verdnderten Berufsperspektiven
als kreative Utopie behaupten, interessante, verantwortungs-
ville, komplexe Aufgaben und Gestaltungsmdglichkeiten in der
eigenen Berufstdtigkeit zu wlinschen und zu fordern. Gegenliber
der oft bescheidenen Realitdt der Berufstdtigkeit auBerhalb
des traditionellen akademischen Berufsspektrums mag diese Er-
wartung ein wichtiges Moment darstellen, um zu einer Umver-

teilung der Arbeitsaufgaben beizutragen.



3. "Koppelung" - "Entkoppelung"

3.1 Zur wissenschaftlichen Vorgeschichte des Begriffspaares

Versucht man zu kl&dren,welcher Stellenwerﬁ der Beziehung

von Bildungs- und Beéchéftigungésystem fir die Lebensbé-”
dingungen der Jugendlichen zugeschrieben‘wird, so darf ein
Rekurs auf das Begriffspaar "Koppelung" und "Eﬁtkoppelung"
nicht fehlen. Denn dieses Begriffspaar, das aus ﬁberzgich—
neter Kritik der wissenschaftliéhén KontroVersen in diesem
Problembereich‘herVorging, ist in der politiéchén Diskussion
der letzten Jahre {iber die gewilinschte Beziehung von Bil-
dungs- und Beschéftigungssystem wie kein anderer Begriff un-
ablissig aufgenommen und auf eine Vielfalt von Dimensionen
dieser Beziehung bezogen worden. Dabei wird zuweilen von
einer stdrkeren "Koppelung" eine Verbesserung der Lebens-
bedingungen fiir Jugendliche erhofft - etwa in der Gewdhrleistung

einer grofen Erwartungssicherheit : -, daB eine bestimmte
Ausbildung zu einem bestimmten Beruf flihre - zuweilen da-—
dagecen

gegen €ine Verbesserung durch "Entkoppelung" ' angenamen
etwa in einerh&heren Chance zum beruflichen Aufstieg ohne

hdéhere Vorbildung.

zum Verstindnis dieses Begriffspaares "Koppelung" und "Ent-
koppelung" sei zundchst auf seine Entstehungsgeschichte
verwiesen. Die Debatte, in welcher Weise und in welchem
MaBe Bildung auf berufliche Anforderungen zu beziehen .sei.,
erfuhr eine besonders intensive Renaissance in den sech-
ziger Jahren. Damals verbreitete sich - unterstiitzt durch
sehr verschiedene politische, wissenschaftliche und p&da-
gogische -Konzeptionen - sehr schnell die Vorstellung,

daB8 das Bildungssystem zur Sicherung des langfristigen
wirtschaftlichen Wachstums und einiger anderer politischer
Zielgr&Ben- u.a. der "Chancengleichheit" -~ insbesondere
durch die Ausweitung der weiterfiihrenden Bildung beitra-

gen soll.

Die wissenschaftliche Diskussion iiber die damit verbundenen

Probleme spaltete sich zundchst in zwei, sich lange Zeit
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kaum berﬁhrendé Diskussionsantridge: Zum einen wurde versucht,
aus der Analyse des Beschdftigungssystems Anforderungen an

das Beschdftigungssystem zu gewinnen; dieser piskussionsstrang
wurde 2zundchst von bildungs&konomischen Ansidtzen beherrscht.
Zum anderen wurde die Bedeutung von Bildungsstrukturen und
~prozessen fiir Chancengleichheit analysiert: Diese vor allem
bildungssoziologische Diskussion, die auch weite Bereiche der
Pddagogik beeinfluBte, war von Anfang an auf die Problemafik
des Verhdltnisses von Bildungs- und Beschiftigungssysteni be-
zogen - unter anderem in der Maxime, Talente zur Sicherung

des wirtschaftlichen Wachstums zu mobilisieren -, thematisier4‘
te zundchst jedoch iiberwiegend interne Prozesse des Bildungs-
systems. Erst nach einigen Jahren bewegten sich in der Bun-
desrepublik Deutschland diese beiden Diskussionen stédrker
aufeinander 2zu, als der Stellenwert von Fragen der Status-
distribution fliir Bedarfsvorstellungen stdrker bewuBt wurde
und als die Interdependenz von bildungssystem-interner Selek-
tion auf der einen Seite und beruflicher und sozialer Hie-
rarchie auf der anderen Seite mehr hervortrat. Das Begriffs-
paar "Koppelung" - "Entkoppelung" setzte bei dem ersteren

Diskussionsstrang an, der hier zundchst verfolgt werden soll.

Die bildungsbkbnomische Diskussion nahm humankapitaltheore-

tische Konzepte auf, die den Stellenwert der Qualifikation
menschlicher Arbeitskraft fir wirtschaftliches Wachstum be-
tonten, und wandte sich dabei primidr - in bewuBt enger Ver-
bindung von analytischer und normativ-planerischer Vorgehens-
weise - der Prognose von Angebot und Nachfrage nach Arbeits-
krdften unterschiedlichen Bildungsniveaus (insbesondere hoch-
qualifizierten Arbeitskrdften) und Modellrechnungen zur Deckung
des angenommenen Bedarfs zu. Der um 1970 gewShnlich gewdhlte
Arbeitskrédftebedarfsansatz ging in seinem mehrstufigen Ableitungs-
verfahren analytisch von der Annahme aus, daB der gegenwdrtige
berufliche Einsatz von Erwerbst&dtigen eindeutig vom bestehenden
Bedarf im Beschdftigungssystem bestimmt sei, und fordert politisch
die Planung des Bildungssystems so eng wie méglich an erkennbaren
Qualifikationsanforderungen auszurichten. Zweifelsfrei bestand die

Maxime einer "funktionalen Subordination", wie sie spiter gekenn-
zeichnet
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wurde. Die spitere Kritik an methodischen Problemen und die
Hinweise auf "Prognosedefizite" und "Planungsdefizite" wur-
den in der Weiterentwicklung dieses Ansatzes eher als ein
Informationsproblem rezipiert, das teilweise durch feinere
Modelle zu l1l6sen sei, keinesfalls jedoch die Maxime einer
mbglichst eindeutigen Gestaltung der Bildung nach angenomme-

nen beruflichen Anfordérungen in‘Erage stelle.

In Auseinandersetzung mit diesen bildungsdkonomischen Ans&dt-
zen der sechziger Jahre entwickelte sich in der Bundesrepu-
blik Deutschland zundchst der sogenannte Absorptionsansatz.
Die prinzipiell gegebenen Grenzen, den Qualifikationsbedarf
langfristig zu prognostizieren und die Bildungsangebote dar-
auf abzustimmen, schlliigen sich in einer Elastizitdt des Be-
schdftigungssystems nieder, Aufnahme und Verwertung von Ar-
beitskrdften in gewissem Umfange an den angebotenen Quali-
fikationen auszurichten. Da die Imperfektionen der Abstimmung
zunédhmen, wachse eine "relative Autonomie" des Bildungssystems:
In gewissem Umfange bestehe die M&glichkeit, durch Bildungs-
maBnahmen das Beschdftigungssystem zu beeinflussen, etwa
Innovationen der Beschdftigungsstruktur zu erreichen. Der
Absorptionsansatz, der in den Publikationen der Manpower-
Gruppe des Max-Planck-Instituts filir Bildungsforschung in den
Jahren 1970/71 dargestellt wird, akzentuiert die Grenzen
der Determination von Bildung durch das Beschdftigungssystem
besonders akzentuiert und tritt auch in seinen politischen
Implikationen einer eindeutigen Subordination der Bildungs-
politik unter angenommene Bedarfsanforderungen aus den ge-
genwdrtigen Bedingungen des Beschdftigungssystems deutlich

éntgegen.

Die in der Folgezeit sich entwickelnden Konzeptionen iliber
das Verhdltnis von Bildungssystem und Beschdftigungssystem,
die in der wissenschaftlichen Diskussion grdBere Beachtung
fanden, sind zwischen dem Arbeitskrédftebedarfsansatz auf

der einen Seite und dem Absorptionsansatz auf der anderen
Seite einzuordnen. In Anlehnung an eine Ubersicht von S. Ku-
dera aus dem Jahre 1976 kOnnen als weitere wichtige Ansé&tze

erwéhnt werden:
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- Der sogenannte FlexibililitHdtsansatz, der im Insitut fiir
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung entwickelt wurde, hebt
vor allem die Elastizitdten hervor, die auf dem Arbeits-
markt in der Zuordnung von Qualifikationsmerkmalen der
Arbeitskrédfte und beruflichen Anforderungen bestehen;
bildungspolitisch wird dabei die Konsequenz gezogen, vor
allem die Herausbildung solcher Qualifikationen zu f&ér-
dern, die die Flexibilitdt auf dem Arbeitsmarkt erhdhen.
Der Flexibilitdtsansatz zieht nicht die Maxime des Ar-
beitskridftebedarfsansatzes grundlegend in Zweifel, das
ein Qualifikationsangebot, das vom Bedarf des Beschdfti-
gungssystems abweiche, weder gesamtwirtschaftlich noch in-
dividuell wiinschenswert sei; er betont jedoch', daB die
Flexibilitdtsspielrdume und eine Flexibilisierungspolitik
im Bildungswesen weitgehend die Konflikte zwischen einer
beschdftigungsorientierten Bildungspolitik und anderen
Bildungsmaximen neutralisieren kdnnten. Eine Beschdftigungs-
orientierung macht danach keine rigide Subordination des

Bildungssystems erforderlich.

- In Studien des Instituts fiir Sozialwissenschaftliche For-
schung (Miinchen) wurden betriebliche Mechanismen nachge-
wiesen, gr&Bere Zahlen von hochqualifizierten Arbeitskraf-
ten zu absorbieren, als nach traditionellen Bedarfsansdt-
zen vermutet wurde. Der Ansatz ist in mancher Hinsicht mit

- dem Absorptionsansatz kompatibel; allerdings wurde in die-
sen Studien und nachfolgenden Studien des Instituts auch
deutlich auf einige Nebenfolgen einer erh&Shten Aufnahme
hochqualifizierter Arbeitskrdfte hingewiesen, die als poli-
tisch bedenklich angesehen werden, etwa eine Reduzierung
der Karrierechancen fiir Erwerbstdtige ohne Hochschulab-
schluB.

- In einigen Studien des Soziologischen Forschungsinstituts'
(Géttingen) wurdeder Zusammenhang von technostrukturellen
Entwicklungen eineseits und Kapitalverwertungsprozessen an-
dererseits in der Bestimmung von Qualifikationsanforderun-
gen hervorgehoben. Danach schldgt sich das Ziel der lang-
fristigen Kostenminimierung in technischen und arbeitsor-
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ganisatorischen PlanungsmaBSnahmen nieder) jeweils die Auf-
nahme und Verwendung h8herqualifizierter Arbeitskrdfte ge-
ring zu halten.

In newren Studien der Manpower-Gruppe des Max-Planck-In-
stituts filr Bildungsforschung wird auf die besondere Be-
deutung der statusdistributiven Funktion des Bildungs-
systems bei den Abstimmungstendenzen von Bildungs- und Be-
schdftigqungssystem hingewiesen. Die stirkere Zunahme von
Hochschulabschlilssen wie das Anwachsen traditionell korres-
pondierender Arbeitspldtze, die zunéchst”weitgehend von
angenommenen Qualifikationsanforderungén ausgel¥st wurden,
sich aber bei einer wachsenden Sensibilisierung der Lernen-
den fiir den Zusammenhang von Bildungsabschliissen und so-
zialen Gratifikationen in gewissem Mage gegeniiber einer
Qualifikationsbestimmung verselbstdndigten, schufen so-
wohl Diskrepanzen zwischen Qualifikationsangeboten und ver-
meintlichen -anforderungen als auch zwischen der Zahl hoch-
qualifizierter Arbeitskr&@fte und der Zahl exklusiver Posi-
tionen. In dieser Entwicklung sei die Selektionsproblema-
tik einfluBreicher flir die Beziehung von Bildungssystem und
Beschdftigungssystem und insbesondere auch fiir die darauf
gerichtete Politik geworden als die Qualifikationsproblema-
tik - sei es nun angesichts einer zunehmenden Selektivitdt
des Beschidftigungssystems und den damit verbundenen Pfoble—
men oder sei es angesichts der Entwicklung neuer Selektions-
formen im Bildungssystem, die auf die Tendenz des Beschif-
tigungssystems zurilickzufilhren seien, sich in gewissem ﬁm—
fang von den Selektionsprozessen und den damit verbunde-
nen Legitimationsproblemen zu entlasten. In aiesem Ansatz
wurde die Verbindung der beiden vorher genahhten biskuséions-
strdnge hergestellt. Es wurde gefragt, wie betriebliches
Kalkidl, staatliches Handeln und individuelles Verhalten
unter den Systembedingungen das Verh#ltnis von”Bildungéf

und Beschdftigungssystem prédge bzw. davon bestimmt werde.

Als ein weiterer Ansatz zur Erkl&rung g@es Verh&ltnisses
von Bildungs- und Beschiftigungssystem kann schlieBlich

der Versuch gewertet werden, eine Theorie Staétlichen
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Handelns in diesem Bereich zu entwickeln. Nach Offe er-
folgt staatliches Handeln in Subsystemen oder, wie in die-
sem Falle, in der Abstimmung von zwei Subsystemen, in der
Konkurrenz zwischen den sachrationalen Fragen des Sub-~
systems und den spezifischen politischen Konstellationen, die
diese Subsysteme betreffen, auf der einen Seite und den
generellen Handlungsbedingungen und den darauf bezogenen
Strategien des staatlichen Handelns im Rahmen des politi-
schen Systems auf der andxen Seite. Dabei tendieren letzte-
re - die Bedingungen des politischen Systems - dazu, die
Entscheidungsprozesse stdrker zu beeinflussen als erstere -
in diesem Falle die spezifischen Probleme der Beziehung
von Bildungs- und Beschdftigungssystem.

In der Entwicklung der Erkldrungsansdtze zum Verhdltnis voh
Bildungs—-und Beschidftigungssystem - sowohl innerhalb der
einzelnen Ans&dtze als auch in der Entstehung neuer Ansidtze
bzw. der Rezeption der Ansdtze - lassen sich trotz unter-
schiedlicher Erkenntnisziele, inhaltlicher Schwerpunkte,
methodischer Vorgehensweisen usw. zwei generelle Trends be-
obachten. Zum einen zeigten die Annahmen liber die Zusammen-
hdnge von Bildungs- und Beschdftigungssystem eine zunehmende
RKomplexitdt. Zum anderen reflektierte die Entwicklung der
Forschungsansdtze die dominanten bildungs- und gesellschafts-
politischen Stimmungen und deren Wandel: In der zweiten Half-
te der sechziger Jahre gewann einige Zeit lang die Vorstel-
lung zunehmende Popularitdt, daB sich die F&rderung des
Wirtschaftswachstums und andere politische Ziele, wie etwa
stdrkere individuelle Fo6rderungen, Chancengleichheit usw.,
relativ harmonisch in einer expansionsorientierten Bildungs-
politik verbinden lieBen. Um 1970 wurden stdrker die Konflik-
te zwischen wachstumsorientierter und fundamentaldemokratisch
orientierter Bildungspolitik gesehen; dabei war jedoch die
Erwartung verbreitet, daB die Bildungspolitik nur in begrenz-
tem MaBe von wirtschaftspolitischen Zielsetzungen bestimmt
werde. Im Laufe der siebziger Jdahre gewann jedoch wiederum
die Vorstellung positiven EinfluB, das die Bildungspolitik
stdrker an den dominanten Bedarseinschitzungen ausgerichtet

werden miisse.
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3.2 Der Ubergang zur politischen Diskussion

Die letztere politische Grundstimmung war ausschlaggebend
fiir die Entwicklung und rasche Vorbereitung des Begriffspaa-
res "Koppelung" - "Entkoppelung" zur. Kennzeichnung des Ver-
hdltnisses von. Bildungs- und Beschdftigungssystem oder von
Konzeptionen, die sich darauf bezogen. Gerade als 1974 dié
Annahme wachsender Diskrepanzen von Bildungs- und Beschdfti-
gungssystem angesichts schnell wachsender Studenten- und
Hochschulabsolventenzahlen und steigenden wirtschaftlichen
KrisenbewuBtseins die bildungspolitische Diskussion zu domi-
nieren begann, gewann in der wissenschaftlichen Diskussion
die vereinfachende Typisierung Verbreitung, daf8 der Arbeits-
krdftebedarfsansatz ein Modell der "funktionalen Subordina-
tion" oder "Koppelung" reprdsentiere, der Absorptionsansatz
dagegen das Modellbeispiel eines "Entkoppelungsansatzes"”

sei.

Die Bezeichnung "Entkoppelung" ist dabei zweifelsfrei fiir
keinen der genannten Erkldrungsansdtze in der wissenschaft-
lichen Diskussion iber Bildungs- und Beschiftigungssystem
sachlich zutreffend. Der Absorptionsansatz wies Grenzen der
Determination von Bildung durch das Beschdftigungssystem

auf, ging aber nicht von einer Beziehungslosigkeit -der Sub-
systeme aus, wie das Wort "Entkoppelung" unterstellt: Es
wurde nicht angenommen, daB das Bildungssystem wie etwa ein
Raumschiff, das vom anderen abgekoppelt wird, beziehungslos
vom anderen im Weltraum herumkreise, sondern daB diese Be-
ziehung lockerer sei, als in den limitationalen Modellen des
Arbeitskrdftebedarfsansatzes angenommen wird. Zugleich waren
die bildungspolitischen Implikationen des Absorptionsansatzes
- deutlich etwa im Gegensatz zu Vorschlidgen, nicht-berufliche
Bildungsziele in den Mittelpunkt zu stellen und das Bildungs-
system weitestgehend von Selektionsaufgaben zu befreien -
eindeutig beschidftigungsorientiert; deutlich gemacht wurde
allerdings, daB eine Beschdftigungsorientierung nicht unbe-
dingt eine Ubereinstimmung mit den Bildungswiinschen bedeutet,
die in konventionellen Bedarfsvorstellungen dominieren. In

dem politischen Klima des Abriickens von frilheren Reform-



- 21 -

hoffnungen war es aber nicht {ilberraschend, daB8 ein Ansatz,
der Handlungsspielrdume fiir Reformen akzentuiert, {ibertrie-
ben charakterisiert und dabei unterschwellig der Naivitit
bezichtigt wurde.

In der bildungs- und arbeitsmarktpolitischen Diskussion seit
1974, die sich sehr stark auf Probleme des Verh#ltnisses von
Bildungs- und Beschdftigungssystem konzentrierte, wurde das
dichotome Begriffspaar "Koppelung" -~ "Entkoppelung" zu einem
der populdrsten "Dauerbrenner", der an eine Vielzahl von
Problemen herangetragen wurde. Obwohl diese Diskussion weitaus
mehr als die wissenschaftliche Diskussion geeignet war, MiS8-
verstidndnisse zu verstdrken als Kldrungen herbeizufilhren, lehnte
sie sich in dreierlei Hinsicht grundlegend an die wissenschaft-
liche Diskussion {iber das Verhdltnis von Bildungs- und Besch&df-
tigungssystem an. Sie tritt der Einsicht in die komplexen
Beziehungen von Bildungs- und Beschdftigungssystem und den
graduell sich unterscheidenden Konzeptionen, in welchem Umfange
bildungspolitische Entscheidungen aus der Analyse der Verwertung
von Qualifikationen abgeleitet werden kdnnen, durch eine iiber-
simplifizierte, extreme Entscheidungsalternative entgegen.
Ferner sorgt der Gebrauch des Wortes "Entkoppelung" fiir einen
pejorativen Unterton in der Diskussion von Kenzeptionen, die
eine Bestimmung in der Bildungspolitik durch vermeintliche Be-
darfsanforderungen des Beschdftigungssystems analytisch fir nur
begrenzt méglich und politisch filir fragwiirdig halten. SchlieBlich
nimmt aber die politische Diskussion der letzten Jahre auch
einen Erkenntnisfortschritt der wissenschaftlichen Erkl&rungs-
ansdtze auf: Das Begriffspaar "Koppelung" - "Entkoppelung" wird
nicht allein auf Fragen bezogen, wie Bildungsinhalte und Struk-
turen mit den Qualifikationsanforderungen im Beruf zusammen-
hdngen, sondern auch auf Fragen nach dem Zusammenhang von Bil-

dungsabschluB8 und Lebenschancen einer Person.

An einigen typischen Beispielen sollen die Argumente der "Kop-
pelungs"-/"Entkoppelungs"-Diskussion dargestellt werden. Dabei
wird zum einen versucht zu kldren, was die Verwendung

des Begriffspaares im Verhdltnis zum angesprochenen
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Problem bedeutet. Zum anderen sollen die Argumente selbst
diskutiert werden.

3.3 Qualifi kations anforderungen und "Koppelung"

Als Politik der "Entkoppelung" wird zuwellen jede Aktion be-
klagt, die nicht voll als Bemiihung um die weitestgehende
"funktionale Subordination" des Bildungssystems untexn. das
"Beschdftigungssystem", wie es sich in den dominanten Be-
darfsvorstellungen unter Arbeitgebern niederschldgt, einzu-
ordnen ist. Das dichotome Begriffspaar hat in dieser Argu-
mentation eindeutig die Funktion, jede graduelle Differenz
seiner Konzeption als das Gegenteil der eigenen Vorstellungen
zu brandmarken. Das bedeutet in diesem Falle: Eine Bildungs-
politik, die sich nicht nach populé&ren Bedarfsvorstéllungen
richtet, ist wirtschafts- und produktionsfeindlich und ver-

letzt damit Grundprédmissen der Gesellschaftsordnung.

Der Begriff "Entkoppelung" ist sachlich als Kritik anderer
Bildungsziele und curricularer Akzentsetzungen unangemessen.
Manche gesellschaftskritischen Konzepte eines "Praxisbezuges"
im Studium etwa sind eindeutig beschédftigungsorientiert; sie
unterscheiden sich von einer Beschdftigungsorientierung, die
im oben skizzierten "Entkoppelungs"-Vorwurf zum Ausdruck
kommt, nicht in dem gewlinschten MaB der Beschdftigungsorien-
tierung von Bildung, sondern in ihren Wunschvorstellungen
vom Charakter des Beschdftigungssystems. Auch viele curricu-
lare Entscheidungen des Staates, gegen dievdef "Entkoppe-
lungs"-Vorwurf erhoben wird, lassen die berufsvorbereitende
Aufgabe der Bildunglggher acht, sondern versuchen, diese
Aufgabe auf irgendeine Weise mit zusdtzlichen Aufgaben der

Bildung abzustimmen.

Das dichotome Begriffspaar "Koppelung" - "Entkoppelung" ist
ebenfalls zur Charakterisierung einer Strukturpolitik des
Bildungssystems ungeeignet, die zu einer anderen Verteilung
von Bildungsabschliissen fﬁhrt, als nach den g&ngigen Be-
darfsvorstellungen angemessen erscheint. Eine Politik, die

solche quantitativen Diskrepanzen fdrdert, mag zum Beispiel
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vom Selbstverstdndnis einer vorausschauenden Qualifikations-
politik bestimmt Sein, die kurzfristige Bedarfsvorstellungen
zu konterkarieren hat. Sie mag auch davon ausgehen, daB eine
Verldngerung der vorberuflichen Bildung die Qualifikations-
anforderungen abdeckt und dariiber hinaus Befidhigungen ver-
mittelt, die fiir staatsblirgerliche Aufgaben, Erziehung, Frei-
zeit usw. als sinnvoll erscheinen.

Man kann sich eine Fiillle weiterer Zielsetzungen einer Bil-
dungsexpansionspolitikvorstellen, die kompatibel mit wich-
tigen berufsvorbereitenden Leistungen des Bildungssystems
sind.Es mag auch gute Griinde haben, solche Ansdtze zu kriti-
sieren. Das Begriffspaar "Koppelung" - "Entkoppelung" ist
jedoch in der Regel ungeeignet, diese Differenzen zu charak-
terisieren. In diesem Zusammenhang 1&8t sich zum Beispiel
zeigen, daB die Kontroversen gewShnlich um die Frage gehen,
welche Vor- und Nachteile sich ergeben, wenn Personen in
Berufen, die friilher in der Regel nicht von Hochschulabsol-

venten eingenommen wurden, eine ldngere Vorbildung erfahren.

Der Vorwurf der "Entkoppelungs"-Politik, wie er nicht selten
von Arbeitgeberseite gegeniiber den Bildungspolitikern erho-
ben wird, scheint nicht selten zu unterstellen, daB die
quantitativen Diskrepanzen von angenommenem Bedarf und Qua-
lifikationsangeboten durch eine "verfehlte Bildungspolitik"
geschaffen wilirden.Es ist zwar nicht zu bestreiten, daB8 die Bil-
dungspolitik - etwa in Bildungswerbung, F8rderungsmaSnahmen
fir Unterprivilegiérte, Gebiihrenfreiheit usw. - einen_Beitrag
zur Verzdgerung solcher Diskrepanzen leisten kann; ein sol-
cher fEntkoppelungs"-Vorwurf scheint jedoch von der Annahme
auszugehen, daf8 ohne spezifische bildungspolitische MaBnah-
men prinzipiell ein Gleichgewicht von Qualifikationsangebot
und -nachfrage auf dem Arbeitsmarkt méglich wdre (sieht man
einmal von gewissen Imperfektionen und Zyklen ab). Diese
Vorstellugg libersieht - wie spdter noch n#dher erldutert

wird -, daB eine ungleiche gesellschaftliche Belohnung von
Bildungsabschliissen prinzipiell ein gr&Seres Interesse der
Lernenden am Besuch der Bildungsgdnge mit den voraussicht-
lich h6chsten Gratifikationen schafft, als dem ange-
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nommenen Bedarf entspricht. Die meritokratische Beziehung von
Bildungs- und Beschaftigungssystem f6rdert - unabh&dngig von
der spezifischen Bildungspoiitik‘ Qualifikations-"Ungleichge-~
wichte". Echte "Koppelungs"-Politik im Bereich der Bildungs-
politik kénnte unter diesen Umstdnden nur bedeuten, den Zu-
gang zu attraktiven Bildungsbereichen radikal und um den
Preis vieler problematischer Nebenfolgen zu restringieren
oder den Zusammenhang von Bildung und sozialer Gratifikation
perfekt zu verschleiern.

Dies bedeutet, daf - in der Terminologie der rigiden Dicho-

tomie von "Koppelung" und "Entkoppelung" gesprochen - die
Belohnung des Bildungserfolges im Beschdftigungssystem, die

von der Intention her auf die "Koppelung" der Subsysteme ge-
richtet ist, in der Systemdynamik immér zugleich "entkoppeln-

de" Effekte hat. Der "Entkoppelungs"-Vorwurf gegeniiber der
Bildungspolitik scheint dagegen nicht selten von der Vdr-
stellung getragen zu sein, daB eine "perfekte" Koppelung

primir durch Interventionen der Bildungspolitik verhindert werden.

3.4 P4ddagogische Ziele und "Entkoppelung"”

Von der pddagogischen Séite wurden in der Diskussion der
letzten Jahre wiederholt Plddoyers fiir eine "Entkoppelung"”
vorgebracht, vorgeschlagen wird d&bei, in der Gestal-
tung der Curricula und der 6ffnung verschiedener Bildungs-
wege weniger als bisher die berufsvorbereitende Funktion R
von Bildung zu akzentuieren. Dabei werden manche Argumentéf
aus der traditionsreichen Debatte um Allgemein- und Beruf§£ 
bildung aufgenommen. In vieler Hinsicht zielen die Argumeniy
te aber auf die Spezifika der derzeitigen Lage von Bildungs-
und Beschdftigungssystem:

- Eine starke Beschidftigungsorientierung der Bildungspoli-
tik wird z.B. zuweilen eher fiir angemessen gehalten, wenn
- wie es etwa in den sechziger Jahren der Fall war -
Uberwiegend Qualifikationsdefizite aufgenommen werden und
diese Beschidftigungsorientierung zugleich eine Ausweitung
der Bildung und damit der M&glichkeit zur individuellen
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Fdérderung durch zusdtzliche Bildung verspricht; wenn dage-
gen - wie es heute der Fall ist - bei einem aufgenommenen
Uberangebot an htherqualifizierten Arbeitskriften eine Be-
schdftigungsorientierung und eine F&rderungsorientierung

in der Bildungspolitik eher in Konflikt zu geraten drohen,
solle die Beschidftigungsorientierung in gewissem MaBe zu-
rlicktreten; so wird auch das verfassungsmdBige Recht auf
Bildung dahingehend interpretiert, daf eine beschdftigungs-
orientierte Bildungsplanung, die eine Restriktion der Bil-
dungsméglichkeiten ~ zumindest gegeniiber der individuellen

Bildungsnachfrage - bedeuten wilirde, unzulédssig sei.

Der Vorbereitung durch Bildung auf verschiedene zukiinftige
Aufgaben der Absolventen, die allenfalls mittelbar den Beruf
betreffen, wird aus verschiedenen Griinden zunehmend Gewicht
beigemessen. Die Tendenzen der Arbeitsrationalisierung ge-—
widhrleisteten immer weniger, daB eine Bildung, die zur Wahr-
nehmung der beruflichen Aufgaben ausreichend ist, andere
zivilisatorische Anforderungen abdeckt. Andere Lebensbe-
reiche - staatsblirgerliches Handeln, Freizeit, Familie usw.
- sollten mehr Gewicht in der Bildung gewinnen, weil sie
zunehmend komplexere Anforderungen stellten bzw. weil sie
bei rilickldufiger Arbeitszeit mehr die Lebensbedingungen
prdgten. SchlieBlich k&nne es sich eine relativ reiche Ge-
sellschaft leisten, die Bildungsm&glichkeiten lber beruf-

liche Erfordernisse hinaus in groBSem Umfange zu gewdhren.

Bildung solle weniger auf die Vorbereitung filir einzelne
Berufe orientiert sein, um eine leichtere Ubernahme an-
derer Berufsaufgaben bei Ungleichgewichten auf dem Arbeits-
markt wum die Anforderungen in den jeweiligen Berufen zu er-

méglichen.

Das Bildungssystem solle von Selektionsleistungen fiir das
Beschdftigungssystem entlastet werden, da durch die aufce-
zwungene Selektionsfunktion die pddagogische Leistungs-
fdhigkeit des Bildungssystems wesentlich beeintrdchtigt
werde: Unertrédglicher Leistungsdruck, Abbau intrinsischer

Motivation, Reduzierung einer Vielfalt von Bildungszielen -
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und persénlichen Entfaltungsmdglichkeiten, Untergrabung
der Qualit¥t von weniger attraktiven Bildungsgdngen, Aus-
h3hlung der Identitdt von Bildungsinstitutionen, die zum
Teil nur als Durchlaufstation flir andere Bildungsgdnge
dienen, Abwertung von typischen Bildungszielen der weniger
attraktiven Bildungsinstitutionen, z.B. der "praktischen"
Bildung - dies sind nur einige der kritisierten Ph#nomene,
die verstdrkt werden, wenn das Bildungssystem in wachsen-
dem MaBe fiilr die soziale Selektion zustdndig wird.

Flir eine Vielfalt solcher - zweifellos nur sehr unvollstdndig
dargestellte - Vorschldge kann man feststellen, daB gar
keine "Entkoppelung” im wdrtlichen Sinne des dichotomen Be-
griffs, keine mbglichét vollstdndige Aufhebung jeder Orien-
tierung des Bildungssystems auf das Beschdftigungssystem 4ge-
wiinscht wird, sondern nur eine graduelle Akzentverschiebung.
Das gilt fiir fast alle curricularen "Entkoppelungs"-Argumen-
- te. Der Riickgriff auf den Begriff "Entkoppelung" kennzeich-
net dabei in vielen Fdllen lediglich die Hilflosigkeit, die
eigenen Intentionen in umgangssprachliche Kategorien umzu-
setzen, da die Umgangssprache sich offensichtlich eher zur
Schwarz-Weif3i-Malerei als zur Charakterisierung relativ

lockarer sozialer Interdependenzen eignet.

Zum Teil geht es in solcher Argumentation um eine Abschwi-
chung der Berufsvorbereitung in der vorberuflichen Bildung;
der Hauptakzent richtet sich jedoch auf die Frage, ob und

in welcher Weise Bildung liber die Berufsvorbereitung hinaus
wlinschenswert sei. Damit stellt sich fiir diese Ansdtze -

wenn die Folgen filr die Abstimmung von Bildung:- und Besch&fti-
gungssystem diskutiert werden - ebenso in erster Linie das
Problem des "upgrading"": Welche Folgen hat es, wenn

jemand lUber das hinaus gebildet wird, was er - gemessen an
traditionellen Bedarfsvorstellungen - filir den Beruf braucht§

In bezug auf die statusdistributive Funktion von Bildung
wird nicht selten von pddagogischer Seite tatséchlich? eher
eine "Entkoppelung" gefordert, d.h. eine md8glichst perfekte
Entlastung des Bildungssystems von sozialer Selektion.
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Solche Konzeptionen sind sicherlich von vorherein unreali-
stisch:Wenn nicht eine Hierarchie sozialer Gratifikationen
liberhaupt abgeschafft wird, erscheint keine berufliche Be-
lohnung wahrscheinlich, die v6llig unabhdngig vom Bildungs-
erfolg ist. Auch ist es fraglich, ob die wahrscheinlichen
Nebenfolgen einer "Entkoppelung" von Bildungs- und Berufs-
rang in der Tat in Kauf genommen wiirden: Ein Pauken fiir be-
rufsrelevante Qualifizierung auBerhalb der offiziellen Lehr-
veranstaltungen, eine Rickgang des Bildungsinteresses bei
vielen Jugendlichen, insbesondere aus bildungsfernen Sozial-
gruppen, und wahrscheinlich auch eine geringere Gffentliche
Finanzierung des Bildungssystems infolgé seiner begrenzten
sozialen Relevanz. Man hat zumindest Grund zum Zweifel, daSB
der Stellenwert sozialer Selektion von Bildung in der Gesell-
schaftsordnung und dabei insbesondere in ihren meritokrati-
schen Ziigen hinreichend durchdacht ist, um eine informierte
politische Option zur Gestaltung der Bezjiehung von Bildungs-

system und Beschdftigungssystem zu gewdhrleisten.

3.5 Statuszuteilung und "Entkoppelung"”

In der Diskussion lber den Zusammenhang von BildungsabschluB
und Berufsposition wird in letzter Zeit sehr hdufic eine
"Entkoppelung" gefordert. Bemerkenswert ist dabei, daB die
gegensdtzlichen Ansichten sich weniger als in der Diskussion
iber den Zusammenhang von Ausbildungsinhalten und berufli-
chen Aufgaben bestimmten Gruppierungen zuordnen lassen. Fer-
ner ist hervorzuheben, daf die Diskussion iliber die status-
distributive Beziehung von Bildung und Beruf zur Zeit eher
um die Entscheidung zwischen einer "Entkoppelung" oder einer
lockeren Beziehung kreist, die Diskussion iber die "stoff-
liche" Beziehung von Bildung und Beruf dagegen eher die
Entscheidung zwischen einer "Koppelung" und einer lockeren
Beziehung aufwirft. Wdhrend zumindest eine gewisse Beschdfti-
gungsorientierung in den Bildungsinhalten als normal gilt,
besteht offensichtlich ein sehr groBes Unbehagen, daB mit
dem Erwerb von Qualifikationen auch die beruflichen Chancen
vorentschieden werden. SchlieBlich ist darauf hinzuweisen,

daB8 zuweilen ein und dieselbe Person oder Gruppe in der
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Diskussion iiber die "stoffliche"Beziehung zu einer "Koppe-
lungs"-Postion neigt, in der Diskussion iber Bildung und
Status dagegen eine "Entkoppelungd'-Position vertritt, d.h.
in solchen F&dllen geht es offensichtlich gar nicht um eine
Zuordnung von Bildungssystem und Beschdftigungssystem gene-
rell, sondern um die Zuordnung bestimmter Elemente.

Die Forderung, Bildungsinhalte stdrker auf das bestehende Be-
schdftigungssystem zu orientieren, dagegen den Stellenwert
der Selektion im Bildungssystem fiir den beruflichen und
sozioBkonomischen Status zu reduzieren, wird angesichts des
vorher skizzierten widerspriichlichen Systemmechanismus ver-
stdndlich: Ein enger Zusammenhang von Bildungsinhalten und
Berufsau gaben kann unter den Beding%%%en einer hierarchi-
schen Bewertung von Bildung und Beruf zugleich einer ge-
wissen strukturellen Offenheit des Bildungssystems nicht auf-
rechterhalten werden, weil die Lernenden stdrker den besser
belohnten Ausbildungsabschliissen zustrdmen. Wenn nun die
soziale Gratifikation bestimmter Bildungsgdnge aufgehoben
oder zumindest wesentlich reduziert wird, k&nne sich wieder
eine bedarfsgemdBeVerteilung von Bildungsabschliissen ein-
stellen. Eine "Entkoppelung" im Hinblick auf die Statuszu-
teilung wird danach als Voraussetzung fiir eine eindeutige

"Koppelung" im Hinblick auf die Qualifirationen verstanden.

Abgesehen von einer solchen Argumentation fiir "Entkoppelung”,
die sich eher auf die Systemdynamik als auf das Prinzip ei-
ner erwlinschten Bedeutungslosigkeit von Bildungsunterschie-
den flir die soziale Hierarchie bezieht, kann man zwei Haupt-
argumentationsrichtungen fiir eine "Entkoppelung" von Bil-
dungsrang und beruflichem Status feststellen. Zum einen

wird das Besch&dftigungssystem als der sachlich angemessene
Ort der Selektion angesehen. Die Unterschiede. der sozialen
Belohnung bez&gen sich auf die Leistungen im Beruf; das Be-
schafgbungssystem k6bnne am besten nach seinen Bedilirfnissen
auswdhlen und wilinsche dies auch. Selektion im Beschdftigungs-
system wird damit zur natlirlichen und funktionalen Angele-
genheit, Selektion im Bildungssystem dagegen zur artifi-

ziellen und dysfunktionalen Angelegenheit erkl&rt. Diese
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Haltung zeigt sich z.B. vielfach in der Kritik an der Rolle
von Zertifikaten. Nicht hinreichend berilicksichtigt wird

dabei erstens, daB8 auch Tendenz en seitens des Beschdftigungs-
systems bestehen, die Last der Selektionund die damit ver-
bundene Legitimationsproblematik auf das Bildungssystem ab-
zuwdlzen. Zweltens erweist sich gewdhnlich auch bei Auswahl-
prozessen im Beschdftigungssystem, die nicht explizit auf
Bildungsabschlilisse rekurrieren, der Bildungserfolg als "the
single best predictor"fiir den beruflichen Erfolg; d.h. unter
den bestehenden Formen der Verwertung von Qualifikationen und
sozialer Hierarchie sind Auswahlprozesse dysfunktional, bei
denen sich keine begrenzte positive Korrelation zwischen
Bildungs- und Berufsrang ergibt. Dann hat Bildung aber auch
immer vorentscheidenden Charakter fiir den beruflichen Er-
folg; eine "Entkoppelung" ist dann nicht ohne Infragestellung
der Systemprdmissen realisierbar. Drittens bleibt dabei, wie
spdter in der Diskussion iliber Meritokratie noch behandelt
wird, eine wichtige Kritik, die auch in der Chancengleich-
heitsdiskussion eine Rolle spielte, unberilicksichtigt, n&mlich
der Vorwurf, da® Selektion im Beschdfticgungssystem weniger

nach universellen Standards erfolge und weniger fair sei.

Zum anderen wird, wie bereits oben behandelt, eine "Ent-
koppelung" von BildungsabschluB8 und Status oft gefordert,

um dadurch das Bildungssystem von den negativ bewerteten
Folgen der Selektion im Bildungssystem zu entlasten. Ahnlich
wie bei der Aussage, daBf das Beschdftigungssystem der genui-
ne Ort der Selektion sei, lassen sich zwar eine Vielzahl plau-
sibler Einzelargumente feststellen, aber die Argumente wer-
den s#lten in einen breiteren Rahmen des Filir und Wider einer
entscheidenden Rolle von Bildung bei der Vermittlung hierar-
chisch bewerteter Qualifikationen;des Fiir und Wider des zu-
grundeliegenden Verstdndnisses von "Leistungsgerechtigkeit™

usw. gestellt.

In vielen Fdllen zeigt sich wiederum, daB gar keine "Ent-
koppelung" in dem wortwdrtlich extremen Sinne einer tat-
sdchlichen Unabhdngigkeit von BildungsabschluBf und Berufs-

position gefordert wird, sondern eine graduelle Minderung
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in der Belohnung v~n Bildungsabsc*lﬁssen. Zuweilen wird
lediglich damit gefordert,eégilig eindeutige Zuordnung von
Bildung und Berufspositionen aufzuheben, etwa das sogenannte
"Berechtigungswesen" im &ffentlichen Dienst, das vielfach
bestimmte Bildungsabschliisse zur notwendigen Zugangsvor-
aussetzung filir bestimmte Berufsbereiche macht und in manchen
Fillen sogar eine entsprechende Beschdftigung nach AbschluB
"bestimmter Ausbildungsgdnge garantiert. Diese klare Zuord-
nung, die u.a. ein bestimmtes Qualifikationsniveau garantié—
ren,d&%wartungssicherheit erhhen und eine Konkurrenzlimi-
tierung im beruflichen Handeln gewdhrleisten soll, wird ins-
besondere kritisiert, weil sie den Bildungswettlauf stimu-
liere und ein Uberangebot an hochaualifizierten Arbeitskrédften
provoziere. Man kann sich jedoch des Eindrucks nicht erweh-
ren, dafB hier die groBen Hoffnungen auf die Aufhebung dieser
eindeutigen Zuordnung nicht selten dem Fehler einer dicho-
tomen Betrachtungsweise von "Komnelung" und "Entkoppelung"
aufsitzen, daB "Entkcppelung"”" bereits realisiert ist, wenn
die "Koppelung" aufgehoben wird: Wenn ndmlich ein Berechti-
gungswesen durch einelockerere Beziehung, aber eine deutlich
erkennbare positive Korrelation von Bildungs- und Berufs-
strang abgeldst wird, wird damit nicht die Rationalitit

des individuellen Kalkliils aufgehbben, daB hohere Bildung in
der Regel hdhere soziale Gratifikationen erbringt. So scheint
etwa die Diskrepanz zwischen angenommenem Qualifikationsbe-
darf und den Bildungsabschlliissen in solchen Lindern nicht
wesentlich geringer (gewesen) zu sein, in denen ein "Be-

rechtigungswesen” nicht existiert.

3.6 "Koppelung"/"Entkoppelung" und die Interessen der

Jugendlichen

Die Diskussion ilber "Koppelung" und "Entkuppelung” - gleich-
gliltig, ob dabei die Probleme der Qualifizierung oder der
Statuszuteilung im Mittelpunkt stehen - bezieht sich weit-
aus seltener explizit auf die Interessen des batroffenen
Individuums als die Diskussion liber "inad&dguaten Einsatz"
und Uber "Verdrdngungswettbewerb". Vielleicht kann man fir

die in dieser Hinsicht vorsichtigeren Stellungnahmen zwei
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Griinde verantwortlich machen: Die Bewertung der Phé&dnomene,
die mit "Koppelung" und "Entkoppelung" bezeichnet werden,
bleibt - etwa im Vergleich zur eindeutigen Richtung des
Gebrauches der Termini "inaddquater Einsatz" und "Verdrén-
gungswettbewerb" - eher ambivalent und vielfach wider-
spriichlich; deshalb bleiben die Folgerungen fiir die Be-
troffenen auch hdufiger offen. Darilber hinaus kann man aber
feststellen, daB die Einheitlichkeit der Bewertung fiir alle
Betroffenen problematisch ist: Vielleicht mag fiir manche
Jugendliche eine in jedem Falle klare Zuordnung von Aus-
bildung und Beruf nach traditionellen Bedarfsvorstellungen
winschenswert erscheinen, fiir andere dagegen ein "upgrading".
Vielleicht ist filir manche eine hohe Erwartungsicherheit

Uber den Zusammenhang von Bildung und Beruf wichtig, fir
andere dagegen die Chance, bei MiBerfolg in der Bildung eine

Of fenheit der Sozialchancen zu erhalten.
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4. "Verdrdngungswettbewerb"?

4.1, Popularitdt und Unschdrfe des Begriffes

Das Wort "Verdrdngungswettbewerb" hat in den letzten Jahren
eine erstaunliche Karrieré gemacht. Es erweist sich bisher
offensichtlich als sehr erfolgreich, eine groBe Koalition
des Unbehagens gegeniiber Problemen zu stiften, die angeb-
lich durch die zu starke Expansion der Hochschulen verur-
sacht wurden. Es ist in der Verbindung unterschiedlichster
Motive und Ziele zu einem vordergriindig einheitlichen Ur-
teil zweifelsfrei erfolgreicher als das Wort "Chancen-
gleichheit" vor einem Jahrzehnt. Es sticht offensichtlich
auch die Begriffe "inaddquater Einsatz" und "Koppelung"-
"Entkoppelung” in der H&dufigkeit der Verwendung und in der

Breite des politischen Riickhaltes aus.

Alle im Bundestag vertretenen Parteien begriinden ihre hoch-
schulpolitischen Vorstellungen unter anderem mit der Ab-
sicht, den "Verdridngungswettbewerb” einschrdnken zu wollen.
Arbeitgeber- und Gewerkschaftsvertr ter gebrauchen hidufig
diesen Terminus. Auch viele Vertreter der Hochschulen mit
unterschiedlichsten gesellschaftspolitischen Hintergriinden
scheinen gféBtenteils bedenkenlos diesen Ausdruck in "Ana-
lysen" des gegenwdrtigen Verhdltnisses von Bildungssystem
und Beschdftigungss—stem zu verwender. Versucht man jedoch
zu kliren, welche Phinomene mit dem Wort"Verdrdngungswettbewerb"”
angesprochen werden sollen, so trifft man auf eine solche
Vielfalt von Aussagen dariliber, wie sich die Abstimmung von
Bildungssystem und Beschidftigungssystem vollzieht, daB man
selbst bei sehr geringen Anspriichen an gegenseitige Verstdn-
digung im Gesprédch dafir plddieren kdnnte, diesen Begriff

aus dem Verkehr zu ziehen.

Ich habe den Versuch unternommen, fiir die Vertffentlichung
eines Gutachtens in englischer Sprache einen angelsdchsischen

Experten zu finden, der eine sinnvolle Ubersetzung des Be-
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griffs "Verdrdngungswettbewerb" leisten konnte - vergeblich.
In den USA zum Beispiel hat sich trofz langer Erfahrung mit
den Folgen von Hochschulbildung fiir breite Bev&lkerungs-
gruppen kein entsprechender Begriff herausgebildet. Man k&nnte
nun annehmen, die Ubersetzung sei erschwert, weil es sich um
ein spezifisch deutsches Problem handele . In der Bundesrepu-
blik Deutschland hat jedoch meines Erachtens die Zunahme der
Hochsdulbildung in der Beziehung von Bildung und Beruf keine
Auswirkungen gezeigt, die man im internationalen Vergleich

als originell ansehen kdnnte.

Zweil Begriffe aus dem Englischen kann man nennen, die das
Problemfeld des Wortes "Verdrdngungswettbewerb" berilhren: Als
"upgrading” bezeichnet man ein Anwachsen der Bildungsvoraus-
setzungen fir den Zugang zu bestimmten Berufen im Zuge der
Bildungsexpansion, das nicht von einer entsprechenden Stei-
gerung der beruflichen Qualifikationsanforderungen begleitet
ist. "Credentialism" nennt man eine groBe (libertriebene)
Wertschdtzung des Bildungszertifikats bei der Verteilung be-
ruflicher Aufgaben und sozialer Belohnungen. Die damit be-
zeichneten Probleme sollen spdter noch behandelt werden. Hier
geniigt es festzustellen, daB diese Begriffe sich nicht an-
ndhernd als so geeignet erwiesen haben wie das Wort "Ver-
drdngungswettbewerb", verschiedene Probleme in der Dis-

kussion miteinander zu vermengen.

Vorstellbar wdre auch, daB die im Zuge der Bildungsexpansion
sich verschiebende Beziehung von Bildung und Beruf, die mit
dem Wort "Verdridngungswettbewerb" angesprochen werden soll,
zwar ein internationales Phdnomen ist, aber in der Bundes-
republik auf besondere Kritik trifft, weil es mit den in
unserer Gesellschaft herrschenden Vorstellungen {iber den
Sinn von Bildung und Arbeit und Uber soziale Gerechtigkeit
unvereinbar ist. Dies zu iiberpriifen, wdre sicherlich eine
interessante Aufgabe. Dazu eignet sich bisher aber die Diskus-
sion iiber den "Verdridngungswettbewerb" liberhaupt nicht,

weil dabei in einer vordergriindigen Ubereinstimmung gerade

solche Fragen "verdridngt" werden.
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Das Wort "Verdrdngungswettbewerb" wird verwandt, um die Nach-

teile der starken Expansion weiterfiihrender Bildung fir die-
jenigen zu kennzeichnen, die nicht an den hdheren Stufen

der Bildung partizipieren; damit unterscheidet es sich vom
Argument des "inad&quaten Einsatzes", das Nachtéile‘fﬁr den
Jugendlichen zu skizzieren sucht, die eine weiterfiihrende
Bildung erhalten. Drei Haupteinwdnde mlissen m.E. gegen die
Verwendung des Begrifeg gerichtet werden: |

- Im Hinweis auf den Begriff "Verdr#&ngungswettbewerb" wird
vielfach unterstellt, daB das Bildungssystem selbst eine
Benachteiligung der Jugendlichen verursache; dies ist bei

dem angesprochenen Themenkreis nur sehr begrenzt der Fall.

- Es wird in mancher Beziehung eine Benachteiligung éugge-

riert, die nur scheinbar existiert.
- Es wird filir eine begrenzte Teilproblematik ein breiter ge-
sellschaftspolitischer Konsens suggeriert, der filir die da-

mit angesprochenen Grundprobleme nicht in Ans&tzen existiert.

4.2 Zur Entstehung des Begriffes

Vor einer Behandlung der verschiedenen Annahmen, die in das
Wort "Verdrdngungswettbewerb" eingehen, ist es hilfreich, sich
die Entstehungsbedingungen dieser Bezeichnung zu vergegen-

wadrtigen.

In den sechziger Jahren schien sich zeitweilig eine Harmonie
unterschiedlicher bildungspolitischer Maximen und Richtun-
gen in der Beflirwortung der Expansion weiterfﬁhrendér Bildung
anzubahnen. Manche Befiirworter einer stdrkeren Hochschulex-
pansion waren der Ansicht, dies werde das Wirtschaftswachs-
tum fbrdern. Manche wollten dadurch eine gr&Bere Offenheit
der Bildungs- und Sozialchancen erreichen; einige von ihnen
dachten dabei an gr&Bere Gleichheit, andere an gereéhtere

~Ungleichheit. Nicht wenige versprachen sich eine Harmonie
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der verschiedenen Zielsetzungen: Weitere Hochschulexpansion
werde dem Wirtschaftswachstum und einer gerechteren Gesell-
schaft dienen.

‘Dennoch blieb ein gewisser Dissens bestehen und verstdrkte
sich bald wieder. Befiirworter einer Bildungspolitik, die sich
weitgehend am angenommenen Qualifikationsbedarf ausrichtet,
nahmen vielfach an, daB die Hochschulexpansion zu einer
"Uberqualifikation" fiihre; Befirworter einer Bildungspolitik,
die Chancengleichheit und individuelle F6rderung akzentuiert,
hielten dagegen iliberwiegend eine Expansion der weiterfilhren-
den Bildung flir wiinschenswert. Dabei wurden aber die beiden
Positionen nicht ausschlieB8lich durch Verweis auf die je-
weils dominante Maxime begriindet, sondern man ging auch auf
die anderen Zielsetzungen ein - sei es nun, daB man beide
Zielsetzungen mit unterschiedlichem Gewicht akzeptierte, oder
sei es, daf man auch den bildungspolitischen Kontrahenten

die eigene Position schmackhaft machen wollte. Der Hinweis
von Kritikern der Hochschulexpansion auf die Gefahr des
"akademischen Proletariats" sollte nicht nur vor einer "tUber-
qualifizierung" warnen, sondern besagte auch, daB8 die Ent-
wicklung dem Individuum schade, da es seine Chancen, die mit
der Ausweitung der Hochschulbildung verbunden seien, zu

teuer fiir das zu groBe Risiko einer proletarischen Lebens-
lage erkaufen miisse. Beflirworter der Bildungsexpansion ver-
wiesen nicht allein auf die Fdrderungsmdglichkeiten, sondern
auch auf den vorstellbaren Nutzen fiir die wirtschaftliche

Entwicklung.

Die wissenschaftlichen Analysen, die an dieser politischen
Debatte ansetzten, trugen einige Jahre dazu bei, die Annah-
men {iber die voraussichtlichen Entwicklungen im Verh&ltnis
von Bildungssystem und Beschdftigungssystem einwenig mehr

aneinander anzugleichen. In der Diskussion iiber die voraus-
sichtliche Entwicklung des Verh&dltnisses von Bedarf und An-
gebot wuchsen auf der einen Seite Zweifel, daB eine starke
Hochschulexpansion fiir das Wirtschaftswachstum unbedingt

erforderliéh sei; auf der anderen Seite verloren die pessi-

mistischen Aussagen iiber das Yberangebot an Hochschulab-
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solventen ihre Uberzeugungskraft angesichts wachsender Ein-
sichten in die begrenzte Aussagekraft von Prognosen, ange-
sichts differenzierterer Vorstellungen liber die Verwendung
von Qualifikationen, angesichts eines besseren Verstdndnisses
von den Auswirkungen des angenommenen {berangebotes. Im Hin-
blick auf die Folgen flir das Individuum sah die eine Seite,
daB die Realisierung von Chancehgleichheit sehr schwierig
ist; die andere muBte einsehen, daB8 das individuelle Risiko
bei einem Uberangebot an Hochschulabsolventen in dem Denk-

modell "akademisches Proletariat" wohl iibertrieben war.

Die Folge dieser Einsichten war aber auch, daB es schwerer
wurde, iiberzeugende Konzepte anzubieten, die eine Harmonie
von Bedarfsorientierung und Berlicksichtigung individueller
Interessen versprachen. Beflirworter der Hochschulexpansion
konnten fordern, angesichts‘der Unsicherheit in der Bedarfs-
frage bzw. der bestehenden Flexibilit&t im Verh&dltnis von
Bildungssystem und Beschdftigungssystem die Hochschulpolitik
an der Maxime 2zu orientieren, dem Individuum eine Chance zu
geben. Kritiker der Expansion brachten weiterhin Bedarfsar-
gumente hervor, die aber in sich an Uberzeugungskraft ver-
loren hatten und vor allem der Vermittlung zu einer Politik

zugunsten der betroffenen Individuen entbehrten.

Die wachsende Reformmiidigkeit und die Erschiitterung mancher
tkonomischer Euphorien durch die Olkrise verschoben bereits

1973/74 ein wenig das Stimmungsbild; so wuchs zu diesem Zeit-
punkt bereits wieder das Interesse an Bedarfsprognosen, aber

dadurch war die Diskussion nicht grundlegend gedndert.

In dieser Situation wurde die Bezeichnung "Verdrdngungs-
wettbewerb"” von Kritikern der Hochschulexpansion in die De-.
batte geworfen. Man rdumte damit zwar ein, daB ein Uberan-
gebot von Hochschulabsolventen in der Regel kein "akdemisches
Proletariat" produziere;'sondern die iUberz&hligen Absolven-
ten gewbhnlich die ndchsthdchstenPositionen iberndhmen. Da-
mit werde aber - und das war der Clou der Argumentation -

mit jedem auf diese Weise noch halbwegs standesgemdf ver-

sorgten Hochschulabsolventen eine andere Person ohne Hoch-



schulabschluB benachteidigf, und alle Betroffenen wiirden durch
den Wettbewerb geschddigt. Es stimme also nicht, daB eine
Bildungspolitik, angesichts der Bedarfsunsicherheit den Zu-
gang zu den Hochschulen relativ weit zu 8ffnen, zugunsten
der Betroffenen ausgerichtet sei, sondern im Gegenteil ihnen
besonders schade. Die Argumentation war insbesondere auf die
vermuteten Zielsetzungen bei den bisherigen Beflirwortern der
Bildungsexpansion gerichtet, denn die Kritiker der Expansion
hatten sich ansonsten nicht so besorgt llber m8gliche negative
Folgen des Wettbewerbs geduBert.

Die Arcumentation kam an, wie wir feststellen k&nnen. MOgen
die politischen Zielsetzungen noch so unterschiedlich sein -
fast jeder redet so vom Verdradngungswettbewerb, als sei

dies der am besten gesicherte Tatbestand im Dschungel der
vielen nicht eindeutig durchschauten Zusammenh&nge von Bil-
dungs~ und Beschdftigungssystem und als habe er jeweils
von seinem Standpunkt die damit verbundenen Probleme in glei-

chem MaBe zu beklagen,

4,3 "Selbstverdrdangung"

Fragt man nun Vertreter unterschiedlicher politischer Posi-
tionen, was denn "Verdridngungswettbewerb" sei, so erscheint
zundchst einmal die zuvor vorgebrachte Behauptung iliber die
Diffusitdt des Konzepts sich als voreilig zu erweisen. Mit
Bestimmtheit wird das gleiche Bild gewdhlt. Der Hochschul-
absolvent, der infolge des Uberangebots seines Bildungsab-
schlusses auf der fiir ihn addquaten Berufsstufe keinen Platz
findet, steigt eine Stufe in der Positionshierarchie herab
und "schubst" dabei einen Anwdrter auf diese Position, der
den nachsthéchstenIildungsabschluB nachweist, eine weitere
Stufe hinunter. Dies setzt sich bis zur untersten Stufe
fort.

Dieses Bild ist jedoch irrefiihrend, wie man an einigen Mo-
dellannahmen. zeigen kann. Im ersten Fall wird davon ausge-
gangen, daf die weiterfilhrenden Bildungsabschliisse quanti-

tativ zunehmen, die Berufsstruktur jedoch konstant bleibt.



Wenn nun die Korrelation von Bildungs und Berufsrang im Prin-
zip unverdndert bleibt und wenn die Berufsaussichten nicht
von der ZugehSrigkeit zu einer bestimmten Stufe des Bildungs-
abschlusses (HauptschulabschluB, Abitur, HochschulabschluB
u.d.) allein abhdngen, sondern Unterschiede nach Zeugnisno-
ten usw. eine weitgehende kontinuierliche Hierarchie der Bil-
dungsabschliisse schaffen, dann findet mit der Expansion der

weiterfiihrenden Bildung keine Verdrdngung unter den Berufs-
anfé@ngern statt. Ein Jugendlicher etwa, der in der Hierarchie

der Bildungsabschliisse das fiinfzehnte Prozent erreicht und
damit in zehn Jahren in der Regel keinen HochschulabschluB
err cht h&dtte, besdBe heute einen HochschulabschluB; die

Berufsaussichten wdren jedoch unverdndert. Def Unterschied

ldge lediglich in Dauer und Stufe der Vorbildung.

Fir die entsprechende Berufsgruppe bedeutet das, daB ledig-
lich eine Erh6hung der tvnischen Vorbildung ("upgrading")
stattgefunden hat, der relative Bildungsrang d%r Zugan-
ger zu dieser Gruppe jedoch gleich geblieben ista Der Absol-
vent hdtte niemanden in der Berufshierarchie hinunterge-
stoBen, sonderﬁﬁﬁgdiglich eine hdhere Vorbildung. Will man

von "Verdrdngung" sprechen, so verdrdngt er sich-nur selbst.

4.4 Verschlechterung der Berufsperspektiven

In der zweiten Modellannahme kommt es infolge wirtschaft-
licher Probleme zu einer Verschlechterung der Berufsper-
spektiven; agngenommen wird dabei zundchst, daB die Relation
von Stellen und Arbeitswilligen gleich bleibt und infolge
von Rationalisierung die Tdtigkeiten flir Ungelernte und An-
gelernte zunehmen, die mittleren Berufspositionen und die
traditionellen "Akademiker"~-Positionen riickldufig sind.

Zur besseren Veranschaulichung wird davon ausgegangen, daR
sich im untersuchten Zeitraum die Verteilung der Bildungs-

abschliisse nicht verdndert.

In diesem Falle wiirden sich, wenn sich die Beziehung von
Bildung und Beruf nicht grundlegend &ndert, die Berufs-
chancen von Absolventen weiterfihrender Bildungsgdnge ver-

schlechtern. Mehr Facharbeiter etwa miiSten mit Angelernten-
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Positionen rechnen, mehr Hochschulabsolventen mit mittleren
Sachbearbeiterpositionen.Bildung wiirde dabei keinen genuinen
Beitrag zu dieser "berufsstruktur-induzierten Verdrdngung"
leisten. Wollte man jedoch eine mdglichst enge Abstimmung
von Bildungs- und Beschdftigungssystem erreichen, so wére es
unter diesen Umst&d&nden konsequent,zu fordern, daB8 mehr Ju-
gendliche #lberhaupt keine Ausbildung erhalten sollten und
daB8 die Zugangschance zur Hochschulbildung eingeschrédnkt
werden solle. ‘

Ehnliches gilt, wenn die Arbeitslosigkeit zunimmt. Hier zeigt
sich allerdings, daB es tatsdchlich keineswegs eine perfek-
te Substitution von "oben" nach "unten" gibt; denn gdbe es
sie, so wdren keine Hochschulabsolventen arbeitslos, wdhrend
bei den Erwerbstdtigen ohne HochschulabschluB die Arbeits-

losenquoten hoch wéren.

Die Bildungsexpansion scheint tats&dchlich keinerlei vestdrken-
den EinfluB auf das iUbliche Ph&nomen zu haben, daB die je-
weils hdher belohnten Arbeitskrifte auch weniger dem Arbeits-
losenrisiko ausgesetzt sind; im Gegenteil spricht manches

fiir einen abschwdchenden EinfluB. Der Zusammenhang zwischen
héheren Bildungsabschliissen und geringeren Arbeitslosen-
quoten ist nicht neu - fiir die unsachliche Diskussion ist

es bezeichnend, daB niemand etwa die heutige Situation

mit der Rezession um 1966/67 vergleicht. Die verfiigbaren
Daten - auch aus anderen Lindern - deuten eher darauf hin,
daB sich im Zuge der Hochsclmlexpansion die Unterschiede der
Arbeitslosenquoten nach Bildungsabschluf verringern. Daneben
gibt es weitere Ursachen fiir die Annahme, daB die Tendenzen
zur vertikalen Substitution, die bei weitgehender Vollbe-
schdftigung und Expansion der weiterfilhrenden Bildung be-
obachtbar waren, sich mit der Zunahme von Arbeitslosigkeit

verlangsamt haben.

Auch wenn die beiden Modellannahmen nun miteinander verkniipft
wirden - wenn die weiterfiihrende Bildung expandiert, die
Berufsstruktur sich "verschlechtert" und die sonstigen Modell-
‘annahmen zutrdfen: so widre bei einer solchen Kdmbination von

"Selbst-" und "berufsstruktur-induzierter Verdringung" kein
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nen fort, die er voraussichtlich erreicht h&tte, wenn die

Expansion nicht stattgefunden hédtte.

Zweifellos gibt es in gewissem ﬁmfang Fdlle einer solchen
"Verdrdngung" infolge intergenerativer Ungleichheit der Bil-
dungschancen. Im Kontext der Diskussion der Lebenschancen

von Jugendlichen:bleibt fiilr diese Fdlle anzumerken, daB es
sich dann infolge der Bildungsexpansion um eine "Verbesserung"
ficht eine "Verschlechterung") fiir die Jugendlichen durch
"Verdrdangung" handelt. Man mufB aber feststellen, daB relativ
starke Mechanismen in der Gesellschaft gegen eine intergene-
rative Ungleichheit in Hinblick auf Bildﬁng bestehen, viel
stdrker als gegeniiber vielen anderen Unterschieden zwischen
den Generationen. Je mehrvein hohes Bildungsniveau die ib-
liche Zugangsvoraussetzung zu einem Berufsbereich.darstellt,
desto stédrker sind Berufskarrieren und berufliche Sicherung

so organisiert, daB ein &dlterer Erwerbstdtiger kaum von einem
jlingeren "verdrdngt" werden kann. Im Vergleich dazu ist der
Schutz gegenliber nachlassender kdrperlicher Kraft im Alter

bei manuellen Berufen, gegeniliber Barrieren der Mobilitdt durch
Haus und Familie, die oft fiir d41tere Arbeitnehmer in mittle-
ren Positionen Nachteile bringen und gegeniiber einer un-

gleichen Behandlung von Mann und Frau relativ gering.

Wiederum ist es aber interessant festzustellen, daB in die-
sem Falle eine Ungleichheit der Berufschancen durch Bildungs-
voraussetzungen mit‘gréﬁerer Empdrung registriert wird als
andere Ursachen intergenerativef Chancenunterschiede. Bil-
dungserfolg scheint demnach im Vergleich zu manchen anderen
Merkmalen, denen das Individuum oft stédrker schicksalshaft
ausgesetzt ist als seinen Bildxxsméglichkeiten, in einer
solchen Argumentation besonders wenig als ein legitimes Kri-
terium fir soziale>Differanierung akzeptieft zu werden: das
Argument der intergenerativen Ungleichheit der Bildungs-
chancen in diesem Kontext richtet sich offensichflich vor
allem gegen diese bildungsmeritokratischen Elemente der Ge-
sellschaft. |
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In diesem Zusammenhang ist auch das Argument zu beachten, daB
die demographischen Schwankungen einen "Verdrdngungswettbe-
werb" ausldsen kénnten. Wenn in geburtemstarken Jahrgdngen,
die im ndchsten Jahrzehnt ihre Ausbildung abschlieBen, der
einzelne weniger Zugangschancen zu hdherer Bildung hat, ergid-
be sich eine spezifische Benachteiligung fiir sie: Ohne eine
entsprechende Ausweitung des Bildungsangebots werde ein grdBe-
rer Anteil williger und fdhiger Jugendlicher daran gehindert,
Uberhaupt eine Ausbildung zu bekommen, werde im Beruf daher
im Vergleich zu Erwerbstdtigen aus Jahrgdngen mit glinstige-
rem Bildungsangebot benachteiligt. Dieses ist das einzige
Argument, das sich nicht gegen die Hochschulexpansion richtet,
sondern gegen ein im Vergleich zur Jahrgangsstdrke geringeres
Angebot an Studienmdglichkeit unéKEZmit - in absoluten Wer-
ten - eine weitere Expansion flir einen bestimmten Zeitraum

unterstiitzt.

4.7 Folgen der Bildungsexpansion fiir den Wettbewerb auf dem

Arbeitsmarkt

Die bisherigen Ausfiihrungen haben sich mit dem ersten Teil
des populdren Ausdrucks, mit der "Verdrdngung" befaBt. Die
Polemik des - sprachlich sehr problematischen - Begriffes
"Verdrdngungswettbewerb" richtet sich aber zugleich gegen
eine angenommene Wettbewerbsverschdrfung unter den verdnder-
ten Beziehungen von Bildungssystem und Beschd fticungssystem

im Zuge der Bildungsexpansion.

Dabei wird auf der einen Seite behauptet, daB die Bildunas-
expansion zu einemr verschédrften Wettbewerb .

filr Absolventen bei der ersten Berufssuche und im Laufe
der Berufstdtigkeit ceflihrt haben, diese angenommene Ver-
schér fung wird;in'dieser Argumentatioh,negativ bewertet. Im-
Hinblick auf den Arbeitsmarkt ist es durchaus denkbar, dan
sich im Augenblick einer Verschiebung des Verhdltnisses von
BildungsabschluB und Beruf die Bewerberzahlen fiir bestimmte
Stellen erhdhen. Es kann sein, daB etwa bei einem Beruf, den
friher typischerweise Realschulabsoiventen mit anschliefenaem
Fachschulabschluf iibernahmen, sich infolge eines Uberange-

botes an Hochschulabsolventen plttzlich neben dieser Gruppe auch
Abiturienten und Fachhochschulabsolventen bewerben und zunichst einmal



der Wettbewerb um eine Stelle steigt. Erweist sich dabei aber
flir die Stellenvergabe dann tatsdchlich das hhere Bildungs-
niveau als entgheidend, dann - so kann man aus,internationa-
len Erfahrungen sehen- wird das auch so'ipubiik B
daB sich bald nicht mehr die Realschulabsolventen fiir diese
Berufe bewerben - und die Zahl der Bewerber je Stelle
sich wieder auf normale GriiRen einpendelt. Nur zu Beginn ei-
nes Prozesses von "upgrading"erhoht sich die Bewerberzahl;
eine Erhéhung der Bildumgsvoraussetzungen fir bestimmte Be-
rufe geht aber gewdhnlich nicht mit einer Verschdrfung des
Wettbewerbs einher. Auch unter den Hochschulabsolventen er-
gibt sich langfristig kein verschirfter Wettbewerb: Je weniger
ein HochschulabschluB bestimmte privilegierte Positionen ga-
rantiert, desto mehr werden auch ergdnzende Merkmale des Bil-
dungszertifikats - Fach, bestimmte Hochschule, Note usw. - in
die Bewertung der Bewerber einbezogen und auch von den Absol-
venten vor ihrer Bewerbung antizipiert, so daB ein immer hdr-
ter werdender Wettbewerb um die Berufspositionen nicht in

Sicht ist.

Auch fir die berufliche Karriere mSgen die Bildungsexpansion
und die damit verbundenen Verdnderungen von Bildungs- und Be-
schd ftigungssystem teils wettbewerbsverschdrfend, teils wett-
bewerbsreduzierend wirken. Ersteres mag der Fall sein, weil bei
einem angenommenen Uberangebot an Qualifikationen der Spiel-
raum flir den Arbeitgeber erhdht wird, nach anderen Kriterien
als dem Bildungserfolg auszuwdhlen und zu belohnen. Fir eine
Wettbewerbsreduzierung spricht die unabhdngig davon beobacht-
bare Tendenz einer zunehmenden Bewertung von Zertifikaten,
solange diese - wie bisher - gewdhnlich vorberuflich e€rworben

werden.

Auf der anderen Seite wird angenommen, caB die ExpanSion der
weiterfilhrenden Bildung einen verschirften Wettbewerb im Bil- ‘
dungssystem ausgelSst habe; die Folgen des Nurerus Clausus etwa werden
dafir als Indikatoren angefiihrt. Der Versuch, sich durch Bil-

dung Statusvorteile zu sichern, filhre - so wird in dieser
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Kritik hervorgehoben, der zum Teil eine Kritik starken Wett-
bewerbs lberhaupt zugrunde liegt, zum Teil abef auch der
wunsch, den Wettbewerb auf das Beschdftigqungssystem zu kon-
zentrieren - im Zuge der Bildungsexpansion zu einer Wettbe-
werbsverschdrfung.

Die Meinungen gehen darilber auseinander, ob im Zuge einer Ab-
16sung feudaler Verhdltnisse durch eine "Leistungsgesellschaft"
nicht ohnehin eine grdBere Anzahl von Personen sich um den Er-
werb von Merkmalen bemiiht, die soziale Belohnung versprechen

- sei es nun Kérperkraft, Vasallentreue, politische Konformi-
tdt oder mehr formale Bildung -, oder ob vom Bildungssystem
ein genuiner Beitrag zu einem verschdrften Wettbewerb um den
Erwerb belohnter Merkmale ausgeht - etwa als Folge der Bil-
dungswerbung. Aber selbst wenn in der Vergangenheit aktive
Bildungspolitik den Wettbewerb verstdrkt haben sollte, besteht
heute kein Grund zum Zweifel, daB nun gerade ein Zurilickschrau-
ben der Bildungsexpansion den Wettbewerb um den Bildungser-
folg zu einem AusmaB steigern wilirde , den wohl alle fiir uner-
trdglich hielten. Hochschulexpansion verspricht hier eher eine
Verringerung des Wettbewerbs im Bildungssystem - von manchen,
die Uber den Verdrdngungswettbewerb beim Ubergang in den Be-
ruf klagen, wird dies gerade als Fehler der Expansion be-
zeichnet: Weil im Bildungssystem nicht die "notwendige" Aus-
lese geleistet werde, entstiinden Probleme beim Ubergang von

der Ausbildung in den Beruf.

4.8 Verborgene Argumente

Mit dem Terminus "Verdrd&ngungswettbewerb" - so kann man zu-
sammenfassend feststellen - verbindet sich stdrker als mit
den vorher behandelten Termini die These, daB sich durch die
verdnderten Beziehuncen von Bildungs- und Beschdftigungssystem
die Lebensperspektiven der Jugendlichen verschlechterten; die
Argumentation hat relativ breiten gesellschaftlichen Riickhalt
und versteht sich gerade als ein Argument fiir die sozial
Schwédcheren. Sie setzt sich mit den reformerischen Anspriichen
der Chancengleichheit und besseren Fdrderung der Individuen
‘infolge der Bildungsexpansion auseinander und postuliert, daB

im Gegehtéil gerade eine Verschlechterung eingetreten sei.
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5. Bildung und Arbeitslosigkeit
5.1 BildungsabschluB pnd Arbeitslosigkeitsrisiko

Die Frage, in welchem Zusammenhang die Bildungsexpansion zu
Umfang und'Vérteilung der Arbeitélosigkeit steht, ist in

den Diskussionen der letzten Jahre relativ offen geblieben. In
diesem Themenbereich haben sich nicht in &hnlicher Weise
bestimmte Schlagworte und Deutungen in den Vordergrund ge-
spielt wie bei den Themenbereichen der vorangehenden Ka-

pitel.

Bevorzugt richtet sich in den letzten Jahren die Diskussion
auf die Frage, wie die unterschiedlichen Arbeitslosenquoten
je nach BildungsabschluB zu erkldren seien. Der Befund, daB
die Arbeitslosigkeitsquote um so geringer ist, je hdher der
formale BildungsabschluB ist, stand dabei im Mittelpunkt der
Betrachtungen. Der daraus zuweilen gezogene SchluB, ein
Jugendlicher k&nne durch Bemiihungen um ein mdglichst ho-

hes Bildungsniveau sein Risiko verringern, wurde vor allem
mit drei zusammenhdngenden Argumenten kritisiert:

Die Unterschiede lieBen sich vor allem aus der grdBeren
Arbeitsplatzsicherheit im 6ffentlichen Dienst erkl&aren,

in dem liberproportional viele Personen mit h&heren Bildungs-
abschlilissen t&tig seien; der Unterschied gelte in erster
Linie fir Personen, die bereits erwerbstdtig seien, jedoch
nicht fir Berufsanfidnger; der Unterschied werde sich mit
dem Andauern relativ hoher Arbeitslosenquoten aufheben.
Eine weitere Differenzierung der Daten zur Arbeitslosigkeit
stellt die Berechtigung der ersten beiden Einwdnde in Frage.
Die Entwicklung im Laufe der Zeit ist bisher nicht hinrei-
chend kontinuierlich gelaufen, um eine eindeutige Trend-

aussage machen zu k&nnen.

Nicht unberechtigt, aber bisher in wissenschaftlichen Stu-
dien nicht {liberpriift, ist ein weiterer Einwand gegen die
genannte strategische SchluBfolgerung:

Die Unterschiede der Arbeitslosigkeitsquoten beruhten

in erster Linie auf defizit&dren Arbeitstugenden - insbe-

sondere bei Personen ohne HauptschulabschluB -, die nur
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sehr begrenzt durch BildungsmaBnahmen bzw. individuelle
Bilduhgsentscheidungen verdndert wilrden.

5.2 Verweildauer in Bildungs- und Beschidftigungssystem

Die - vorangegangenen Uberlegungen betrafen lediglich die
Verteilung des Arbeitslosigkeitsrisikos nach Bildungsab-
schluB. Zuweilen wird jedoch in der Diskussion iUber die
Perspektiven von Jugendlichen auch auf Zusammenhdnge von
Bildung und Gesamtmenge der Arbeitslosigkeit hingewiesen.

Da sich vollzeitliche Bildung und gﬁ%}zeitliche Berufs-
tdtigkeit ausschlieBen, verringert mit der Ausdehnung der
vollzeitlichen Bildungsdauer die Zahl der potentiell
Berufstitigen. Zu Zeiten weitgehender Berufstdtigkeit wur-
de zuweilen die These vertreten, daB eine lange Ausbildungs-
dauer zu viele Personen binde, da die verldngerte Bildungs-
dauer sich nicht entsprechend in erhdhter Arbeitsproduk-
tivitdt niederschlage und die vermehrte Bilduhg Kosten
verursache, sei die lange Bildungsdauer ein Hemmnis fir
wirtschaftliche Entwicklung. Demgegeniiber wurde nicht sel-
ten die These vertreten, daf die Verldngerung der Bildungs-
dauer die Produktivitdt soweit steigern werde, daB diese
Entzugs- und Bildungskostenfaktoren mehr als nur ausgegli-
chen wirden. Die§e Meinungsunterschiede l0sten jedoch kei-
ne heftigen Kontroversen aus; dies ist verstdndlich, weil
lange Zeit das quantitativ relativ offene Angebot auslédn-
discher Arbeitskrdfte und die hohen Wachstumsraten keinen

Grund zu sehr ernsthafter Beunruhigung gaben.

Mit der gewachsenen Arbeitslosigkeit ist das Bildungswesen
als ein Ort m8glicher Aufbewahrung von nicht nachgefrag-
ter Arbeitskraft stdrker ins BewuBtsein gerilickt.

Umstritten ist jedoch, wie die Nebenfolgen solcher Aufbe-
wahrung im Vergleich zu anderen Formen der Verringerung
des Arbeitskraftangebots (Verkiirzung der Wochenstunden,
frilherer Ruhestand, vollzeitliche berufliche Weiterbildung,

u.d.) 2zu bewerten seien und ob das bestehende AusmaBd der



Arbeitslosigkeit bereits massive Interventionen erfordere.

5.3 Arbeitslosigkeit als Folge " verfehlter Bildungspolitik”
Zwel Argumente werde§b§%5vorgebracht, daB die Expansion‘

der weiterfilhrenden Bildung Arbeitslosigkeit f&rdere. _

- Die Expansion filhre zu einer Verteuefung der Arbeitskraft;
die Gegehmaﬁnahmen gegen die Verteuerung der Arbeits-
kraft - stdrkere Bemiihungen um Personaleinsparung, Verle-
gung der Produktion ins Ausland} Reduzierung arbeitsin-
tensiver Dienstleistungen u.a.- schliigen sich in vermehr-
ter Arbeitslosigkeit nieder. Diese Argumentation geht
davon aus,daB'sich die durchschnittlichen Lohndiffe:enzen
nach BildungsabschluB auch im Zuge der Expansion weiter-
fiihrender Bildung erhalten. Nicht weniger Plausibilitdt
hat jedoch die Annahme, daB nur Verénderungen in den Ein-
kommensrelationen zwischen den verschiedenen Absolventen-
gruppen eintreten, nicht jedoch eine Gesamtsteigerung der
Lohnkosten.

- Die Bildungsexpansion fiihre zu vermehrter Fehlqualifika-
tion; ein Facharbeitermangel etwa werdé'die Qualitat der
deutschen Produgte senken, Wettbewerbsnachteile schaffen
und langfristiéhirbeitsleigkeit vermehren.Bisher ist die-
ses Argument m.E. primdr von dem Wunsch nach Erhaltung tra-
ditioneller Sozialisationsleistungen des Bildungssystems
und nach Abkiihlung von Statusanspriichen getragen und in

der Begriindung von Fehlqualifikationen sehr vage.

5.4 Bildung und Jugendarbeitslosigkeit

Daneben wird zuweilen die These vertreten, daB‘die Verdan-
derungen im Bildungssystem die Jugendarbeitslosigkeit forder-
ten ; die weniger auf die Berufstitigkeit vorbereiteten Ju-
gendlichen h&tten gegeniiber den bereits Berufserfahrenen
verminderte Chancen in der Konkurrenz um Arbeitsplatze.

Es ist nicht auszuschliefen, daB verstéfkte Bemiihungen

im Bildungssystem um eine generelle Grundlegung anstelle
einer unmittelbaren Berufsfertigkeit eimen derartigen Effekt
haben. Nach dem bisherigen Stand der'Diskussion erscheint

es jedoch plausibler, daB andere Faktoren, wie etwa Arbeits-
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platzsicherung, Jugendschutz und Lohnkostenregelungen,
einen weitaus stdrkeren EinfluB auf die relative HOhe
der ligendarbeitslosigkeit haben.

Schlieflich wird die Vorstellung geduBert, daB mit der
Expansion der weiterfiihrenden Bildung das Arbeitslosig-
keitsrisiko sich zu Lasten derjenigen verschiebe, die die
Hauptschule besuchen: Je kleiner diese Gruppe werde, desto
mehr kumulierten bei ihr die zu erwartenden Arbeitsmarkt-
probleme. Wie jedoch bereits.im Zusammenhang mit der "Ver-
drdngungs"- Diskussion ausgefilhrt wurde, erscheint ein sol-
cher Schluf nur dann berechtigt, wenn davon ausgegangen wer-
den kann, daB die Beschdftiger lediglich auf grobe Ab-
schlugruppen(Hauptschul,- Realschulabsolventen usw.)
achten. Ein Teil der Hauyptschiiler wird nicht dadurch

ein benachteiligter "Rest" auf dem Arbeitsmarkt, daB an-
dere, die vor einigen Jahren mit einem guten Hauptschul-
abschluf hidtten rechnen kdnnen, nunmehr an der weiterfiih -

renden Bildung beteiligt sind.
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6. Verdnderung der Lebensbedingungen von Jugendlichen

zur Zeit der Ausbildung

Bisher wurde erdrtert, ob und in welcher Weise der Wandel
der Beziehungen von Bildungs- und Beschdftigungssystem, so-
weit er mit der Expansion der weiterfilhrenden Bildung
zusammenhdngt, sich auf die zu erwartenden Berufs- und Le-
bensbedingungen nach AbschluB der vorberuflichen Ausbil-
dung auswirkt. Daneben sei jedoch auch auf die Verdnderung
verwiesen, die sich mit diesem Beziehungswandel von Bil-
dungs- und Beschdftigungssystem fiir die Jugendlichen zur

Zeit der vorberuflichen Bildung ergeben.

Die gewachsene Offenheit des BildUngSSystems hat filir viele
jugendliche eine bessere Méglichkeit zur Weiterentwick-

lung ihrer Talente gebracht. Die Auswirkungen der Einstel-
lungen und Verhaltensweisen der Jugendlichen auf die
Sozialisationsleistungen der Bildungsinstitutionen sind je-
doch AnlaB zu ernsten Kontroversen. Nicht selten werden

als negative Auswirkungen Unsicherheit, LeistungsstreB u.a.m.
hérvorgehoben. Die Bewertung der beobachteten Ph&nomene

ist sehr unterschiedlich,weil sie von einer Vielzahl unter-
schiedlicher pddagogischer und anthropologischer Vorstel-

lungen ausgeht.

Es wiirde den Rahmen dieser Studie sprengen, eine detaillier-
te Ubersicht liber diese Ph&nomene und deren Bewertung zu
geben. Dies ist insofern bedauerlich, als gerade die voran-
gehende Analyse iliber Verdnderungen der Berufsperspektiven
gezeigt hat, dap diese eher {iberschdtzt werden. Dagegen
scheint mir die These berechtigt, daB die gravierendsten Ver-
dnderungen, die sich flir die Jugendlichen mit dem Wandel

der Beziehung von Bildungs- und Beschdftigungssystem im Zu-
ge der Bildungsexpansion ergeben, zur Zeit der beruflichen
Bildung auftreten. Jugendpolitische Erwdgungen miiften m.E.

diesem Problembereich besondere Aufmerksamkeit schenken.



- 53 =

7. Zur Vorbildungserweiterung ("upgrading")
7.1 Zur Ambivalenz der Einstellungen zur Bildungsexpansion

Die Darstellung und Kritik der Diskussion, welche Ver&dnderungen
im Zuge der Bildungsexpansion im Verhdltnis von Bildungs- und
Beschiftigungssystem auftreten und wie diese die beruflich-
sozialen Chancen der Jugendlichen beeinflussen, hat gezeigt,
daB in der oft unklaren Diskussion vor allem ein Unbehagen
gegeniber zwei grundlegenden Verdnderungen zum Ausdruck

kommt: gegenilber einer Vorbildungserweilterung und gegeniber
bildungsmeritokratischen Elementen der Gesellschaftsordnung.

Die Erweiterung der vorberuflichen Bildung - der Gegenstand
dieses Kapitels - ergibt sich seit einiger Zeit und ist
wohl auch in der ndheren Zukunft zu erwarten. Generell wird
angenommen, daB die Zahl der Lernenden und Absolventen von
weiterfilhrenden Bildungsinstitutionen wichst, die Berufs-

positionen einnehmen, in denen frilher die Absolventen dieser
Institutionen gewdhnlich tdtig wurden. Wie grof dadurch

die Abstimmungsprobleme auf dem Arbeitsmarkt werden, ist um-
stritten; es wird dabei aber zumeist angenommen, daB die Ab-
solventen, die keine Tdtigkeit im Rahmen der traditionellen
Aufgabenbereiche fiir ihre jeweilicen Absolventengruppen finden,
tiberwiegend sonstige Tdtigkeiten libernehmen, die den tradi-
tionellen Zuordnungsvorstellungen von Bildung und Beruf noch
am ndchsten kommen. In jedem Fall ist der auffdlligste Effekt
dieéer Entwicklung, daf8 in sehr vielen Berufsbereichen die
Berufstdtigen eine ldngere Vorbildung haben, als das zuvor ge-
wohnlich der Fall war. Nach den bisherigen Entwicklungsten-
denzén zu urteilen, trifft diese Verdnderung vor allem fiir die
Berufsbereiche vom Facharbeiter bis zum"gehobenen Dienst"

bzw. fiir "mittlere Fihrungspositionen” zu, weniger dagegen

fiir an- und ungelernte Tdtigkeiten auf der einen Seite und

traditionelle Akademikerbereiche auf der anderen Seite.

Eine Ausweitung der Bilund kann in gewissem MaBe mit einer
positiven Beurteilung in der Gesellschaft rechnen,

weil sie als Anzeichen einer kulturellen Weiterentwicklung
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akzeptiert wird, weil dies als sinnvolle Begleiterscheinung
einer technisch-wissenschaftlichen Zivilisation gilt und

weil Bildung als Merkmal der EinfluBreicheren in der Gesell-
schaft ein gewisses Prestige hat. Aber einem grundlegenden
"Vertrauensvorschuf" flir vermehrte Bildung stehen viele gegen-
teilige Empfindungen entgegen. Die wirtschaftliche und ge-
sellschaftliche Entwicklung der letzten Jahre hat gf%her
stdrker verbreitete Fortschrittseuphorie relativiert; dies
reduziert zugleich die Bereitschaft, mehr Bildung als zivi-
lisatorisches Erfordernis zu akzeptieren, und auch das Ver-
trauen in die Hochqualifizierten. Auch war die Erwartung,

daB Bildung viele gesellschaftliche Migstdnde reduziere, bei
uns ohnehin weniger ausgeprdagt als etwa in den USA und in
Japan, die eine weitere Expansion der weiterfithrenden Bildung
erfuhren, und ist dariiber hinaus in den letzten Jahren teils
infolge iibertriebener Erwartungen erheblich zuriickgegangen,
teils aber auch, weil man den Verlust traditioneller Selbst-
verstdndlichkeiten, den jede Reform mit.sich bringt, klarer

sieht und mehr bedauert.

Schlieglich haben die verschiedensteh sozialen Gruppierungen
aus ihrer spezifischen Position heraus auch AnlaB, Schatten-
seiten der Bildungsexpansion fiir sich zu sehen: Arbeitgeber
sehen zwar produktivitdts—- und innovationsfdrdernde Elemente
der Bildungsexpansion, aber sie sind liber m8glicherweise
kurzfristig steigende Kosten, erh&hte Eingewéhnungsbrobleme
bei Berufsanfingern und gefdhrdete "Antragstreue" besorgt.
Gewerkschaftler hoffen zwar, daB vermehrte Bildung die Selbst-
behauptungsfdhigkeit der abhingig Beschdftigten stdrkt, aber
sie haben die Erfahrung, daf im allgemeinen eher diejenigen
einen festen politischen Riickhalt gegen die Arbeitgeber dar-
gestellt haben, die nicht an weiterfihrender Bildung partizi-~
pierten. Politiker k&nnen von mehr Bildung zuweilen mehr Ver-
stdndnis, gewdhnlich aber mehr kritische Beobachtung erwarten.
Personen, die keine weiterfihrende Bildung haben, sehen darin
vielfach einen Nachteil, aber eine Hochschidtzung vermehrter
Bildung wiirde sie selbst zugleich verunsichern.Personen, die
an weiterfilhrender Bildung teilnahmen, pflegen diese zwar

hoch zu schitzen, flirchten aber wvielfach, daB die Bildungsex-
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pansion ihnen ihre Exklusivitdt nimmt. Eltern wiinschen ihren
Kindern zwar vermehrte Bildung, um hoheren Berufserfolg zu
erreichen, flirchten aber vielfach die soziale Distanz, die in
diesem ProzeB8 zu ihren Kindern entstehen kann. Lernende set-
zen auf die Bedeutung von Bildung und interessieren sich oft
fir die Bildungsinhalte, aber sie sind in ihrer Einsch&tzung
anbivalent wegen der Sorge um den MiBerfolg, der erforderlichen
Anstengungen und des Zwanges, auch mit uninterssanten Stoffen,
unangenehmen sozialen Situationen usw. fertig zu werden. Diese
Liste lieBe sich unschwer fortsetzen. Jede politische Ent-
scheidung in diesem Bereich ist daher sehr ambivalenter Be-

urteilung ausgesetzt.

7.2 Auswirkungen im Beruf

Die grundlegenden Bewertungsprobleme von Bildung und ihrer Be-
ziehung zum Beruf lassen sich nach der inhaltlichen Verdnderung
von Bildung und Beruf auf der einen Seite und der Verdnderung
in der statusdistributiven Beziehung von Ausbildung und Beruf
unterscheiden. Natlirlich bleibt zu beriicksichtigen, daB diese
Aspekte nicht vdllig zu trennen sind, weil z.B. die Expansion
weiterfiihrender Bildung die Selektion im Beruf &dndern kann
oder eine h&here Bewertung von Bildungsabschliissen Qualifika-
tionssteigerungen beeinflussen kann. Aber zur Bewertung der
Entwicklung lassen sich deutlich zwei Fragen stellen: Wie
schdtzt man den Tatbestand, daB viele Erwerbstdtige eine
ldngere Vorbildung haben, in seiner "qualitativen Bedeutung"
fir berufliches und auBerberufliches Handeln ein? Wie bewertet
man den bestehenden Stellenwert von Bildung bei der Zuteilung

von Berufs—~ und Sozialchancen?

Als Folgen des Faktums, daB in dem Expansionstrend eine h&here
Vorbildung de facto zur Zugangsvoraussetzung fir viele Berufs-
bereiche wird - diese Entwicklung wird in englischer Sprache
mit dem Terminus "upgrading” bezeichnet -, sollen zuné&dchst
einige Verdnderungen angesprochen‘werden, die unmittelbar die

Berufstdtigkeit betreffen:



a)

b)

c)

d)

f)
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In vielen Fdllen mag eine Person die beruflichen Aufgaben
besser wahrnehmen, als es ohne die erg&nzende Bildung m¥g-
lich wire. Es gibt viele Berufe, in denen "Uberqualifi-
kation"” kaum vorstellbar ist, sondern die bisherige Aus-
bildung eine Konvention darstellt, die mit der sozialen
Bewertung der T&tigkeit zusammenhdngt und mit einem je-
weils unterschiedlichen MaB defizitdrer Berufsausiibung
einherging.

Der Berufsinhaber, der eine hdhere Vorbildung hat als die~
jenige, die in seinem Bereich traditionell iiblich war, mag
von sich aus eine Umdefinition der Berufsrolle in einer
Weise betreiben, die eine breite Verwendung seiner Quali-

fikationen ermdglicht.

Vielfach wird angenommen, dasg vermehrte Bildung die Ein-
stellung auf breitere berufliche Aufgaben erleichtert und
eine bessere Voraussetzung flir Weiterbildung darstellt,

die im Laufe der Berufst&dtigkeit erforderlich wird.

Die Expansion der weiterfithrenden Bildung bewirkt einen
Rickgang der Kenntnisse, Fdhigkeiten und Fertigkeiten,
die typischerweise in der Hauptschule bzw. in der daran

anschlieBenden Berufsausbildung erworben wurden.

Die Bildungsexpansion macht in manchen Berufsbereichen,
deren Berufsanfdnger zuvor eine gezielte Berufsausbildung
durchliefen, erhdhten Aufwand fiir Berufseinfilhrung er-
forderlich - etwa als Folge einer grdBeren "Praxisferne"

der Berufsanfénger.

Die Beschdftigten verlieren in manchen Berufsbereichen
durch die Bildungsexpansion ihre Sanktionsschancen, die sie
besaBen, solange sie unersetzlich waren.

Die zusdtzliche Bildung erleichtert es fiir den Beschdftig-
ten, die sozialen Zusammenhdnge der Arbeitsorganisation

zu verstehen und darin informiert zu agieren.



- 57 -

(h) Die "iberqualifizierten" Berufstdtigen sind im
Beschdftigungssystem aus Enttduschung weniger leistungs-
‘stark als die "addquat" qualifizierten.

Bereits an einer solchen kurzen Liste - die sich zweifel-
los ergdnzen lieBe - zeigen sich die Schwierigkeiten, sich
iiber die Bewertung von "upgrading" zu verst&dndigen:

- Bei den verschiedenen Aussagen l&R8t sich kaum ein Kri-
terium akzeptieren, das nicht seinerseits jeweils nach
der zugrunde liegenden Bewertung vollig anders defi-
niert wird. Was der eine fir eine wertvolle Innovations-
leistung durch zusdtzliche Bildung hdlt, ist fir den

anderen ein unproduktives Verlassen bewdhrter Pfade.

- Fir-keine Position in der Debatte wird es mdglich sein,
nur Vorteile oder nur Nachteile im "upgrading" zu sehen.
Die erwlinschten und unerwiinschten Folgen sind fiir jede

einzelne Position abzuwdgen.

- Die zu beobachtenden Tatbestdnde sind so komplex, daB
auch eine eindeutige Beschreibung von prinzipiell
maBbaren und vergleichbaren Folgen kaum m&glich ist.

So kann bisher z.B. nicht einmal Uberzeugend gekldrt
werden, ob ein "upgrading" die Lohnkosten erhoht.
Ungleich schwierig sind die typischen Folgen im Sozial-
verhalten der Beteiligten einzusch&dtzen: Reagiert jemand,
der nach traditionellen MaBst&dben keinen "ad&dquaten" Be-
ruf bekommt, in der Regel frustriert, angepaBt oder

umgestaltend?

- Die Negativ-Utopien liber den Verlust im Beschdftigungs-
system, der durch "upgrading" eintritt, haben in der der-
zeitigen Debatte in der Bundesrepublik zweifellos
einen Phantasievorsprung gegeniiber den Utopien iber po-
sitive Verdnderungen im Beruf: Meistens ist man schon
froh liber Krisenmanagement-Modelle, nach denen wenig-

stens die h&her Qualifizierten bescheiden werden und
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sich ohne Murren in die neue Situation filigen, vielleicht
noch erleichtert durch einige spezifische Notstands-
programme fiir mehr oder weniger Uberfllissige Arbeiten

von Hochqualifizierten.

- In den Negativ-Utopien iber "upgrading” wird~vielfach
unterstellt, daB die weiterfiihrende Bildung sich in ihren
gualifizierenden und sozialisierenden Leistungen nicht we-
sentlich &dndert. Diese Einschdtzung ist durchaus verstdnd-
lich, wenn man etwa bedenkt, wie abstrakt die Diskussionen
Uber "Studienreform” und "Neugestaltung des tertidren Bil-
dungsbereichs" in dieser Hinsicht bisher geblieben sind.
Denkbar sind zum einen Verdnderungen im Sinne einer Niveau-
senkung oder Anpassung der Ausbildungsgdnge, die zuvor
eine kilirzere Ausbildungszeit verlangten - also ein Pseudo-
"upgrading”: eine Zeitverldngerung der Ausbildung ohne
Verdnderung der Qualifikationen. Vorstellbar sind zum an-
deren aber auch Verdnderungen einer "aktiven Qualifizie-
rung”", die den Absolventen befdhigt, in Tdtigkeiten, flr
die er nach traditionellen Vorstellungen "ﬁberqualifi-
ziert" ist, sein zusdtzliches Bildungspotential zu einer

sinnvollen Gestaltung der Berufsrolle einzubringen.

'Das derzeitige biidungs- und arbeitspolitische Klima scheint
kaum eine ausgewogene Bewertung der Auswirkungen einer l&n-
geren Vorbildungsdauer auf die Qualitdt der beruflichen Ar-
beit zu erlauben. Untersuchungen in diesem Bereich - unter
EinschluB von Erfahrungen in anderen Lidndern - wdren erfor-
derlich, um eine sachgerechtere Einschdtzung der zuklinfti-
gen beruflich-sozialen Lebensbedingungen der heute Jugend-

lichen zu ermdglichen.



7.3 AuBerberufliche Wirkungen

Eine Erh&hung der Vorbildungsdauer in den Berufen ergibt sich
auch automatisch, wenn diese nicht zum Zwecke der HSher- |
qualifizierung im Beruf, sondern filir andere Handlungsbereiche
der Person gefdrdert wiirde. Insgesamt kann man feststellen,
daB in der gegenwdrtigen Diskussion.in der Bundesrepublik eher
auBerberufliche Wirkungen der Bildungsexpansion positiv be-

wertet werden als berufliche Wirkungen.

Weitgehend wird angenommen, daB8 zunehmend komplexer werdende
gesellschaftliche Beziehungen ein h&éheres Bildungsniveau er-
fordern, um im staatsbirgerlichen Bereich, in einer Vielzahl
von Alltagsproblemen und in der Freizeit sinnvoll handeln zu
ko6nnen. In der Politik werden die politischen Zusammenhdnge
ohne eine hbhere Qualifizierung nur von einer Minderheit ada-
quat verstanden; umgekehrt kann man feststellen, daB die ge-
s ellschaftlichen Problemldsungen immer weniger addquat durch
darauf spezialisierte Instanzen erfolgen; Demokratie und Par-
tizipation scheinen weitere Bildung zu erfordern. Auch viele
Alltagsprobleme, wie etwa die Verwendung von Medikamenten,
unwe ltgerechtes Verhalten, Kihdererziehung, Beratung der Kin-
der in entscheidenden Fragen - etwa der Berufswahl -, Einkauf,
Vertrdge, Steuern und Versicherungen usw., stellen wachsende
anforderungen, denen durch zusdtzliche Bildung begegnet wer-
den kann; auch hier scheint eine Arbeitsteilung mit Hilfe
einschldgiger Experten nur bedingt das Individuum von eigener
Information und Problemldsungs fdhigkeit zu entlasten. Auch
flir den Freizeitbereich ist die Erh&hung des Bildungsniveaus

von nicht zu unterschdtzender Bedeutung.

Auch wenn auf diese Aspektg hdufiger zur Begriindung der Bil-
dungsexpansion verwiesen wird, so ist diese Bewertung nicht
unumstritten. Intellektuelle Kritik an den bestehenden poli-
tischen und gesellschaftlichen Verhdltnissen z.B. wird viel-
fach zum AnlaB genommen, der Bildungsexpansion eine destruk-
tive Entfremdungswirkung im auBerberuflichen Bildungsbereich
zuzuschreiben. Die Auswirkungen vermehrter vorberufliéher
Bildung, die iber die Arbeit hinaus zu beobachten sind bzw.
in Zukunft zu erwarten sind, werfen nicht weniger komplexe
Bewertungsprobleme auf als die vorher aufgezeigten Fragen

der Auswirkung von "upgrading" auf das Beschdftigungssystem.



-60_

Eine Stellungnahme, welche Auswirkungen das wverdnderte Ver-
hdltnis von Bildungs- und Beschdftigungssystem auf die
beruflich-sozialen Lebenschancen der Jugendlichen hat, muB

die beruflichen und auBerberuflichen Wirkungen von "upgra-

ding" einbeziehen. Diese Bewertung wird von jeweils verschie-
denen Pramissen unterschiedlich ausfallen. Es spricht jedoch
manches dafilir, daB schneller eine Verschlechterung der beruf-
lich-sozialen Lebenschancen postuliert wird, wenn man sich
das Fiir und Wider von "upgrading" nur unvollst&dndig bewuBt
macht und sich zu sehr an die Diskussion von vorher behandel-
ten, irrefilhrenden Termini wie "Verdridngungswettbewerb" u.a.

anlehnt.



8. Zur Problematik der sozialen Selektion durch Bildung

8.1. Grenzen des Stellenwerts von Bildung bei der Statuszu-

teilung

Wie bereits in den vorangehenden Kapiteln hervorgehoben, wird
die Diskussion iilber das Verh&ltnis von Bildungssystem und Be-
schdftigungssystem und dessen Bedeutung fiir die beruflich-
sozialen Lebenschancen der Jugendlichen von dem weitverbirei-
teten Unbehagen geprdgt, daB8 der Bildungserfolg bei der Zu-
teilung von Sozialchancen eine bemerkenswerte Rolle spielt.
Dieses Unbehagen entspringt zum Teil einer zu vagen Betrach-
tung der Zusammenhdnge und einem Ausweichen vor prinzipiellen
Alternativen in der Gestaltung der Gesellschaftsordnung; es hat
aber dariiber hinaus grundsdtzliche Bedeutung, weil es das
wichtigste Bewertungsproblem flir die Beurteilung des Zusam-
menhangs von Bildungs- und Beschaftigungssystem thematisiert.
Je nachdem, wie diese grundlegende Bewertung ausfdllt, mdgen
die Folgen fiir die Gesellschaft im allgemeinen und filir die
betroffenen Jugendlichen im besonderen akzeptiert oder abge-

lehnt werden.

Das Unbehagen setzt zundchst an einem vermuteten Tatbestand

an - ndmlich, daB Bildungserfolg tatsdchlich einen bemerkens-
werten EinfluB auf die Verteilung der Sozialchancen hat. Die-
ser Tatbestand ist jedoch keineswegs so unproblematisch, wie
es auf den ersten Blick - vielleicht bei der Beobachtung des
"Berechtigungswesens", von Statistiken iiber den Zusammenhang

von Bildungsabschlu8 und Einkommen usw. - erscheint.

Seit ilber einem Jahrzehnt entwickelt man in der Forschung iber
den Zusammenhang von Bildung und Sozialchancen jedoch weit

di fferenziertere Analysemodelle. Dabei versucht man zum einen
zu untersuchen, wieweit die mit dem Bildungsabschlu8 zertifi-
zierten Unterschiede tatsdchlich im Bildungssystem verursacht
werden oder durch andere Faktoren wie soziale Herkunft, gene-

tisches Potential und sonstige Lebensumstdnde w&hrend der



Ausbildung. Zum anderen werden die Unterschiede im beruflichen
Erfolg und deren Zusammenhang mit Bildung weitaus genauer re-
gistriert, als dies in den allt&dglichen Beobachtungen dber
Zugangsberechtigungen und der Bewertung von Bildungsabschlilis-
sen bei der Rekrutierung geschieht. Solche Untersuchungen
kommen gew&hnlich zu dem Schlufi, daB der sozio8konomische Sta-
tus, den eine Person erreicht, nur etwa zu einem Zehntel aus
dem Bildungserfolg erkldrt werden kann. In manchen Studien
erscheint Bildung noch der Faktor zu sein, der den héchsten
Erkldrungswert hat, in anderen nicht; aber in jedem Falle |
erkldrt Bildung nur einen begrenzten Wert in solchen Varianz-
analysen. Diese Studien stehen zwar vor dem gravierenden
methodischen Problem, daB die einzelnen Faktoren in der Rea-
litdt nicht unabhdngig voneinander wirken; insofern sind die
Ergebnisse in gewisser Weise artifiziell. Aber im Vergleich

zu der O6ffentlichen Diskussion Uber Bildung- und Sozialchan-
cen - sei es nun die Chancengleichheitsdiskussion vor einiger
Zeit oder das Unbehagen an der sozialen Selektion durch Bil-
dung - kdnnen die Zahlen nur einen ernlichternden Effekt ha-
ben: Der EinfluB von Bildung bei der Zuteilung von Sozial-

chancen ist bemerkenswert gering.

Fir manche Erkenntnisziele ist es in der Tat mbglich, bei
dieser Feststellung des relativ geringen Einflusses von Bil-
dung stehen zu bleiben: Fragt man etwa, ob sich die soziale
Mobilitdt durch eine VergrdBerung der Chancenoffenheit von
Bildung erhdht und in welchem Umfange die Gesellschaft den
bisher untersten sozialen Gruppen durch BildungsmaBnahmen den
Weg in hdhere soziale Gruppén ebnet, so ist die gemessene
Varianz fir sich relativ aussagekrdftig. Anders sieht es je-
doch aus der Perspektive des Individuums aus. Wird ihm vorge-
rechnet, daB sein Schicksal etwa in gleichem MaBe durch so-
ziale Herkunft, Gliick und Bildung geprdgt wird, so kann es
daraus nicht den SchluB ziehen, sich andere Eltern auszu-
suchen und das Gliick zu pachten, um sozialen Erfolg zu

haben, wohl aber, sich um Bildungserfolg zu bemiihen. D.h.
durch die Handlungsperspektive erfolgt eine eigene Gewich-
tung der Faktoren nach der Machbarkeit, und dabei hat Bil-

dung ein entscheidendes Gewicht.
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Auch fiir bestimmte Fragen der Gesellschaftspolitik gilt, das
die Bedeutung der Faktoren nicht allein nach der statisti-
schen Varianz, sondern nach der Machbarkeit betrachtet wer-
den muB. Wobei allerdings die "Machbarkeit" weniger eindeu-
tig abgegrenzt ist als flir das Individuum. Hier splelen weit-
aus stdrker als beim Individuum Fragen der Legitimitdt poli-
tischen Handelns eine Rolle. In der gegenwdrtigen politischen
Diskussion in der Bundesrepublik gilt es als selbstverstdnd-
lich, daB der Staat einen groBen EinfluB auf die Gestaltung
der Bildungschancen nimmt, aber nur sehr begrenzt unmittel-
bar auf Selektionsprozesse im Beschdftigungssystem. Dabei
wird gewdhnlich vergessen, daB um 1960 auch die staatliche
EinfluBnahme auf die Selektion im Bildungssystem sehr um-

stritten war.

Bildung ist dariliber hinaus in seinem Effekt fiir die Sozial-
struktur einfluBreicher, als aus der Perspektive der erwdhn-
ten Untersuchungen berlicksichtigt wird. Selbst wenn die mit
dem AbschluB zertifizierten Unterschiede nur zum Teil durch
cdas Bildungssystem selbst geschaffen werden, trdgt die Be-
scheinigung der Unterschiede im BildungsabschluB mit dazu
bei, Unterschiede in der sozialen Belohnung als weitgehend
angemessen gegeniliber den Anforderungen im Beschdftigungs-
system zu rechtfertigen. Der Zusammenhang von Bildungsab-
schluB und Berufserfolg legitimiert eher die Nilitzlichkeit
der Selektion als die Chancenoffenheit im Bildungssystem.
Fir solche Fragestellung ist nicht mehr die Messung des Bil-
dungserfolges interessant, sondern allein der Zusammenhang
von BildungsabschluB und Beruf bzw. soziotkonomischem Status.
Auch hier wird hdufig der EinfluB von Bildung im Vergleich
zu anderen Faktoren {iberschdtzt. Unbestritten ist aber, das

Bildung "the single best predictor of future success" ist.



8.2 zZur Frage der "Funktionalitdt" der sozialen Selektion

durch Bildung

Die Diskussion, oOb der beobachtbare EinfluBf von Bildung bei
der Zuteilung von Sozialchancen wiinschenswert sei oder nicht,
zeigt, daB die Stellungnahme typischerweise von zweil unter-
schiedlichen Grundprdmissen ausgeht. Zum einen wird die be-
stehende Sozialstruktur - dabei insbesondere die Wirtschafts-
struktur, Organisation der Arbeit, Ungleichheit der sozialen
Gratifikation und weitgehende Bindung der Sozialchancen an die
Stellung und das Verhalten im Beruf -~ als gegeben akzeptiert
und gefragt, ob der gegenwdrtige Stellenwert von Bildung bei
der Zuteilung von Sozialchancen "funktional" sei. Diskutiert
wird ein Optimierungsproblem - die beste Form der Beteiligung
des Bildungssystems an der sozialen Selektion - im Rahmen ei-

nes ansonsten unbefragten Systems.

Zum anderen wird mit der besonderen Frage des Zusammenhangs

von Bildungssystem und Beschdftigungssystem zugleich das
allgemeine Problem der Legitimitdt des bestehenden Systems
diskutiert. Welche Zielvorstellungen etwa von "Leistungsge-
rechtigtkeit", sozialer Offenheit, Erwartungssicherheit,
Produktivitdtssteigerung usw. bestehen in unserer Gesellschaft,
und in welcher Weise prdgen sie die Bewertung der stétusdistri—

butiven Wirkungen von Bildung?

Sicherlich kann man einwenden, daB die saubere Trénnung der
beiden Aspekte nicht mbglichgei - In die Entscheidungen der
Betriebe z.B., Personen bestimmte Positionen zuzuordnen,
geht gewbhnlich bereits ein Optimierungskalkiil ein, das be-
reits in gewissem Umfange auch andere Perspektivén iber die
gesellschaftlich angemessene Selektion einbezieht. Umgekehrt
kénnte man die Optimierung unter den akzeptierten Systembe-
dingungen als eines von unterschiedlichen Ans&dtzen zur Be-
wertung dessen, was legitime Selektion sei, interpretieren.
Jedoch ist die Vorgehensweise der Diskussion - Einordnung
der spezifischen Phidnomene in einen ansonsten unbefragten

Bedingungsrahmen der Gesellschaft einerseits und. O0ffnung der

»
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Diskussion iiber das Flir und Wider der gesamten Konstellation
- systematisch unterschiedlich und soll im folgenden getrennt

diskutiert werden.

Ausgehend von dem Wunsch, die Selektion nach den gegenwdrti-
gen Bedingungen des Beschéftibungssystems zu optimieren, wird
vielfach behauptet, daB8 die beobachtbare soziale Selektion
durch Bildung sich fiir das Beschdftigungssystem zunehmend als
dysfunktional erweise. Eine stdrkere Verlagerung der Selektion
in das Beschdftigungssystem bzw. eine stdrkere Orientierung
der Selektion im Bildungssystem an den Anforderungen im Be-

schdftigungssystem wird demgegeniber gefordert.

Diese Annahme steht etwa im Mittelpunkt der bildungs8konomi-
schen Xontr oversen liber "credentialism". Insbesondere auf

der Basis von Kosten-Nutzen-Analysen kommt man gewdhnlich zu
dem Ergebnis, daB sich in der Regel lohnende individuelle
Ertragsraten flir Bildungsinvestitionen ergeben; auch nach Be-
rechnung der gesellschaftlichen Ertragsraten fiir Bildungsin-
vestitionen kommt man gewdhnlich zu der Annahme, daB die Bil-
dungsexpansion ¢konomisch lohnend sei. Auf der Basis anderer
Informationen und Uberlegungen jedoch - nicht zuletzt der
dominanten Bedarfsvorstellungen im Beschdftigungssystem -
kommt man hdufig zuw dem SchluB, daB die Bildungsexpansion
nicht mehr mit Okonomischem Nutzen zu begriinden sei. Dies hat
eine intensive Diskussion ausgeldst, ob Bildungszertifikate
im Beschdftigungssystem liberbewertet werden und ob die Ent-
lohnung der Beschdftigten weitgehend in Einklang mit dem
Nutzen der Qualifikationen erfolge oder ob in der Belohnung
des Bildungsranges das expandierende System nur noch als ein
- sehr teurer - Filter der Talente benutzt werde, der ohne
die starke Expansion im Grunde ebenso nilitzlich sein k&nnte.
Auf der Basis der Ertragsratenanalysen konnen zwar eine

Flille von Stdrfaktoren festgestellt werden, die einen SchluB
von der Belohnung von Bildung auf deren Okonomischen Nutzen
erschweren; im Rahmen des Denkansatzes bleibt es aber letzt-
lich die Frage 6konomischer Glaubensbekenntnisse, ob die
derzeitige Belohnung des Bildungsranges liberwiegend niitzlich

ist oder nicht. Weitere Kldrungen miissen die Sy lektionspro-
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zesse und die Ausbildungs- und Berufsinhalte genauer in Augen-

schein nehmen.

Die Selektion im Bildungssystem kann in keinem Fall in vollem
Umfange nach den Kriterien erfolgen, die im Beruf fir unter-
schiedlich bewertetes Verhalten bei der Arbeit ausschlaggebend
sind. Eine gewisse Spannung zwischen naheliegenden Selektions-
kriterien im Bildungswesen und Beschdftigungssystem ist nicht
aufzuheben. Verdnderungen der Arbeitsanforderungen kdnnen

sich nicht jeweils entsprechend in der Selektion im Bildungs-
system niederschlagen, da zwischen der Verdnderung der Anfor-
derungen, korrespondierenden Modifikationen in der Ausbildung
und dann schlieBlich der Berufstdtigkeit der unter verédnder-
ten Bedingungen Qualifizierten ein "time lag" besteht. Die
Selektion im Bildungssystem kann nicht so vielfdltig diffe-
renziert werden, wie es der Verschiedenheit der Einsatzbe-
reiche im Beruf entspricht. Bildung versucht nicht alle Di-
mensionen von Qualifikationen und Sozialfertigkeiten zu be-
einflussen und bei der Evalution des individuellen Bildungs-
erfolges zu berilicksichtigen, die im Beschdftigungssystem eine
Rolle spielen; es bewertet im Vergleich zur Berufssituation
stdrker kognitive Merkmale und berlicksichtigt in gewissem
MaBe die Entwicklung der Wissenssysteme, die nur z.T. im Ein-
klang mit den Schwerpunkten der Anwendung des Wissens korres-
pondiert. SchlieBlich ist es systemnotwendig unvermeidbar,

daB die Wertvorstellungen, die in die Bestimmung der Bildungs-
ziele und auch die Beurteilung des Erfolges der Lernenden
eincehen, zum Teil von den Wertvorstellungen abweichen, die

berufliche Anforderungen und beruflichen Erfolg bestimmen.

Dies bedeutet aber nicht, daB die Selektion "funktional™
wlirde, wenn man sie ganz in das Beschdftigungssystem verleg-
te. Das wdre nicht nur aufwendig, sondern es wdre auch von
der Sache her nur sehr begrenzt mdglich, die jeweils erfolg-
versprechenden Qualifikationsmerkmale in den Arbeitsstdtten
selbst zu messen, Auch bedarf die Gesellschaft ejiner Quali-
fikétionsbeurteilung nach universellen MaBst&ben, fiir die in
den besch&dftigenden Organisationen gewthnlich die Voraus-

setzungen fehlen; das Zertifikat garantiert eine gewisse
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Mindestqualifikation, auf die sich der Abnehmer der Arbeits-
kraft (der Arbeitgeber oder der Konsument) verlassen kann.
Ferner hdngt der Erfolg beruflichen Handels oft gerade von

der Befdhigung des Individuums ab, selbst einen Weg zu fin-
den, seine Leistungen gegeniiber den typischen BewertungsmafB-
stdben im Bildungssystem und im Betrieb aufeinander abzu-
stimmen; vielfach ist ein Ingenieur auch fiir den Betrieb

nur wertvoll, wenn er selbst in seinem Handeln die Prinzipien,
die aus dem System Technik in der Ausbilcung sozialisiert wurden
- etwa technische Innovationen zu fdrdern-,und die aus dem
System Betrieb - etwa kostenglinstig zu produzieren - ge-
wonnen werden, miteinander sinnvoll vereinbaren kann. Daher
ist in vielen Fdllen gerade eine komplementdre Selektion
"funktional". Diese Spannung der Selektionskriterien in Bil-
dungssystem und Beschdftigungssystem legt es in der Regel
nahe, Bildungserfolg im Beschdftigungssystem unter anderem

zu berilicksichtigen. Damit ergibt sich aber bereits eine sol-
che Bedeutung des Bildungserfolges, wie sie oft als unange-

messen beurteilt wird.

Einige weitere Uberlegungen, die in wissenschaftlichen und
politischen Diskussionen zur Frage der Funktionalit&t von
beruflich-sozialer Selektion im Bildungssystem eine Rolle

spielen, seien nur in kurzen Thesen skizziert:

a) Soziale Selektion durch das Bildungssystem ergibt sich
nicht nur in dem Fall, daB Bildungserfolge explizit im Be-
schdftigungssystem berlicksichtigt werden, sondern auch dann,
wenn die Selektionskriterien im Beschdftigungssystem selbst
soweit in sachlichem Zusammenhang mit den Selektionskriterien
im Beruf stehen, daB8 eine -positive Korrelation zwischen
Bildungs- und Berufserfolg entsteht. Im letzteren Fall ent-
fdllt lediglich die symbolische Funktion der Berlicksichti-
gung von Zertifikaten, nicht jedoch die Rationalitédt des
Kalkiils flir das Individuum, sich zur Verbesserung seiner So-

zialchancen um den Bildungserfolg zu bemihen.
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b) Die "Funktionalitdt" der Selektion im Bildungssystem fir

den Beruf ist prinzipiell durch den zeitlichen Abstand zwi-

schen Bewertung und tats&chlicher Realisierung der berufli-

chen leistung eingeschridnkt. Spdtere perstnliche Entwicklun-
gen im Beruf schrdnkan den Prognosewert von Bildungserfolgen

ein, ohne ihn jedoch w¥llig aufzuheben. ’

c) Da in jédem Falle die Bewertung der Leistungen - gleichgil-
tig, wieweit die Selektion im Beschdftigungssystem durch den
Bildungserfolg vorentschieden wird - weit von jeder Perfek-
tion entfernt ist, ist es fiir das Beschiftigungssystem v6llig
rational, anderen tlberlegungen als der Giite der Leistungs-
messung bei der sozialen Gratifikation ein groBes Gewicht ein-

zurdumen.

d) Ein entscheidender Gesichtspunkt ist unter diesen Umstdn-
den, wie Konkurrenz im Beruf bewertet wird. Eine partielle
Bewertung des Bildungserfolges ist iiblich, um einerseits in
gewissem Umfange Erwartungssicherheit sowie eine Kontinuit&t
in der Anwendung von Qualifikationen zu sichern und anderer-

seits Einsatzbereitschaft im Beruf zu stimulieren.

e) Ebenso spielen die Rickwirkungen verdnderter Selektionen
im Beschidftigungssystem auf das Bildungssystem eine Rolle.
Konkurrenz im Bildungssystem kann einerseits als stdrend fir
Bildungsprozesse verstanden werden (etwa die Diskussion iber
N.C.); aus der Perspektive des Beschdftigungssystems sind
aber auch Leistungsstimulierung, Sozialisation und Wettbewerb,
Handeln nach unbefragten Zielen unter Stref o0.d8. nicht uner-
winschte Bildungsziele. Insgesamt diirfte die Bewertung der
Konkurrenz im Bildungssystem aus der Perspektive des Beschif-
tigungssystems wesentlich anders ausfallen als aus der Per-

spektive der Paddagogen.

f) Selektion kann - gleichgliltig, wie sie liber Bildung und Be-
ruf verteilt ist - nicht perfekt nach eindeutigen Kriterien
erfolgen. Zeitpunkt, "Ort" und Kriterien der Selektion hdngen

deshalb auch davon ab, wie sie dazu beitragen konnen, ein
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imperfektes Selektionssystem zu begriinden. Die besch&ftigen-
den Organisationen z.B. scheinen - diesen SchluB 148t die ge-
wthnlich beobachtbare Personalpolitik zu - daran interessiert
zu sein, die Selektion nur zum Teil beschdftigungssystemin-
tern durchzufiihren, um ihre Begriindungslast zu erleichtern

und dile Entscheidungen mit externer Hilfe abzusichern.

g) Wenn das Angebot von Absolventen weiterfiihrender Bildungs-
ginge den angenommenen Bedarf lUbersteigt, dndert sich die zu-
vor skizzierte Situation nicht grundlegend. Man kann geneigt
sein, einen riickldufigen Stellenwert der sozialen Selektion
durch Bildung zu vermuten, weil dadurch die insgesamt als zu
hoch angesehenen Bildungsmotivationen geddmpft wilirden und
weil bei einem reichlich empfundenen Qualifikationsangebot
die beschdftigenden Organisationen mehr M&glichkeiten haben,
welitere Kriterien (etwa die politische Einstellung, die Be-
triebsloyalitdt u.d.) bei Auswahlentscheidungen hoch zy be-
werten. Zugleich wdchst jedoch fiir die beschidftigenden Orga-
nisationen die Schwierigkeit, bei reichlichem Qualifikations-
angebot die soziale Hierarchie, die Vorenthaltung bestimmter
Positionen usw. im Beschdftigungssystem selbst zu begriinden,
wenn viele Personen die Aufgaben libernehmen kdnnten und die
Ungleichheit der Belohnung weniger als notwendig zur Stimu-
lierung seltener Talente begriindet werden kann; damit wird
wiederum verstdndlich, daB verstdrkte Legitimation der Selek-

tion mit Hilfe des Bildungssystems gesucht wird.

Die Anlayse zeigt, daB sicherlich die soziale Selektion von
Bildung Folgen filir das Beschdftigungssystem hat, die die Im-
perfektion der Selektion gegeniiber den Zielvorstellungen einer
perfek ten "Leistungsgesellsbhaft" unterstreichen. Es scheint
aber fraglich, ob dieser Zustand wesentlich verdndert wiirde,
wenn versucht wilirde, die Selektion stdrker auf das Beschdfti-
gungssystem zu konzentrieren, weil dadurch zum einen ein
Riickwirkungseffekt auf die Selektion im Bildungssystem
wahrscheinlich groB8 bleibt und zum anderen neue "Dysfunktio-
nen" auftreten. Es ist auch fraglich, ob sich durch die Bil-

dungsexpansion viel in dieser Hinsicht verdndert. In gewissem
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Umfange bleibt die endgliltige Bewertung aber auch davon ab-
hdngig, wie Konkurrenz- und Legitimationsprobleme bewertet
werden. Die Annahme Jjedoch, daB die bestehende Selektion filir
das bestehende System weitaus besser wdre, wenn sie stdrker
auf das Beschdftigungssystem konzentriert w tkde, schitzt si-
cher die Moglichkeiten dazu und die Folgen davon unrealistisch
ein. Der breite Rlckhalt dieser Vorstellung beruht, sé wird
man deshalb wohl annehmen konnen, eher darauf, daBf man die Le-
gitimitadt der sozialen Selektion durch Bildung selbst in Zwei-
fel zieht.
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8.3 Das Unbehagen an der Bildungsmeritokratie

Die Diskussion, wie eine relativ "offene Leistungsgesellschaft”
zu beurteilen sei, bei der der Bildungserfolg einen gewissen
EinfluB auf die Zuteilung von Sozialchancen hat, geht zweifel-
los Ulber die Fragestellung hinaus, welche Formen und Metho-

den der Selektion sich als berufsniitzlich erweisen: Die Ange-
messenheit der sozialen Ordnung der Gesellschaft insgesamt

ist damit thematisiert.

Bezeichnend fiir die meisten Argumente fiir oder gegen eine Ge-
sellschaft mit bildungsmeritokratischen Zigen - fiUr eine Ge-
sellschaft, in der eine gewisse Offenheit der Bildungschan-
cen und ein gewisser EinfluB des Bildungserfolges auf den
sozioSkonomischen Status besteht - ist es jedoch, daB8 mei-
stens nur einzelne Phdnomene kritisiert werden, aber eine
Erlduterung der jeweils eigenen Position nicht erfolgt. Die
Diskussion ist in zweierlei Hinsicht konfus: Bildung wird
kritisiert, obwohl sich in Bildung einige Grundelemente der
Sozialordnung manifestieren, die anzusprechen wé&ren; einzel-
ne Aspekte dieser Sozialordnung werden indirekt kritisiert,
ohne Konsequenzen filir die soziale Selektion und Struktur so-
zialer Ungleichheiﬁ,nsgesamtwﬁgfusprechen. Vergeblich fragt
man gewShnlich bei Argumenten "inaddquater Einsatz" von
Hochschulabsdlventen, "Verdridngung" usw.,.welches Bild von
sozialer Gerechtigkeit zugrundeiiegt. Vielfach drdngt sich
die Vermutung auf, daB8 bildungsmeritokratische Ziige der Ge-
sellschaft insgesamt auf weitaus grdBere Zustimmung in der
Gesellschaft stoBen, als die unmittelbare Kritik an Proble-
men von Bildung und Beruf erwarten 1&8t; dies wird jedoch
nicht bewuBt, wenn die Kritik nur einzelne Phdnomene auf-

nimmt.

Da die Diskussion ilber die Bedeutung des Verhdltnisses von
Bildungs- und Besch&ftigungssyétem nur héhere Rationalitidt
gewinnen kann, wenn deren Beziehungen zur Sozialstruktur ins-
gesamt stdrker bewuBt werden, seien hier einige grundlegende

Fragestellungen aufgeworfen, die zur Beurteilung bildungs-



meritokratischer Phdnomene zentral sind:

a) Wenn man davon ausgeht, daB8 die Struktur sozialer JiIngleich-
heit gegeben sei, die Selektionskriterien jedoch variabel seien,
bliebe zu kldren, welche Grundprinzipien dabei wiinschbar wi-
ren: die "Machbarkeit" des Erfolges {lir den Einzelnen, die
FairneB der Beurteilung, die Transparenz der Beurteilungskri-
terien, eine groBe Chance mit entsprechend gréBem Risiko oder
kleine Chancen zur Verdnderung der sozialen Lage bei grdBerer
Erwartungssicherheit usw. Fiir viele der oft als erwlinscht be-
trachteten Grundprinzipien gilt, daB sie in einem stdrkeren
MaBe bei der Selektion im Bildungssystem eingeldst werden

kénnen als im Beschdftigungssystem.

b) Zu fragen ist in jedem Falle, welche Persdnlichkeitsmerk-
male und Verhaltensweisen als angemessene Voraussetzungen fiir
den beruflichen Erfolg angesehen werden? Bedeutet etwa das
"Verdrdangungs"-Argument, daf Bildungserfolg uriangemessener
sei als Korperkraft, devotes Verhalten gdgegeniiber Vorgesetzten,

Verausgabung bei der beruflichen Tdtigkeit usw.?

™) Wieweit ist die Kritik an den Schattenseiten bildungsmeri-
tokratischer Zilige der Gesellschaft darin begriindet, daB8 man
fiir den Sffentlich verantworteten Bereich der Bildung eine
perfekte Demonstration sozialer Gerechtigkeit der Auswahlkri-
terien erwartet, flir den Bereich des Beschidftigungssystems
jedoch die Fragen nach der sozialen Gerechtigkeit der Kri-

terien gar nicht stellt?

d) Was sind die Grundlagen der Kritik an einer bedingt bil-
dungsmeritokratischen Gesellschaft, daB diese Erwartungsun-
sicherheit schaffe, zur Individualisierung des Versagens
beitrage und eine "Restgruppe" der Gesellschaft von der ib-
rigen Bevolkerung in der Tendenz isoliere? In einem gesell-
schaftlichen ProzeB, in dem allmdhlich eine herkunftsbe-
stimmte Verteilung der Lebenschancen durch meritokratische
Elemente eingeschridnkt wird, mag eine Kritik an diesem Pro-
zeB ebenso fiir eine Egalisierung wie fiir eine Re-Feudalisie-

rung Partei nehmen.
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f) Sind Bemihungen um eine Uffnung der sozialen Chancen je

nach wirtschaftlicher und politischer "GroBwetterlage" v&llig
unterschiedlich zu beurteilen? Sind sie nur angemessen, wenn
wirtschaftliches Wachstum das Gefiihl beglinstigt, daB8 Chancen-
offenheit vor allem Aufst iegschancen erdffnet, nicht dagegen,
wenn bei wirtschaftlichen Schwierigkeiten das Abstiegsrisiko

stdrker bewuBt ist?

-

Werden diese und dhnliche Fragen Uber Niitzlichkeit und Wiinsch-
barkeit von Einflissen des Bildungssystems auf die Zuteilung
von Sozialchancen nicht verarbeitet, so bleibt die Diskussion
Uiber Probleme, die in den vorangegangenen Kapiteln behandelt

wurden, unverstdndlich.



9. Schlufbemerkungen

Unter den bestehenden Bedingungen von wirtschaftlichen Pro-
blemen, Reformaversion und Enttduschung liber die ilbertriebenen
Segnungen der Bildungsexpansion besteht die Gefahr, die Verdn-
derungen in der Beziehung von Bildungssystem und Beschdfti-
gungssystem vorschnell als Beitrag zur Verschlechterung der
Lebenschancen flir Jugendliche zu verstehen. In dieser Grund-
stimmung fiihlt fast jeder sich als Verlierer der Bildungsex-
pansion. Betrachtet man die Zusammenhdnge genauer, so zeigt
sich, daff dieses Urteil nur berechtigt ist, wenn man vorbe-
rufliche Bildung tatséchlich als stdrend fiir die Arbeit und
auBerberufliche Bereiche empfindet, wenn man andere Persdn-
lichkeitsmerkmale flir legitimere EinfluBfaktoren auf den so-
zialen Status h&lt und wenn man den Zusammenhang von Bildung
und Sozialchancen in den Rahmen einer verdnderten Sozialord-
nung stellen mchte. Wie man die Bedeutung des Verhdltnisses
von Bildungssystem und Beschdftigungssystem flir die Lebens-
chancen der Jugendlichen bewertet, wird auch nach einer ad-
dguaten Analyse der Probleme unterschiedlich ausfallen; viel-
fach dirfte dann jedoch die Koalition der massiven Kritik

an den Folgen der Expansion der weiterflihrenden Bildung auf- -

geklindigt oder nicht so uneingeschrinkt unterstiitzt werden.



