Dietfrid Krause-Vilmar
Ein falscher Auftrag —Gedenkstitten und Rechtsextremismus

Vortrag in der Gedenkstitte Buchenwald am 27. August 2001

I. Das Miflverstindnis
Die Frage wird heute von einigen aufgeworfen: Mull man sich auf Seiten der Gedenkstétten
nicht der Gegenwart mit ihren drdngenden Problemen - gerade im Bereich des Neonazismus
und Rechtsextremismus — viel starker zuwenden? Ein Antwort fallt nicht leicht.
Vor wenigen Jahren nannten wir in der Gedenkstitte Breitenau (in Guxhagen bei Kassel) un-
sere kleine Festschrift Schiitzt Erinnerung denn vor gar nichts mehr? Es war die Zeit der mas-
siven Kdorperverletzungen,. Totungen und Morde an Nichtdeutschen, der Brandstiftungen tiir-
kischer Wohnungen und Hiuser; Hoyerswerda und Mdlln, Solingen und Rostock waren die
Orte, in denen Rechtsextremisten Pogrome und Morde begingen. Beziige zum historischen
Nationalsozialismus waren uniibersehbar. Wir mufiten also, gemeinsam mit anderen Gedenk-
stitten und Erinnerungsinitiativen, schmerzlich zur Kenntnis nehmen, dall wir aus der Arbeit
einer oder mehrerer Gedenkstétten solche Untaten nicht hatten verhindern konnten.
Aber iiberforderten wir uns nicht zugleich mit dieser Erwartung? Uberschétzten wir nicht un-
sere Moglichkeiten? Dieser Auftrag, erfolgreich von den Gedenkstdtten aus am Kampf gegen
den Rechtsextremismus teilzunehmen, ist uns zwar gelegentlich — mehr indirekt von Seiten ei-
niger Politiker z.B. - zugemutet worden. Oder es ist behauptet worden, - die andere Seite der-
selben Medaille - die Gedenkstétten hitten nicht genug geleistet, um den Rechtsextremismus
zu bekdmpfen. So erklérte z.B. die Oberbiirgermeisterin, Frau Ingrid HéuBler, fir den Magi-
strat der Stadt Halle - und zwar in der Begriindung fiir die vorgesehene Verleihung des Preises
Das unerschrockene Wort an Martin Walser: ,,Gerade wir in der DDR haben die bittere Erfah-
rung machen miissen, da3 es nichts niitzt, auf die Gesellschaft mit Ritualen und Symbolen
einzuwirken ... Denn obwohl Buchenwald und Auschwitz permanent thematisiert wurden, ha-
ben wir heute mit Rechtsradikalismus zu kimpfen.*!
Hier scheinen mir drei Sachverhalte, die unsere allgemeine Frage beriithren, miB3verstanden zu
sein:
1. Buchenwald und Auschwitz sind nicht nur Symbole, an denen Rituale stattfinden; vielmehr
wird dort seit Jahren pragmatisch orientierte Bildungsarbeit geleistet.
2. Die Tatsache, dafl Auschwitz und Buchenwald in der Zeit der DDR permanent thematisiert

wurde, unter Umstdnden daher von einigen als ,,iiberstrapaziert” empfunden wurde, kann - ne-
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ben der Art und Weise der Thematisierung - vielleicht auch ein Grund fiir die behauptete ge-
ringe Wirkung gewesen sein.

3. Gedenkstittenarbeit ist immer nur Teil eines groeren komplexen Zusammenhangs in der
gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Auseinandersetzung mit dem Rechtsradikalis-
mus - ein notwendiger, aber kein hinreichender Teil! Manche Politiker scheinen zu erwarten,
daB die Gedenkstitten fiir sie und die Gesellschaft im ganzen das Problem des Rechtsextre-

mismus losen.

Allein schon aus nédherer Kenntnis von Lern- und Bildungswegen erscheint die Auffassung,
daB hier kurzfristige — und vielleicht auch noch objektiv meflbare — Erfolge zu erzielen sind,
abwegig. Besonders bei anspruchsvollen existentiellen Langzeit-Fragen — wie es die Bearbei-
tung der Barbarei der Nazizeit fiir uns Deutsche darstellt — ist eine solche Erwartung illusio-
nir. Denn die Bearbeitung dieser komplexen Probleme erfordert einen langen Atem und viel
Zeit, erfordert manchmal groe Umwege und bleibt letztlich aus der Sicht des Pddagogen hin-
sichtlich ihres Ergebnisses offen und nicht verfiigbar.

Vor allem ist die allererste Voraussetzung fiir einen ,,Erfolg* hier die Selbsttitigkeit des Ler-
nenden. Wir kdnnen Voraussetzungen dafiir schaffen, dokumentarische Angebote unterbrei-
ten, die personlich iiberzeugend vorgestellt werden, die historischen Tatsachen ,,sprechen las-

sen‘ — nicht mehr.

I1. Was war und was ist der Auftrag der KZ-Gedenkstitten?
Vergegenwirtigen wir uns knapp die Motive bei der Begriindung der KZ-Gedenkstétten seit
Anfang der 80er Jahre.

Es ging uns darum,

* dem Verschweigen, Verdringen, Verharmlosen und Schonreden der nationalsozialis-
tischen Zeit entgegenzuwirken, ,,Mauern des Schweigens (zu) durchbrechen® (so der Titel
eines unserer Hefte zum Lager Breitenau) und den Problemen der Fortwirkung nationalso-
zialistischen Denkens und Handelns durch Thematisierung der historischen Wirklich-
keiten zu begegnen,

* Historische Sachinformationen zur Geschichte des Lagers selbst prézise zu erarbeiten und
zu préasentieren (z.B. auch durch eine Ausstellung),

* Die Verbindung zu den ehemals Verfolgten herzustellen und sie einzuladen und in unsere

Arbeit einzubeziehen, zu ,,ihrer* Geschichte etwas zu schreiben und sie dadurch wieder in



die universale Lebensgemeinschaft aller Menschen, aus der sie ausgegrenzt worden wa-
ren, zuriickzuholen,

* Einen Beitrag zur Geschichtskultur in Deutschland zu leisten, und zwar vermittelt und
ausgehend von dem und durch den historischen Ort (in unserem Fall: Breitenau).

e Jorn Riisen hat in Gedenkstétten Orte der gemeinsamen Trauer gesehen, ndmlich ,,liber
den Verlust einer elementaren und fundamentalen Qualitdt unseres Menschseins, die im
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Massenmord des Holocaust negiert und radikal in Frage gestellt wurde.” Damit hat er

eine wichtige Dimension des Auftrags der KZ-Gedenkstétten erfaf3t.

I11. Die Rolle der Gedenkstitten bei der Bekimpfung des Rechtsextremismus

Brauchen wir wirklich eine andere Piadagogik in den Gedenkstitten (A. Ehmann)

Ein Exkurs.

Annegret Ehmann® vertrat diese Auffassung. Thr Ausgangspunkt ist, daf3 ,,manifest rechtso-
rientierte Personen in der Regel aufklarungsresistent™ sind. Man sollte daher ,,gegen die Be-
hauptung angehen, dall durch Aufklarung iiber die NS-Verbrechen Rechtsextremismus in
Form von Fremdenfeindlichkeit und Rassismus nachhaltig behoben werden kénnten. Vor
allem aber miissen Pddagogen Konsequenzen daraus ziehen und eine andere Pidagogik ent-
wickeln.* Die ,,Moral- und Werteerziechung®, mit der die politische Bildung in ihren Wirten
nicht ,,liberfrachtet™ werden soll, wird bei Ehmann dadurch implizit abgewertet .

Hier ist meines Erachtens der ,,falsche Auftrag®, der den Gedenkstétten implizit zugeschrie-
ben wird, deutlich erkennbar! Als ob ernst zu nehmende Gedenkstittenvertreter je der Auf-
fassung gewesen wiren, den Rechtsextremismus durch Aufklirung iiber die NS-Verbrechen
bekdmpfen oder gar auftheben zu konnen.

Problematisch erscheint mir jedoch an dieser These, da3 die Aufklarung {liber die NS-Ver-
brechen als solche — also auch dort, wo sie ihren guten Sinn im Rahmen von Gedenkstitten-
arbeit hat - in Frage gestellt wird. Man hort nicht selten in dieser Richtung abwertende Au-
Berungen, so als handele es sich bei der Aufkldrung um ein lédngst als wirkungslos iiber-

holtes Denken, wie um ein altes Mobelstiick aus einem Antikenladen. In dreierlei Hinsicht

erhebe ich Einwédnde gegen diese Auffassung:

2 Jorn Riisen: Uber den Umgang mit den Orten des Schreckens. In: Detlef Hoffmann (Hg.): Das Gedécht-
ms der Dinge. Frankfurt a.M. und NY 1998, hier S. 12.

Annegret Ehmann: Der Erkennistranfer scheint nicht zu funktionieren. Die Auseinandersetzung mit Na-
tionalsozialismus und Holocaust in der politischen Bildung: Wo stehen wir, was bleibt, was dndert sich? In:
Frankfurter Rundschau Nr. 190 vom 17. August 2000



1. Ehmann wéhlt einen unangemessenen, weil extremen Ausgangspunkt, ndmlich ,,manifest
rechtsorientierte Personen®. Fiir diese Gruppe scheinen mir ihre Thesen nachvollziehbar.
Aber geht es wirklich bei den Gedenkstittenbesuchen um diesen harten Kern? Ich halte
die angrenzenden Mentalititen, die ,.flieBenden Uberginge* zu diesem harten Kern in
unserem Zusammenhang fiir viel entscheidender. Und hier haben Gedenkstitten eine
eminent wichtige Aufgabe und einen sehr ernst zu nehmenden Bildungsauftrag.

2. Die allgemeine ,,Menschenrechtserziehung, die kantianische Miindigkeit sind wichtig
genug (um diese geht es A. Ehmann); sie diirfen jedoch nicht gegen andere Bearbei-
tungs- und Auseinandersetzungsformen gewandt werden. Ehmann: ,,Zur nachhaltigen
Bearbeitung von aktueller Fremdenfeindlichkeit, Vorurteilen gegeniiber Ausldandern ...
eignet sich die Geschichte des Holocaust nicht®, stellt sie absolut fest.

3. SchlieBlich: KZ-Gedenkstitten sind moralische Anstalten — und zwar allein durch die

Tatsache ihrer Existenz. Sie nehmen eine moralische Aufgabe wahr.

Die Tatsache, dafl die Gedenkstitten in diesem unmittelbaren Sinne bei der Bekdmpfung des
Rechtsextremismus keine Aufgabe wahrnehmen kénnen, bedeutet jedoch nicht, daf} sie in
einem mittelbaren Sinne hier keinen Auftrag hitten. Im Gegenteil: hier haben sie meines Er-
achtens Erhebliches zu leisten und sie leisten dies auch.

Die Gedenkstitten arbeiten im Vorfeld der Entstehung des Rechtsextremismus prdventiv. Da-
rin sehe ich ihre entscheidende Aufgabe. Gegeniiber denjenigen, deren politisches Denken
teilweise sich rechtsextremen Auffassungen anndhert, ohne daf3 dies bereits zu einer festen
Weltanschauung systematisiert bzw. homogenisiert worden ist, hat politische Bildung, wie sie
auch von Seiten der Gedenkstdtten praktiziert wird, ihren wichtigen Ort.

Dies will ich im folgenden an drei Dimensionen dieser politischen Bildungsarbeit darlegen.
darlegen.

1. Der historische Ort als Ausgangs- und Bezugspunkt politischer Bildung

Die Gedenkstitten konnen die Welt nicht aus den Angeln heben. Es wirken viele verschie-
dene Bedingungen bei der Entstehung von Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit zu-
sammen, von der Familie, iiber die Schule, Medien, Betriebe und nicht zuletzt die Politik
selbst. Das ist keine Entschuldigung, Rechtfertigung oder Ablenkung. Wir empfanden Lii-
beck, Magdeburg, Hiinxe und andere Untaten als bittere Riickschldge auch fiir uns.

Die Gedenkstétten haben jedoch meines Erachtens im Ensemble des Bemiihens um demokra-
tische Kultur und Politik besondere Aufgaben, die weiter wichtig bleiben. So wie Schulen,

Familien, Universititen, Parlamente, Politiker, Zeitungen, Medien, Justiz und Polizei auch



ihre besonderen Aufgaben beim Thema Ausldnderfeindlichkeit und Rechtsextremismus ha-
ben.

In erster Linie leisten die Gedenkstétten ihren Dienst fiir das historisch-politische BewuBtsein
an besonders schwierigen Stellen (nicht an den glorreichen Tagen!) ; wir arbeiten tdglich an
der Hypothek der Vergangenheit und wir bemiihen uns darum, mit den hypothekarischen Be-
lastungen der Vergangenheit klar zu kommen, sie, um im Bilde zu bleiben, abzutragen. Dies
gilt in Deutschland bestimmt fiir den Nationalsozialismus und fiir den Staatssozialismus der
DDR.

Insofern ist jede Initiative im kleinsten Ort, die sich dieser Thematik annimmt, nicht umsonst
gestartet. Und gerade im Ort, vor Ort ist dies allein zu bewiltigen.

Kein Geringerer als der bis vor kurzem amtierende Bundespriasident Roman Herzog hat dies
unmifBverstidndlich ausgesprochen (in der Neujahrsausgabe der BILD-Zeitung und in seiner
Rede zum 27. Januar 1999).

In der BILD-Zeitung sagte er, dal3 viele kleine Gedenkstdtten ihm wichtiger wiren als die Er-
richtung eines zentralen Mahnmals (gegen das er sich nicht aussprach). Und in seiner Rede im
Deutschen Bundestag am 27. Januar 1999 verdeutlichte er, dafl er dabei nicht an die grofen,
sondern tatsdchlich an die kleinen Gedenkstitten denkt.

Er fiihrte folgendes aus:

,Wir sollten - iiber das ganze Land verstreut - noch mehr Orte der konkreten, histo-
rischen Erinnerung haben. Der Nationalsozialismus hat nicht nur in Berlin stattgefun-

den oder in Niirnberg oder in Miinchen. Uberall hat es Szenen des Schreckens gege-

ben. Uberall gab es Schulen, aus denen die jiidischen Kinder entfernt wurden. Uberall

gab es Geschifte, die den Besitzern weggenommen wurden. Uberall hatte die SA ihre
Verhorkeller. Uberall gab es Sammelstellen fiir die Transporte. Wer sich nur ein we-

nig damit beschéftigt, der kann herausfinden, wie sich das Verbrechen ganz in seiner
niachsten Umgebung abgespielt hat. [...] Die Topographie des Terrors 148t sich im all-
tédglichen Leben unserer Welt finden.*

Und noch einen aus meiner Sicht wichtigen Satz hat Roman Herzog in dieser Rede ausgespro-
chen: "Wer sich dieser Geschichte stellt, der wird als moralisches Subjekt selbst in Frage ge-
stellt™.

Wer sich lokal oder regional auf einen Mikrokosmos im Nationalsozialismus einlidf3t, sieht
vieles mit neuen Augen und ist dabei immer zugleich bei libergreifenden Zusammenhéngen,

beim ganzen Phdnomen, bei der Vergegenwdrtigung vergangenen Geschehens.



Drei Beispiele deute ich an, wie solche historischen Erfahrungen fiir Gegenwart und Zukunft
Bedeutung erlangen konnen:

* Widerstanden haben einzelne Menschen, keine anscheinend noch so gefestigten Instituti-
onen und Organisationen. Falls dies auf gegenwirtige und kiinftige Situationen tiibertragbar
ist, dann hat dies Bedeutung fiir die Erziechung in Familie und Schule, in Vereinen und Betrie-
ben: Individualitit wird wichtiger als Organisation, Organisiertheit oder gar kollektives Han-
deln.

* Die Beteiligungen an den Untaten des NS-Regimes erstreckten sich viel weiter als wir dach-
ten. Wir ermittelten z.B., da mindestens 31 Personen in den Amtern und Schreibstuben von
der Deportation eines Schutzhaftgefangenen in ein Konzentrationslager erfahren haben muB-
ten, entweder weil sie damit befafit waren oder weil sie den ,,Vorgang®™ zur ,, Kenntnis* ge-
nommen hatten. Hier entsteht doch die Frage, ob unter bestimmten Umstéinden - wenn z.B.
Menschenrechte dadurch beeintrachtigt werden - ziviler Ungehorsam hoher zu achten sei als
ausfithrender Gehorsam.

* Und eine dritte Erfahrung: die Welt unterschied sich damals nicht nur in KZ und Nicht-KZ;
vielmehr bestanden abgestufte Hierarchien von Systemen und Subsystemen des Terrors, die
wirksam waren und einen viel groferen Kreis betrafen als allgemein angenommen (Beispiel:
allein die Drohung mit der Einlieferung in ein KZ stérkte den Nationalsozialismus in Behor-
den, Schulen und Betrieben).

Gedenkstidtten bleiben immer auch Orte des Einspruchs.

Was konnte von den Tausenden Akten, Dokumenten, Papieren, Interpretationen, Bildern und
anderen Zeugnissen, die durch unsere Hidnde gegangen sind, ,,bleiben‘?

Beim ,,bleiben denke ich nicht an die Inventarisierung unserer Verdffentlichungen in Bibli-
otheken. Nein, ich frage: Was bewdhrt sich, bewahrheitet sich immer von neuem, wird nicht
alt und gleitet nicht ab ins Belanglose? Bei der Antwort bin ich mir ziemlich sicher:

Bleiben werden die Worte der Gefangenen - als Einspruch gegen ihre rechtswidrige Inhaftie-
rung und Verfolgung.

Es sind Zeugnisse unendlichen Leids und beachtenswerter Grofe - und deshalb wirken sie
iiber den Tag hinaus.

Die Briefe sind oft Zeugnisse, die in threm Schmerz und in ihrer Sehnsucht lebendig bleiben,
nicht vergehen. Es werden auch die Gedichte bleiben, das Kirchenlied des Bettenhduser Pfar-
rers Hans Zimmermann im Evangelischen Gesangbuch der EKKW "Die Nacht ist vorgerti-
cket’ (auch wenn es die zustindige Kommission aus fiir mich nicht nachvollziehbaren Griin-

den bei der Reform des Gesangbuchs vor einigen Jahren herausgenommen hat).



Nicht die Monumente, sondern die Worte der Gefangenen werden, so denke ich, als Zeug-
nisse des Einspruchs, Widerspruchs, des Aufschreis, der Verzweiflung, der Trauer, der Auf-
munterung, des Glaubens an die Menschheit und der Hoffnung auf eine bessere Welt bleiben.
Sie zu bewahren, mitzuteilen, miteinander dariiber zu sprechen und sie in unsere Sprache zu
iibertragen - dies wird eine wichtige Aufgabe der Gedenkstitten bleiben. In diesem Sinne

auch die gerade erschienene Veroffentlichung: Poetische Zeugnisse aus Ravensbriick.

2. Autoritdre Strukturen als Bedingung fiir Grausamkeit, als eine Voraussetzung fiir aufkom-
menden Rechtsextremismus: (Milgram/Baumann)

,Milgram fand heraus, dass Grausamkeit nur unwesentlich mit den Personlichkeitsmerkmalen
der Téater korreliert, dafiir aber sehr stark von den Autoritdtsstrukturen abhiangt, das heil3t von
der fiir uns alltdglichen Struktur von Macht und Gehorsam.” -, Personliche Merkmale hem-
men nur selten Grausamkeit, wenn der gesamte Kontext der Interaktion so beschaffen ist, dass
er Grausamkeit induziert.“ (S. 168)

Unmenschlichkeit wird hier als eine Frage der sozialen Beziehungen aufgefasst.*

Dem einzelnen werden dabei moralische Uberlegungen und Dilemmata von der Biirokratie
bewuBt ferngehalten. Immer geht es um die Aufgabe und um deren perfekte Erfiillung. ,,Das
Schicksal der Zielgruppe einer Maflnahme ist nebensichlich® (S. 174). Loyalitit, Pflichterfiil-
lung, Disziplin sind die Inhalte biirokratischer Systeme. Eine Verschiebung des Uber-Ichs auf
die Beurteilung, wie gut man innerhalb des Autorititsgefiiges funktioniert, findet statt. Die
Moral wird nicht zerstort, sondern funktionalisiert. Ein ,, improvisiertes Ersatzgewissen *‘(z.B.
die Erfordernisse des Experiments) wird erzeugt.

Milgram lehre uns - so Baumann - die Mechanismen der Verschiebung von Verantwortung (S.

177) bei Verlust der Autonomie.

,Kollektive Grausamkeit wird wesentlich erleichtert, wenn sich Verantwortung nicht mehr
dingfest machen 1a6t, obwohl doch jeder Mittiter iiberzeugt ist, nur seine Pflicht zu tun* (S.
178).

"Die Bereitschaft, wider besseres Wissen und gegen das eigene Gewissen zu handeln, ist nicht
primir eine Reaktion auf einen autoritidren Befehl, sondern ist aus der Konfrontation mit einer
kompromiBlosen, in sich geschlossenen Autoritét zu erkldren.’ (S. 179).

Baumann spricht vom sozialen Charakter des Bosen: ,,Grausamkeit korreliert mit bestimmten
Formen sozialer Interaktion weit mehr als mit Personlichkeitsmerkmalen oder individueller

Veranlagung der Téter. Die Ursachen unmenschlicher Taten sind sozialer und nicht individu-
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ell-dispositioneller Natur. In einem sozialen Kontext, der moralische Mafstabe entkraftet und

Unmenschlichkeit legitimiert, wird es auch Menschen geben, die grausam sind.* (S. 180).

3. Die flieBenden Uberginge zum Rechtsextremismus hin

Das rechtsextremistische Weltbild setzt sich aus verschiedenen Ideologemen zusammen. Am
Beispiel der ,,Fremdenfeindlichkeit* haben Silbermann/Hiiser in ihrer empirischen Studien
1.500 Befragte im Rahmen einer reprédsentativen Interviewerhebung die Stufungen, die flieBenden
Ubergiinge zum harten verfestigten rechtsextremistischen Weltbild verdeutlicht:®

15,5% aller Befragten waren iiberdurchschnittlich fremdenfeindlich, 35,3% ,.etwas*, 34,5% ,,kaum*
und 14,7% ,,gar nicht™ fremdenfeindlich eingestellt.

Silbermann/Hiiser fanden ein durch folgende drei Aspekte hauptsédchlich gekennzeichnetes Weltbild:

- ein irrationaler Glaube an eine kulturelle Uberlegenheit Deutschlands und ,,der Deutschen®;
- ein irrationaler Glaube an die Existenz national oder ethnisch begriindeter Unterschiede zwischen
Menschen,

- ein als Wirtschaftschauvinismus zu bezeichnender Nationalstolz.

Dies sind ideologische Nahtstellen zum Rechtsextremismus. Hier hat die politische Bildungsarbeit in

KZ-Gedenkstétten Moglichkeiten und Aufgaben der Bearbeitung..

5 Alphons Silbermann/ Francis Hiiser: Der ,,normale* Hal} auf die Fremden. Miinchen 1995.
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