Enzyklopadie
Erziehungswissenschaft

Handbuch und Lexikon der Erziehung
in 11 Bdnden und einem Registerband

Herausgegeben von
Dieter Lenzen

unter Mitarbeit von
Agi Schriinder

Klett-Cotta



Enzyklopadie
Erziehungswissenschaft

Band 1I:

Band 2:

Band 3:

Band 4:

Band 5:

Band 6:

Band 7:

Band 8:

Band 9:

Band 10:

Band 11:

Band 12:

Theorien und Grundbegriffe der Erziehung und Bildung
hg. von Dieter Lenzen und Klaus Mollenhauer

Methoden der Erziehungsforschung
hg. von Henning Haft und Hagen Kordes

Ziele und Inhalte der Erzichung und des Unterrichts
hg. von Hans-Dieter Haller und Hilbert Meyer unter Mitarbeit von
Thomas Hanisch

Methoden und Medien der Erziehung und des Unterrichts
hg. von Gunter Otto und Wolfgang Schulz

Organisation, Recht und Okonomie des Bildungswesens
hg. von Martin Baethge und Knut Nevermann

Erziehung in friiher Kindheit
hg. von Jiirgen Zimmer

Erziehung im Primarschulalter
hg. von Klaus-Peter Hemmer und Hubert Wudtke

Erziehung im Jugendalter: Sekundarstufe I
hg. von Ernst-Giinther Skiba, Christoph Wulf und Konrad Wiinsche

Teil 1 und 2: Sekundarstufe II - Jugendbildung zwischen Schule
und Beruf

hg. von Herwig Blankertz, Josef Derbolav, Adolf Kell und

Giinter Kutscha

Ausbildung und Sozialisation in der Hochschule
hg. von Ludwig Huber

Erwachsenenbildung
hg. von Enno Schmitz und Hans Tietgens

Gesamtregister



Enzyklopadie
Erziehungswissenschaft

Band 9:

Sekundarstufe 11 -

Jugendbildung zwischen Schule und
Beruf

Teil 2: Lexikon

Herausgegeben von
Herwig Blankertz
Josef Derbolav
Adolf Kell

Giinter Kutscha

Klett-Cotta



CIP-Kurztitelaufnahme der Deutschen Bibliothek

Enzyklopidie Erziehungswissenschaft: Handbuch u. Lexikon d. Erziehung in 11 Bd.
u.e. Reg.-Bd./hrsg. von Dieter Lenzen unter Mitarb. von Agi Schriinder. -
Stuttgart: Klett-Cotta

NE: Lenzen, Dieter [Hrsg.]

Bd. 9. — Sekundarstufe II [zwei] — Jugendbildung zwischen Schule und Beruf

Sekundarstufe Il [zwei] — Jugendbildung zwischen Schule und Beruf/hrsg. von
Herwig Blankertz . . .

— Stuttgart: Klett-Cotta

(Enzyklopidie Erziehungswissenschaft; Bd. 9)

NE: Blankertz, Herwig [Hrsg.]
Teil 2. Lexikon. — 1983. ISBN 3-12-932300-7.

Alle Rechte vorbehalten

Fotomechanische Wiedergabe nur mit Genehmigung des Verlages
Verlagsgemeinschaft Ernst Klett - J. G. Cotta’sche Buchhandlung
Nachf. GmbH, Stuttgart

© Ernst Klett, Stuttgart 1983 - Printed in Germany

Umschlag: Heinz Edelmann

Satz: Ernst Klett, Stuttgart

Druck: Druckhaus Dorr, Ludwigsburg



Numerus clausus

Numerus clausus

Der Begriff ,,Numerus clausus wurde
urspriinglich im weiten Sinne fiir alle
Zulassungsbeschriankungen fiir Schul-
und Berufslaufbahnen gebraucht. So
stand und steht beispielsweise der Be-
griff gelegentlich noch fiir die zahlen-
milige Beschrinkung im Zugang zu
der Ausbildung der Lehramtsanwirter
(,,Numerus clausus fiir Philologen* war
eine in der Weimarer Zeit viel benutzte
Formulierung) oder auch fiir die Be-
schrankungen in der Zulassung zu Schu-
len der Sekundarstufe II (zum Beispiel
bei zahlenmiBiger Beschrinkung im
Zugang zu Fachoberschulen). Seit der
schrittweisen Einfithrung der Zulas-
sungsbeschrankungen zum Medizinstu-
dium und der Ausweitung der Zulas-
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sungsbeschrinkungen auf andere Stu-
dienficher und der schlieBlichen Ein-
richtung einer Zentralstelle fiir die Ver-
gabe von Studienpldtzen (ZVS) auf-
grund eines Staatsvertrags zwischen den
Bundeslidndern im Jahre 1972 hat der
Begriff Numerus clausus in der o6ffentli-
chen Diskussion eine immer stirker ver-
engte Bedeutung angenommen. Er wird
meist nur noch fiir Zulassungsbeschrin-
kungen bei der Vergabe von Studien-
plitzen benutzt. In diesem einge-
schrinkten Sinne soll Numerus clausus
auch hier verwendet werden.

Juristisch werden auch fiir den so im en-
gen Sinne verwendeten Begriff verschie-
dene inhaltlich zu unterscheidende
Aspekte benannt: ,,Beim Begriff Nume-
rus clausus oder Zulassungsbeschrin-
kung ist rechtlich zu unterscheiden zwi-



schen: absoluten Zulassungsbeschrin-
kungen (Erschépfung der gesamten
Ausbildungskapazitit fiir Studienanfin-
ger einer bestimmten Fachrichtung); re-
lativen Zulassungsbeschrinkungen (lo-
kale und strukturelle Beschrinkungen,
die nur die Wahl einer bestimmten
Hochschule erschweren); Zulassungsbe-
schrinkungen aus Griinden der Hoch-
schulplanung (Herstellung eines plan-
voll ausgewogenen Hochschulgesamt-
systems); faktischen Zulassungsbe-
schrinkungen (Aufnahme einer be-
grenzten Anzahl von Studienbewerbern
wie im Falle von normativen Zulas-
sungsbeschriankungen, jedoch bis zu der
Grenze, jenseits deren eine auch nur
leidliche Ausbildung der Studierenden
nicht mehr moglich erscheint) und
normativen Zulassungsbeschrinkungen
(Grundlage der Zulassungsbeschrin-
kung ist ein Gesetz oder eine Rechtsver-
ordnung, die auf einer hinreichend spe-
zifizierenden Ermaichtigung beruht)*
(ZVS 1979, S. 37).

Aus diesen Bestimmungen des Numerus
clausus wird ersichtlich, daf} fiir Ent-
scheidungen iiber die Notwendigkeit ei-
nes Numerus clausus eine Reihe von Be-
dingungen erheblich sind, die durch ma-
terielle, personelle und finanzielle Aus-
stattung und durch die Verdnderung
von rechtlichen Regelungen gesteuert
werden konnen. So lassen sich im Hoch-
schulbereich Kapazitidten ausbauen, lo-
kale Engpisse beseitigen oder auch die
Qualitdts- und Quantitdtsanforderungen
an eine Ausbildung so verindern, daB
hohere Zahlen von Studienanfingern
zugelassen werden konnen. Verschiede-
ne Programme zum Abbau des Nume-
rus clausus haben in der zweiten Hailfte
der 70er Jahre in der Bundesrepublik
Deutschland solche MaBnahmen zur
Erhohung der Hochschulkapazititen
vorgeschlagen. Besonders dringlich wur-
den solche Programme zur ,,Offnung
der Hochschulen®, weil einerseits gebur-
tenstarke Altersjahrgidnge das Bildungs-
system durchlaufen (vgl. STIFTERVER-

Numerus clausus

BAND FUR DIE DEUTSCHE WISSEN-
SCHAFT 1976, S. 26 ff.), weil auBlerdem
aufgrund der Bildungspolitik der 60er
Jahre und infolge demographischer Ver-
dnderungen ein groBerer Teil der Her-
anwachsenden als in den 60er Jahren
Studien aufnehmen wollte und weil an-
dererseits von einem Teil der Bildungs-
politiker befiirchtet wurde, daB im Wege
eines Verdrangungswettbewerbs die von
einem Studienplatz abgedringten Abitu-
rienten und Absolventen von Fachober-
schulen den Realschulabsolventen und
diese wiederum den Hauptschulabsol-
venten und -abgidngern Ausbildungs-
pldtze wegnehmen wiirden. Es bestand
also die Befiirchtung, daB3 der Numerus
clausus sich in der Hierarchie von Be-
rufspositionen nach unten fortsetzen
wiirde und die faktisch immer schon
vorhandenen Beschrankungen beim Zu-
gang zu Berufsausbildungsplitzen in
bildungs- und sozialpolitisch uner-
wiinschter Weise verstidrken wiirde. Die-
se Annahme eines Verdringungswettbe-
werbs nach unten trifft nicht zu fiir den-
jenigen Anteil studierwilliger Abiturien-
ten und Fachoberschulabsolventen, der
durch die vorldufige Wahl von anderen
Studienfachern (Parkstudium) oder
durch Abwarten auf einen frei werden-
den Studienplatz nicht um Berufsausbil-
dungspldtze konkurriert.  Allerdings
zeigte sich, daB diese Form des Bewer-
berstaus im Hochschulbereich zu uner-
wiinschten Konsequenzen fiihrt: Mog-
lichkeiten des Parkstudiums wurden ab-
gebaut, um nicht Kapazititsengpasse in
Studiengédngen zu schaffen, die tatsich-
lich weniger nachgefragt werden. Die in
einigen Fichern sehr langen Wartezei-
ten wurden hinsichtlich ihrer sozialen
Konsequenzen (wie etwa Verzicht oko-
nomisch schwacher Bewerber, verspite-
ter Eintritt in den Beruf) ebenfalls fiir so
unertriglich gehalten, daB neue Mog-
lichkeiten der Auswahl der Studienbe-
werber ohne Wartelisten (besonderes
Auswahlverfahren) geschaffen werden
sollen (vgl. ZVS 1979, S. 86 ff.).
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Numerus clausus

Der Numerus clausus im Hochschulbe-
reich hat Riickwirkungen auf die von
der Schule vergebenen Berechtigungen:
Durch den Numerus clausus wird die
mit der allgemeinen Hochschulreife ver-
bundene Berechtigung faktisch so einge-
schriankt, da das Ziel der neugestalte-
ten gymnasialen Oberstufe, fiir alle wis-
senschaftlichen Studiengiinge zu beféhi-
gen, fragwiirdig wird. Die allgemeine
Hochschulreife ist mit der Berechtigung
verbunden, ein Studium in allen wissen-
schaftlichen Studiengéingen aufzuneh-
men. Diese Berechtigung ldBt sich je-
doch in denjenigen wissenschaftlichen
Studiengingen, die wegen Uberfiillung
oder aus anderen Griinden eine Zulas-
sungsbeschrinkung haben, nicht in je-
dem Falle einlosen. Zwar bleibt in den
meisten Fillen die Moglichkeit, in ei-
nem anderen Studienfach ein Studium
aufzunehmen, aber die allgemeine
Hochschulreife verliert unter solchen
Bedingungen den Charakter der Allge-
meinheit. In der Literatur wird daher
unterschieden  zwischen (formaler)
Hochschulzugangsberechtigung und
(faktischer) Hochschulzulassung (vgl.
BAHRO 1975).

Nach dem Staatsvertrag iiber die Verga-
be von Studienplitzen vom 20. Oktober
1972 war neben anderen Gesichtspunk-
ten das zentrale Kriterium fiir die Zulas-
sung zu einem Hochschulstudium in ei-
nem zulassungsbeschrinkten Fach die
Durchschnittszensur des Abiturzeugnis-
ses. Dabei wurde, abgesehen von Aus-
nahmebestimmungen fiir die Wertung
der Ficher Religion, Kunsterziehung,
Musik und Leibesiibungen, in den Zu-
lassungsregelungen von der Annahme
ausgegangen, dall alle Ficher der gym-
nasialen Oberstufe fiir die Entscheidung
iiber die Hochschulzulassung fiir ein zu-
lassungsbeschrinktes Fach gleichwertig
sind. Zum Beispiel wurden fiir die Zu-
lassung fiir das Studium des Faches Bio-
logie nicht die Noten in den naturwis-
senschaftlichen Schulfichern bei der
Bildung der Durchschnittsnote hoher
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gewichtet (vgl. ZVS 1979, S. 55 f.). Nach
dem  Hochschulrahmengesetz  vom
26. Januar 1976 ist eine solche Gewich-
tung von Schulleistungen moglich ge-
worden (vgl. ZVS 1979, S. 61 ff.). Um-
stritten ist jedoch vor allem die Frage,
ob durch die Gewichtung von Abiturno-
ten oder durch zusitzliche Zulassungs-
tests die Moglichkeit besteht, gerade die
Studienbewerber auszuwihlen, fiir die
eine hohe Wahrscheinlichkeit eines Stu-
dienerfolgs im gewihlten Studienfach
prognostiziert werden soll. Gegen die
Gewichtung von Abiturnoten ist vor al-
lem aus piddagogischer Sicht argumen-
tiert worden: Erstens finde ein grofler
Teil der Studienficher gar keine Ent-
sprechung in den Schulfichern; zwei-
tens sei durch die pddagogische Diskus-
sion iiber die Fragwiirdigkeit der Zensu-
rengebung bekannt, dal3 aus einem sol-
chen Verfahren Entscheidungen sich er-
geben miiBten, die auf Fehlbeurteilun-
gen und zufdlligen Beurteilungsunter-
schieden verschiedener Schulen beruhen
wiirden. Zudem sei drittens zu be-
fiirchten, daB nicht das inhaltliche In-
teresse fiir bestimmte Studien, sondern
die zufillige gute Note in irgendeinem
Fach in Zukunft fiir die Bewerbung fiir
ein Studium bedeutsam werde (vgl.
FLITNER 1976, S. 99).

Widerspriichlich sind bisher die Auffas-
sungen zu der Frage, ob durch die Zu-
lassungsbeschrankungen im Hochschul-
bereich die Schiiler der gymnasialen
Oberstufe zu unsolidarischem Verhalten
und zu einer rein instrumentellen Wahl
von Kursen (nur orientiert an guten
Zensuren, nicht an den Inhalten) veran-
laBt werden. Empirische Untersuchun-
gen deuten darauf hin, daB bei der Wahl
von Leistungsfichern und Abiturfa-
chern das inhaltliche Interesse nicht
ganz hinter die Notenkalkulation zu-
riicktritt (vgl. LENDRAT 1978, S. 123 f;
vgl. WILDE 1975, S. 42 f.). Auch die Be-
hauptung, daB unter den Bedingungen
des Numerus clausus in der gymnasia-
len Oberstufe Unsolidaritat (Untertédnig-



keit, Verschlechterung des Klassenkli-
mas, Angst und sinkende Leistungsmo-
tiviertheit) gefordert wiirden (vgl. AME-
LANG/ZAWORKA 1976, S. 11 ff.), bedarf
der genaueren Uberpriifung. Die Bestre-
bungen, bei der Zulassung zu den Hoch-
schulstudien eine Vergleichbarkeit der
Zeugnisse verschiedener Bundesldnder
und verschiedener Schulen herzustellen,
haben die Kultusminister veranlaflt, die
,,Norm(en)biicher**, das sind die ,,Ein-
heitlichen Priifungsanforderungen in
der Abiturpriiffung der neugestalteten

Numerus clausus

(vgl. LENZEN 1983). Gegen die mit den
Normenbiichern verfolgten Ziele und
gegen die Angemessenheit der Mittel
wurden aus padagogischer Sicht schwe-
re Bedenken vorgetragen. Es wurde ein-
gewendet, dal die Normenbiicher die
Aufgabe der Vereinheitlichung nicht er-
fiillen konnen und daB sie eine Reihe
von Nebenwirkungen haben werden,
die bildungspolitisch nicht erwiinscht
sein konnten, zum Beispiel die Erschwe-
rung von Reformansétzen zur Integra-
tion berufsqualifizierender und studien-

gymnasialen Oberstufe”*, vorzulegen vorbereitender Bildungsginge.
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