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Hans Georg Nutzinger

Raumschiif Erde ohne Treibstoft?

Vorschliage zur Drosselung unseres Energieverbrauchs

flir uns Menschen darin, mit den begrenzten

Kapazititen und Ressourcen der Erde schonend
und iiberlegt umzugehen. Der Energieverbrauch ist
dabei ein wichtiger Gradmesser fiir unseren sparsa-
men oder auch verschwenderischen Umgang mit
unserer natiirlichen Umwelt. Fiir diese Frage ist ein
Bild sehr niitzlich, das der Okonom Nicholas Geor-
gescu-Roegen 1971 gepragt hat: das Bild vom Raum-
schiff Erde, mit dessen knappen Vorriten wir so
haushélterisch wie moglich umgehen miissen.

Sp:’itestens heute besteht der Schopfungsauftrag

Die Erde dient uns als Vorratsstétte und damit als
Lieferant verschiedenster Ressourcen (Brennstoffe,
Metalle, Minerale usw.), die teilweise durch Kreis-
laufprozesse erneuerbar oder auch wiederverwert-
bar sind, teilweise aber auch durch ihre Nutzung
unwiederbringlich  verlorengehen (erschopfliche
Ressourcen). Die Erde ist aber auch der stoffliche
Triger der Umweltmedien Boden, Luft und Wasser,
deren Aufnahmefihigkeit gleichfalls begrenzt ist.
Wir belasten die Umweltmedien mit vielen Schad-
stoffen im Zuge unseres Wirtschaftens und neigen
aus vielerlei Griinden dazu, sie iiberzubelasten.

Das hat verheerende Folgen fiir unsere Oko- und
Bio-Systeme, die anders als friither nicht mehr nur
regional geschiddigt werden, sondern in globalem
AusmaB. Darin liegt der wesentliche Unterschied zu
fritheren Landschaftszerstdrungen, etwa der Verkar-
stung und Versteppung Kleinasiens durch Roden
der Wilder fiir den Schiffbau. Besonders gefihrlich
ist dabei, da3 der Punkt, an dem keine Umkehr
mehr moglich ist, hdufig zu spit erkannt wird.

So war die Zerstérung der Ozonschicht durch
Chlor-Fluor-Kohlenwasserstoffe und andere Che-
mikalien noch vor zehn Jahren eine unbewiesene
wissenschaftliche Hypothese. aber seit fiinf Jahren

beobachten wir im September und Oktober ein
»Loch« in der Ozonschicht iiber der Antarktis, das
sich von Jahr zu Jahr vergroBert. Ahnlich dramatisch
ist die Entwicklung beim »Waldsterben« durch den
»Sauren Regen«: In der Bundesrepublik hat die
Zahl der geschidigten Bdume im Zeitraum von 1983
bis 1986 von acht auf iiber fiinfzig Prozent zugenom-
men. In beiden Fillen hat man durch gesetzliche und
technische MaB3nahmen der befiirchteten Entwick-
lung entgegenzusteuern versucht, ganz offensicht-
lich ohne nachhaltigen Erfolg.

Unser Planet als Miillhalde

SchlieBlich dient die Erde als Zwischen- und End-
lagerstétte fiir die im ProduktionsprozeB entstehen-
den abbaubaren und insbesondere die nicht mehr
abbaubaren Abfallprodukte. Belasten schon die ab-
baubaren Abfille unsere natiirliche Umwelt — den-
ken wir nur an die zunehmende »Eutrophierung«
von Gewdssern durch Phosphate -, so beanspruchen
die zunehmenden Mengen nicht mehr abbaubarer
Abfallprodukte die Lagerkapazitit der Erde (und
der Ozeane) schon heute in besorgniserregendem
Ausmalf}. Hierzu gehort auch das bis heute nicht
befriedigend geloste Problem der Zwischen- und
Endlagerung radioaktiver Brennelemente.

In allen drei genannten Funktionen - als Liefe-
rant von Ressourcen, als stofflicher Triger der Um-
weltmedien und als Lagerstitte fiir den Abfall — ist
die Erde nur begrenzt belastbar. Auf diese Be-
grenztheit der Erde hat bereits vor fiinfzehn Jahren
der Club of Rome hingewiesen — allerdings ohne
nachhaltigen Eindruck bei Okonomen und anderen
Fachwissenschaftlern. Sie verwiesen nicht ohne Be-
rechtigung darauf, da3 durch Ersetzen knapper Pro-
dukte und Prozesse durch weniger begrenzte das
Knappheitsproblem in die Zukunft verlegt werden
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konne: so lielien sich seltene Metalle durch reichlich
vorhandene crsetzen oder auch energieintensive
Produktionsvertahren durch solche, die weniger
Energie verbrauchen.

Betont wurde auch die Bedeutung technischen
Fortschritts. Jder zu einer verbesserten Ausnutzung
der natiirlichen Ressourcen fiihre, etwa durch einen
besseren Wirkungsgrad von Motoren, Verminde-
rung von Abfillen, verbesserte Wiederverwertungs-
moglichkeiten und vieles andere mehr. Nicht zu
vergessen seien schlieBlich Produkt- und Prozefin-
novationen. also die Erfindung ganz neuartiger Pro-
dukte und Verfahren zur schonenderen Nutzung
knapper Ressourcen.

In der Tat hat die Verknappung und damit Ver-
teuerung des Erdols in den siebziger Jahren bedeu-
tende Innovationen in energiesparenden Techniken
ausgelost. So richtig der Hinweis der Fachleute auf
die Moglichkeit war, die Grenzen der Knappheit
iber einen lidngeren Zeitraum durch Substitution,
technischen Fortschritt und Innovation nach auf3en
zu verschieben, so wenig schienen sie sich der Tatsa-
che bewuflt zu sein, dal3 bei unbegrenztem Wirt-
schaftswachstum auch eine schonendere Nutzung
knapper Ressourcen die physikalische Begrenztheit
der Erde nicht auftheben, sondern nur deren Konse-
quenzen abmildern kann.

Warum ist nun der Energieverbrauch ein beson-
ders guter MaBstab fiir unseren haushilterischen
oder auch verschwenderischen Umgang mit unserer
natiirlichen Umwelt? Wichtig ist zunéchst die Tatsa-
che, da3 Energie zu neunzig Prozent aus nicht er-
neuerbaren Ressourcen gewonnen wird, also insbe-
sondere aus fossilen Brennstoffen (Braunkohle,
Steinkohle, Erdol und Erdgas) oder im Falle der
Kernenergie aus Uran. Regenerative Energien wie
Sonne und Wind werden dagegen bislang nur zu
einem Bruchteil genutzt. Fossile Brennstoffe sind
ein augenfilliges Beispiel dafiir, wie erschopfliche
Ressourcen der Erde entnommen werden und, ein-
mal gebraucht, unwiederbringlich verloren sind.

Die Nutzung dieser fossilen Energietriager wird
wie bei den meisten anderen Giitern und Dienstlei-
stungen iliber Marktpreise aus dem Zusammenspiel
von Angebot und Nachfrage gesteuert. So niitzlich
dieses zentrale Steuerungsinstrument unserer Ge-
sellschaft ist, wenn es darum geht, knappe Giiter auf
alternative Verwendungszwecke aufzuteilen, so ist
es im Falle erschopflicher Ressourcen nur einge-
schriankt anwendbar: Marktpreise driicken vor allem
kurzfristige Knappheiten aus, und das kann fatale
Folgen haben. Wenn wir beispielsweise derzeit un-
ser Benzin giinstig einkaufen kénnen, weil der Rohdl-
preis in Rotterdam schr niedrig liegt, so ist dies
Ausdruck einer kurzfristigen »Uberschwemmung«
des Marktes mit Erdol.

Dabhinter steckt aber eine forcierte Erdélférderung
in Liandern der Dritten Welt, die notwendig zu einer

Verschirfung des langfristigen Knappheitsproblems
fihrt. Lange Zeit kann eine Zunahme langfristiger
Knappheit erschoptlicher Ressourcen einhergehen
mit stagnierenden oder gar sinkenden Preisen, eben
aufgrund kurzfristigen Uberangebots solcher Res-
sourcen. Es wiire also leichtsinnig, hier allein auf die
Selbstheilungskrifte der Wirtschaft zu setzen.

Eine weitere Grenze findet die Bewertung er-
schopflicher Ressourcen durch Marktpreise vor al-
lem in der Tatsache, dal3 sich auf dem heutigen
Markt nur gegenwirtig lebende Anbieter und Nach-

Der Frage, wie sich die Drosselung unseres Energie-
bedarfs mit 6kologischem Wirtschaften verbinden
lafit, ohne daB wir dabei unseren Lebensstandard
senken miissen, geht Professor Hans G. Nutzinger
nach. Der Autor lehrt Wirtschaftswissenschaften an
der Gesamthochschule Kassel.

frager artikulieren konnen: kiinftige Generationen -
unsere Kinder und Kindeskinder - sind zum jetzigen
Zeitpunkt dort nicht vertreten, ihre Interessen fal-
len also unter den Tisch. Mit unserer Entscheidung
fiir mehr oder weniger Verbrauch erschopflicher
Ressourcen entscheiden wir also zugleich indirekt
tiber Nutzungsmoglichkeiten kiinftiger Generatio-
nen. Wollen wir nun fiir unsere Nachkommen den
gegenwadrtigen Verbrauch erschdpflicher Ressourcen
einschranken. so kénnen wir dies zum einen durch
planwirtschaftliche Rationierungsverfahren - wie
die Zuteilung bestimmter Hochstmengen — tun, die
aber nach aller Erftahrung mehr Probleme aufwer-
fen als sie 10sen.

Einen zweiten, sicherlich wirksameren Weg hat
der amerikanische Okonom Hotelling 1931 mit sei-
nem Vorschlag der Erhebung einer »Ressourcenab-
gabe« gewiesen, welche die langfristige Knappheit
bereits in die heutigen Preise hineinnimmt und da-
durch zugunsten kiinftiger Generationen zu einem
Minderverbrauch dieser knappen Ressourcen bei-
trigt. Dieser Vorschlag ist mit marktwirtschaftlichen
Prinzipien durchaus vereinbar; so hat auch der
Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung in seinem Gutachten
1973/74 angesichts der damaligen Erdolkrise die Ein-
fiilhrung einer Abgabe auf diese Ressource vorge-
schlagen, um der langfristig zu erwartenden Knapp-
heit schon heute besser Rechnung zu tragen.

Energie ist also in fast allen uns bekannten For-
men nur begrenzt verfiigbar. Thre Gewinnung wie
auch ihr Einsatz in der Produktion sind in aller
Regel mit erheblichen Umweltbelastungen verbun-
den. Dies schen wir an dem fiir die Bundesrepublik
noch immer wichtigsten Energietriiger, dem Ol: Sei-
ne Gewinnung aus Teerschiefer und teerhaltigen
Sinden oder durch Kohleverfliissigung ist umweltbe-
lastend und energieintensiv; der Einsatz von Ol in
Verbrennungsmotoren und Heizanlagen belastet
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die Luft mit Stickoxiden und Schwefeldioxid:; und
nicht zuletzt werden immer wieder Gewiisser und
Boden durch austretendes Ol verseucht. Ahnliche
Probleme stellen sich bei den meisten anderen tossi-
len Energietragern. Wir kénnen daher Energie als
den Prototyp einer erschopflichen Ressource be-
trachten.

Kann aber eine Begrenzung des Energiever-
brauchs durch eine bewufite Verteuerung mittels
einer Energieabgabe iberhaupt erfolgreich sein?
Die bisherigen Erfahrungen mit Energiepreisver-
teuerungen sprechen eindeutig dafiir: Als Folge der
Preisschiibe von 1973/74 und 1979/80 wurde so viel
Energie eingespart, dafl im Jahre 1984 ein um rund
22 Prozent hoheres reales (inflationsbereinigtes)
Bruttosozialprodukt unter Einsatz derselben Ener-
giemenge erzeugt wurde wie im Jahre 1973; das ist
eine bemerkenswerte Entkoppelung von Energie-
verbrauch und Wirtschaftswachstum.

Leider gilt das auch in umgekehrter Richtung:
Die fiir uns Verbraucher erfreulichen Senkungen der
Benzin- und Heizkostenpreise fiihrten 1984 und 1985
wieder zu einem verschwenderischen Umgang mit
Energie, deren Verbrauchszuwachs plotzlich wieder
hoher lag als die Wachstumsrate des Sozialprodukts.
Immerhin hat sich iber den gesamten Zeitraum von
1973 bis 1985 (trotz der neuen Verschwendungsten-
denz 1984/85) der Energieverbrauch pro tausend
Mark Bruttosozialprodukt von 297 Kilogramm
Steinkohleeinheiten (SKE) auf 244 Kilogramm SKE
verringert, also um 18 Prozent. An der Wirksamkeit
einer Begrenzung des Energieverbrauchs iiber den
Preis kann also kein Zweifel bestehen.

Eine Begrenzung des Verbrauchs mit Hilfe einer
Energieabgabe konnte dabei insbesondere helfen,
vier wesentliche Ziele 6kologischen Wirtschaftens zu
erreichen:

B eine langsamere und schonendere Nutzung der
nur begrenzt vorhandenen fossilen Energietriger
(Erdol, Erdgas, Stein- und Braunkohle) und damit
verbesserte Nutzungsmoglichkeiten fiir kiinftige Ge-
nerationen;

B cine Senkung der Umweltbelastung durch eine
Reduktion von Schwefeldioxid und anderen Schad-
stoffen in Heizkraftwerken;

B eine Senkung der Stickoxid- und anderer Schad-
stoffbelastungen bei Verbrennungsmotoren;

B eine langfristig konzipierte Entwicklung und An-
wendung alternativer erneuerbarer Energiequellen
(wie Wind- und Sonnenenergie) sowie gezielte Inve-
stitionen in energie- und ressourcenschonende Pro-
duktionsverfahren.

Die zuletzt genannten regenerativen Energiequel-
len spielen bis heute nur eine untergeordnete Rolle,
aber nach tibereinstimmender Einschiitzung aller Ex-
perten wird sich ihr Anteil in der Zukunft dadurch

erhohen. daB durch bewulte Forschungsinvestitio-
nen in diesem Bereich der Einsatz dieser alternati-
ven Energieformen immer kostengiinstiger wird.
Nicht zu vergessen sind in diesem Zusammenhang
die bedeutenden Einsparpotentiale in den verschie-
densten Anwendungsbercichen. Mayer-Abichs Stu-
die »Energiesparen: Die neue Energiequelle« zufol-
ge liegen die Einsparmoglichkeiten in den einzelnen
Bereichen zwischen flinfundzwanzig und sechzig
Prozent: das ist ein Mehrfaches dessen, was die
Kernenergie gegenwirtig zu unserer Versorgung
beitrigt.

Risikoreiche Kernenergie

Dabei handelt es sich nur um solche Einsparmog-
lichkeiten, die ohne Umstellung unserer Lebens-
und Produktionsweise bereits moglich sind. Aus der
Vielzahl kleiner und kleinster Verdnderungen ad-
diert sich ein riesiges Einsparpotential, das grofen-
ordnungsmaBig bereits dem entspricht, was Erd6l zur
Energieversorgung derzeit beitragt.

Da fiir die nidchste Zukunft alternative Energie-
quellen — wie Sonne, Wind. Biogas — nicht in ausrei-
chender Menge zur Verfiigung stehen werden, kann
man dann nicht um das moglicherweise doch unbe-
queme Energiesparen herumkommen, indem man
vermehrt auf den Ausbau der Kernenergie setzt?
Diese. so wird gesagt, sei sauber, ausreichend vor-
handen und - durch Einstieg in die Plutoniumwirt-
schaft und die Briitertechnologie — sogar prinzipiell
regenerierbar. Nach dem gegenwirtigen For-
schungsstand ist aber selbst bei storungsfreiem Be-
trieb nicht auszuschlieen, daB3 in der Umgebung
von Kernkraftwerken Schadigungen von Mensch,
Tier und Pflanze auftreten.

Und solange ein »Restrisiko« fiir groere Storfille
bleibt, ist der Betrieb von Kernkraftwerken mit dem
Risiko radioaktiver Verseuchung der Umweltme-
dien (Boden, Luft und Wasser) verbunden, wie uns
die »Havarie« von Tschernobyl kiirzlich dramatisch
vor Augen gefithrt hat. Die in den traditionellen
Kernkraftwerken eingesetzten Uranbrennstébe sind
dariber hinaus auch nicht unbegrenzt vorhanden.
Die Versuche, die bisherige Reaktortechnik durch
Wiederaufbereitungsanlagen und den »Schnellen
Briiter« in eine regenerierbare Energiequelle umzu-
wandeln, sind mit schwerwiegenden Risiken behaf-
tet. SchlieBlich ist das bisher auch noch nicht befrie-
digende Problem der Zwischen- und Endlagerung
radioaktiven Abfalls aus Kernkraftwerken zu be-
achten, bei dem die Erde in ihrer Funktion als
»Abfall-Lagerstitte« beanspruchtund moglicherwei-
se iberbeansprucht wird.

Gerade das ungeldste Entsorgungsproblem ist ein
Hinweis darauf, da3 Kernkraft keine wirklich rege-
nerierbare Energiequelle darstellt. SchlieBlich ist
die Gefahr bewuf3t herbeigefiihrter Kernkraftwerks-
unfille (durch Sabotage oder kriegerische Ereignis-




Aufsitze

257

se) nicht von der Hand zu weisen. Zur Veranschau-
lichung: Nach russischen Angaben sind in Tscherno-
byl etwa drei bis vier Prozent des nuklearen Potenti-
als freigesetzt worden. Bei einem Angritf auf cinen
Leichtwasserreaktor rechnet man dagegen mit ei-
nem Freiwerden von vierzig Prozent des atomaren
Potentials. das entspricht dem Zerstorungspotential
von rund tausend Hiroshima-Bomben. Betrachtet
man all diese Getihrdungen zusammengenommen,
so erscheint das auch von Kernkrattbefiirwortern
zugegebene »Restrisiko« nur dann »ethisch vertret-
bar« — weil unumgiinglich —, wenn andere Alternati-
ven. insbesondere eine konsequente Energiesparpo-
litik, nicht zur Verfligung stehen.

Solche Alternativen stehen uns aber zu Gebote.
Dies wird deutlich, wenn wir uns die gegenwértige
Dimension der durch Kernkraft gewonnenen Ener-
gie klarmachen. Im Jahre 1986 waren weltweit rund
360 Kernkraftwerke in Betrieb, davon 19 in der
Bundesrepublik. Sie lieferten etwa 15 Prozent (in
der Bundesrepublik 31 Prozent) der gesamten
Stromerzeugung. Der Kernkraftanteil am Primir-
energieeinsatz (zur Erzeugung nutzbarer Sekundér-
oder Endenergie) betrug weltweit vier Prozent, in
der Bundesrepublik etwas mehr als zehn Prozent.
Der Anteil des mit Hilfe der Nuklearenergie gewon-
nenen elektrischen Stroms am Welt-Gesamtener-
gieeinsatz belief sich auf etwas iiber zwei Prozent,
der entsprechende Anteil in der Bundesrepublik
betrug rund fiinf Prozent.

Sparen als Energiequelle

Angesichts  vorhandener Reservekapazititen
konnte ein Ausstieg aus der Kernenergie schon rela-
tiv kurzfristig durchgefiihrt werden. Dabei darf man
allerdings nicht verschweigen, daBl ein solcher
Schritt, wenn er kurzfristig vorgenommen wiirde,
vor allem auch negative 6kologische Folgen hiitte, da
einerseits vermehrt fossile Brennstoffe, wie insbe-
sondere Kohle, und andererseits veraltete Kraftwer-
ke genutzt werden miilSten; das hiitte natiirlich erheb-
lich hohere Schadstoffemissionen zur Folge. Nach
tibereinstimmenden Gutachten verschiedener unab-
hingiger Forschungsinstitute ist aber eine Politik des
langerfristigen Ausstiegs (liber einen Zeitraum von
zehn bis fiinfzehn Jahren) fir die Bundesrepublik
durchaus machbar, vorausgesetzt, die Politik der
Energieeinsparung wird konsequent verfolgt.

Im einzelnen konnte eine solche Politik des linger-
fristigen Ausstiegs wie folgt aussehen:

Vorhandene thermische Kraftwerke werden mit
verbesserten Filter- und Entschwefelungsanlagen
ausgeristet;

neue Kernkraftwerke »gehen nicht mehr ans
Netz«, bestehende Anlagen werden nur noch ling-
stens zehn bis fiinfzehn Jahre betrieben, sofern cine
sicherheitstechnische Uberpriifung nichteine frithere
Stillegung nahelegt;

@ auf den Einsticg in die Plutoniumwirtschaft und
auf den Bau des Schnellen Briiters wird verzichtet;

die vorhandenen Energicsparpotentiale werden
von den Versorgungsunternchmen und den Ver-
brauchern (Industric. Haushalte, offentliche Hand)
konsequent genutzt.

Unter Berticksichticung dieser verfiigbaren Alter-
nativen erscheint der weitere Ausbau der Kernener-
gie eben nicht mehr cthisch vertretbar. Und voll-
ends zynisch mul3 es erscheinen, wenn Politiker den
christlichen Auterstchungsglauben als Grund dafiir
angeben, warum Christen - in ihrer diesseitigen
Existenz — besser mit den Risiken der Kernenergie
leben konnten.

Gutachter befiirworten den Ausstieg

Wie wenig die Moglichkeit und Notwendigkeit
konsequenten Energiesparens in das Bewuf3tsein
der verantwortlichen Politiker gedrungen ist, dafir
liefert der Energiebericht der Bundesregierung vom
24. 9. 1986 reichlich Illustrationsmaterial. Die oben
angesprochenen Fragen und die angedeuteten Lo-
sungen werden hier so gut wie gar nicht themati-
siert. Unter Hinweis auf die Schwierigkeiten eines
sofortigen Abschaltens der Kernkraftwerke wird
dann ohne erkennbare Grundlage behauptet. ein
Verzicht innerhalb eines Zeitraums von zehn Jahren
hitte gravierende Umwelt- und Kostenbelastungen
zur Folge und sei daher »nicht verantwortbar«.

Dies trotz der Tatsache. da3 zwei vom Bundes-
wirtschaftsminister in Auftrag gegebene Gutachten
tiber die Moglichkeiten des Ausstiegs aus der Kern-
energie iibereinstimmend zu dem Ergebnis kamen,
daB ein solcher Ausstieg im Laufe von zehn Jahren
durchaus zu realisieren sei. Es ist schon erstaunlich,
daf ein Ministerium fiir teures Geld Gutachten in
Auftrag gibt, iber deren Ergebnisse mit einem
knappen Satz hinweggegangen wird, wenn sie mit
den eigenen Vorstellungen nicht Gbereinstimmen.

Auch anderen gutachtlichen Stellungnahmen zur
Energieproblematik ergeht es nicht viel besser: Be-
reits 1980 war eine Enquete-Kommission des Deut-
schen Bundestages zu Fragen der Kernenergie tiber-
einstimmend zu dem Schluf} gekommen. daf3 Ener-
giesparen, verbunden mit einer verstirkten Nutzung
regenerierbarer Energiequellen. technisch durchaus
moglich und wirtschaftlich vertretbar sei. Diesen
Befund hatten auch die Experten der Kommission
mitgetragen, die als Befiirworter der Kernenergie
benannt worden waren. Gleichwohl sah sich eine
der im Bundestag vertretenen Parteien aus politi-
schen Griinden nicht in der Lage. dieses Kommis-
sionsvotum zu akzeptieren, obwohl, wie bereits ge-
sagt, auch die von ihr benannten Sachverstindigen
zugestimmt hatten.

Dieser ungliicklichen Tradition entspricht es dann
auch, wenn die gegenwiirtig vorgelegten Vorschlige
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zur Energieeinsparung mit dem Hinweis darauf ab-
getan werden, sie seien nicht neu und stiitzten sich
auf frihere Vorschlige der Enquete-Kommission
»Zukiinftige Kcrnenergiepolitik«. Sind diese Vor-
schlige denn schon eintach deswegen obsolet, weil
unter dem Druck steigender Energiepreise einige
Einsparungsmouglichkeiten bereits genutzt worden
sind. und zeigen nicht vielmehr die Erfahrungen der
letzten Jahre, daB eine allein auf laufende Markt-
preise gestiitzte Energiepolitik auch gleich wieder in
die Richtung von Verschwendung umsteuert, wenn
aus mehr oder weniger zufélligen Griinden die kurz-
fristigen Preise sinken?

Lippenbekenntnisse ersetzen Entscheidungen

Verbal bekennt sich der Energiebericht durchaus
zu einer schonenderen Nutzung der Energiequellen
und zu verminderter Umweltbelastung. Sobald es
aber konkret wird und etwa die Forderung auf-
taucht, der zunehmenden Energieverschwendung
durch Strom im Warmemarkt entgegenzutreten, so
erhilt man ein Gegenargument, in dem von Energie-
sparen und Umweltschonung nichts zu bemerken
ist: »Diese Kritik beriicksichtigt zu wenig, daf3 es
hier iiberwiegend um Versorgung aus Mittellast geht
und in der Mittellast vorrangig Kohle eingesetzt
wird, die sonst ungenutzt bliebe.« Dieser Satz
spricht in bedngstigender Weise fiir sich selbst.

Auch die vielzitierte Wirtschaftlichkeit der Kern-
energie und ihr Gegenstiick, die vermutete Unwirt-
schaftlichkeit alternativer Energiequellen, ist keine
einfache Naturgesetzlichkeit: Nach verschiedenen
Schitzungen hat der Bund bis 1986 zwischen zwanzig
und dreiBlig Milliarden Mark an Forschungsmitteln
fir die Entwicklung der Kernenergie bewilligt; im
Haushalt 1987 werden vom Forschungsministerium
immerhin noch 1,3 Milliarden Mark fiir denselben
Zweck bereitgestellt.

Dagegen betrugen die Forschungsmittel fiir rege-
nerative Energiequellen bisher nur insgesamt 1,4
Milliarden Mark, und fir das laufende Haushalts-
jahr werden auch nur 200 Millionen Mark bereitge-
stellt. Das MiBverstandnis vergroBert sich noch,
wenn man berticksichtigt, da3 1987 fiir den laufenden
Betrieb vonb Kernkraftwerken noch einmal 1,9 Mil-
liarden Mark zur Verfiigung gestellt werden. Die
angebliche »Billigkeit« von Atomstrom ist mit vie-
len Milliarden Mark an Zuschissen erkauft, ohne
daf3 Sicherheit und Entsorgung von Kernkraftwer-
ken schon zufriedenstellend gelost wéren.

Gerade dieser Umstand aber dient wiederum da-
zu, den immer noch unverhaltnismiBig hohen Anteil
an Forschungsmitteln fiir Kernenergie zu rechtferti-
gen. In wirklich marktwirtschaftlich ausgerichteten
Lindern, wie den USA, werden seit Jahren keine
Kernkraftwerke mehr gebaut, weil ohne staatliche
Zuschisse der Betrieb von Kernkraftwerken derzeit
gar nicht rentabel ist. Der Energiesektor der Bun-

desrepublik ist — als Folge nationalsozialistischer
Gesetzgebung - aber ein hochgradig staatlich regu-
lierter Markt, und es ist geradezu abenteuerlich,
wenn der Energiebericht das nationalsozialistischer
Kriegsvorbereitung dienende. noch heute giiltige
Energiewirtschaftsgesetz von 1935 als »auch heuti-
gem Ordnungsdenken« entsprechend bezeichnet.
All dies belegt eindrucksvoll, wie liberkommenes
und vorgefa3tes Denken eine 6kologische Wende in
der Energiepolitik erschwert.

Eine solche Wende im Denken und Handeln ist
aber dringend geboten. Wir stehen heute an einem
Kreuzweg nicht nur in der Energiepolitik, sondern
generell im Umgang mit unserer Umwelt. Eingangs
wurde schon betont, wie wichtig das Energiesparen
im Hinblick auf die Umweltbelastung und die Le-
benschancen kiinftiger Generationen ist. Dies gilt
vor allem auch fiir die Lebenschancen der Bevolke-
rung in der Dritten Welt, die derzeit im Durch-
schnitt nur ein Zehntel, in manchen Regionen sogar
nur ein Fiinfzigstel, der Energiemenge zur Verfi-
gung hat, die in der Bundesrepublik und anderen
Industrienationen verbraucht wird. In den Landern
der Dritten Welt sind noch echte Wohlstandssteige-
rungen durch vermehrten Energieeinsatz moglich;
dieser ist aber nur dann realisierbar, wenn die Indu-
strielander ihren Energieverbrauch senken und da-
mit den Anteil der Linder der Dritten Welt an der
zur Verfiigung stehenden Energie erhohen.

Positive Folgen fiir die Dritte Welt

Ohne Energiesparpolitik wire eine Entwicklung
in der Dritten Welt nur unter den Bedingungen
eines forcierten Ausbaus von Kohle- und Kernener-
gie moglich, der weder finanzierbar noch sozial- und
umweltvertriglich wire. Die in den entwickelten
Lindern erzielten Einsparungen wiirden dagegen
den Liandern der Dritten Welt erst jene Entwick-
lungs- und Lebenschancen zugestehen, die wir ih-
nen bisher zwar wortreich, aber praktisch folgenlos
eingerdumt haben.

Im Hinblick auf die Lebenschancen unserer
Nachkommen, aber auch der Bevolkerung in der
Dritten Welt, ist eine konsequente Energiesparpoli-
tik, verbunden mit einem geordneten Riickzug aus
der Kernenergie und langfristig konzipierten Maf3-
nahmen zur Erhaltung der Umwelt dringend gebo-
ten. Die erforderliche Kurskorrektur wird um so
schwieriger, je linger die Regierungen der entwik-
kelten Linder auf ihrem Irrweg der forcierten Ener-
gieproduktion mit all ihren Problemen verharren.
Gerade aus ethischer Verantwortung miissen daher
alle Anstrengungen unternommen werden, um die
Menschen in den Industrielandern, die nur begrenzt
informiert sind und aus Bequemlichkeit ihre Le-
bensweise nur ungerne dndern, zu einem Kurswech-
sel im Umgang mit der Umwelt und der Energie zu
bewegen.




