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Vergleich zwischen marxistischer und traditioneller Okonomie

Im Unterschied zu anderen curopiischen Lindern hat die
marxistische Ukonomic an den deutschen Hochschulen nie
eine bedeutende Stellung erlangen kénnen. Diese Situation
hat sich im letzten Jahrzehnt wesentlich geindert, wenn
auch die rraditionellen dkonomischen Fragestellungen und
Methoden weiterhin dominicren. Umgekehrr sind die we-
nigen marxistisch orienticrien Zeitschriften auf diesem Ge-
biet bis jetzt noch vorwiegend mit der Aufarbeitung und
Interpretation der Marxschen Theorie beschifigt. Die tra-
ditionelle Wirtschaftstheorie wird dabei vor allem ideo-
logiekritisch zur Kenntnis genommen, als »birgerliche Uko-
nomie«, die den Interessen der herrschenden Klassen und
des von ihnen beherrschien Staates diene und wenig zur
wissenschaftlichen Erfassung der Realitis, viel aber zur Ver-
schleierung der tatsichlichen Klassenverhiltnisse beitrage.

Diese ideologickritische Auseinandersetzung mit der akade-
mischen NationalSkonomie hat aber deren Vertreter keines-
wegs von der Berechtigung der (neo-) marxistischen Kritik
iiberzeugen konnen. Sie weisen zudem darauf hin, daf ge-
rade in den »sozialistischen« Lindern Fragestellungen und
Methoden der angeblich birgerlichen Okonomie immer
mehr rezipiert und akzepriert werden, wobei der Gebrauch
einer marxistischen Terminclogie eine blofle Legitimations-
funktion habe und im iibrigen etwas umstindliche Rede-
weise fiir Sachverhalte sci, die man im Westen einfacher
und priziser zu beschreiben pflege.

Dieser offenbare Mangel an Auseinandersetzung zwischen
zwei konkurrierenden Erklirungsansitzen wird hiufig auf
die ideologische Beschrinktheit oder gar auf materielle In-
teressen der jeweils anderen Seite zuriickgefithrt. Der ent-
scheidende Grund dafiir ist jedoch in der Verschiedenheit der
zentralen Erkenntnisobjekte zu suchen und nicht so sehr in
persénlichen Mingeln oder allgemein gesellschaftlichen und
politischen Einfliissen, dic zweifellos auch hineinwirken.

Als zentraler methodischer Unterschied zwischen der Gko-
nomischen Theorie, wie sie von Adam Smith beg: lindet
wurde, und der marxistischen Gkonomie wird hiufig fol-
gendes Merkmal angeschen: Die traditionelle National-
dkonomie geht von dem einzelnen nutzen- und gewinn-
maximierenden Individuum aus, ohne die soziale Struktur
der Gesellschaft zu erfassen; dagegen begreift die marxi-
stische Theorie das Verhalten der Individuen aus shrer je-
weiligen Klassenzugehdrigkeit und erklirt die Strukrtur der
entwickelten biirgerlichen Gesellschaft durch den zentralen
Klassengegensatz von Kapitalisten und Arbeitern.

Somit scheint der zentrale Gegensatz nicht im Gegenstand,
sondern in der Methode der Untersuchung zu liegen. Tine

gebriuchliche Konsequenz dieser bei Marxisten wie Marx-
Gegnern verbreiteten Auffassung ist der Vorwurf, die tra-
ditionelle tkonomische Theorie abstrahiere von der Klas-
senstruktur der Gesellschaft und umgekehru: die marxisti-
sche Theorie reduziere das Individuum auf eine blofle
»Charaktermaske«, zum auswechselbaren Exemplar einer
sozialen Klasse. Dicse Ansicht ist ebenso oberflichlich wie
irrefiithrend. Zunichst ist es unzutreffend, dafl die tradi-
tionelle Nationalokonomie keinen Begrifl von Gesellschaft
und gesellschaftlicher Schichtung habe; das schlagendste
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Gegenbeispiel ist der von Marx geschitzte klassische Uko-
nom David Ricardo, der bekanntlich die Regeln der Ver-
tetlung von Einkommen und Vermogen zum zentralen
Gegenstand seines Werkes machte und die Struktur der
Gesellschaft aus den Verteilungsverhiltnissen zu erkliren
versuchte.

Umgekehrt leugnet auch Marx nicht die Individualitit der
okonomischen Agenten, sondern betont, dafl er den ein-
zelnen Kapitalisten, Grundbesitzer, Arbeiter abstrakt als
Triger einer gesellschaftlichen Rolle darstellt. Mit dem Bild
des auf Mehrwertsteigerung erpichten Kapitalisten befindet
sich Marx in verbliffender Nihe zum Modell des gewinn-
maximierenden Unternchmers in der traditionellen 8kono-
mischen Theorie. Ebenso irrefithrend ist auch die Auffas-
sung, dafl nur Marx den gesellschaftlichen Mechanismus,
die »Zwangsgesetze der kapitalistischen Akkumulatione,
beschreibe, die den Kapitalisten zur fortwihrenden Aus-
dehnung des Mchrwerts. zwingen, wihrend die »biirger-
liche Okonomic« die Gewinnmaximicrung des Unterneh-
mers als belicbige individuelle Verhaltensweise darstelle:
Unter den Bedingungen vollkommener Konkurrenz ist auch
in der traditionellen Wirtschaftsthecorie Gewinnmaximie-
rung die einzig mogliche Verhaltensweise, die dem Unter-
nehmer sein Uberleben am Marke sichert.

Die methodologische Unterscheidung nach einem »indivi-
dualistischen Ansatz« der traditionellen Wirtschaftstheorie
und einer »gescllschaftlichen Erklarungsweise« der Marx-
schen Okonomie hilft also nicht weiter und fihrt im Ergeb-
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nis cher zu ciner Ubercinstimmuny als zu einer fundamen-
talen Verschiedenheit der beiden konkurrierenden Betrach-
tungsweisen. Weiterer Fortschritt kann nur erziclt werden,
wenn man nach den Griinden dafiir fragt, dafl Marx dice
sozialen Klassen, die traditionelle Nationalokonomie das
einzelne Individuum zum zentralen Ausgangspunke threr
Betrachtung machen. Die Beantwortung dicser Frage fithre
dann nicht zu einem Unterschied in der Methode, sondern
im Erkenntnisobjekt.

Wenn Marx als » Ausgangspunkrt« sciner Untersuchung die
»geselischafthich bestimmte Produktion der Individuene
nimmt und wenn er sich gegen die vorherrsdhenden »Robin-
sonadene in der Darstellung der Produktion ber Smith und
Ricardo wendet, so licgt das Gewicht niche auf einer metho-
dologischen Kritik des Individuums, sondern darin, daf} fir
Marx »der vorlicgende Gegenstand zunichst die matericlle
Produktion« ist, nicht der Warentausch auf Markten, wie
in der klassischen und heutigen neoklassischen Gkonomie.
Gerade dicser unterschiedliche Ausgangspunkt bedingt auch
die Unterschicdlichkeit des methodologischen Ansatzes.

Unter dem Kommando des Kapitals

Geht man nimlich von den Austauschbezichungen, der Zir-
kulationssphiire, aus, so ist methodologischer Individualis-
mus nahczu unvermeidlich. Denn tatsichlich ist der Waren-
tausch zunichst einc individuelle Vertragsbezichung von
freien und gleichen Rechtssubjekten auf der Grundlage der
Freiwilligkeit. Dieser Ausgangspunke fihrt im Extrem zu
einer Sicht der Gescllschaft, dic Marx so charakterisiert:
»dic Gesellschaft, sagt Adam Smith, st eine handeltrei-
bende Gesellschaft. Jedes ihrer Glieder ist ein Kaufmann«.
Die dem Warenaustausch vorgelagerte Sphire der Produk-
tion, die fir Marx durch dic Kontrolle des Kapitalisten
itber den unmittelbaren Arbeitsprozef bestimmt ist, wird
daher in der traditioncllen Okonomie nur als verlingerter
Warentausch gedacht.

Marxens dichotomisches Bild der Gesellschaft wird umge-
kehrt von den realen Bedingungen im Produktionsprozefl
bestimme: Die rechtlidhe Gleichheit der konomischen Agen-
ten am Markt lberdecke dic faktische Ungleichheit in der
Produktion. Dicse bestimmt sich nach Marx entscheidend
durch die Verfigungsmadht tiber die Produktionsmittel. Die
Unterordnung des freien und rechtdich gleichen Lohnarber-
ters unter das »Kommando des Kapitals« in der Produk-
tionssphire wird dadurch crzwungen, dafl er — als gleich-
berechtigter Vertragspartner in der Zirkulationssphire —
nur ein~ Ware anzubieten hat, nimlich scine Arbeitskraft.
Der Verkauf dieser Ware Arbeitskraft impliziert die Unter-
ordnung unter dic Anordnungen des Unternchmers, der den
konkrcten Inhalt der Arbeitstitigkeit erst bestimmt und
dem das Produkt der Arbeit zukommt. Der Verkauf dieser
spezifischen Ware unterscheidet sich demnach von anderen
Vertragsbezichungen dadurch, dafl nach Verkauf dieser
Ware an Stelle der rechtlichen Gleichheit der Kontrahenten
am Arbcitsmarkt die Unterordnung des Arbeiters unter
dem Kapitalisten tritt.

IFir Marx ist daher dic Gleichheit der Warenbesitzer am
Markt nur oberflachlicher Schein, hinter dem die realen,

materiellen Verhiltnisse in der Produktion verborgen sind.
Den Eindruck der rechtlichen Gleichheit zwischen kontra-
hicrenden Individuen, den die Zirkulationssphire sugge-
riert, bezeichnet er dementsprechend als »Fetischcharakter«
der Ware, der den Blick weg von den sozialen Beziehun-
gen der Menschen in der Produktion und hin zu den Aus-
tauschrelationen zwischen Waren am Markt lenke. Als sicht-
barer Ausdruck der tatsiichlichen Herrschaftsverhaltnisse
gilt thm das in der industriellen Revolution entstchende
Fabriksystem, das frihere vertragiich bestimmte Formen
der Produktion (selbstindige Produzenten, Verlagssysteme)
ablost und das durch cine hicrarchische, ja militarische Or-
ganisation des Arbeitsprozesses bestimmt ist.

Zur Charakterisicrung dieser Betricbshierarchie uad threr
Auswirkungen auf die Struktur der Gesellschaft insgesamt
verwendet Marx die von den klassischen Okonomen als
preistheoretische Approximation benutzte Arbeitswertichre.
So bezeichner »Mehrwert« die Verfiigungsmache des Kapi-
talisten Uber die Arbeit der unmittelbaren Produzenten und
ithr Produkt; mit der Bezeichnung »variables Kapital« {ir
die Entlohnung der Arbeiter zielt Marx auf den widhtigen
sozialen Tatbestand, dafl diese eine verinderliche, durch
und in der Auseinandersctzung zwischen Arbeitern und Un-
ternchmern bestimmte Gréfle ist. Das Ausgehen von der
Produktion bestimmt auch Marxens Sicht der Markre: Sie
sind vor allem der Platz, an dem der in der Produktion
geschaffene »Mehrwert« durch Verkauf der Waren »reali-
sierte wird. Marx betont damit, dafl die hierarchische Glie-
derung des Produktionsprozesses auch in den Austausch hin-
ein wirkt; deshalb ist fir ithn die Gleichheit am Markt
letztlich nur Schein.

Gerade umgckehrt ist die Sichtweise der rraditionellen Na-
tionaldkonomie. Sie sicht die Bezichungen in der Produk-
ton als eine spezielle Form von Warentausch. Die angeb-
liche Unterordnung in der Produktion ist fiir sie eine irre-
fihrende Ausdrucksweise dafiir, dafi aus Vereinfachungs-
grinden Arbeitsveririge im Unterschied zu anderen Ver-
tragsbeziehungen weitgehend unbestimmet sind, das heifit,
dafl der Vertragsinhalt erst im Vollzug der Produktion
konkretisiert wird. Das Moment der Herrschaft wird dabet
entweder als Funktionsnotwendigkeit gedeutet oder ginz-
lich geleugnet.

Bei der ersten Variante weisen die Vertreter der National-
okonomie mit Recht darauf hin, dafl cine rein vertragliche
Produktionsorganisation zwar moglich, aber wenig lei-
stungsfahig sci, da die Vielzahl von spezifischen Vertrigen
enorme Kosten fiir deren Abschlufl urd der Kontrolle ihrer
Einhaltung mit sich bringe. Diese Transaktionskosten fiih-
ren zusammen mit der Anwendung grofier Maschinerie zu
der Uberlegenheit der modernen Unternchinung. Die Ver-
treter dieser Ansicht konnen auch darauf hinweisen, dafd in
den staatssozialistischen Lindern vergleichbare Unternch-
menshierarchicn bestehen, die durch den Zwang zur Plan-
einhaltung und die eingeschriankte Freiheit der Konsum-
gliterwahl noch verschidrfr werden. Durch Verlassen iber-
hicrarchischer Betricbe und die Schaffung von mitbestimm-
ten und selbstverwalteten Unternehmen bestehe fir Arbei-
ter in den westlichen Lindern ein sozialer Mechanismus,
der zum Abbau funktionswidriger Hierarchic fiihre.
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Fiir sie ist also im Gegensatz zu Marx der Markttausch und
die rechtliche Gleichheit der Warenbesitzer der entschei-
dende soziale Mechanismus, der auch den Bezichungen in
der Produktion cinen Warencharakter gibt und die Unter-
ordnung der Arbeiter auf das notwendige Mafl beschrinkt.
Die Vertreter der zweiten Variante leugnen dagegen jeg-
liche spezifische Unternchmenshierarchie, betrachten den
Arbeitsvertrag als ein System des bestindigen Verhandelns
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer und schen die
Unternehmung als einen spezialisierten Marke.

In beiden Fillen sind es letztendlich Elemente monopolisti-
scher Marktmacht, die dem Unternchmer eine spezifische
Autoritdt verleihen. Marx geht es mit seiner Werttheorie
dagegen um den Nachweis, dafl auch bei vollkommener
Konkurrenz das Klassenmonopol der Kapitalisten an den
Produktionsmitteln eine grundsitzliche soziale Ungleich-
heit in der Produktion begriindet, die die Struktur der Ge-
sellschaft insgesamt bestimmit.

Beide Betrachtungsweisen knnen in Ansehung der Realitit
einige Berechtigung beanspruchen. Es wiire aber falsch, sich
mit dieser Feststellung zu begniigen. Vielmehr ist danach
zu fragen, welche Konsequenzen dic unterschiedlichen Aus-
gangspunkte fiir die analytische Erfassung der Realitit ha-
ben. Wir fragen also nach den Grenzen oder nach den Ko-
sten der beiden Erklarungsansiitze.

Falsche Interpretationen

Will man die Marxsche Betrachtungsweise adiquat wiirdi-
gen, so mufl man zwischen der generellen Art des analyti-
schen Vorgehens — der Untersuchung des Wirtschaftspro-
zesses ausgehend von den Herrschaftsbeziehungen im Be-
triecb — und den speziellen Analyscinstrumenten — der Ar-
beitswerttheorie — unterscheiden. Letztere ist, bedingt durch
einen ambivalenten Gebrauch bei Marx als Hilfsmittel zur
Untersuchung der sozialen Bezichungen in der Produktion
und gleichzeitig, in der Tradition Ricardos, als Ausgangs-
punkt einer Erklirung der Marktpreise, zur Quelle zahl-
loser Mifiverstindnisse und Fehlinterpretationen bei An-
hingern wic Gegnemvon Marx geworden. Wenn auch die
Behauptung eines fundamentalen Widerspruchs bei Marx
zwischen den von den spezifischen Arbeitsgchalten be-
stimmten Werten und den durch die Tendenz zur Aus-
gleichung der Profitraten bestimmten (Produktions-)Prei-
sen unbegrindet ist, so ist doch im allgemeinen, entgegen
Marx’ Anspruch, kein eindeutiger Ubergang (Transforma-
tion}) von Werten zu Preisen moglich. Die traditionelle
Preistheorie ist hier zweifellos dem Marxschen Erklirungs-
ansatz iiberlegen und kann diesen, zumindest in formaler
Hinsicht, sogar als Spezialfall subsumieren.

Bedeutender ist aber der indirckte Schaden, den die preis-
theoretische Verwendung der Wertbetrachtung gestiftet hat:
Sie verdunkelte das eigentliche Thema des Marxschen
Werks {die entfremdete Arbeit in der biirgerlichen Gesell-
schaft) zugunsten traditioneller 8konomischer Fragestellun-
gen, die von der orthodoxen Wirtschaftstheorie hiufig iiber-
zeugender behandcelt worden sind. Man kann sogar sagen,
dafl der Marxsche Versuch einer simultanen Erfassung der
okonomischen und sozialen Aspekte mit Hilfe desselben

Analyscinstruments, der Arbeitswertlchre, im Ergebnis zu
ciner unbefricdigenden Behandlung beider Aspekte gefiihre
hat. Das heifit aber nicht, daf dic traditionelle Wirtschafts-
theorie mit ihrem anspruchsvollen methodischen Apparat
erfolgreicher war: im Gegenteil, lange Zeit sah sie noch
nicht einmal die Fragestellung.

Marx iibersah Realitaten

Die generelle Sichiweise der kapitalistischen Gesellschaft,
ausgehend von den Herrschaftsverhilinissen in der Pro-
duktion, ist sicherlich cin Erkenntnisfortschritt im Vergleich
zur klassischen Okonomie. Sie erlaubt Marx, den Kapitalis-
mus als cine Produktionsweise aufzufassen, die durch den
Gegensatz zwischen »Kapitalist« und » Arbeiter« im Unter-
nehmen und zwischen den entsprechenden Klassen in der
Gesellschafe bestimme ist. Dieses Bild der burgerlichen Ge-
sellschaft basiert auf den okonomischen Beziehungen in
einem idcalisierten kapitalistischen Scekror als Reprisentan-
ten der Wirtschaft insgesamt, der durch eine Masse eigen-
tumsloser »freier« Lohnarbeiter und eine Anzahl konkur-
rierender Unternehmer-Kapitalisten charakterisiert ist.

Wenn auch Marx dieses iibervercinfachte Bild der kapitali-
stischen Gesellschaft spiter durch Beriicksichtigung anderer
sozialer Schichten (ctwa selbstindige Produzenten, Grund-
besitzer, Rentiers), der internen Struktur der Arbeiter- und
Kapitalistenklasse und nichtékonomischer Einflufifaktoren
modifiziert, so beschriinkt doch sein spezifischer Ausgangs-
punkt die Erfassung vieler konkreter Aspekte der Realitit,
Insbesondere fithrt er dazu, dafl Marx die Marktbezichun-
gen vorwiegend unter dem Aspekt der betrieblichen Herr-
schaft, als Realisierung des Mchrwerts, analysiert und ihre
wichtigen funktionalen Aspekte zur Koordination von Ent-
scheidungen in ciner komplexen Wirtschaft unterbewertet
und die Moglichkeiten herrschafisfreier direkter Entschei-
dungsabstimmung deutlich iberschitzt.

Damit sind auch schon implizit die Grenzen der traditionel-
len Wirtschafistheoric bezeichner: Thr Ausgehen von- der
Zirkulationssphire und ihre einseitige Betonung der Koor-
dination itber Mirkte hat den sozialen Gegensatz in der
Produktion verdunkelt und allzu lange das Phinomen der
Herrschaft in eine bloff »soziale Frage« umgedecutet. Er-
freulicherweise haben sich, nicht zuletzt unter dem Ein-
druck der (neo-)marxistischen Kritik, die traditionellen
Okonomen diesen Fragestellungen zugewandt. Besonders
erwihnenswert sind neuere Entwicklungen in der Theorie
der skonomischen Organisation, die das betriebliche Herr-
schaftssystem untersuchen, und die von Jaroslav Vanek
entwickelte Theorie marktwirtschaftlicher Selbstverwal-
tung. In diesem Bemiihen trifft sich die nun nicht mehr so
traditionelle Wirtschaftstheorie mit interessanten neueren
Untersuchungen marxistischer Autoren, wie Harry Braver-
man, dic sich von der in Deutschland noch vorherrschenden
Marxphilologie abgewandt und den heutigen realen Be-
dingungen in der Produktion zugewandt haben. Zweifellos
bestitige dies alles Joan Robinsons Erkenntnis aus dem
Jahre 1942, dafl wirklicher Fortschritt nur erzielt werden
kann, wenn man die von Marx aufgestellten Fragestellun-
gen mit akademischen Mcthoden analysiert.




