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Im Unterschied zu anderen europiischen Ländern h;lt die
nlarxistische Okonornie an den deutschen Hochsdlulen nie
eine bedeutende Stellung erlangen können. Diese Situation
hat sich im letzten Jahrzehnt wcsen tI ich gc:indcrt, "'cnn
auch die traditionellen ÖkOnO!l1ischen fragcstellungen und
Methoden v.reitcrhin donlinicrcn. Umg('kehrt sind die \ve­
nigen marxistisch oricntierten Zeitschriften auf diesern Ge­
biet bis jetzt noch vor~riegcnd nlit der Aufarbei tung und
Intcrpret~tion dcr 1\1~rxsdlen Theorie besd1:iftigt. Die tra­
ditionelle \X!irtschaftstheorie v.rird dabei vor allen~ ideo­
logiekritisch zur Kenntnis genomnlen, als» bürgerlidle Oko­
nomie«, die den Intercssen der herrschenden Klassen und
dcs von ihnen beherrschten Staates dienc und wenig zur
wissenschaftlichen Erfassung der Realität, viel aber zur Ver­
schleierung der ta tsächlichen Klasscn'·erhältnisse bei trage.

Diese ideologiekritische Auseinandersetzung nlit der akade­
mischen Nationaläkononlie hat aber deren \Tertreter keines­
wegs von der Berechtigung der (neo-) marxistisd1en Kritik
überzeugen können. Sie \\~eisen zudenl darauf hin, daß ge­
rade in den »sozialistischen·« Ländern Fragestellungen und
Methoden der angeblich bürgerlichen Okononlie inlnler
mehr rezipiert und akzeptiert vlcrdcn, wobei der Gebrauch
einer nlarxistischen Tenninologie eine bloße Legitinl~tions­

funktion habe und in1 übrigen etwas umständliche Rede­
weise "für Sachverhalte seiL. die man inl \~Tcsten einfacher
und präziser zu beschreiben pt1ege.

Dieser offenbare Mangel an Auseinandersetzung zwischen
zwei konkurrierenden Erklärungsansätzen Vv'ird häufig auf
die ideologische Beschränktheit odcr gar auf n13terielle In­
teressen der jeweils anderen Seite zurückgeführt. Der ent­
scheidende Grund dafür ist jedoch in der Versd1iedenheit der
zentralen Erkenntnisobjekte zu suchen und nicht so sehr in
persönlichen Mängeln oder alJgenlein gesellschaftlichen und
politisd1cn Einflüssen, die zweifelIos auch hineinwirken.

Als zentraler methodischer Unterschied zv.rischen der öko­
nomischen Theoric, v.ie sie von Adan1 Smith beg) :indet
vlurde, und der marxistischen Okonomie wird häufig fol­
gendes ~1erklna! angesehen: Die traditionelle National­
ökonomie geht von dem einzelnen nutzen- und gc\\rinn­
n1aximiercnden Individuunl aus, ohne die soziale Struktur
der Gesellschaft zu erfassen; dagegen begreift die marxi­
stische Theorie das \'erhalten der Individuen aus ihrer je­
Vtreiligen Klassenzugehörigkeit und erklärt die Struktur der
entwickelten bürger lidlen GeseIIsdlaft durch den zentralen
Klassengegensatz von Kapitalisten und Arbeitern.

Somit scheint der zentrale Gegensatz nicht im Gegenstand,
sondern in der lv1cthode der Untersuchung zu liegen. Li :1C

gebr~uchl ichc Konsequenz dieser bei ~1 ~rxisten wie 1v1arx­
Gegnern vet brc ite ten All ffa ssu11 gis t cl cr \t0 r\v urf, die t ra­
ditionC'lIe ökollonlischc Theorie abstr~hierc von der Klas­
senstruktur der Gesellschaft und un1gekchrt: die Il1arxisti­
sehe Theorie reduziere das IndividuuI11 auf eine bloße
»Charaktcnnaske«, zunl auswechse lbaren Exemplar einer
sozi~len K lasse. Diese Ansid1t ist ebenso oberftichlich ,vie
irreführend. Zunichst ist es unzutreffend, d~ß die tradi­
tionelle Nationalökonolnic keinen Begriff von Gesellschaft
und gesellscha ftl icher Sdlichtu ng habe; das schlagendste

Die traditionellen ökonomischen Theorien berühren
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litätsbezug.

Gegenbeispiel ist der von Ivlarx geschätzte klassische tJko­
non1 David Ricardo, der bekanntlich die Regeln der Ver­
teilung von Einkon1men und Vcnnöben zunl zentralen
Gegenstand seines Wcrke~ n1achte und die Struktur der
Gesellsd1;lft aus den \'erteil ungsverhäl tnissen zu erklären
versuchte.

Umgekehrt leugnet auch 11arx nicht die Indiv·idualität der
ökononlisd1en Agenten, sondern betont, daß er den ein­
zelnen Kapitalisten, Grundbesitzer, Arbeiter abstrakt als
Träger einer gesellsdlaftlichen Rolle darstellt. Mit dem Bild
des auf Mehr\vertstcigcrung erpichten Kapi talisten befindet
sich 1v1arx in verblüffender Nähe zt.:m Iv10dell des gewinn­
I11axin1iercnden Unrernehnlcrs in der traditionellen ökono­
nlisdlen Theorie. Ebenso irreführend ist auch die Auff~s­

sung, daß nur 1\'1arx den gesellschaftlichen 1v1ed1anismus,
die »Zwangsgesetze der kapitalistischen Akkumulation4<,
beschreibe, die den Kapitalisten zur fort'\vährendcn Aus­
dehnung des ~1chrv/erts. z\vingen, '\vährcnd die »bürger­
liche Okononlic« die Gewinnn1aximierung des Unterneh­
nlers als beliebige indi vid uelle Verhal tensweise darstelle:
Untcr den Bedingungen vollkomnlener Konkurrenz ist auch
in der traditionellen \'Virtschaftstheorie Gewinnmaximie­
rung die einzig nlöglid1c Verhaltens\veise, die denl Unter­
nehnler sein überleben am Markt sichert.

Die methodologische Unterscheidung nach einem »indivi­
dualistischen Alls~tZ« der traditionellen \Virtschaftstheorie
und einer» gesc]1Scl1 aftl iehen Erk1ärunbSW cise« der 11arx­
sehen Okonomie hilft also nicht v.rciter und führt im Ergeb-
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nis eher zu eincr übe r(' ins t i 111 Tl HI ng ;\1 s zu ci 11 er fun d :lmen ­
talen Verschiedenheit der beiden kOllkurrierenden Betrach­
tungsweisen. \v~eitcrer rort~chritl k~llln nur erzielt ,verden,
\venn man nach den Gründen d;) für f raht, Ja{\ ~13rx die
sozialen Klassen, die tr:lditioI1clle N.1tionalökononlie d~s

einzelne Individuunl zum zentralen i\usg.1n~spunkt ihrer
ßctradHung nlachen. IJie Bea nt \vortung Ji cscr rrage führt
dann nidlt zu eineln Unterschied in der Iv1ethoJe, sondern
i 01 Erkenn t nisobjek t.

Wenn 1\1arx :lls »Ausg:\Jlg~pllnkt(~ seiner Untersuchung die
-gesellsdl:lftlidl br~tin)nHe Produk t ion der I ndi vidueH«
ninlnH und \venn cr sich gegen die yorhcrrsJlcndrl1 »Robin­
sonaden« in der D3rstel1ung der Produktion bei Snlith und
Ricardo ~'endct, so lie~t das Gc\\·icht nidH auf einer 1l1etho­
d0 log isehen Kr i t ik des Ind iv iJuU 111 S, soncl ern d;1 rin, daß für
1v1arx »dcr vorliegende Gebcnst;lnJ zunJchst die nl;ttericlIe
Produktion« ist, nidlt der \\rarcntall~Jl auf !\1ärktel1, wie
in der klassischcn und heutigen nC'o~j J5sischen OkonomiL'.
Ger.lcle dicser ullter~chiedlidlr Ausgangspunkt bedingt auch
die Untcrschicdlicllkeit des nlcthoJologischen Ansatz.es.

Unter dem Kommando des Kapitals

Geht man nänlIich von den AustJuschbeziehungcn, der Zir­
kulationssphärc, aus, so ist I11cthodolohischer Individualis­
mus nahezu unvcrn1C?idlich. Denn tatsichlich ist der \\laren­
tausch zunächst eine individuelle \'ertrJgsbcziehung von
freien und gleichen Rechtssubjekten auf der Grundlage der
Freiwilligkeit. Dieser Ausgangspunkt führt irn E;<trem zu
einer Sicht der Gesellschaft, die 1v1arx so charakterisiert~

,. die Gese11 sehaf t, sag t AdaT11 S111 j t h, ist eine hancl cltrej ­

bende Gesellsdlaft. Jedes ihrer Glieder ist ei n Kaufnlann «.

Die dem WarenaustauSdl vorgel;lgerte Sphäre der Pruduk­
tion, die für lv1;trx durch die Kontrolle des Kapitalisten
über den unnlittelbaren Arbcltsprozcß bestin1nlt ist, wird
,daher in der traditionellen Okonol1lie nur als verlängerter
Warentausch gedacht.

Marxens dichotonlischcs ßilJ der GcsclIsd1;lft \vird unlgc­
kehrt von den realen Bedinbun~cn in1 Produktionsprozeß
bcstimn1t: Die rechtlidlc Gleid,hcit der ökonon1ischen Agen­
ten ~n1 1\-1arkt überdeckt die faktische Un~Icidlheit in der

Produk tion. Diese bc~ti I1lJllt sich nach 1\.1 arx cn tscheidell d
durdl die Verfügungsrll:1dlt über die Produktionsnlittcl. Die
Unterordnung des freien und rechtlich gleichen Lohnarbei­
ters unter das »Kon11l1:1IH.io des l\..Jpitals<, in der ProJuk­
tionssphäre \\,ird d;\<3urd1 erz \VUl1 bcn, d;tß er - als gleich­
bercchtigter Vertrags partner in der ZirkuJa tionssphäre ­
nur ein'" \'?arc aOl.ubietcn hat, ninl1ich seine Arbeitskraft.
Der Verkauf dieser \\":1re A-rbcitskraft inlplizicrt die Unter­
ordnun~ unter die Anordnungen des Unternehrncrs, der den
konkreten Inh:dt der Arbeitst:itihkeit erst bcstilnnlt und
dem das Produkt der Arbeit 7ukoJ11n1t. Der Verkauf dieser
spezifischen \X'arc unterscheidet sich denl113ch von anderen
VertragsbC'ziehungefl d:tdllrdl, <:tl!\ 113Ch \'erkauf dieser
\\'are an Stelle der rcd1tlidlen G lcichhci t der Kontrahenten
am Arbcitsnlarkt die Unterordnung dcs Arbeiters unter
den1 Kapitalisten tritt.

Für tv1arx ist daher die Glcidlhcit der \\'arcnbesitzer anl

1\1arkt nur oberflächlicher Schein, hinter dein die realen,
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tn~tericlJen Verhältnisse in ckrProduktion v~rborgcn sind.
Den Eindruck der rechtlidlen Glcid,heit zwischen kontra­
hierenden I ndividucn, den die Zirkulationssphäre sugge­
riert, bezeichnet er den.lcntsprcchcnd als »Fetischcharakter«
·dc·r \\'are, der den Blick wcg von den sozialen Beziehun­
gen der ?\1enschen in der Produktion und hin zu den Aus­
tauschrelationen zwischcn \\l~ren an111arkt lenkt. Als sicht­
barer Auscl ruck der tatsäehIiehcn Herrsdl a f tsverhäIt nisse
gilt ihnl das in der industriellen Revolution entstehende
Fabriksysrelll, das frü here vertraglich bestimmte Formen
der Produktion (selbst:indigc Produzenten, Verlagssystelne)
ablöst und das durch eine hierarchische, ja militärische Or­
ganisation des Arbeitsprozesses bestin1t11t ist.

Zur Charaktcrisierung dieser Bctriebshicrarchie Uild ihrer
Aus\\' irkungen auf die Struktur der Gesellschaft insgesanlt

\'cr\\Tender h1arx die von dcn klassisd1cn Okonomen als
preisrhcoretisd1e Approximation benutzte ArbeitsVt'crtlehrr..
So bezeichnet » ~1ehr~vert« die Verfü;ungsn1adH des Kapi­
talistcn über die Arbeit der unmittelbaren Produzenten und
ihr Produkt; mit der Bczeichnung »)yariables Kapital« für
die Entlohnung der Arbeiter zielt Marx auf den wichtigen
sozialen Tatbestand, daß diese eine veränderliche, durch
und in der Auseinandersetzung z.\vischen Arbeitern und Un­
ternehmern bestimn1te Größe ist. Das Ausgehen von der
Produktion bestin1ffit auch Marxens Sicht der ~1ärktc: Sie
sind vor a11en1 der Platz, an dem der in der Produktion
geschaffene »1\-1ehrwert« durch Verkauf der Waren »reali­
siert« wird. l\1arx betont danlit, daß die hierarchische Glie­
derung des Produktionsprozesses auch in den Austausch hi~­

ein wirkt; deshalb ist für ihn die Gleichheit am Markt
letztlich nur Schein.

Gerade unlgckehrt-ist dieSichtweise der traditionellen N a­

tionaläkonomie. Sie sicht die Beziehungen in der Produk­
tion als eine spezielle Form von Warentausch. Die angeb­
liche Untcrordnun b ,in der ~roduktion ist für sie eine irre­
fiihrende Ausdrucksweise dafür, daß ausVer~fachungs­

gründen Arbeitsverträge inl Unterschied zu ~ndcren Ver­
tragsbeziehungen v.rcitgehend unDcstinlnlt sind, das heißt,
daß der Vertragsinhalt erst inl Vollzug dcr Produktion
konkretisiert wird. Das 1v1oment der Herrschaft \vird dabei
entweder als Funktionsnotwendigkeit gedeutet oder gänz­
lich geleugnet.

Bei der ersten Variante weisen die Vertrcter der National­
ökonol11ie nlit Recht darauf hin, daß eine rein vertragliche
Produktionsorganisation zwar n1öglich, aber wenig lei­

stungsfähig sei, da die Vielzahl von spezifisdlen Verträgen
CI!ornle Kosten für deren Abschluß UPr1 der Kontrolle ihrer
Einhaltung Dlit sidl bringe. Diese Transaktionskosren füh­
ren zusanlmen mit der An\vendung großer l\1aschinerie zu
der Überlegenheit der Inodcrnen Unternehlnung. Die Ver­
treter dieser Ansidlt können auch darauf hinweisen, daß in
den staatssozialistischen Ländern vergleichbare Unterneh­
nlenshierarchien bestehen, die durch den Zwang zur Plan­
einhaltung und die eingeschränkte Freiheit der- Konsum­
gütcrv.'ahl noch verschärft werden. Durch Verlassen über­
h-ierardlischer Betriebe und die SchJffung von mitbestimm­
tcn und selbstver\valteten Unrernehn1en bestehe für Arbei­

tcr in den ,vestlichen Ländern ein sozi~ler l\1ed1anismus,

der zum Abbau funktions\\ridriger Hierarchie führe.



Berichte und Analysen

Für sie ist also im Gegensatz zu ~1arx der ~1arkttausch und
die rechtliChe G leidlhci t der \X!arenbesi tzer der en rschei­
dende soziale Mechanismus, der auch den Beziehungen in
der Produktion einen \'\'arencharakter gibt und die Unter­
ordnung der Arbeiter auf das not\\'endige Maß beschränkt.
Die Vertreter der zweiten Variante leugnen dagegen jeg­
liche spezifische Unternehmcnshierarchie, betrachten den
Arbeitsvertrag als ein Systen1 des beständigen Verh3ndelns
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehn1er und sehen die
Untcrnehnlung als einen spezialisierten 1\1arkt.

In beiden Fällerl sind es letztendlich Elen1ente nlonopolisti­
scher ~1arktm3cht, die dcrn Untcrnchn1cr eine spezifische
Autorität verleihen. 1Ylarx geht es n1it seiner Werttheorie
dagegen um den Nachv.reis, daß auch bei vollkonlI11ener
Konkurrenz das Klasscnnl0nopol der Kapitalisten an den
Produk t ionsmit tel n eine grun dsätZ Iiehe soziale U ngleich­
heit in der Produktion begründet, die die Struktur der Ge­
sellschaft inSt;CSan1t bestin1mt.

Beide Betrachtungsweisen können in Ansehung der Realität
einige Berechtigung beansprud1en. Es wäre aber falsdl, siell
mit dieser Feststellung zu begnügen. Vielmehr ist danach
zu fragen, welche Konsequenzen die unterschiedlichen Aus­
gangspunkte für die analytische Erfassung der Realität ha­
ben. \Vir fragen also nach den Grenzen oder nach den Ko­
sten der beiden Erklärungsansätze.

Falsche Interpretationen

Wi 11 man die Marxsche Betrachtungs"\\reise adäquat würdi­
gen, so muß n1an zwischen der generellen Art des analyti­
schen Vorgehens - der Untersuchung des \\i'irtschaftspro­
zesses ausgehend von den Herrschaftsbez·iehungen im Be­
trieb - und den speziellen Analyseinstrumenten - der Ar­
beitswerttheorie - unterscheiden. Letztere ist, bedingt durch
einen anlbivalenten Gebrauch bei Marx als Hilfsn1ittel zur. .

Untersuchung der sozialen Beziehungen in der Produktion
und gleichzeitig, in der Tradition Ricardos, als Ausgangs­
punkt einer Erklärung der 1Y1 arktpreise, zur Quelle zahl­
loser Mißverständnisse und Fehl interpretationen bei An­
hängern wie GegneIl1 von Marx gev.rorden. \XTenn auch die
Behauptung eines fundamentalen \X!iderspruchs bei 1v1arx
zwischen den von den spezifischen Arbeitsgehalten be­
stimmten Werten und den durch die Tendenz zur Aus­
gleichung der Profitraten bestimmten (Produktions-)Prei­
sen unbegründet ist, so ist dod1 inl allgenleinen, entgegen
Marx' Anspruch, kein eindeutiger übergang (Transforma­
tion) von \XTerten zu Preisen rnöglidl. Die traditionelle
Preistheorie ist hier z\veifellos den1 ~1arxschen Erklärungs­
ansatz überlegen und kann diesen, zun1indest in formaler
Hinsicht, sogar als Spezialfall subsumieren.

Bedeutender ist aber der indirekte Schaden, den die preis­
theoretische Verv.rendung der Wertbetrachtung gestiftet hat:
Sie verdunkelte das eigentliche Thema des Marxschcn
Werks (die entfrenldete Arbeit in der bürgerlichen Gesell­
schaft) zugunsten traditioneller ökonomischer Fragestellun­
gen, die von der orthodoxen Wirtschaftstheorie häufig über­
zeugender behandelt worden sind. ~1an kann sogar sagen,
daß der Marxschc Versuch einer sinlultanen Erfassung der
ökonomischen und sozialen Aspekte nlit Hilfe desseJb~n
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An:tlyscinstruments, der Arbeitsv.'ertlchre, im Ergebnis zu
einer unbefriedigendeIl Behandlung beider Aspekte geführt
hat. Das heißt aber nidH, dal\ die traditionelle \Virtschafts­
theorie mi t ihren1 a~lspruchsvolIen methodischen Apparat
erfolgreicher \\r ar: inl Gegenteil, lange Zei t sah sie noch
nicht einmal die Fragestellung.

Marx übersah Realitäten

Die generelle Sicht\\'eise der kapitalistischen Gesellschaft,
ausgehend von den I-Ierrsch~ftsvcrh:iltniss('n in der Pro­
duktion, ist sidlerlich ein Erkenntnisfortschritt im Vergleich
zur klassischen Okonomie. Sie erlaubt Marx, den Kapitalis­
nlUS als eine Produktionsweise aufzufassen, die durch den
Gegensatz zwischen »Kapitalist« und »Arbeiter~ im Unter­
nehJl1en und zv.-rischcn den entsprcdlenden Klassen in der
Gesellschaft bcstin1n1t ist. Dieses Bild der bürgerlichen Ge­
sellschaft basiert auf den ökonon1ischen Beziehungen in
einem idealisierten kapitalistischen Sektor als Repräsentan­
ten der Wirtschaft insgcsan1t, der durch eine 11assc eigen­
tumsloser »freier« Lohnarbeiter und eine Anzahl konkur­
rierender Un tcrnehn1er-Kapi tal isten charakterisiert ist.

\'V'cnn auch Marx dieses übervercinfachte Bild der kapitali­
stischen Gesellschaft sp;iter durd1 Berücksichtigung anderer
sozialer Schichten (etwa selbständige Produzenten, Grund­
besitzer, Rentiers), der internen Struktur der Arbeiter- und
Kapitalistenklasse und nichtökonomischer Einflußfaktoren
n10difiziert, so beschr~nkt doch sein spezifischer Ausgangs­
punkt die Erfassung vieler konkreter Aspekte der Realität.
I nsbesondere führt er d:tzu, daß 1\'1arx die 11arktbezichun­
gen vorv.riegend unter dem Aspekt der betrieblichen Herr­
schaft, als Realisierung des Mehrwerts, analysiert und ihre
wichtigen funktionalen Aspekte zur Koordination von Ent­
sdH?idungen in einer kornplexen \Virtschaft unterbewertet
und die Möglid1keiten herrschaftsfreier direkter Entschei­
du11gsabsti Inmung cleutl ieh überschätz t.

Damit sind audl schon implizit die Grenzen der traditionel­
len Wirtschaftstheorie bezeichnet: Ihr Ausgehen von- -der
Zirkulationssphäre und ihre einseitige Betonung der Koor­
dination über ~1ärkte hat den sozialen Gegensatz in der
Produktion verdunkelt und allzu lange das Phänomen der
Herrschaft in eine bloß »soziale Frage« umgedeutet. Er­
freulicherweise haben sich, nicht zuletzt unter dem Ein­
druck der (neo-)nlarxistischen Kritik) die traditionellen
Okononlen diesen Fragestellungen zugewandt. Besonders
erwähnenswert sind neuere Entwicklungen in der Theorie
der ökonomischen Organisation, die das betriebliche Herr­
schaftssysten1 untersuchen, und die von Jaroslav Vanek
entwickelte Theorie marktwirtschaftlicher Selbstver\val­
tung. In diesem Ben1ühen trifft sidl die nun nicht mehr so
traditionelle Wirtschaftstheorie mit interessanten neueren
Untersuchungen marxistischer Autoren, wie Harry Braver­
man, die sich von der in Deutschland noch vorherrschenden
Marxphilologie abgev.randt und den heutigen "realen Be­
dingungen indeeProduktiOfLlugcwandt haben. Zweifellos
bestätigt dies alles Joan Robinsons Erkenntnis aus dem
Jahre 1942, daß wirklicher Fortschritt nur erzielt werden
kann, wenn nlan die von Marx aufgestellten Fragestellun­
gen mit akademischen Methoden analysiert.


