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MARX UND DIE NATURFRAGE - YON AUSSEN BETRACHTET
{vorliufige Thesen)

"The waters are dard and it may be
that whoever pears into them sees
his own face.™

Joan Robinson, Marx and Keynes
(1978, 140)

1. Mein Interesse an der Diskussion zwischen Hans Immler und Melfdietrich
Schmied- Kowarzik (1983) ist wesentlich praktischer Natur: Mir geht es vor
allem um die Frage, ob und inwieweit sich aus der Marxschen Theorie Er-
kenntnisse gewinnen lassen, die zur Oberwindung der gegenwdrtigen Umwelt-
krise in den kapitalistischen und staatssozialistischem Landern beitragen
kénnen. Mein Interesse ist also nicht "Marxphilologischer" Natur.

2. Gleichwohl hidtte ich mir in der Auseinandersetzung zwischen Immler und
Schmied-Kowarzik insofern etwas mehr "Marx-Philologie" gewiinscht, als mir
vor allem beim Letztgenannten nicht klar geworden ist. was er unter "Wert-
theorie" versieht. Bevor man sich mit Aussicht auf Erkenntnisgewinn in
eine sclche Diskussion einlassen kann, miRten m.E. einmal mindestens fol-
gende Fragen geklédrt werden:

- Was {st der Status des Marxschen Wertbegriffs?
- Was ist die Aussage der "“Werttheorie® bzw. des "Wertgesetzes"?
- Halt dieser Anspruch einer kritischen Uberprifung stand?

Weil diese Grundfragen nicht hinreichend gekldrt sind, ist diese Ausein-
andersetzung das, was Henri Denis die Auseinandersetzung um den "échange
ingdgal” genannt hat: "une kontroverse mal engagée*.

3. Da ich z.B. nicht weifl, was Schmied-Kowarzik unter dem Werigesetz versteht,
ist mir auch der von ihm postulierte "Wahnsinn des Wertgesetzes" (S, 46)
vol lkommen urnklar., Seine wiederholten [nvektiven gegen eine "WertSkonomie®,
eine "wertgetriebene Ukonomie" oder das "Wertgesetz, das ... [die] Wirk-
lichkeit nicht wahrhaben Cwi]l} " (S. 5p), berechtigen zu der Vermutung,
daB das "Wertgesetz" und dhnliche Begriffe synonym mit kapitalistischem
Warenaustausch gebraucht werden. Hier gilt allerdings COckhams Verdikt:
“Entia non sunt multiplicanda praetar necessitatem".

4. Schmied-Kowarziks Ablehnung der "Wertékonomie" wirft zumindest zwel grund-
sdtzliche Probleme auf, zu deren Lisung ich seiner Auseinandersetzung mit
Immier allerdings kaum Anrequngen entnehmen kann:
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- Sowohl fir kapitalistische wie auch staatssozialistische Linder laft
sich empirisch beobachten, daB ein Grobteil der tkologischen Probleme
(wenn auch nicht, wie neoklassische Gkonomen glauben, alle) gerade dar-
auf beruht, daB "Natur" in ihren verschiedensten Erscheinungsformen
haufig gerade nicht in die Werttkonomie einbezogen ist, daB sie also vom
profitmaximierenden kapitalistischen oder planerfiillenden sozialistischen
Betrieb gerade unter ihrem Wert, hdufig genug zum Nulltarif genutzt wird.
Ein schonenderer Umgang mit natiirlichen Ressourcen wiirde zweifellos da-
durch angeregt (wenn auch nicht gewdhrleistet), daB diese wertmdBig an-
gemessen beriicksichtigt werden. Wie vertrdgt sich die Forderung nach
Aufhebung der WertSkonomie mit dieser empirischen Beobachtung, gerade
auch angesichts der Tatsache, dah die von Schmied-Kowarzik offensichtlich
priferierte naturale Zuteilung im Umweltbereich (z.B. die naturale Zu-
teilung assimilativer Kapazitdten) zu einer gréBten Quelle der Umwelt-
verschmutzung in kapitalistischen wie staatssozialistischen Ldndern ge-
worden ist?

- Die Funktionsprobleme einer hypothetischen, dem Wertkalkiil entzogenen
Okonomie werden auch nicht anndherungsweise thematisiert. Die Bezugnahme
auf Marx' Frihschriften ist allenfalls geeignet, den Wunsch nach einer
solidarischen, nicht mehr auf Interessengegensdtzen beruhenden, sozusagen
"ungeschiedenen" Wirtschaftsweise zu motivieren. Ungelést bleibt die Fra-
ge, wie eine solche Wirtschaft angesichts bekannter Informations-,
Kommunikations- und Koordinationsprobleme funktionieren sollte. Aufgrund
der okologischen Krisen kdnnen wir uns wohl nicht mehr auf Marx' Posi-
tion zuriickziehen, es sei nicht unsere Aufgabe, "Rezepte fir die Gar-
kiiche der Zukunft" zu entwerfen.

Ist meine Vermutung richtig, daB "Wertgesetz" und dhnliche Begriffe einer-
seits und "kapitalistische Produktionsweise" andererseits fir Schmied-Ko-
warzik weitgehend (wenn auch nicht hinreichend explizierte) Synonyme sind,
so wird fiir mich auch ein gewisser Argumentationsstil begreiflich (aber
nicht akzeptabel), den ich einmal polemisch als das "kombinierte Rumpel-
stilzchen-Swinegel-Syndrom" bezeichnen mdchte. Was damit gemeint ist, er-
klart sich vielleicht am besten aus der Auseinandersetzung zwischen Immler
und Schmied-Kowarzik um die Frage, ob die Natur Wert produziere oder nicht.
Immier konstatiert m.E. zutreffend, daB Marx nur die Arbeit, nicht jedoch
die Natur als wertbildend betrachtet. Das ist auch in dem Sinne konsequent,
als es Marx um den Nachweis geht, daB der Profit auf der Ausbeutung mensch-
licher Arbeit (konkreter: des fremdbestimmter Arbeiters in der kapitali-
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stischen Fabrik) beruht. Ob Marx dieser Nachweis gegliickt ist, mdchte ich
an dieser Stelle dahingestellt sein lassen. Notwendig fiir dieses Unter-
fangen ist jedoch die Annahme, daB die Natur zundchst einmal als externe
Produktionsvoraussetzung zur Verfiigung steht. In den Worten Immlers:

"Die a priori-Annahme der Wertlosigkeit der Natur ist zugleich Resultat
und Voraussetzung der Arbeitswertlehre und damit tautologisch" (S. 142).
Noch deutlicher wird Marx (MEW 25, S. 823):

"Und nun daneben den Boden, die unorganische Natur als solche,
rudis indigestaque moles in ihrer ganzen Waldurspriinglichkeit.
Wert ist Arbeit. Mehrwert kann daher nicht Erde sein. Absolute
Fruchtbarkeit des Bodens bewirkt nichts, als daB ein gewisses
Quantum Arbeit ein gewisses, von der naturlichen Fruchtbarkeit
des Bodens bedingtes Produkt gibt. Die Differenz in der Frucht-
barkeit des Bodens bewirkt, daB dieselben Mengen von Arbeit und
Kapital, also derselbe Wert sich in verschiedenen Mengen von
Bodenprodukten ausdriickt; daB diese Produkte also verschiedene
individuelle Werte haben."

Marx® (1875) Unterscheidung in der Kritik des Gothaer Programms zwischen
Arbeit als einziger Quelle von Wert und Arbeit und Natur als Quellen des
(stofflichen) Reichtums dient unverkennbar ebenso dazu, seine allein auf
Arbeit beruhende Wertdefinition gegeniber dem naheliegenden Einwand zu

verteidigen, daB auch die Natur (als Lieferant erschépfbarer Ressourcen,
als Trdger der Umweltmedien usw.) in den ProduktionsprozeB eingeht und in
dem Sinne doch wertbildend sein miBte. Diesen anscheinend klaren Befunden
begegnet Schmied-Kowarzik m.E. mit einer spezifischen Argumentationsweise,
die ich schon oben als "kombiniertes Rumpelstilzchen-Swinegel-Syndrom"
ironisiert habe:

- Gegeniiber Immler betont er immer wieder, daB Marx in seiner Werttheorie
eine kritische Absicht verfolgt habe: Es geht Marx nicht darum, positive
Aussagen abzuleiten, sondern im Sinne einer negativen Theorie darum, die
Logik des Kapitals zu rekonstruieren. DaB also Marx Natur kategorial
nicht (allenfalls nur indirekt iiber unterschiedliche Arbeitsproduktivi-
tdten) in die Wert- und auch Preisbestimmung eingehen 1dBt, ist demzu-
folge nicht besonders bedeutsam: Die Werttheorie will ja gar keine
“positive Theorie™ sein (Rumpelstilzchen: "Nein, so heiB ich nicht").

- Da aber, wenn ich es richtig sehe, fiir Schmied-Kowarzik "Wertgesetz" und
"Logik des Kapitals” letztlich in eins fallen, ist natiirlich im Begriff
der Arbeit auch schon immer die Natur enthalten und mitgedacht
(Swinegel: "Ick biin all schon do").
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Ich gebe zu, das ist eine satirische Uberspitzung von Schmied-Kowarziks
Position. Allerdings scheint es mir eine faire Ubertreibung in dem Sinne
zu sein, als seine Ausfihrungen dber die "kritische Funktion” der Wert-
theorie fir mich letztlich auf eine wiederholte Betonung seiner Ablehnung
der kapitalistischen (und staatssozialistischen) Produktionsweise hinaus-
laufen, die er - sicherlich nicht zu Unrecht, aber ohne systematische Be-
grindung - fiir die fortschreitende Naturzerstorung verantwortlich macht.
Alternativen werden fir mich in seiner Forderung nach einer "wertfreien
Okonomie" nicht erkennbar.

Die Auseinandersetzung zwischen Immler und Schmied-Kowarzik 1dRt fir mich
eine Fiille wichtiger Fragen unbeantwortet. Um nur die wichtigsten zu nennen:

- Welche (negativen) Konsequenzen hat Marx' einseitig an Arbeit ausgerich-
tete Wertbetrachtung fir den praktischen Umgang mit der Natur in den Lédn-
dern hervorgerufen, die sich explizit auf Marx berufen?

- Wie konnte man das Marxsche Erkenntnisprogramm (bei klarer Anerkennung
seiner Okologischen Defizite) fir die Naturproblematik truchtbar machen?
Interessant wdre hierbei eine weiltere Analyse und Ausarbeitung derjenigen
kursorischen Textstellen bei Marx (welche die beiden Kontrahenten zitie-
ren), in denen die Ausbeutung der Natur als Widerspiegelung der Ausbeu-
tung von Arbeit betrachtet wird.

- In diesem Zusammenhang ist die naturzerstérende Wachstumsdynamik kapita-
listischer und staatssozialistischer Ldnder neu zu thematisieren: Werden
nicht etwa lber forcierte Ausbeutung der Natur soziale Konflikte externa-
lisiert, d.h. auf dem Ricken der Natur einer allerdings nur kurzfristigen,
weil langfristig existenzgefdhrdenden "L&sung" zugefiihrt?

Ich halte die Beantwortung solcher und &hnlicher Fragen fur vordringlich.
Dah die Marxsche - wie jede andere - Theorie durch Wahl eines hinreichend
hohen Abstraktionsniveaus sich weitgehend gegeniiber Kritik abschirmen l&dRt,
ist dagegen ohnehin schon bekannt ebenso wie die Tatsache, daB Aussagen,
die so ihrer Widerlegbarkeit weitgehend entzogen sind, dadurch zugleich
auch ziemlich uninteressant werden.
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