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Die Commonsense-Perspektivierung
von labilen Verben im Deutschen

Ein Beitrag zur Theorie rezessiv-kausativer Alternationen

1. Perspektivität

Perspektivität ist ein unhintergehbares anthropologisches Urphänomen (KÖL­
LER 2004). Sie manifestiert sich in der Wahrnehmung, im Denken, in der
Kultur und natürlich auch in allen Zeichensystemen. Unter den Zeichensyste­
men ist die prominenteste symbolische Form, in der sich die Perspektivität
manifestiert, die Sprache. Genauer gesagt: die Einzelsprachen und deren Va­
rietäten. So unterscheiden sich die grundlegenden Perspektivierungsleistungen
von Akkusativ- und Ergativsprachen (WELKE 2002, 193 ff.), von Umgangs­
und Fachsprachen (KÖLLER 1993, 21 ff.) oder eben von oralen und literalen
Varietäten in Gegenwart und Geschichte (AGEL 2003a und 2005, AGELIHEN­
NIG 2006, HENNIG 2006).

Es ist das große Verdienst von Klaus Welke, die "Perspektiviertheit syn­
taktischer Strukturen", so der Untertitel seiner "Deutschen Syntax" (2002), in
den Mittelpunkt einer Syntaxtheorie gestellt zu haben. Welke unterscheidet
zwischen einer primären (inhärenten) Perspektivierung, die "eine bestimmte
subjektiv (aber nicht individuell) motivierte Reihenfolge der Argumente eines
Prädikats" bedeutet, und einer sekundären Perspektivierung durch die Thema­
Rhema-Gliederung (WELKE 2002, 92). Das originäre Konzept der inhärenten
logisch-pragmatischen Reihenfolge der Argumente - inklusive der gramma­
tischen Umperspektivierung (Korrektur), etwa beim persönlichen Passiv
(WELKE 2002, 129f.) - erfasst jedoch nur den einen Aspekt der primären
Perspektivierung. Die inhärente Perspektiviertheit der semantischen Struktur
von Verben manifestiert sich nämlich nicht nur in der logisch-pragmatischen
Reihenfolge der Argumente und deren Umkodierung, sondern auch, etwa
beim unpersönlichen Passiv, in der inhärenten Kodierung von Ereignissen als
Handlung oder als Vorgang (WELKE 2002, 164ff.).
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Für eine Hommage auf Klaus Welke, die mir ausgesprochen leicht fällt, bieten
sich insbesondere Arbeiten zu den beiden Aspekten seiner primären Perspek­
tivierung an (Vorgang), da diese prototypisch für sein Werk sind. Da ich an
anderer Stelle bereits den Versuch unternommen habe (Handlung), zu dem
Aspekt der inhärenten logisch-pragmatischen Reihenfolge der Argumente
einen Beitrag zu leisten (AGEL 2004), indem Welkes Konzept auf Phraseolo­
gismen angewandt wurde (Vorgang), möchte ich im vorliegenden Beitrag auf
den zweiten Aspekt eingehen (Handlung). Untersucht werden soll dabei die
Perspektivierungsleistung von labilen sein + Partizip lI-Konstruktionen (Ty­
pus: Das Gold ist geschmolzen) und labilen Verben wie schmelzen, zerbre­
chen, rollen, starten usw. (Vorgang). Ich greife dabei die richtungsweisenden
Überlegungen von Klaus Welke zu den labilen Verben (WELKE 2002, 218 ff.)
auf (Handlung):

Wir stellen die Hypothese auf, daß bei den labilen Verben die Vorgangsbedeu­
tung in der Regel die diachron originäre Bedeutung ist. (WELKE 2002, 220)

Es wäre zu untersuchen, ob für die Sprecher des Deutschen der Gegenwart ein
Ableitungsverhältnis besteht. (WELKE 2002, 219)

Im vorliegenden Beitrag soll die von Welke angeregte Untersuchung vorge­
nommen werden (Vorgang). Zwar wird sie durch keine sprachhistorischen
Evidenzen ergänzt werden können (Vorgang), doch sprechen die Ergebnisse
eindeutig für Welkes Hypothese (Handlung?). Dabei werde ich für eine weite­
re Perspektivierungsdimension argumentieren, die ich in Anlehnung an Hel­
muth Feilkes Sprachtheorie (FEILKE 1994 und 1996) Commonsense-Perspek­
tivierung nennen möchte (Handlung). Diese Perspektivierungsdimension ist
gewissermaßen zwischen Welkes primärer und sekundärer Perspektivierung
zu verorten (Vorgang) und vermittelt zwischen der inhärenten Kodierung von
Ereignissen als Handlung oder als Vorgang und deren Realisierung im Dis­
kurs, d. h. in Texten und Gesprächen (Handlung). Sowohl die primäre Pers­
pektivierung als auch die Commonsense-Perspektivierung stellen Verstehens­
und Kontextualisierungshinweise dar: Das im Diskurs Gesagte ist perspektiv­
semantisch präformiert (Zustand).
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2. Rezessiv-kausative Alternationen
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Alternationen sind systematische Korrelationen

(a) zwischen zwei unterschiedlichen syntaktischen Distributionen einer lexi­
kalischen Form und zwei unterschiedlichen semantischen Repräsentatio­
nen oder

(b) zwischen zwei phonologisch/morphologisch unterschiedlichen lexika­
lischen Formen desselben lexikalischen Stamms und zwei unterschiedli­
chen semantischen Repräsentationen und optional auch noch zwei unter­
schiedlichen syntaktischen Distributionen. (BEHRENS 1994, 153 f.)

Rezessiv-kausative Alternationen sind Verb(komplex)paare, die aus einer
intransitiven und einer transitiven Alternante bestehen. Folgende Beispiele
sollen die sprachenübergreifende Relevanz rezessiv-kausativer Alternationen
exemplifizieren:

(1 a) Der Schnee schmilzt.

(1 b) Die Sonne schmilzt den Schnee.

(2a) Das Spielzeug zerbricht.

(2b) Der Junge zerbricht das Spielzeug.

(3a) Der Junge staunte über die Zirkusnummer.

(3b) Die Zirkusnummer versetzte den Jungen in Staunen.

(4a) Das Rad drehte sich.

(4b) Sie drehte das Rad.

(5a) Der Löwe starb.

(5b) Der Jäger tötete den Löwen.

(6a) The branch broke.

(6b) The boy broke the branche.

(7a) The door opened.

(7b) She opened the door.

(8a) La roue tourne.

(8b) Le moteur tourne la roue.

(9a) La porte s 'ouvre.
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(9b) Le portier ouvre la porte.

(IOa) L '(EUfcuit.

( IOb) Gerardfait cuire des (Eu!

Semantisch gesehen hat die jeweilige a-Variante eine rezessive (inchoative)
und die jeweilige b-Variante eine kausative Lesart:

Typ a = rezessiv:

Typ b = kausativ:

Y bricht/rollt/schmilztlbäcktlbrät
'Der Zustand von Y verändert sich'

X bricht/rolltlschmilztlbäcktlbrät Y
'X verändert den Zustand von Y'

Die obigen Beispiele gehören verschiedenen formalen Typen an, die sich nach
HASPELMATH (1993) wie folgt klassifizieren lassen:

rezessiv-kausative Alternationen

ungerichtete Alternationen

~
gerichtete Alternationen

~
äquipollent

jap. atllnl-arll
I-eru

labil
brechen

suppletiv
sterben I

töten

kausativ
staunen I in

Staunen versetzen

antikausativ
biegen I sich biegen

Abb. 1: Klassifikation der rezessiv-kausativen Alternationen nach HASPELMATH (1993)

Nach dieser Klassifikation können rezessiv-kausative Alternationen in die
Formklassen 'gerichtet' (directed) und 'ungerichtet' (non-directed) unterteilt
werden.

Bei den gerichteten Alternationen lässt sich auf Grund formaler Merkma­
le entscheiden, ob die rezessive oder die kausative Lesart primär ist: Bei den
Kausativa (Beispiele (3) und (10» ist die rezessive Lesart primär und die
kausative sekundär, da formal das Transitivum vom Intransitivum abgeleitet
ist, bei den Antikausativa ((4) und (9)) ist es umgekehrt.

Demgegenüber lässt sich bei den ungerichteten Alternationen auf Grund
formaler Merkmale nicht entscheiden, welche Lesart primär ist: Bei äquipol­
lenten Alternationen Gap. atumaru vs. atumeru) gibt es einen semantisch
neutralen Stamm (atum-), an den äquipollente Suffixe angeschlossen werden.
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Bei suppletiven Alternationen (5) alternieren verschiedene Stämme, so dass
ein formales Ableitungsverhältnis ausgeschlossen ist. 1 Auch die im Zentrum
des vorliegenden Beitrags stehenden labilen Verben ((1 )-(2) und (6)-(8))
stellen nach Haspelmaths Auffassung eine Unterklasse ungerichteter Alterna­
tionen dar, da das Transitivum und das Intransitivum formal identisch sind (s.
HASPELMATH 1993, 90ff.). Ich teile allerdings diese Auffassung nicht. Am
Ende des vorliegenden Beitrags wird daher eine Modifikation der Klassifika­
tion vorgeschlagen.

Die einzelnen Alternationstypen zeigen nach HASPELMATI-I (1993, 101),
der 31 "basic verbs" in 21 Sprachen untersucht hat, typologisch relevante
Verteilungen: In Deutsch (und Griechisch) halten sich gerichtete und nicht
gerichtete Alternationen, zumindest unter den 31 untersuchten Verben, in
etwa die Waage. Französisch (bzw. Rumänisch und Russisch) neigen zu ge­
richteten, Englisch dagegen zu ungerichteten Alternationen.

Empirisch relevant ist aus der Sicht des deutschen Verbwortschatzes
allerdings eher die Frage nach der Konkurrenz von Antikausativa und labilen
Verben als die generellere Frage nach der Verteilung von gerichteter und
ungerichteter Alternation. Wertet man Wörterbuchdaten aus, kommt man im
Deutschen wohl auf eine deutliche Überzahl des antikausativen Typus gegen­
über dem labilen. TOSHIAKI OVA (1996, 14f.) ist auf der Grundlage des Du­
den-Stilwörterbuchs auf ca. 315 Antikausativa und 45 labile Verben (= 7: 1)
gekommen, wobei er diese Listen als offen markiert. 2 Dies bedeutet allerdings
nicht, dass die labilen Verben unbedeutend (geworden) wären. Offensichtlich
ist das labile Verbmuster produktiv und macht Innovationen möglich, die zu
einer "ad-hoc-Labilisierung" von ansonsten nicht labilen Verben führen, z.B.3

(11) Rau ist zurückgetreten worden.

(12) Man hat ihn gegangen.

(13) Die Bluse zerknittert.

(14) Der Fahrschein zerknüllt.

An diesem Punkt weicht Haspelmaths Auffassung von der von Behrens ab, da die
Behrens'sche Definition die suppletive Alternation ausschließt.

2 Die Zahlen stammen von mir, v.A.
3 Für (13) und (14) danke ich Bettina Grävingholt. (11) und (12) waren bekannte

Beispiele aus der Presse, die ich aber nicht mehr nachweisen kann.
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3. Labile Probleme

Vilmos Agel

Was sind nun empirisch und theoretisch relevante Aspekte, unter denen die
labilen Verben im Deutschen erforscht werden können? Ich möchte drei nennen:

(i) Die bereits erwähnte 'sich oder nicht sich' -Frage, d. h. die Frage nach der
Konkurrenz von Antikausativa und labilen Verben;4

(ii) Die von Klaus Welke gestellte Frage nach dem 'Primären': Stellt bei den
labilen Verben das jeweilige Intransitivum oder das jeweilige Transiti­
vum die primäre Wortschatzeinheit dar? Gibt es überhaupt eine Haupt­
und eine Nebenvariante?

(iii) Die Frage nach dem grammatischen Status labiler sein + Partizip II-Kon­
struktionen wie z. B.

(15) Das Gold ist geschmolzen.

Grammatiktheoretisch besonders relevant und brisant scheint mir das dritte
Problem - relevant, weil es das zweite Problem mit erfasst (s. Abschnitt 4),
und brisant, weil es die rein wortparadigmatisch orientierten Grammatiktheo­
rien, die allesamt "Einsetztheorie(n)" (FEILKE 2004, 54) sind, die von dem
Primat grammatischer Strukturen gegenüber Wortschatzeinheiten ausgehen,
vor schier unlösbare Probleme stellt. Es ist also mehr als nur punktuelle Rat­
losigkeit, wenn

als merkwürdig angemeldet werden (muß), daß bei Verben vom Typ [brechen,
schmelzen - v.A.] das Zustandspassiv des aktiven transitiven Verbs mit dem
Perfekt der intransitiven Variante zusammenHillt [...]. (HAIDER 1992,234)

Was heißt hier aber "merkwürdig"? Und wieso ist die Rede von einem Zu­
sammenfall von Verbvarianten (Altemanten)?

Merkwürdig sind Beispiele wie (15) für das traditionelle symbolgramma­
tische Denken, da dieses ausschließlich von diskreten, funktional eindeutigen

4 Besonders aufschlussreich wäre die funktionale Untersuchung dieser Frage im ty­
pologischen Kontext, da dann auch verwandte Konstruktionen wie Passiv-, man­
und sich-lassen-Konstruktionen mit einbezogen werden müssten. In den roma­
nischen Sprachen etwa funktionieren Antikausativa auch in generischen Kontex­
ten, in denen im Deutschen keine Antikausativa, sondern Passiv- oder man­
Konstruktionen verwendet werden (zu den sog. generischen si-Konstruktionen
vgl. SILLER-RuNGGALDIER 1999).
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und formal konstanten sprachlichen Einheiten ausgeht (EISENBERG 1995, 26),
die sich nach dem Frege-Prinzip verknüpfen lassen. Merkwürdig sind diese
Formen, weil die eindeutige kategoriale Identifizierung die Voraussetzung fur
die Bedeutungskomposition wäre. Wenn sie nicht funktioniert, so tritt der
Horrorfall ein: Eine semantische - oder horribile dictu: gar eine funktionale ­
Analyse könnte der formalen Analyse vorausgehen müssen: eine wahrhaft
deprimierende Vorstellung rur Symbolgrammatiker.

Auch die Rede von dem Zusammenfall von Verbvarianten ist durch die
formale Sicht motiviert. Wenn nämlich zwei Formen zusammenfallen, dann
bedeutet das, dass man annimmt, dass sie im Normalfall disjunkten Wortpara­
digmen angehören. Das ist klassisch strukturalistisch gedacht und lässt im
Hintergrund das rettende Konzept der Neutralisation aufschimmern. Rettet es
wirklich?

Als klassische Fälle der Neutralisation gelten in der Phonologie bei­
spielsweise die Auslautverhärtung (z.B. Rat - Rad), in der Morphologie etwa
die Identität von Pluralformen (z.8. Lappen als PI. von Lappe und Lappen).
Der Bedeutungsunterschied zwischen Sprachzeichen wird in beiden Typen
von Fällen durch den Zusammenfall von phonetischen/morphologischen
Wortformen (stimmloser Verschlusslaut; Pluralform) unhörbar bzw. unsicht­
bar gemacht. Dabei hat die Wortform [ra:t] dieselbe Sprechsilbenstruktur
unabhängig davon, ob sie als Rat oder als Rad interpretiert wird, und die
Wortform Lappen dieselbe grammatische Kategorie (Plural) unabhängig da­
von, ob sie als der Plural von Lappe oder als der Plural von Lappen interpre­
tiert wird. Die Oppositionen Rat: Rad und Lappe: Lappen sind rur das Ver­
stehen der neutralisierten Formen konstitutiv.

Zwei Aspekte der Neutralisation sind besonders wichtig: (a) die struktu­
rellen und kategorialen Unterschiede sind vor der Neutralisation gering;
(b) das Ergebnis der Neutralisation ist eine gemeinsame Struktur (Sprechsil­
benstruktur von Rat/Rad) oder eine gemeinsame Kategorie (Plural), an denen
die Neutralisation grammatisch festzumachen ist.

Nun ist es leicht einzusehen, dass der Neutralisationsbegriff auf labile
sein + Partizip lI-Konstruktionen nicht übertragbar ist. Denn was wäre die
rein wortparadigmatisch ableit- und begfÜndbare gemeinsame syntaktische
Struktur eines Aktivsatzes im sein-Perfekt (Das Gold schmilzt) und eines sein­
Passivsatzes im Präsens (Etwas schmilzt das Gold)?

Symbolgrammatisch-wortparadigmatische Theorien, die ich Theorien der
Sprache nennen möchte, sind "intellektualistisch", sie suchen die Sprache
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nicht im, sondern hinter dem Sprechen (KRÄMER 2002). Für sie stellt das
Sprechen nicht das eigentliche Untersuchungsobjekt, sondern nur (ein) Mittel
zum Zweck dar. Ziel ist nicht der Beitrag der Grammatik zum Sprachverste­
hen, sondern das mentale Format der Grammatik.

Die in Abschnitt 4 des vorliegenden Beitrags zu präsentierenden Analy­
sen labiler sein + Partizip lI-Konstruktionen sind im Rahmen einer nichtintel­
lektualistischen (KRÄMER 2002, 111 ff.) Grammatik, einer Grammatik im
Rahmen einer Theorie des Sprechen'l (COSERIU 1988) anzusiedeln. Unter
einer Grammatik im Rahmen einer Theorie des Sprechens verstehe ich einen
Grammatikansatz, der die Sprache und somit auch die Grammatik nicht hinter
dem, sondern im Sprechen sucht. Eine Grammatik des Sprechens muss den
Beitrag der Grammatik zum Sprachverstehen eruieren. Sprachverstehen, das
sich auf das Gesagte bezieht, muss dabei vom den Gegenstand der Grammatik
nicht tangierenden Redeverstehen, das das in actu Gemeinte betrifft, unter­
schieden werden (KNOBLOCH 2005).5 In diesem Sinne muss eine Grammatik
des Sprechens insbesondere in der Lage sein, sowohl nichtkompositionale,
jedoch reguläre syntaktische Strukturen (AGEL 2004) als auch die idioma­
tische Geprägtheit syntaktischer Strukturen (FEILKE 1994, 1996, und 1998
bzw. AGEL 2003b) grammatiktheoretisch zu verorten. Zentral für die nachfol­
genden Überlegungen ist der Begriff der idiomatischen Geprägtheit und damit
im Zusammenhang die Begriffe des Ausdrucks und des Ausdrucksmodells.

Im Rahmen seiner Theorie der Commonsense-Kompetenz definiert Feilke
Ausdrücke als komplexe, aber nicht ad hoc gebildete Sprachzeichen mit
"kompositionell nicht prädiktabier, präferentieller Bedeutung" (FEILKE 1998,
74).6 Da die "Kombinations- und Selektionspräferenzen" (ebd.), die die Aus­
drücke formal, und die nicht prädiktable Bedeutung, die sie semantisch cha­
rakterisieren, bedeuten, dass Ausdrücke vom System her zwar bildbar, aber
nicht vorhersagbar sind, spricht Feilke davon, dass Ausdrücke idiomatisch
geprägt sind (1994, 217 ff.). Eine wichtige Eigenschaft von Ausdrücken ist es,

5 "Es gibt eine beträchtliche Autonomie des Gesagten gegenüber dem psycholo­
gischen Konstrukt der Intention und des Gemeinten." (KNoBLocH 2005, 7)

6 Feilkes "präferentielle Bedeutung" entspricht dem "ordinary content" von WI­
LENSKY (1989): "Der ,ordinary content' ist die ausdrucksbezogene Abstraktion
und Verdichtung eines Kontextes zu einer Hintergrundtypik, auf die der Ausdruck
dann auch ohne spezifizierten Kontext mitverweist." (FEILKE 1994,330 - Hervor­
hebungen im Original)
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dass sie im und durch den ganzheitlichen, gestalthaften Gebrauch zu einem
(idiomatisch geprägten) Ausdrucksmodell, d. h. zu einer "analogisch abstra­
hierte(n) Gebrauchsform" werden können (ebd.: 233 u. 335).

4. Labile sein + Partizip lI-Konstruktionen

Vergleichen wir zuerst unseren Typus (15) mit zwei Verbformen, bei denen
die Identifizierung von Tempus und Verbalgenus relativ unproblematisch ist:

(15) Das Gold ist geschmolzen.
?+- Das Gold schmilzt.
?+- Etwas schmilzt das Gold.

(16) Der Gast ist angekommen. (Perf. Akt.)
+- Der Gast kommt an.

(17) Der Dieb ist verhaftet. (Präs. Pass.)
+- Der Dieb ist verhaftet worden.

Ankommen und verhaften sind keine labilen Verben, sie haben jeweils nur
eine syntaktische Ausprägung: intransitiv bzw. transitiv. Folglich wird die
intransitive sein + Partizip lI-Konstruktion als Perfekt des Aktivs, die transiti­
ve als Präsens des Zustandspassivs interpretiert.

Bei labilen sein + Partizip lI-Konstruktionen ist die Lage allerdings kom­
plizierter. Bei unserem Typ (15) lässt sich nicht entscheiden, ob - traditionell
gesprochen - ein Aktivsatz (sein-Perfekt der intransitiven Alternante) oder ein
Passivsatz (Präsens des sein-Passivs der transitiven Alternante) vorliegt. Im
Zusammenhang mit diesem Typus spricht daher ASKEDAL (1984, 30) von
"diathetischer Vagheit".

Bedeutet nun "diathetische Vagheit" syntaktische Mehrfachinterpretier­
barkeit? Vergleichen wir hierzu Typ (15) mit Typ (18):

(15) Das Gold ist geschmolzen.

(18) Der Präsident des VfB Stuttgart ist der Kultusminister von Baden-Würt­
temberg. (EISENBERG 2004/2,291)

Der Typus (18) ist nach EISENBERG (1977, 42ff.) "polysyntaktisch". Es geht
dabei um syntaktische Mehrfachinterpretierbarkeit (Subjekt oder Prädikats-
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nomen) ohne Mehrdeutigkeit (= ohne Auswirkungen der Mehrfachinterpre­
tierbarkeit auf die Bedeutung).7 Zum Typus schreibt Eisenberg:

Aber muß man Subjekt und Prädikatsnomen immer unterscheiden? Zumindest
in bestimmten Fällen sollte man das gar nicht versuchen, sondern einfach von
syntaktischer Mehrdeutigkeit [= Polysyntaktizität - V.A.] sprechen. (ebd.)

Ich weiß nicht, ob die Sache so einfach ist, aber denkbar ist diese liberale
Lösung allemal. Wir sind in der Tat theoretisch nicht gezwungen, eine der
syntaktischen Interpretationen auszuschließen.

Im Gegensatz zu (15): Die labile sein + Partizip lI-Konstruktion müsste
nämlich von den Wortparadigmen her eindeutig interpretiert werden können:
entweder als Aktiv Präsens des Intransitivums (Rezessivums) oder als Passiv
Perfekt des Transitivums (Kausativums). Eine Neutralisation, eine syntak­
tische Mehrfachinterpretierbarkeit oder eine Nichtzuordnung wären nach einer
Grammatik der Sprache ausgeschlossen: Die Sprecher müssten - so oder so­
Farbe bekennen. Außerdem müssten sie im Falle desselben Kontextes dieselbe
Farbe bekennen. Dem ist jedoch nicht so, wie die folgenden Testergebnisse mit
einigen labilen Verben in jeweils unterschiedlichen Kontexten nahe legen8

:

aktiv passiv ? Exo/Endo
Das Plakat ist abgerissen. ° 7 3 5,66

Der Schnürsenkel ist abgerissen. 2 1 7 0,82

Die Wunde ist aufgebrochen. 8 0,18

7 Syntaktische Mehrdeutigkeit liegt nach Eisenberg sinnvollerweise nur vor, wenn
(semantische) Mehrdeutigkeit aus syntaktischen Gründen vorliegt wie etwa bei
Das Kalb mustert das Pferd.

8 Die meisten Beispiele stammen aus dem Duden-Stilwörterbuch. Der Exo/Endo­
Wert wird im Anschluss an die Tab. 2 erklärt. Die Testergebnisse sind allerdings
nur als schwache Indikatoren zu werten, da der Test mit nur zehn ad hoc ausge­
wählten Vpn. (allesamt GermanistInnen) durchgeführt wurde. Die Fragestellung
bestand aus zwei Beispielsätzen und anschließenden Fragen:

(a) Der Zug ist angekommen. (Aktiv Perfekt von: Der Zug kommt an.)

(b) Die neuen Bücher sind schon angezeigt. (passiv Präsens von: Man hat die
neuen Bücher schon angezeigt.)

"Sind die nachfolgenden Sätze wie (a) oder wie (b) zu interpretieren? Oder ist
eine Entscheidung ohne weiteren Kontext nicht möglich?"
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aktiv passiv ? Exo/Endo
Die Straße ist aufgebrochen. 1 4 5 1,86

Der Asphalt ist aufgebrochen. 3 1 6 0,66

Die Tür ist aufgerissen. ° 9 1 19,00

Die Wolkendecke ist aufgerissen. 10 ° ° 0,05

Das Straßenpflaster ist aufgerissen. 2 4 4 1,5

Der Schiffsrumpfist aufgerissen. 6 2 2 0,43

Die Äste sind gebrochen. 6 1 3 0,33

Das Bett ist gebrochen. 9 ° 1 0,053

Die Achse ist gebrochen. 9 ° 1 0,053

Das Tuch ist durchgerissen. 2 2 6 1,00

Der Strick ist durchgerissen. 5 ° 5 0,33

Der Bindfaden ist durchgerissen. 5 ° 5 0,33

Einige Dachziegel sind losgerissen. 2 8 ° 4,00

Der Strick ist losgerissen. 3 3 4 1,00

Der Zug ist aus der Bahnhofshalle gerollt. 10 ° ° 0,05

Die Fässer sind über eine Rampe gerollt. 8 ° 2 0,11

Die Kugeln sind gerollt. 7 1 2 0,25

Der defekte Zug ist aus der Bahnhofshalle 4 1 5 0,54
gerollt.
Der Schnee ist geschmolzen. 7 ° 3 0,18

Das Gold ist geschmolzen. 3 1 6 0,66

Die Wäsche ist aufdem Balkon getrocknet. 8 ° 2 0,11

Die Haare sind getrocknet. 7 ° 3 0,18

Das Geschirr ist getrocknet. 3 1 6 0,66

Der Sack ist umgestürzt. 6 ° 4 0,25

Der Schornstein ist umgestürzt. 6 1 3 0,33

Einige Tische sind umgestürzt. 2 3 5 1,22

Das Steak ist verbrannt. 7 ° 3 0,18

Der ganze Rohka.fJee ist verbrannt. 6 2 2 0,43

Die Dokumente sind verbrannt. 4 1 5 0,54

Die Wiesen waren total verbrannt. 4 4 2 1,00

Die Porzellanschüssel ist zerbrochen. 3 6 0,66
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aktiv passiv ? Exo/Endo

Der Stab ist zerbrochen. 1 3 6 l,5

Das Papier ist zerrissen. 1 3 6 l,5

Die Schuhe sind zerrissen. 3 5 2 1,5

Die Wagenfenster sind zersplittert. 6 0 4 0,25

Bei dem Zusammenprall ist der Baum zer-
6 4 0 0,66

splittert.

Tab. l: Labile sein + Partizip lI-Konstruktionen mit Kontext

Einerseits gibt es Sprecher, die keine Farbe bekennen, andererseits ist es die
Ausnahme (zwei Sätze insgesamt), dass alle Sprecher dieselbe Farbe beken­
nen. Besonders irritieren die Unentschlossenen. Reicht ihnen der Kontext
nicht? Oder merken sie vielleicht nicht, dass sie zwischen zwei Kategorien­
bündeln wählen müssten, da die kategorialen Oppositionen unmöglich neutra­
lisiert sein können?

Wie manövriert man sich aus dieser theoretischen Sackgasse heraus?
Eine Möglichkeit scheint zu sein, dass man auf die Kategorien sein-Passiv

und seill-Perfekt verzichtet, d. h. dass man annimmt, dass der Typus ist ge­
schmol:::en ein unabhängig von den Wortparadigmen existierendes Resul­
tativum ist. Diesen Weg geht EUSABETH LEISS (1992, 156 ff.). Sie lehnt die
Kategorien sein-Passiv und sein-Perfekt ab und würde die labilen
sein + Partizip lI-Konstruktionen als "Zustandsmittelkonstruktion(en)" (ebd.:
175), d. h. als Resultativa mit den kontextuellen Optionen Agensresultativ und
Patiensresultativ einordnen. Auf diese Weise wird also das Partizip II mit sein
aus dem Paradigma sowohl der Transitiva als auch der Intransitiva ausgeglie­
dert und als ein eigenes Paradigma definiert.

Dieser Ansatz löst das Zuordnungsproblem: Die Sprecher müssen nicht
zwischen zwei semantisch geschlossenen (disjunkten) grammatischen
Wortkategorienbündeln wählen, sondern eine semantisch offene gramma­
tische Ausdruckskategorie kontextuell schließen ('Ausdruck' im Sinne von
Feilke, s. Abschnitt 3). Schließt aber wirklich erst der Kontext die seman­
tische Offenheit der grammatischen Ausdruckskategorie?

Um dieser Frage nachzugehen, habe ich auch kontextfreie labile Satzske­
lette wie X ist geschmolzen getestet. Beteiligt waren an dem Test Studierende
der Germanistik in Berlin (Humboldt-Universität), Heidelberg und Greifs­
wald. Die insgesamt 103 Vpn. mussten entscheiden, ob das jeweilige Satzske-
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lett einen Täter impliziert oder nicht. Wenn ja, wurde die Struktur semantisch
als exoaktiv (formal: passivisch), wenn nein, als endoaktiv (aktivisch) einge­
stuft: 9

Verben Exo

trocknen}~(l~~o)

~~~!!:__~!~"~!!" "~'" ~__ }"~"L! ..!~l.
c:ß1Jf~!c:~~J!I}(l? 0(0)
verbrennen 25 (24%)

rollen 43 (42%)

zerbrechen 53

Endo

....~}Q?O(~)
?~.Q7"~~)
74 (72%)

68 (66%)

42 (42%)

Neutr
~(}O(o)

§..{~~~2 __....
11 (12%)

10 (10%)

17(16%) 1,02

Tab. 2: Labile sein+Partizip lI-Konstruktionen ohne Kontext (absolute und %-Werte)

Der EXO(aktiv)-ENDO(aktiv)-Wert ergibt sich, indem (a) die Stimmen der
Unentschlossenen gerecht verteilt werden (bei schmelzen: 18+3 bzw. 79+3)
und (b) EXO (21) durch ENDO (82) geteilt wird. Je niedriger der Wert unter­
halb von 1 ist, desto endoaktiver ist die Verstehenspräferenz (und umgekehrt).

Wie man sieht, zeigen die labilen sein + Partizip li-Konstruktionen mit
trocknen, schmelzen, einfrieren und verbrennen eine deutlich endoaktive
(rezessive, agensresultativische) Verstehenspräferenz, während zerbrechen
eine weniger deutliche exoaktive (kausative, patiensresultativische) Verste­
henspräferenz zeigt. Lediglich bei ist gerollt lässt sich keine endo- oder exo­
aktive Verstehenspräferenz nachweisen. Bemerkenswerterweise zeugt aber
selbst dieser Befund nicht von Desorientierung, von fehlender Verstehensprä­
ferenz (lediglich 17 Vpn. konnten sich ja nicht entscheiden). Vielmehr handelt
es sich um eine Polarisierung der Verstehenspräferenzen: Es geht um keine
stabile Labilität (wie vom System her erwartbar), sondern um eine labile Sta­
bilität.

Kommen wir nochmals kurz zurück auf den wortparadigmatischen An­
satz. Auch dieses Testergebnis scheint für ihn fatal zu sein. Während bei rela­
tiv eindeutiger Kontexteinbettung (erster Testtyp, Tab. 1) die Zuordnung zu

9 Die semantischen Termini 'endoaktiv' und 'exoaktiv' wurden von Martin Haspel­
math (HASPELMATH 1993, 108, Anm. 3) übernommen. 'Endoaktiv' heißt, dass
eine Zustandsveränderung aus eigener Kraft, ohne äußere Einwirkung erfolgt.
Umgekehrt heißt 'exoaktiv', dass die Zustandsveränderung als äußere Einwir­
kung, als die Einwirkung einer externen Kraft erfolgt.
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einem der Kategorienbündel hätte einheitlich sein und quasi automatisch
verlaufen müssen, hätte hier - bei keiner bzw. schwacher Kontexteinbettung ­
das Versagen der Orientierungsfunktion des Kontextes eine große Unsicher­
heit bei den Sprachteilhabem auslösen müssen. Dabei hätte hier sozusagen die
Unsicherheit einheitlich sein müssen. Die überwiegende Mehrheit der Sprach­
teilhaber hätte also "nicht zu entscheiden" ankreuzen müssen. Und auf gar
keinen Fall hätte es deutliche Verstehenspräferenzen geben dürfen. Auch die
Möglichkeiten der individuellen Variation müssten im Lichte einer Gramma­
tik der Sprache bei beiden Testtypen stark eingeschränkt sein.

Aber auch der im Allgemeinen sehr anregende Ansatz von Elisabeth
Leiss scheint keinen wirklichen Ausweg zu bieten. Denn während die Gram­
matiken der Sprache zu viel dem System aufbürden, scheint Leiss zu viel dem
Kontext aufbürden zu wollen. Wenn man annimmt, dass die Desambiguierung
der "Zustandsmittelkonstruktionen" ausschließlich eine Sache des Kontextes
ist, kann man ja die Verstehenspräferenzen genauso wenig erklären wie auf
der Basis systemischer Differenzen. Wie erwähnt, könnte Leiss eine kontext­
freie Konstruktion wie etwa X ist geschmolzen nur generell als eine "Zu­
standsmittelkonstruktion" einstufen, d. h. als eine semantisch offene Aus­
druckskategorie. Doch der Ausdruck X ist geschmolzen ist idiomatisch ge­
prägt und funktioniert als "Figur-Hintergrund-Zeichen" (FEILKE 2004, 60). Im
Hintergrund scheint die endoaktive präferentielle Bedeutung auf. Dabei deutet
der Vergleich der Exo/Endo-Werte der labilen Satzskelette mit denen der
labilen Sätze darauf hin, dass die Kontextualisierungspotenz des Figur­
Hintergund-Zeichens die Semantisierungspotenz des Kontextes dominiert
(denn die kontextfreien Werte und die kontextuellen Durchschnittswerte zei­
gen - mit Ausnahme von rollen - eindeutig dieselbe Tendenz):

'.".~E~_~_~ . __._. .. . ...._....._.__. .. ExotE l!do -Kontext (+Kontext)
rollen
Der Zug ist aus der Bahnhofshalle gerollt. 0,05

!?J~.E.~.~.~.~~.~i!!4..~~~!:...f!~'!:.-~_I!:E_I1}Ef!_g~:..C?jJ.L ..._....__..._. ...._.__._..__._~!
pie Kl!.geln sind gerollt. 0,25
Der defekte Zug ist aus der Bahnhofshalle 0,54

schmelzen 0,256 (0,422

Q~':._§E.f!.~~e is.!..gescJz..molz.€!.!!_'-. __.__._ _.__ . . ~J.~

Das Gold ist geschmolzen. 0,66
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Verben
trocknen

!!i~.J:!i!!.E.~€!..~~t.._(Ll!Lri~!!!:J!Ji'-~~~g~t.~<?Ek!!:~t.:
Die Haare sind nfl:t".Af'ITlVlflt

Exo/Endo -Kontext

0,11

18

I2q§_g~~q~.!~r.:. ..~~!.g~t.~C!qk~.~t _..............
verbrennen
Das Steak ist verbrannt.

J]~!:gq!Y!:_r:B.C!.~.kqj[~~~~~'!~~'?~q.~~t: .._
Die Dokumente sind verbrannt.
Die Wiesen waren total verbrannt.
zerbrechen

._ ••_._~,,~~....... •• m.~__~·••• _ ••••••••••~••_n~.

Die Porzellanschüssel ist zerbrochen.
Der Stab ist zerbrochen.

Tab. 3: Labile sein + Partizip lI-Konstruktionen mit und ohne Kontext

Dieses Ergebnis spricht wiederum dafür, dass der Leiss'sche Ansatz zu kon­
textnah ist, was, scheinbar paradox, Oberflächenferne bedeutet, da die idioma­
tische Geprägtheit des Sprachverstehens nicht mit erfasst wird. Im Grunde ist
also dieser Ansatz genauso weit von dem Postulat eines Figur-Hintergrund­
Zeichens und einer Commonsense-Kompetenz entfernt wie die Grammatiken
der Sprache. Mit ihm können weder die Verstehenspräferenzen noch die
'Lenkung' der individuellen Variationen erklärt werden. Außerdem bedeutet
der Verzicht auf die Kategorien sein-Passiv und sein-Perfekt, dass man die
Wortparadigmatisierung von Resultativa qua Grammatikalisierung entweder
generell ausschließt oder sie nur auf abstrakt-kategorialer Ebene (und nicht
auf der Ebene der einzelnen resultativen Ausdrücke) für möglich hält. Ersteres
widerspricht typologischen und sprachhistorischen Erkenntnissen, Letzteres
der Kontextnähe der eigenen Theorie von Leiss.

Da die Verabsolutierung weder einer rein wortbezogenen noch einer rein
ausdrucksbezogenen Herangehensweise zu einem theoretisch zufrieden stel­
lenden Ergebnis führt, liegt es nun nahe zu versuchen, die zwei Typen von
Auffassungen zu versöhnen.

Einen wichtigen Schritt in diese Richtung stellt die Studie über Resulta­
tivkonstruktionen von VIKTOR P. LrTVINOV und VLADIMIR P. NEDJALKOV
(1988) dar.

Litvinov und Nedjalkov plädieren dafiir, die klassische Dimensionierung
mit Präsens und Perfekt bzw. mit Aktiv und Zustandspassiv beizubehalten
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und diese um eine neue - wie sie formulieren - "kategoriale Dimension"
(ebd., 15) zu ergänzen. Diese alternative Dimension ist die Eventiv-Resul­
tativ-Opposition (ebd., 5). Resultativkonstruktionen sind Konstruktionen, die
einen Zustand bezeichnen, der das Resultat eines vorangehenden Vorgangs
oder einer vorangehenden Handlung darstellt. Eventivkonstruktionen sind all
die Formen, in die sich die Vorgänge und Handlungen, die zu einem Resultat
führen können, kleiden lassen, z.B.

(l6a) Der Gast kommt an. (Eventiv)

(16b) Der Gast ist angekommen. (Resultativ)

(17a) Der Dieb ist verhaftet worden. (Eventiv)

(17b) Der Dieb ist verhaftet. (Resultativ)

Litvinov und Nedjalkov würden aber (16b) zusätzlich als sein-Perfekt und
( 17b) zusätzlich als Zustandspassiv beschreiben. Ihre alternative Dimensionie­
rung ersetzt nicht, sondern sie überdacht die klassische Dimensionierung.

Wenn allerdings die gewählte Verbform kategorial schlecht bestimmt ist
wie im Falle der labilen sein + Partizip lI-Konstruktionen, ist die klassische
Kategorisierung nicht möglich. Litvinov und Nedjalkov nennen deshalb die
labilen sein + Partizip lI-Konstruktionen "Resultative mit unbestimmter Dia­
these" (ebd., 48), d. h. Resultativa, bei denen nicht entscheidbar ist, ob sie
aktivisch oder passivisch sind. Dabei könne der Kontext "eine der möglichen
Diathesen aktivieren" (ebd., 50). Treffend weisen Litvinov und Nedjalkov
darauf hin, dass die diathetische Unbestimmtheit nur den Linguisten, nicht
jedoch den Sprechern Probleme bereitet (weshalb auch einschlägige Tests, die
im vorliegenden Beitrag präsentierten nicht ausgenommen, methodisch prob­
lematisch sind). Es ist aber wichtig, dass bei Zustandsbeschreibungen solche
Präzisierungen meistens nicht nötig sind. Die Vagheit der Bestimmung ist nur
für den Linguisten klärungsbedürftig, dessen Sicht durch seine Kategorien
determiniert ist (ebd., 50).

Ganz im Sinne unserer Testergebnisse und ganz im Sinne von Welkes
Hypothese (s. Abschnitt 1) stellen Litvinov und Nedjalkov fest: "Das Resulta­
tiv wird in diesen Fällen meistens als zum intransitiven Verb gehörig empfun­
den" (ebd., 49).

Die einschlägigen Ergebnisse der Studie von Litvinov und Nedjalkov
lassen sich wie folgt zusammenfassen:



Perspektivierung labiler Verben 81

(1) Sie plädieren dafür, den wortparadigmatischen und den ausdruckspara­
digmatischen Ansatz zu versöhnen (ohne natürlich den Begriff 'Aus­
druck' zu verwenden).

(2) Sie erkennen die idiomatische Geprägtheit der labilen sein + Partizip 11­
Konstruktionen, ohne allerdings erklären zu können, warum diese im
Kontext meist endoaktiv sind, d. h. "meistens als zum intransitiven Verb
gehörig empfunden" werden.

Im Lichte unserer Testergebnisse lässt sich die Erklärung nachliefern: Die
meisten labilen sein+Partizip lI-Konstruktionen sind im Kontext deshalb en­
doaktiv, weil sie auch ohne Kontext - eben als Ausdrücke - endoaktiv sind.
Die stark ausgeprägten Verstehenspräferenzen bei kontextfreien Satzskeletten
zeugen davon, dass es sich nicht um unbestimmte, sondern um semantisch
vorbestimmte Konstruktionen handelt.

Der theoretische Rahmen, der eine Beschreibung der strukturell offenen,
jedoch idiomatisch geprägten labilen sein + Partizip lI-Konstruktionen ermög­
licht, soll mithilfe von Abb. 2 erläutert werden. Die Formen im Kästchen (f
ist/war geschmolzen usw.) stellen - vertikal gelesen - einerseits Wortformen
des Intransitivums und des Transitivums dar, gleichzeitig sind sie aber - hori­
zontal gelesen - auch Ausdrucksformen des Resultativs. (Wie gezeigt, hat der
resultative Ausdruck im Falle von ist geschmolzen eine endoaktive präferen­
tielle Bedeutung.)

Der syntagmatisch organisierte und idiomatisch (endoaktiv) geprägte
Ausdruck ist eingegliedert in zwei Wortparadigmen. Man könnte es auch so
formulieren, dass der Ausdruck sekundär paradigmatisiert ist (AGEL 2003b):
Die Ausdrucksformen als Glieder eines sekundären Paradigmas sind integriert
in die primären Wortparadigmen. Dabei stecken die Wortparadigmen die
grammatischen Grenzen des grammatisch offenen Ausdrucks genauestens
ab: Die Wortformen oberhalb und unterhalb des Kästchens gehören nur den
Wortparadigmen an und sind daher strukturell geschlossen. Innerhalb dieser
Grenzen gilt jedoch (im Falle der labilen Verben) nur die grammatische Kate­
gorie des Ausdrucks (Resultativum).

Die präferentiellen Bedeutungsmerkmale 'endoaktiv' und 'exoaktiv' sind
natürlich keine minimaldistinktiven oder definitorischen semantischen Merk­
male, da sie nicht Sememe, sondern die Commonsense-Relation zwischen Se­
memen charakterisieren. Commonsense ist allerdings keine Commonptlicht.
Individuelle oder varietätenbezogene Unterschiede sind normal.
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Nonnal ist darüber hinaus nicht nur die semantische Bestätigung, sondern
auch die semantische Umpolung des jeweiligen Ausdrucks im Diskurs. Die­
sen Umstand soll die linke Seite der Abbildung ausdrücken. Hier erscheint der
Faktor 'Diskurs'. Im Diskurs kann die präferentielle Bedeutung bestätigt oder
umgepolt werden. Im ersten Falle gilt die Determinationserwartung (WEIN­

RICH 1976, 319) als erfiillt (= "Det."), im zweiten tritt diskursive Konterde­
termination (WEINRICH 1976, 320) ein (= "Konterdet."). Beispielsweise ist
die präferentielle Bedeutung von ist geschmolzen ausgeprägter als etwa die
von ist verbrannt. M.a. W., die endoaktive Determinationserwartung ist im
Falle von ist geschmolzen stärker ausgeprägt als im Falle von ist verbrannt.
Daraus folgt wiederum, dass die exoaktive Konterdetermination von ist ge­
schmolzen im Allgemeinen aufwendiger sein dürfte als die von ist verbrannt.
Dafiir scheinen auch die Beispiele mit den beiden Verben in Tabelle 1 zu
sprechen.

5. Ein neuer Klassifikationsvorschlag rezessiv-kausativer
Alternationen

Zwischen äquipollenten und suppletiven Alternationen Gap. atumaru/atumeru
bzw. sterben/töten) einerseits und labilen Alternationen andererseits besteht
der wichtige Unterschied, dass Verstehenspräferenzen, wie sie in Abschnitt 4
untersucht wurden, nur bei letzteren untersucht werden können. Dies ist for­
mal begründet. Denn Ungerichtetheit bedeutet bei äquipollenten und suppleti­
ven Alternationen, dass das Fehlen einer Alternationsrichtung formal mar­
kiert ist. Umgekehrt ist bei den gerichteten Alternationen das Vorhandensein
einer Alternationsrichtung fonnal markiert. Folglich können Verstehensprä­
ferenzen bei gerichteten Alternationen ebenfalls nicht untersucht werden. 10

10 Auszunehmen sind hier allerdings einige Zustandsreflexive (BUSCHA 1982) wie
z. B. Sie ist beruhigt (Man hat sie beruhigt vs. Sie hat sich beruhigt). WEINRICH

(1993, 163) reflektiert dieses Problem und spricht sich bei Zustandsreflexiven für
ein sein-Perfekt aus. Nicht reflektiert wird allerdings die Konsequenz, dass nach
dieser Auffassung diese Verben gleich zwei Perfektformen hätten: hat sich/ist ver­
liebt/erholt/verliebt. LITVINOVINEDJALKOV (1988, 35ff.) ordnen diese Konstrukti­
onen als "reflexives Subjektsresultativ" ein.
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Warum können bei labilen Alternationen die Verstehenspräferenzen über­
haupt untersucht werden? Weil bei diesen weder das Vorhandensein noch
das Fehlen einer Alternationsrichtung formal markiert ist. Labile Alternati­
onen sind folglich weder gerichtet noch ungerichtet. Dieser Umstand begrün­
det die folgende Modifikation der Haspelmath'schen Klassifikation:

rczcssiv-kallsati Vc- Alternationen

gerichtet (privativ)

~
Formklassc:

Formtyp:

Bedelltllngstyp:

ungcrichtet (äquipollent)

~

k

om1''''' ",pr'"
ncutral polar

labil

kausativ

I
polar

antikausativ

I
polar

Commonsense: (endoaktiv) polar ««««««««« neutral »)}})}}}»»»}» (exoaktiv) polar

Abb. 3: Klassifikation der rezessiv-kausativen Alternationen

Die Abbildung soll auch die semantischen Differenzen, die sich aus den for­
malen ergeben, veranschaulichen. Während bei gerichteten und ungerichteten
Alternationen die Bedeutungstypen 'neutral' und 'polar' formal verankert
sind, verlagern sich bei labilen Alternationen diese semantischen Merkmale
von den Wortzeichen auf die Ausdrucksformen der einzelnen Verben. Sie sind
keine geschlossenen Klassenmerkmale mehr, sondern offene und somit auch
konterdeterminierbare Verstehenspräferenzen von einzelnen labilen Konstruk­
tionen. 11

Dieser Klassifikationsvorschlag ermöglicht auch die Lösung eines weite­
ren Problems, zu dem auch Klaus Welke ausführlich Stellung nimmt. Es geht
um die Frage, ob kausative Alternanten wirklich immer transitiv sind. WELKE

11 Es ist lediglich tenninologische Kosmetik, dass der japanische Typus hier komple­
tiv genannt wird. So lässt sich einerseits die Beziehung zum suppletiven Typus
durchsichtiger fassen, andererseits wird so der Terminus 'äquipollent' frei für die
Fonnklasse.
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(2002, 193 ff.) verneint diese Frage und argumentiert u. a. am Beispiel der
Ergativsprache Lezgisch (das Beispiel stammt nicht von Welke, ich überneh­
me es aus DROSSARD 1998, 75):

(l9a) Get 'e-0 xa-na.
Vase-ABS brech-AOR

'Die Vase zerbrach'

(l9b) Ajal. -di get'e-0 xa-na. 'Durch das Kind zerbrach die Vase'
Kind-ERG Vase-ABS brech-AOR ('Das Kind zerbrach die Vase')

Der Fall erinnert WELKE (2002, 205) zu Recht sehr stark an das Verhältnis
von einfachem und erweitertem Passiv in der Akkusativsprache Deutsch. Hier
wird der Agensanschluss in der Valenztheorie mittlerweile mehrheitlich als
Adjunkt interpretiert:

(20a)
(20b)

Der Fall wird
Der Fall wird von Klaus

interpretiert.
interpretiert.

Im Gegensatz zu Haspelmath und Drossard, die (19b) als transitiv einstufen,
betrachtet Welke auch die kausative Alternante (19b) als intransitiv, da er der
Auffassung ist, dass das Ergativdependens Adjunktstatus hat. Dies ändert
zwar die Klassifikation nicht, stellt aber ein weiteres Argument für die Modi­
fikation von Abbildung I dar. Wäre nämlich bei labilen Verben das Fehlen
einer Alternationsrichtung formal markiert (also Ungerichtetheit), wären ­
wie bei der kompletiven und der suppletiven Alternation - ausgeprägt transi­
tive und intransitive Alternanten zu erwarten.

Abschließend möchte ich kurz noch einige Fälle nennen, die für beide
Klassifikationen problematisch sind:

Bei Verbpaaren wie liegen/legen, stehen/stellen, sitzen/setzen, trin­
ken/tränken, sinken/senken und aufWecken/aufWachen sind zwar die Stämme
verschieden, jedoch eng verwandt, was den meisten Sprachteilhabern auch
bewusst sein dürfte. Sie sind nicht prototypisch kompletiv, aber auch nicht
prototypisch suppletiv.

Bei erschrecken ist zwar der Präsensstamm identisch, nicht jedoch die
weiteren Stammformen. Bei versalzen sind die Präsens- und Präteritalstämme
identisch, nicht jedoch der Partizipialstamm (Der Boden ist versalzt, die Sup­
pe versalzen). Hier sind zwar die Verben labil, nicht jedoch die sein + Parti­
zip lI-Konstruktionen.

Bei manch einem komplexen Verb gibt es eine Alternanz zwischen Prä­
fix- und Partikelverb:
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(2la)

(21 b)

Der Karton ist an dieser Stelle ganz durchgeweicht.

Der Regen hat den Boden völlig durchweicht.
(Beispiele aus dem Duden-Universalwörterbuch)

Angesichts der prosodischen Unterschiede zwischen den beiden Alternanten
besteht hier keine Labilität des Verbs als Sprachzeichen (= Sprech- und
Schreibzeichen), sondern nur eine Labilität des Verbs als Schreibzeichen (für
die empirische Begründung der Differenzierung des Sprachzeichens in
Sprech- und Schreibzeichen vgl. AGELIKEHRElN 2002).
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