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WIRTSCHAFTSTHEORIE 

A. Begriffsbestimmung, Abgrenzung und Zusammenhang 
mit anderen \Vissenschaften: 1. Definitionen der \Virt­
schaftstheorie: II. Gliederungskriterien; III. Die Stellung 
der Wirtschaftstheorie innerhalb der Wissenschaften. 
B. Historischer Abriß: 1. Vorklassische und klassische 
Ökonomie; 11. Man' Kritik der politischen Ökonomie; 
II!. Neoklassische und Keynesianische Wirtschaftstheorie; 
IV. Weiterentwiddung der politischen ökonomie von 
Kar! Marx. 
C. Methodologie der Wirtsmaftstheorie: I. Ökonomie und 
Ideologie; n. Formen und Probleme der Modellbildung; 
IH. Werturteilsproblem und Praxeologie 

A. Begriffsbestimmung, Abgrenzung und 
Zusammenhang mit anderen Wissenschaften 

I. Definitionen der Wirtscnaftstheorie 

Der Begriff "Wirtscnaftstheorie" ist Gegenstand 
von Meinungsverschiedenheiten zwischen Wissen­
schaftlern in westlichen Ländern und wird in den 
sozialistisdlen Ländern selten und erst in jüngster 
Zeit verwendet. Die Bezeichnung "Wirtsdlafts-
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theorie" trat erst im 20. Jahrh. an die Stelle der 
- gleimwohl auch weiterhin gebräuchlimen -­
Begriffe .,Politisme Ökonomie" und "National­
ökonomie". Sie geht vor allem auf ALFRED MAR­
SHALL zurück, der die politisclle Ökonomie (Politi­
cal Economy) nur als wirtschaftspolitiscl1e An­
wendung der W. (Economics) auffaßte und so den 
Bedeutungsgehalt der ursprünglidl Theorie und 
Anwendung vereinenden politisclwn Ökonomie 
entscheidend einengte: " ... sie [die Wirtscllafts­
lehre] geht vielen politismen Dingen aus dem 
Wege, welclle der Mann der Praxis niclü ignorie­
ren kann; daher ist sie mehr eine reine und an­
gewandte Wissensmaft als eine Wissensmaft und 
eine Kunst. Sie ist ricl1tiger als Soziale Wirtscllafts­
lehre (Sozialökonomik) oder einfadl als Wirt­
sdlaftslehre zu bezeichnen, weniger gut ist der 
Name Politisdle Ökonomie" (1890, dt. Ausg. 1905, 
S.97). Diese Unterscheidung hängt eng zusammen 
einerseits mit der Entwicklung der W. und an­
dererseits mit der Methodendiskussion um die 
Jahrhundertwende. Als Folge dieser terminologi­
schen Abgrenzung wird heute der Begriff "Poli­
tische Ökonomie" mindeslens in vier verschie­
denen Bedeutungen verwendet (vgl. dazu Frey, 
1970): 

1. als Synonym zu den Begriffen "Wirtschafts­
theorie" und "Nationalökonomie", wobei keine 
smarfe Abgrenzung gegenüber den wirtscllafts­
politismen Anwendungen der W. getroffen wird 
(also im großen und ganzen im Sinn des klassi­
smen Sprachgebraums); 

2. im Sinn einer Gleimsetzung von politismer 
Ökonomie mit marxistismer politischer Ökonomie 
(als Folge der von der bürgerlichen Ökonomie 
weitgehend vollzogenen und von marxistischen 
Ökonomen nimt akzeptierten Hinwendung zum 
Begriff "Wirtscllaftstheorie "); 

3. im Sinn einer Betonung der institutionellen und 
politism-gesellsmaftlimen Bedingungen ökonomi­
smen Handelns (z. B. Liefmann-Keil, 1964); 

4. im Hinblick auf die Untersudmng der Inter­
aktionen zwiscllen dem politismen und ökonomi­
schen System in den bürgerlimen Sozial wissen­
sdlaften (aum als "ökonomische Theorie der Poli­
tik" bezeimnet). 

Die folgende Darstellung hält sim an die erste 
Begriffsverwendung; nicllt nur um überhaupt die 
Möglimkeit eines Vergleims zwismen bürgerlimer 
und marxistismer Ökonomie aufrechtzuerhalten, 
sondern aum deshalb, weil sich die skizzierten Be­
griffsstreitigkeiten als wenig frumtbar erwiesen 
haben. 

Obwohl zwismen Ökonomen der versmieden­
sten Rimtungen weitgehende übereinstimmung 
über die in der W. zu behandelnden Frage­
stellungen besteht, gibt es keine allgemein akzep­
tierte Definition von "Wirtsc.haftstheorie". Diese 
Tatsaclle legt es nahe, der pragmatisch-tautologi­
smen Begriffsbestimmung zu folgen, die abwecll­
selnd MARK BLAUG und JACOB VINER zugesmrie­
ben wird: Ecanomics is what ecanomists da. Im 
Hinblick auf die übereinstimmung in vielen prak­
tismen Fragen erscheint eine einheitliclle Defini-

ti on zweitrangig; indes verbergen sidl hinter den 
untersdliedlicllen Definitionen weniger Differen­
zen über die Abgrenzung gegenüher :lJldercn Wis­
senschaften oder gegenüber anderen Teilbereichen 
der Wirtsdlaftswissensdlaft als vielmehr fun­
damentale Unterschiede in der Art, wie wirtslhaft­
lidw Zusammenh1inge als theoretisdlC Probleme 
gesehen werden. Das zeigt sidl besonders bei 
einem Vergleich klassisdlCr und marxistischer Be­
griffsbestimmungen mit solchen von Vertretern 
der neoklassisdlen Wirtsdmftstheorie. 

Die versmiedenen Definitionen der \V. beziehen 
sidl entweder auf Aufzählungen von Teilgebieten, 
auf generelle Begriffsbestimmungen durcll Postu­
lierung ökonomischer Gesetzmäßigkeiten oder auf 
die Hervorhebung spezieller methodiscller Aspekte 
(beispielsweise des Zweck-t-.1itle1-Verhältnisses). 
Als Beispiele möglidler Definitionen seien hier 
einige bekannte Begrifl'sbestimrnllngen angeführt: 
ADAM SMITH spridIt von der UntersudlUng der 
Ursachen des Volkswohlslandes (An Inquiry into 
the Nature and Causes of the Wealth of Nations, 
1776), während D.o\VID RICAHDO die Untersudmng 
der Gesetze, weldlC die Verteilung regeln, in den 
Mittelpunkt seines Werkes "On the Principles of 
Political Economy and Taxation" (1817) stellt. 
FRIEDHICII ENGELS definiert politisdlC Ökonomie 
positiv als .,die Wissenschaft von den Gesetzen, 
weldle die Produktion und den Austausm des 
materiellen Lebensunterhalts in der mensdllidlCn 
Gesellschaft beherrsc.hen" (MEW, Bd 20, S. 136), 
KAHL MARX dagegen negativ - in Abgrenzung 
zu einem ahistoriscllen, tedmologisdlCn Ökonomie­
~erständnis - mit der Feststellung: "die Politische 
Ökonomie ist nidü Tedmologic" (MEW, Bd 13, 
S.617). 

Eine entsmeidende Einsdlränkung des Zustän­
digkeitsbereims der W. ergibt sich, wenn man 
wirtscllaftlicllC Tätigkeit ganz allgemein als eine 
Form "zweckrationalen Hanclelns" (so MAx \VE­
DER) auffaßt und damit die instrumentelle Seite 
des ökonomiscllen HandeIns betont, wie das LIO­
NEL ROBBINS tut (1932): W. befaßt sich demnam 
mit theoretismen Untersudmngen über das Dispo­
nieren mit knappen Mitteln zur ErreidlUng vor­
gegebener Ziele. Diese praxeologische Besduän­
kung und zugleic.h Verallgemeinerung der W. auf 
den Aspekt der Zweckrationalität (Lange, 1959 
bis 196ß, dt. Ausg. 1970, Bel 1, Kap. 5) bestimmt 
die meisten neueren Definitionen von "Wirt­
smaftstheorie", so bei PAUL A. SAMUELSON (1948, 
dt. Ausg. 1969-70, Bd 1, S. 22): 

"Die Volkswirtsdlaftslehre behandelt und prüft die 
Gesichtspunkte, nadl denen sidl der einzelne und die 
Gesellschaft im Zeitablauf entscheiden, die stets knappen 
und für alternative Zwecke verwendbaren Produktions­
mittel - sei es mit oder ohne Verwendung von Geld -
zur Güterproduktion heranzuzi~hen, und wie das Produk­
tionsergebnis auf den heutigen und zukünftigen Konsum 
der einzelnen Individuen und der Cesellsmaftsgmppcn 
aufgeteilt wird." 

ERICH PREISER definiert "Nationalökonomie" 
durm Angabe ihrer wimtigsten Teilbereidle: das 
Problem der Steuerung einer arbeitsteiligen Witt­
smaft (durm Märkte, zentrale \Virtsdlaftspläne 
oder eine Kombination von heiden), die Frage der 
Verteilung des Volkseinkommens lind die Frage 
nach den Bedingungen stetigen \Virtschaftswaclls­
turns (1959, S. 16-21). Eine damit kompatible, 



1111 \ \. j rlsmnf ls' I, corie 1112 

dabei aber viel abstrakter gehaltene Definition gibt 
OSKAR LANGE: 

• Die politische Ökonomie oder die SlIzialijkollomie ist 
die Wissenschaft von den gesellschaftlichen C,'sdzen. die 
die Produktion und Distribution (kr Illatcridlcn Cüter 
zur Befriedigung d,', /I( '!.Hf 'li\St; (ks J\!(,f1sdlCn regeln" 
(1959-60, dt.Ausg, 1970, Bd 1, S,29) 

Soweit d',rd, J)rfillitiollcn üherhaupt eine eini­
J:"rJll:J!I"!1 :,illll\'()I1(~ Ikslilllllllillg des Inhalts der 
W. I,/w. c1( r politiscllcn OkorlOmie möglidl ist, 
~dl('ill('11 di(~ beiden letztgenannten Begriffsoestim­
JIlllllg('1\ am bra\Jchbarst(~lI zu sein; sie liegen des­
halb den folgcmlcu Ausfiihrungen zugrunde. 

H. Gliederungskriterien 

Eine Eintei!tm~ der W. ist unter versdliedenen 
Kriterien miiglich und üblich. Die wid1tigsten 
Gliedertlngskritl'rien werden im folgenden enume­
rativ dargestellt; eine adiiquate Diskussion deI 
Voraussdzungen lind Konsequenzen bestimmter 
Gliederungen setzt - ähnlich wie die Begriffs­
bestimmung - eine KHirullg wissenschaftstheore­
tisdlcr und wisseJlssoziologisdlCr Fragen voraus. 

Kaum kontrovers ist die EiTlteilung in einzelne 
Teilgebiete des 'Wirtschaftslebens, wie z. B. Be­
triebswirtschaftslehre (Betrieosükonomie), Agrar­
wissensdlaft (Agrarökonomik), Ökonomie des 
Kreditwesens u. a. m. Ein marxistisches \Vissen­
sdlaftsvcrst~illdnis dagegen liegt der Einteilung 
der Jlolitisdwn Ökonomie nach den ;eweils unter­
suchten GeselLwJwftsformationen unrl ,lf Produk­
tionsweisen zugrunde: dementspredlCnd ist eine 
politisdle Ökonomie des / Kapitalismus von der 
politischen Ökonomie des ,lf Sozialismus mit je­
weils eigenen Kategorien und Gesetzmiißigkeiten 
zu untersdlCiden. Als wichtiges methodisches 
hoblern ergibt sich dabei die Behandlung über­
greifcn(ler, d. h. systemindifferenter Probleme und 
Gesetzmiißigkeiten, wie z. B. die effiziente Alloka­
tion der Hessoureen oder die optimale Bedürfnis­
befriedigung der Gesellschaft. 'Wenn audl die 
jeweils konkrete Form der Lösung derartiger Pro­
bleme von den zugrunde liegenden / Produktions­
"erhiiltnissen und dem Stand der ./ Produktiv­
kriifte abhiingt, so lassen sich dodl auf der wissen­
schaftslogisdIen Ebene bedeutende Gemeinsam­
keiten festslellen. Das Verhiiltnis vonAIlgemcinem 
(Ökonomie) zu Besonderem (Kapitalismus, Sozia­
lismus) ist aber noch nidlt hinreidlend reflektiert 
worden (vgl. dazu Lange, 1961). 

Akzepliert man die Möglimkeit objektiver und 
allgemeingültiger Erkenntnis, so ergeben sidl 
weitere Cliedenmgskriterien: nach naturwissen­
schaftlichem Vorbild wird zwischen reiner und 
allf,!,ewanrltcl' W. unterschieden. \Vährend die Vor­
st~llung der reinen \V. sich in der Regel auf das 
Denken in Modellen hezieht, sind die Formen 
der Anwendung sehr unterschiedlich und mitein­
aneler kaum vergleichbar. TIe(leutet Anwendung 
z. ß. die empirische Überprüfung theoretisd1er 
Ahleitungen mit Hilfe statistischer und ökonome­
trischer Methoden, so untersdleiclet sie sim grund­
siitzlidl von wirtschaftspolitisd1en Formen der 
Anwendung. Je nach ihren praktischen Auswir­
klingen steht die prognostische Anwendung der 
\V. zwischen den heiden zuvor genannten An­
\,:endungsfom1en. Während die ökonometrische 
Überprüfung des möglimen Realitätsgehaltes 

ci'i':r W. in der Regel nidlt unmittelbar auf die 
öl "nomische Realität zurückwirkt, ist die Anwen­
U'lilg der \V. für praktisdle ~laßnahmen des Staa­
te; gerade auf eine Veränderung der ökonomisdlCn 
Realität ausgeridltet (/ WirtsdlJ.ftspolitik). 

Problematisd. sind eine Klassifizienmg ökono­
misdlCr Aussagen in positive und normative Aus­
sagen und die daraus abgeleitete Einteilung in 
positive und normatilJe Wirtsdlaftstheorie. Diese 
Unterscheidung basiert auf dem von \VEBER auf­
gestellten und in modifizierter Form aud1 nom 
heute von Vertretern der neopositivistismen 
Denkridltung aufremterhaltenen Postulat der 
Werturteilsfreiheit, d. h. auf der Behauptung, es 
sei möglim und nötig, die wissensdlaftliche 
Analyse der objektiven Realität von deren sub­
jektiver Wertung zu trennen. Eine ähnlime Vor­
stellung steht hinter der Einteilung in deskriptive 
und präskriptive Wirtscllaftstheorie. 

Schließlich werden die verwendeten Methoden zu einer 
Abgrenzung der W. herangezogen. überholt sind heute 
wohl Begriffsbestimmungen wie "verstehende National­
ökonomie" (von Werner Sombart geprägt), die auf die 
subjektive Einfühlung des WirL~chaftswissenschaftlers in 
die betrachtete Fragestellung oder Epoche hinauslaufen. 
Allgemein ist heute dagegen anerkannt, daß mathema­
tische Methoden für Analysen, Prognosen und wirtschafts­
politische Anwendungen der W. brauchbar und erforder­
lich sind. Dementsprechend bedeutet die Kennzeichnung 
"mathematische Wirtschafts theorie" oder "mathematische 
Ökonomie" heuto nur noch, daß der Gebrauch mathe­
matischer Methoden und Modelle besonders umfangreim 
und meist auch besonders ansprumsvoll ist. 

III. Die Stellung der Wirtsmaftstheorie 
innerhalb der \Vissensdlaften 

Der fundamentale Gegensatz zwischen bürger­
licher und marxistischer \V. wird am deutlimslen 
in der Bestimmung ihrer Stellung im Gesamt­
system der /Wissenschaft. 

Die marxistische politisme Ökonomie nimmt 
im dialektisch-material istismen Wissensmaftsver­
stiindnis eine zentrale Position ein. Indem sie Ent­
stehung, Funktionsweise und Überwindung ver­
sdliedener Produktionsweisen analysiert, liefert sie 
den Smlüssel für das Verständnis der Wissenschaft 
und Gesellschaft insgesamt. Diese Bewertung zeigt 
sich sehr deutlich in der Auseinandersetzung zwi­
smen EUGEN DÜllnING und FRIEDRICH / ENGELS 
(Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissen­
sdlaft, 1876-78), in der Engels in Abgrenzung zu 
Dühring feststellt, daß .,die . .. ökonomisdle 
Struktur der Gesellsdlaft", wenn aum nur .,in 
letzter Instanz", alle übrigen gesellsmaftlimen 
Bereid1e bestimmt (MEW, Bd 20, S. 25). Dabei 
wird weder von Marx noch von Engels die Inter­
dependenz und Interaktion der verschiedensten 
Faktoren geleugnet; jedom erscheint die Umwäl­
zung der ökonomischen Verhältnisse als die mäm­
tigste ,lfTriebkraft für die gesamte Entwicklung, 
da "der ganze große Verlauf ... in der Form der 
\Vechse1wirkung - wenn aud1 sehr ungleidlCr 
Kräfte, wovon die ökonomisdlC Bewegung weit­
ans die stärkste, ursprünglichste, entsmeidend­
ste - vor sidl geht ... " (MEW, Bd 37, S. 494). 

N am tradiertem, nidltmarxistisdlem Wissen­
sdlaftsverständnis bildet die W. eine Einzelwissen­
sd1aft im Rahmen dersim weitgehend im 19. Jahrh. 
herausbildenden Sozialwissenschaften. Diese Ein­
ordnung ist jedoch nur formal und impliziert 
zwei widltige und bisher ungelöste Problemkreise: 



1113 WirtsChaEtstheorie 1114 

1. Das Verhältnis von Sozialwissenschaften zu 
Naturwissenschaften oder, fonnuliert in der Ter­
minologie von \VILIIELM DILTHEY, von Erfah­
rungs- zu Gesetzeswissenschaften; 2. die Bezie­
hungen der sozialwissenschaftlicllen Fachdiszipli­
nen untereinander, also insbesondere das Verhält­
nis von Ökonomie zu Gesellschaft (/ Soziologie) 
und Staat (/ Politikwissenschaft). Häufig wird der 
\V. eine MittelsteIlung zwischen Erfahrungs- und 
Gesetzeswissensclluft zugeschrieben (vgl. Theorie, 
1964; Logik, 1965; Habermas, 1968), da sie einer­
seits abstrakte Gesetzmäßigkeiten zu formulieren 
versumt, deren Gültigkeit aber andererseits 
wesentlich von den konkreten gesellschaftlichen 
Verhältnissen abhängt. Diese dualistische Struk­
tur ökonomischer Gesetzmäßigkeiten bildet den 
Hauptinhalt der methodischen Diskussionen in 
der W. seit den Physiokraten (Quesnay, 1758). 
Die verschiedenen Aspekte dieser methodischen 
Grundfragen sollen an Hand der historischen Ent­
wicklung veranscllaulicht werden. 

B. Historischer Abriß 

I. Vorklassische und klassische Ökonomie 

Das Entstehen einer eigenständigen, von Philo­
sophie und Theologie abgegrenzten ökonomischen 
Wissenschaft ist zeitlich und thematisch mit der 
überwindung des Feudalsystems (/ Feudalismus) 
und der Heraufkunft des / Kapitalismus verbun­
den. Der begrenzte einzel wirtschaftliche Aspekt 
von Kameralismus und Merkantilismus, die - un­
ter Vernachlässigung gesamtwirtschaftlicller Zu­
sammenhänge - vorwiegend auf die fiskalischen 
Interessen der absolutistisch regierenden Terri­
torialherren ausgerichtet waren, wird bereits im 
Lauf des 18. Jahrh. ergänzt und modifiziert durch 
den für die W. fundamentalen Gedanken der öko­
nomischen Interdependenz (E. L. Carl, 1722-23; 
Quesnay, 1758). 

Die eigentliche Blütezeit der klassisrnen bürger­
Zirnen ökonomie beginnt mit dem Werk .. An In­
quiry into the Nature and Causes of the Wealth 
of Nations" (1776) des schottischen Ökonomen und 
Moralphilosophen ADAM S~nTH. Die wichtigsten 
Prinzipien der kapitalistischen \Virtscllaftsord­
nung - Privateigentum, Vertrags- und Gewerbe­
freiheit, individuelles Eigeninteresse und die Ver­
bindung von Arbeitsteilung mit Güteraustausch 
auf freien Märkten - werden hier teils abstrnkt­
theoretisch, teils moralphilosophisch und sduieß­
lich auch aus unmittelbaren Zweckmäßigkeits­
überlegungen begriindet. In übereinstimmung 
mit der historisch progressiven Funktion des Bür­
gertums gegenüber dem Feudal- und Merkantil­
system faßt Smith das funktionierende kapitalisti­
sdle Wettbewerbssystem als eine tatsächlich er­
reichbare natürliche Ordnung auf (während der 
physiokratiscll konzipierte ordre naturel ein letzt­
lich unerreichbares theoretisclles Leitbild dar­
stellte), ohne indes die mögliche historische Be­
dingtheit des Kapitalismus als methodisches Pro­
blem in seine Theorie miteinzubeziehen. Gleim­
wohl sieht bereits Smith negative Begleit- und 
Folgeerscheinungen der von ihm als natürlich 
begriffenen kapitalistisclJen Wirtschaftsordnung, 
wenn er im Hinblick auf die mangelnde Quali-

fizierung von Arbeitskräften im kapitalistiscllen 
Fabriksystem bemerkt: "Ein Mensdl, der sein 
ganzes Leben damit hinbringt, ein Paar einfadlC 
Operationen zu vollzieben, ... wird am Ende so 
unwissend und dumm, als es nur immer ein 
menscllliches Vvesen werden kann" (1776, dt. Ausg. 
1908-23, Bd 3, S. 123). 

Smith bleibt in technisdJCr Hinsicht hinter der Oues­
nayschen Fassung des Kreislaufgedankens zurück una be­
rücksichtigt in seiner Reproduktionstheorie (.?'Kreislauf) 
weder das konstante .?'Kapital llOch dio Aufspaltung des 
neugeschaffenen \Vertes in variables Kapital und .?'Mehr­
wert; dennoch gibt er dem weitgehend formalen Gedan­
ken der Kreislaufinterdependenz eine inhaltlidle Bpgriin­
dung: Das Zusammenwirken und die Abstimmung der 
individuell und unabhängig voneinander getroffenen Ein­
zelentscheidungen auf den verschiedenen Märkten führt 
unter bestimmten Bedingungen - gleichsam durch das 
\Virken einer invisible hand - zu einer stabilen und 
gleichgewichtigen natürlidlell Ordnung. Die ungenaue, oft 
giinzlich fehlende Abgrenzung von theoretisdwf, prakti­
scher und normativer Begrülldung und auch innere Män­
gel der Smithschen Theorie führten dabei zu zahlreichen 
Widersprüchen. "Die Widersprüche A. Smiths haben das 
Bpdeutende, daß sie Probleme ellihalten, die er zwar nicht 
löst, aber dadurch ausspricht, daß er sich widerspricht", 
kOllstatiert daher Marx (MEW, Bd 2U,I, S. 121). 

Die EpodlC der klassisdlen Ökonomie endet 
nach Marx mit DAVID HICAIlDO, der in seinem 
Hauptwerk "On the Principles of Political Econ­
omy and Taxation" (1817) die UntersudlUng der 
Gesetze, welclle die Verteilung regeln, in den 
Mittelpunkt der Analyse stellt. Im Gegensatz zu 
Smith betont Ricardo die strenge Modellanalyse, 
will aber gleidlwohl die aus den Modellen ah­
geleiteten Sdllußfolgenmgen für die praktische 
Wirtschaftspolitik nutzbar madlen. Die von Smith 
nur inkonsequent vertretene Arbeitswertlehre 
wird von Ricardo weiter ausgebaut; aber der 
später für Marx fundamentale Untersdlied zwi­
schen den - durclI die spezifisdlCn Arbeitsquanta 
bestimmten - Werten und den - durdl die Ten­
denz zum Ausgleidl der Profitraten bestimmten -
./ Preisen wird auch bei Rieardo verwisdlt. 

SdlOn zu Lebzeiten Hicardos, vor allem aber 
nach seinem Tod, spaltet sidl die bis dahin -
trotz vieler Gegensätze im einzelnen - einheit­
lidle W. in drei versmiedene Richtungen: 

1. Am bekanntesten ist wohl die von THOMAS 
R. ?\lALTHUS, JOHN BAPTISTE SAY und JOHN STUART 
MILL vertretene Riclltung. Marx bezeichnete sie 
als Vulgiirökonomie und dlaraktcrisierte sie zwar 
einseitig, aber wohl in der Tendenz richtig mit 
den \Vorten: 

"Um es ein für allemal zu bemerken, verstehe ich unter 
klassischer politischer Ökonomie alle Ökonomie seit W. 
Petty, die den inner!1 Zusammenhang der bürgerlichen 
Produktionsverhältnisse erforscht im Gegensatz zur Vul­
gärökonomie, die sich nur innerhalb des scheinbaren Zu­
sammenhangs herumtreibt, für eine plausible Verständ­
lichmachung der sozusagen gröbsten Phänomene und den 
bürgerlichen Hausbedarf das von der wissenschaftlidlCn 
Ökonomie längst gelieferte Material stets von neuem wie­
derkaut, im übrigen aber sich darauf beschränkt, die 
banalen und selbstgefälligen Vorstellungen der bürger­
lichen Produktionsagenten von ihrer eignen Lesten \Velt 
zu systematisieren, pedantisieren und als ewige \Vahr­
heiten zu proklamieren" (MEW, Bd 23, S. 95, Anm.). 
Gleichwohl haben nicht nur die Vertreter der klassischen 
Ökonomie (insbesom.lere Smith und Ricardo), sondern 
auch die Repräsentanten dieser "Vulgärökonomie" (insbe­
sondere Say und Mill) das Marxsche ökonomische Denken 
stark beeinflußt. 

2. Eine andere Richtung vertreten die sog. Links­
ricardianer (WILLIA~f TIIOMPSO!'1, TIIOMAS HODG-
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SKIS, I'n:IICY HAVE:--;.,TO:--;E 11. :1.), die aus der Ricar­
diani~dll'J1 Arl)("itswertll'hr(' egalitäre Konsequen­
ZCII lIlId prakti..,dlc {J0liti..,dlc Forderungen, wie 
das Hc(ht auf dCII wllel1 Arbeitstag, ableiten. 

3. \V;i1m'lld die Vertreter der heiden erstgenann­
tell Bidltl/llgell je\veils bestimmtc Seiten der klas­
si!>dlcn Okor/Omie l)Ctonen, bildet sich vor allem 
ill J)c~,tsdtland als scharfe Gegenreaktion gegen 
das BicardLmisdw ?-.lodelldcnkcn mit seinen mög­
Jidlcn"'cisc polilisdl unbcqucmen Konsequenzen 
die athcoretisdlC sog, iiftere historisdie Sdzule 
heraus (mit \VII,HELM HOSCIIER als führcndem Ver­
treter). Ähnlidl wie später die sog. ;üngere histori­
sdie SdlUle (mit GUSTA v SCHMOLLER an der Spitze) 
ersetzt sie die theoretische Erfassung der ökono­
misdlCn Zusammenhänge durdl eine historiscl1e 
Besdlfeibung von ErsdlCinungsfonnen. 

Neben diesen drei I1auptrichtungen entwid<eln sich 
die gleichfalls auf Ricardo zurüd<gehenden Ansätze mathe­
matischer Abstraktion nur vereinzelt weiter, meist jedoch 
in mehr spekulativer Form (Ansätze zur subjektiven Wert­
lehre bei William Nassau Senior, Juvenal Dupuit und 
Ilermann lIelnridl Gossen). Eine bedeutende Ausnahme 
bildet hier das theoretische Werk des deutsdlCn Ökono­
men Jo/tarm lle:inridl von Thünen, der in seinem Haupt­
werk "Dcr isoliNte Staat ... " (1826) die Methode der Ab­
straktion und der mathematischen Infinitesimahechnung 
mit erstaunlichem Geschid< auf die Beziehungen zwischen 
agrarischer Produktion und den städtischen Absatzzentren 
anwendet. 

11. Marx' Kritik der politischen Ökonomie 

Als wiclltigste Prinzipien der Marxschen Ökono­
mie kann man folgende Gedanken herausstellen: 

1. Nach Marx bleibt die bürgerlime Ökonomie 
selbst in ihren besten Vertretern in einem funda­
mentalen methodologischen Irrtum befangen: sie 
tendiert dazu, die spezifisdwn Gesetzmäßigkeiten 
einer bestimmten Gesellsdlaftsfonnation (des 
Kapitalismus) für allgemeingültige Naturgesetze 
zu halten. 

"Die Ökonomen stellen die bürgerlichen Produktions­
verhältnisse, Arbei~teilung, Kredit, Geld etc. als fix, uno 
\'C'ränderlich, ewige Kategorien hin... Die Ökonomen 
Nklären uns, wie man unter den gegebenen Verhältnissen 
produziert; was sie aber nicht erklären, ist, wie diese 
Verhiiltnisse selbst produziC'rt wC'rden, d. h. die historische 
Bewegung. die sie ins Leben nJft" (Das Elend der Philo­
sophie, 1846-47; MEW, Bd 4, S. 126). 

2. Auf der methodisdH:~n Ebene zeigt sicl1 dieser 
Fehler nach Marx in falschen Abstraktionen, Be­
griffsbildungen und Katcgorisierungen. Marx er· 
läutert dies in seiner "Einleitung zur Kritik der 
politischen Ökonomie" (1857) am Beispiel der 
Produktion als eines einerseits überzeitlich tedl­
niscl1en und andererseits spezifisch gesellsmafts­
bestimmten Prozesses. Die Verwechslung oder 
Vermengung der teclmisdlen Seite der Produktion 
mit ihren sie jeweils definierenden gesellsdlaft. 
licllen Bedingungen ist für Marx der Kardinalfeh· 
ler der bürgerlidlen Ökonomie: 

"Die Produktion des "ereinzeIten Einzelnen außerhalb 
der Gesellschaft ... ist· ein ebensolches Unding als Sprach­
entwicklung ohne zu.~ammen lebende und zusammen 
spred1Cnde Individuen ... Wenn also \'on Produktion die 
Rede ist, ist immer die Rede von Produktion auf einer 
bestimmten gesellschaftlichen Entwid<lungsstufc - von 
der Produktion gesellschaftlicher Individuell ... Die Pro­
duktion im Allgemeinen ist eine Abstraktion, aber eine 
verständige Abstraktion, sofern sie wirklich das Gemein­
same hervorhebt, fixiert und daher die Wiederholung er­
spart" (MEW, Bd 13, S. 616 L). 

EntsdlCidend für Marx' methodisdlC Kritik ist 
die Unmöglimkeit einer "rationalen Abstraktion", 
die von den spezwsm gesellsdlaftJidlen ßedingun­
I!;cn - und damit in Marx' Auffassung von den 
wesentlimen Kennzeicllen mensmlidlcr Arbeits­
tütigkeit - absieht. Er verdeutlimt dies durch 
den Vergleim mit der Sprame: 

"Indes dies Allgemeine, oder das durch die VergIei­
chung heraus gesonderte Gemeinsame, ist selbst ein viel. 
fach Gegliedertes, in verschied ne Bestimmungen Ausein­
anderfahrLndes. Einiges davon gehört allen Epochen; 
andres [ist] einigen gemeinsam. lEinigc] Bestimmungen 
werden der modernsten Epoche mit der ältesten gemein· 
sam sein. Es wird sich keine Produktion ohne sie denken 
lassen; allein, wenn die entwid<eltsten Sprachen Gesetze 
und Bestimmungen mit den unentwickeltsten gemein 
haben, so ist grade das, was ihre Entwid<lung ausmacht, 
der Unterschied von diesem Allgemeinen und Gemein­
samen. Die Bestimmungen, die für die Produktion über­
haupt gelten, müssen grade gesondert werden, damit 
über die Einheit - die schon daraus hervorgeht, daß das 
Subjekt, die Menschheit, und das Objekt, die Natur, die­
selben [sind] - die wesentliche Verschiedenheit nicht 
vergessen wird. In diesem Vergessen liegt z. B. die ganze 
\Veisheit der modernen Ökonomen, die die Ewigkeit und 
Harmonie der be~tehenden ~ozialen Verhältnisse nach­
weisen" (ebd. S. 617). 

Die begrifflichen Konsequenzen dieser Ver­
mengung von Teclmik {Stand der Produktivkräfte} 
und Gesellsmaft (Produktionsverhältnisse) sind 
naheliegend; Marx illustriert sie an der Gleim­
setzung von sachlichen Produktionsinstrumenten 
mit der gesellsmaftlichen Kategorie des Kapitals: 

"Zum Beispiel [ist] keine Produktion möglich, ohne 
ein Produktionsinstrument, wäre dies Instrument auch nur 
die Hand. Keine [Produktion wäre] möglich ohne ver­
gangne, aufgehäufte Arbeit, wäre diese Arbeit auch nur 
die Fertigkeit, die in der Hand des Wilden durch wieder­
holte übung angesammelt und konzentriert ist. Das Kapi­
tal ist unter andrem auch Produktionsinstrument, auch 
vergangne, objektivierte Arbeit. Also ist das Kapital ein 
allgemeines, ewiges Naturverhältnis; d. h. wenn ich grade 
das Spezifische weglasse, was ,Produktionsinstrument' , 
,aufgehäufte Arbeit' erst zum Kapital macht ... Wenn es 
keine Produktion im Allgemeinen gibt, so gibt es auch 
keine allgemeine Produktion... Allein die politische 
Ökonomie ist nicht Technologie" (ebd.). 

3. Die methodische Grundlage der Marxsd1en Kri­
tik der politischen Ökonomie ist daher die genaue 
Untersmeidung zwismen historismen (d. h. gesell­
smaftsspezifischen) und überhistorismen (all­
gemeingültigen) Kategorien und deren weitere 
Spezifizierung nach qualitativen und quanti­
tativen Aspekten. Von der Güterproduktion im 
allgemeinen ist folglim die Produktion von 
.;fWaren für den Austausdl auf Märkten zu unter­
sclleiden; innerhalb der Warenproduktion bildet 
wiederum die auf dem konzentrierten Privateigen­
tum an Produktionsmitteln beruhende kapitalisti. 
sehe Warenproduktion eine besondere, von Man 
analysierte Produktionsweise. Das personelle Ver­
hältnis zwisdlCn dem (von remtlichen Besmrän­
kungen, aber audl von Privateigentum) "freien 
Lohnarbeiter" und dem produktionsmittelbesit­
zenden Kapitalisten ersmeint deshalb als ein sam­
liches Verhältnis von (im Gleidlgewimt äquivalen­
ten) Produkten auf den Märkten. Diesen 'Waren­
fetisdlismus versucl1t Man zu durmbred1en: 

Die Unterscheidung zwischen dem Gebrauchswert eines 
Gutes (d. h. seiner Fähigkeit, menschliche Bedürfnisse zu 
befriedigen) und dem durch die gesellschaftlich notwen­
dige Arbeitszeit bestimmten (Tausch·)Wert einer \Vare 
ermöglicht es Marx, unter dem Schleier des Äquivalenten­
tauschs (des Austauschs gleicher Werte) Herrschaft und 
/' Ausbeutun~ festzustellen, da der Kapitalist die Ge-
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brauchswertei~enschaft der Arbeit im Produktionspro7pß 
verwertet, während der Arbpitcr (im Idpalfall) Iroi~lich 

dpn Tauschwprt sC'inpr \Vare Arbpit~kraft erhiilt. Dpshalb 
teilt sich die Gpsamtarbeitszl'it in die für die Rrprodllk­
tion d.,r Arbeitskraft notwendige Ar1>eitsz:dt und die vom 
Kapitalistpn appronriiprte Mellrar!Jeltsz:eit auf. Hinsicht­
lich der Kategorie dps (Tausch- )\Verts ist dabpi dpr quan­
titative Asppkt (W.,rtgröße) vom qualitativen 7U trennen. 
Der \Vert als qualitative Kategorie dipnt zur Kennzpich­
nung wHrenproduziprender Gesellschaften, sPine Auftei­
lung in konstantps Kapital, variablps Kapital IIncl Mehr­
wert setzt eine bpstimmte soziale Gliederung der Gp~pll­
schaft (in Kapitalisten und Lohnnrbeitl'r) VOTaus. Dt'r 
<1uantitative Aspekt des (Tausch-)\Verts, clie Wertgröße, 
kennzeichnet den jewpils erreichten Stand der Produktiv­
kräfte (gpmessen an dPT jeweils gespllschaftlich notwen­
digen Arbpitszeit), und die quantitative Auftpilung dps 
vlllue added auf variables Kapital 11 ml Mp}uwprt charak­
tprisiert dpn jeweili<.~en Stand der Klassenauseinander­
setzung (Verteilungskampf). 

4. Die methodische und inhaltliche Trennung zwi­
schen historischen und überhistoriscllen Kategorien 
und Gesetzmäßigkeiten, die Marx an Hand der Be­
griffspaare Produktivkräfte-Produktionsverhält­
nisse, Güterproduktion-Warenproduktion, Ge­
brauchswert-Tauschwert in einer Verbindung 
von historischer und analytischer Untersuchung 
entwickelt, bildet den Ausgangspunkt der Marx­
schen Kritik der politischen Ökonomie in den drei 
Bänden des "Kapital", Sie impliziert zugleich das 
Dnrchdringen der Oberflämenphänomene, des 
"Warensmleiers" und die Analyse der fundamen­
talen Bewegungsgesetze der bürgerlimen Gesell­
schaft; die zugnmde liegenden Funktionsprinzi­
pien des l'Kapitalismus können nach Marx nur 
im Rahmen einer generel1en Theorie des Ent­
stehens und Vergehens historisdler Produktions­
weisen begriffen werden. Deshalb ist die Marx­
sche Ökonomie nur im Rahmen des l'historischen 
Materialismus verständlidl. Ökonomisme Analyse 
bedeutet also für Marx nimt nur die Aufdeckung 
der Herrschaftsstrukturen einer Gesellschaft, son­
dern auch das Sichtbarmachen ihrer Entstehung 
und überwindung. Dabei sind die sozialökonomi­
smen Grundlagen der verschiedenen Formen von 
Herrschaft einerseits in Verbindung mit der Ent­
widdung der Produktivkräfte, anderseits in Hin­
sicht auf die Formen ihrer Vermittlung (z. B. dunh 
\Varenbeziehungen oder direkte Formen der 
Herrschaftsausübung) zu sehen und zu unter­
sumen. Dieser Umstand hat nicht nur für die 
Marxsrne Methodik, sondern ebenso für seine 
Begriffsbildung entscheidende Konsequenzen: die 
angewandten Kategorien müssen nicht nur ana­
lytischer Gliederung dienen, sondern, mindestens 
der Möglichkeit nach, aum der Besmreibung histo­
rischer Entwiddungen. Der Begriff "einfame 
VVarenproduktion" bezeiclmet beispielsweise das 
analytische Modell einer Warenwirtsmaft, in der 
alle Produzenten im Besitz ihrer Produktionsmittel 
sind und ebenso auch den historisdlen Zustand 
selbständiger handwerklicher und landwirtschaft­
licher Produktion vor der Durdlsetzung des Mer­
kantilismus und insbesondere des kapitalistisdlen 
Fabriksystems. 

5. Diese Betraclltungsweise bedeutet einen radi­
kalen Bruch auch mit der klassischen bürgerlichen 
Ökonomie, da diese nur .,den innern Zusammen­
hang der bürgerlimen Produktionsverhältniss~ er­
forscht" (MEW, Bd 23, S.95, Anm.32) hat, die 
Produktionsverhältnisse selbst jedoch als Datum 
ihrer Untersuclmngen betramtete, Diese Betrach-

tungsweise muß nadl Marx letztlich ohcrfllidl1ich 
hleiben, weH das Spezifisdlc dpr kapitalistisdH'n 
Produktionsweise dalwi vernachliissigt wird. Die 
hiirgcrlidlC Ökonomie knüpft an .. die Gewohnheit 
des täglidlen Lebens" an (MEW, Bel 13, S. 22) 
und kann durch ihre ahistorische ßetradllungs­
weise keine wesentlidlen Ahstraktionen mehr für 
die Untersuchung des KapitalislI1us gewinnen, 
sie kann nidlt sein eigentlidles \Vesen erfassen. 
Somit bleibt sie letztlidl 11I1wissellschaft1ich, da 
sie die Erscheinungsformen des Kapitalismlls -
wie Profit, Zins, Grundrente - für s<'in \Vesen 
nimmt. Indes wäre .. alle Wissensdlaft ... ülwr­
flüssig, wenn die Ersdleillungsform und das 
\Vesen der Dinge unmittelbar zusammenfielen. , ." 
(MEW, Bd 25, S. 825). 

Die Marxschen Elementarkategorien \Vare und Wert 
und die von ihm abgeleiteten Begriffe, wie Waren­
fetischismus und Mehrwert, dienen dt'r Erfassung c!pr 
kapitalistisdlen Funktionsprinzipit'n auf abstraktpr Stuft,. 
Dil' Entmystifizipmng der kanitalistisdH'n l'ro(luktions­
verhältnisse mit Hilfe dipser Knt<,~orien hildet das Lf'it­
motiv der systematischen Entwicklung c1pr Marxsdlpn Kri­
tik der politischen Ökonomie auf abnehmpnder Abstrak­
tionsstufe in dpn drei Bänden dps "Kapital". Aus~phpnd 
von der Produktion von \Vert UTld Mehrwert im PTstpn 
Band über ihre Realhienml! rlurch den Verkauf im zwei­
ten Band, zeigt Man< ~chlicßlich im dritI"Pn Band eHe Ver­
teilung und den damit verbundenen Formwandpl von 
Werten in PrC'ise, von MehrwNt in Profit und schlipßlim 
die Verteilung dps Profits auf die verschiedenen Smichten 
der Prorluktionsmittelb<,sitzer. Erst auf dies!'r sphr kon­
kreten Ebene gplan!!t Marx ZlI dpn ökonomischen Kat/'­
gorien, welche die bürgerliche Ökonomie voraussetzt (vgl. 
Dobias, ]970). Es ist deshalb falsm, die }'farxsche Df'fini­
ti on der Wertgröße mit einPT Erklärung der Prdsrelatio­
nen im entwickelten KonkurrPllzkapitalismlls gleichzu­
sptzpn (ein auch von ÜhPT7f'Ugten Marxisten begangener 
Fehler), und ebenso unrichtig Ist es, einen fundamentalen 
Widerspruch zwischen der Wertlehre des ersten Bandes 
und der Preis theorie des dritten Bandes dps "Kapital" zu 
konstatieren, wie dies Böhm-Bawprk (1896) UTld Blaug 
(1962) tun. Vielmehr wendet Marx hipr sein Verfahren 
an, "das Konkrete ... als ein geistig Konkrptps zu rppro­
duzieren" (MEW, Bd 13, S. &12), d. h. von den abstrakten 
Kategorien Wert und Mehrwert zu den konkreten Phäno­
menen Preis und Profit zu gplangen. Dadurch, daß Marx 
im dritten Band des "Kapital" die WNtgrößcn in Pf('i~e 

transformiert und damit die "Beherrschung dPT Prpise 
und der Preisbewegllng dunh das \Vertgesetz" (MEW, 
Bd 25, S. ] 86) nachweist, remtfcrtigt er auch nachträgli(h 
die analvtisch notwendige Abstraktion von den Preisen in 
den beid~n ersten Bänden des "Kapital", die Entstehung 
und Realisierung des Mehrwerts, aber no<.h nicht seine 
Verteilung zum Thema haben. 

6. Gegenüber dem hier in den Vordergrund ge­
rüd<ten methodischen Aspekt der Marxscllen öko­
nomie sind die jeweils konkret postulierten Be­
wegungsgesetze und Tendenzen, wie das Gesetz 
vom tendenziellen Fall der Prontrate, das Gesetz 
von der zunehmenden Verelendung der Arbeiter­
klasse, die in der Literatur behauptete Gesetz­
mäßigkeit der Versdlärfung ökonomisdter Krisen, 
das Problem der unzureichenden Gesamtnadlfrage 
u. a. m. als Erscheinungsformen der zugrunde­
liegenden gesellsdlaftHdlen Widersprüche zu be­
trachten, Diese Gesetzmäßigkeiten sind für Marx 
der Ausdrud< einer strukturel1en Wandlung, die 
im Schoß der kapitalistischen Produktionsweise 
heranreift und die in der gewaltsamen Umwäl­
zung der ökonomiscllen Verhältnisse ihre hödlste 
Ausformung findet. Für diese Gesetzmäßigkeiten 
suchte Marx einen theoretisch begründeten recll­
nerismen Nachweis zu führen. Dies scllien ihm 
der wissenschaftlich zwingende Beleg für die Rich­
tigkeit seiner - qualitativ dargelegten - Ge­
smichtstheorie zu sein. Bis zur Formalisierung ist 
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~rine Bemiill11n~ 11('im trTlclrn7idlcn Fall (ler Pro­
fitratr grclicl!rn (Das Kapital, Band 8, Kap. 13 
bi~ ] .5). Al1e ~p;itercn VC'Tsllrhe rinrr rechnerischrn 
Amfii1l1lnrr hlichrn al)C'r tmhdriC'(ligend (vrrL Cill­
mann, H'1.S7). namit llat sich flic prognostische 
Krrtrt sC'iTlrr iikollOlnisd,rn Analyse nur parti('l1 
1ln(1 wdt mdn himidl!lidl ihrer q1lalitativen als 
hinsichtlich iJJI'('r quantitativen Aspekte bewährt. 
Da<; AllS1Jleihrn hrstimmtrr prognostizierter Ent­
wi(l::llln~en reicht al)('r 7ur Wiclerlr~ung der Mar.<­
sehen Theorir SP.lIS11 sfrirto nicht aus; es zeigt viel­
mehr die aus clC'm hol1C'n Ahstraktionsgrad von 
Marx resultierenden Schwierigkeiten bei der Ab­
leitung empirischer Realaussagen. 

IU. Neokb~sisc.h(' und Keynesianisme 
Wirtsdlaftstheorie 

Die Entwic.klllng <ler hiirgerlidlen W. nach Mar.< 
ist nicht unmittelhar durch die A1\seinanc1erset-
711n,rr mit drssen Schrift .,Zur Kritik der politischen 
Okonomic" hestimmt, Wf'nn auch die Hinwendung 
ZIlT sllhjektiven WC'rtlehre der WiC'ner, Cam­
hri(lger und LallsannC'T Schule mindestens teil­
weise als Tmmllnisirnm,C; c1C'r \V. gegenüber <ler 
MarxsdlC'n "ohkkth'en" \VC'rtlehre verstanden 
wC'Tdcn kann. WUhrend dir vC'rschiec1enpn Grenz­
nl1t7f'nsdmlen in (len Methor1en ,(Modelldenken, 
mathematisdlC Verfa!Jrens\\'eiscn) weitgehend an 
(lie klassische Ökonomie anknüpften, sind ihre 
Fragestelll1nrren stark von dem bestimmt, was 
Marx "Vukärökonomie" nennt: an Stelle der 
Prodllktionshezidltlngen "begann('n die Fragen 
des suhiektiven Verhältnisses der Kaufenden und 
Verk:mfcnden gegcniihcr drn erworhenen oder 
verkallften Giitern an (lie erste Strl1c Z11 treten'" 
(Lange, 19.59-66, dt. Ansg. 1970, Bel I, S. 274). 

Wiihrenc1 hei CATH. MENGER (1871) UnaWILLJAM 
STANLEY JEVONS (1871) das Verhältnis zwischen 
\Varc und Konsument psychologistisch gedeutet 
wird als Quelle von BerliirfnisbefriE'digung (und 
analo.~ die Verallsgahnng von Arheitskraft als 
QUf'llc von UnlI1st oder Arbeitsleid), c1if'nt die 
Nutzentheorie bei LEON WALRAS (1874-77, t. 2) 
und der von ihm hegriindeten Lausanner Schule 
des mikroökonomisdlen Totalgleichgewichts als 
theoretische ErkHinmg des Nachfrageverhaltens in 
seinem statisdlen Modell des allgemeinen Gleich­
gewidlts; in analoger Funktion ersmeint sie in 
der partialanalytisro orientierten Cambridger 
Sclmle MARSIIALLS (1890). 

Mit der zunehmenden Fonnalisienmg der neo­
klassisdlen W., vor allem im angelsächsischen Be­
reich wiihrend einer bis etwa 1930 dauernden 
Periode relativ rascller Entwicldung der kapita­
listischen Länder, geriet die klassische und insbe­
sondere die Mansche Ökonomie immer mehr in 
Vergessenheit oder sogar Verruf. Liberalistische 
nnd vlllgiirökonmnische Auffassungen, wie z. B. 
SAYS Gesetz der AlJ.mfzwcge, die Vorstellung 
von ökonomischen Krisen als nohvendigem Reini­
gungsmoment und die Übertragung des ökonom i­
sdlen Unternehmerkalküls auf die Haushalte 
durch VILFREDO PARETOS \Vahllwndlungstheorie 
(1896-99), beherrschten die W. dieser Periode. 
Wie JOAN ROBINSON in ihrer Schrift "An Essay on 
Marxian Economics" (1942) anschaulich scluieb, 
war es eine Periode vollkommenen Stillschweigens 
über die Marxsche Ökonomie. Ähnlicll wie Smith 

!!,1auhten fiihrende Vertreter der W. jener Periode 
~II\ eine mehr oder minder automatische Selbst­
s!cuenmc; der Gesamtwirtsrnaft auf allf'n Märkten, 
wohei die Rolle des Staates sich auf kleinere Kor­
rekturen, insbesondere den Srnutz des Wett­
bewerbs gegenüher der sich immer deutlicher ab­
zeichnenden Konzentration und Monopolisierung, 
beschdinkcn sollte. 

Diese Situation ännerte sicll grundlegend durm 
(lic ökonomischen, politischen und ideologisrnen 
Verändenmgcn im Gefolge der We1twirtsdlafts­
krise 1929-33. Die von M:ux als Erschein1lngs­
fonn der zugnmde liegenden gesellsmaftlichen 
Widersprüche untersuchten Fragen df's gesamt­
wirtschaftlichen Ungleichgewicllts wurden wieder 
in den Untersuchungs bereich der W. einhezogen. 
Die unverkennbare Ähnlicllkeit der Konjunkhlr­
und Besrnäftigungstheorie von JOIm MAYNARD 
KF.YNES. MICHAl. KALECKI. ROBINSON u. a. mit der 
Mar.<sehen Analvse, vor allem in Band II und TII 
des "Kapital", fUhrten zu einer erneuten Ausein· 
andersctzung mit der Marxsmen Ökonomie, die 
allerdings meist auf Phänomene. insbesondere das 
Verhalten der makroökonomisclwn Aggregate 
(?' Konsum. ?' Investitionm. ?' Produktion, ?' SO­
zialprodukt usw.). bescluiinkt hlieb. Mit der Dy­
namisiertmg der Kevnesschpn Theorie durch ROT 
FORRES HARRon (1939, 1948) und EVSEY D. Do­
MAR (1916, 19.57) wurde hald darauf auch die von 
Marx behandelte Frage der Reproduktion auf er­
weiterter Stufenleiter wieder in den Unter­
suchllngshereich der W. aufgenommen (?'Kreis­
lauf B, VI; ?'Wirtschaftlirnes Wacllstum). 

Gegenüber der theoretisrnen und wirtsmafts­
politischen Dominanz Keynesscher und postkeyne­
sianisdler Ideen bildeten sich Gegenströmungen. 
Im angelsächsischen Sprachraum entstand so der 
neoclassical approach, die sog. .,neo-neoklas­
sisclle Sdmle", mit Zentrum am Massadmsetts In­
stitute of Tedmology in Cambridge. Ihre führen· 
den Repräsentanten sind PAUL A. SAMUELSON und 
ROllERT SOLOW. Gegenüber der einseitig keyne­
sianischen Betraclllungsweise und in Anknüpfung 
an die alte Neoklassik wird hier wieder die Flexi· 
bilität der kapitalistischen Verkehrswirtschaft -
durch Preisanpassungs- und Substihltionsprozesse 
im mikroökonomischen Bereich als wichtigem 
Steuerungselement - betont. Die von dieser 
Schule zun~ichst postulierte Existenz einer makro­
ökonomismen Produktionsfunktion mit Kapital, 
Arbeit, Boden und ?' technischem Fortschritt als 
voneinander unabhängigen Produktions faktoren 
mußte jedoch inzwischen wegen logischer und 
praktischer Widerspruche (reswitch ing-Phä nomene, 
Unmöglichkeit der Aggregation der mikroökono­
mischen Größen u. a. m.) wieder aufgegeben wer­
den (vgI. Bhaduri, 1969). Dagegen gewinnen Mo­
delle des mikroäkonomischen Gleichgewichts (De­
breu, 1959; Arrow, Halm, 1971) zunehmend an 
Bedeutung .. Die von Marx behauptete "Mysti­
fikation der kapitalistischen Produktionsweise" 
(MEW, Bd 25, S. 838) durcll die verschiedenen 
Arten makroökonomiscller Produktions faktoren­
theorien hat sich in der modernen kapitaltheore­
tischen Diskussion eindrucksvoll an logischen Wi­
dersprücllen dieser Theorien bestätigt (Harcourt, 
1969; Bhaduri, 1969); zugleim gewinnt aber auch 
der klassische und Walrasianische Gedanke der In­
terdependenz der mikroökonomischen Prozesse in 
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der modemetl Gleidlgewidlts- und Kapitaltheorie 
(Weizsäcker, 1971) erneut an Bedeutung. Aller­
dings sind der his heute noch weitgehend stati­
sdIe bzw. psemlodynamisdle (steady state) Cha­
rakter dieser Theorien und ihre mangelnde Reali­
tätsnähe ein wesenllicllCs Hindemis für die 
fruchtbare Weiterentwicklung der Neoklassik. Der 
von Marx stets betonte, wenn audl nicht hin­
reicllCnd präzisierte dynamisme Charakter der 
kapitalistiscllen Produktionsweise und die funda­
mentalen Bewegungsgesetze werden his heute in 
der W. nicht adäquat erfaßt (vgl. Grossmann, 
1969). 

IV. Weiterentwicklung der politiscllen ökonomie 
von Karl Marx 

1. Kritik der bürgerlidwn ökonomie. - Die Wei­
terentwicklung der politismen Ökonomie und 
ihrer Kritik seit Marx ist durm eine Allfsplitte­
nmg des Marxsmen Gesamtwerks in einzelne 
Fragestellungen (Krisen-, Imperialismus-, Kon­
zentrationstheorie und andere Theorien) und 
durm die Vemamlässigung der methodisclwn 
Aspekte und des Systemcharakters der Marxschen 
Ökonomie gekennzeiclmet. Die versmiedenen 
Rimtungen und Anwendungen der marxistismen 
Ökonomie haben deshalb nur selten das Niveau 
des Marxsmen Vorbildes erreidlen können. Viele 
Beiträge besmäftigen sim nur mit der einfamen 
Reproduktion von oftmals aus dem Zusammen­
hang gerissenen Thesen und Theorien von Marx, 
mit Interpretationsstreitigkeiten über deren wirk­
lichen Inhalt, mit der Verteidigung tatsädllicher 
und angeblicher Marxscher Positionen gegenüber 
der Kritik von seiten der bürgerlieben W. oder gar 
mit unergiebigen Versuchen zur Immunisierung 
oder Dogmatisierung der Marxsmen Theorie. Auf 
der anderen Seite blieben aum die meisten Ver­
sudle einer Revision der Marxsmen Theorie weit 
hinter dem Objekt der Revision zurück, wenn­
gleidl sie z. T. von dem ridltigen Bestreben ge· 
leitet waren, die Marxsme Theorie den veränder­
ten Bedingungen des Kapitalismus anzupassen. 
Eine gute übersicht hierzu gibt PAUL M. SWEEZY 
in seinem Werk .. The Theory of Capitalist Devel­
opment" (1942). 

Stark vereinfacht lassen sich Innerhalb der marxisti­
schen Kritik der bürgerlichen Ökonomie drei große Rich­
tungen unterscheiden, deren Ansätze und Methoden von 
mehr als temporärem Interesse sind: 

a) Die Weiterentwicklung der Marxschen Ansätze zur 
Theorie des .l'Imperialismus und des Kolonialismus 
(.l'Kolonfalherrschaft) bei Rosa Luxemburg, N.1. Bumarln, 
Rudolf Hilferdlng, Otto Bauer, V. I. Lenln und in neuerer 
Zeit bei Andr~ Gunder Frank, Paul A. Baran, Chrlstian 
Pallolx u. a. Die Fruchtbarkeit der Marxschen Denkweise, 
nämlich ihre Verbindung von ökonomischer, soziologischer 
und historischer Analyse, zeigt sidt besonders bei den da­
bei behandelten Problemen kolonialer und imperialisti­
scher Beherrschung und Ausbeutung der sog. unterent­
wickelten Länder. Freilich sind auch wesentliche Pro­
bleme - insbesondere die Verbindung zwischen ökono­
mischen und politischen Formen der Ausbeutung (v gI. 
Bons, 1966) sowie das Verhältnis der RealisaUonsproble­
matik (ausgehend von Band II des "Kapital") zur 
Akkumulationsproblematik (ausgehend von Band III des 
"Kapital") - bisher nicht gelöst, so daß man nicht von 
einer konsistenten marxistischen Imperialismustheorie 
sprechen kann. 

b) Die BeTÜcksidttigung der Modifikationen der Marxschen 
Analyse, die durm den übergang vom Konkurrenz- zum 
Monopolkapitalismus notwendig geworden sind. Insbc-

sondere bel Lenln wird dieser Prozeß in Verbindung mit 
der imperialistisdH'n Ausdphnung der kapitalistischen 
Länder g('sehen, später audl bC'i lJaran, SW('C;:;I/ 11. n.; 
trotzdem ist <'5 sinnvoll, diese Enlwicklun~('Jl illllPrhalb 
der kapit:i1istisdll'n LämlC'r gpsulldert zu lJ<'tradllt'n. D('r 
erste bedeutende V<:rsuch einer Analyse der durch die 
Ausbreitung eines monopolistischen Celd- und Kredit­
weSf'ns bedingtpn Einschränkungl'n d .. r frl'ipn Konkurrpnz 
findet sich in llilferclings Ruch "Das Finanz.kapil:tl" (1910). 
Später wird diese Entwicklung (u. a. auch \'on Ililferding 
selbst) positiv interprvtiert als I1inwendung :1\1 <'inl'm 
orga7llsierten, d. h.durch den Staat lind die Vl'rhän(!o im 
Interesse df's Cf'ml'inwohls organisierharl'n Ka'lit(/lismus. 
In n(,lIester Zeit hahen Baran IIlId SWC'l'zy vl'rslJ(~lt, in 
ihrer Monographie "Monopoly Carital" (1 !H(6) eine konsi­
stente matxistisdle Analyse des /,Monopolkapitalismus ZI1 

g('ben. Dil'se unterscheidet sidl allt'f(lin~s in Methodik 
und Abstraktionsgrad bet1"ä(htlieh von dem Marxschen 
Vorbild, da hier - im Cegensatz zu Marx - vorwic).!t'nd 
an die Zirkulationssph1irc, d. h. die ProhJ<'me der Ver­
wertung in der Produktion, angeknüpft wird und die zu­
gnmde Hf'gt'nden Produktionsverhältnisse vC'rnac.hlässigt 
werden. Einen mC'hr deskriptiven, teilweise spekula­
tiven Charakter hahen die in den sozialistischc'n Län­
dern verbreit('(en Thporien des staatsmonopolist i~c1H'n 
Kapitalismus (/'Staatskapitalismlls ... ). Sie sind frl'ilidl 
weitgehend durch die traditioncl/e Lf'ninsche Imp(·rialis­
m1islaitik bestimmt und tragen zur analytischen Durdl­
dringung des heutigen Kapitalismus wenig bl'i. 

c) Relativ geringe Bedeutung hat dagegen lange Zeit der 
für Marx entscheidende metllOdisdle Aspekt seiner Kritik 
der politischen Ökonomie gehaht; die meiskn marxisti­
schen Ökonomen habC'n diese Sc'ite des Marxschen \"prkes 
vernachlässigt. Bedeutende Ausnahmen sind FraII::; PetTIj 
(Der soziale Gehalt df'r M'Irxschen Werttlworie, 1916), 
Henryk Gros,5mann (1929, I!l6!!), Maurice Dobb (Political 
Eeonomy und Capitalism, 1937), Adolpll 1,owP (1!J38) und 
Sweezy (1942). 'Vichtige Elempnte MarxsdlC'n Denkens fin­
den sich allerding~ auch hei einigen bed('utcm}Pn biirger­
lichen Wirtschaflstheoretikcrn, so etwa bei SomlJGTt lind 
laseph A. SdlUmpeter (vgl. Cl. Erst in neuester Zeit wird 
die methodisdle Bedeuhmg dpr Marxschen ökonomie 
auch für die moderne W. anerkannt (vgl. b('s. Ranalcl 
L. Meek, 1967). Die derzeit geführte methodisdle Diskus­
sion des Marxschen Werkes ist einerseits um die Ver­
bindung der Manschen Ökonomie mit sPinem Cpsamt­
werk und damit mit den philosophischen Cmndlagcn, 
andererseits um die Klärung der Beziehungen llnd je­
weiligen Cültigkeitsbcreiche von marxistisuH'r lind bür­
gerlicher W. bemüht; wichtige Beiträge zur letzterC'n 
Problematik Iil'ferten vor allem Dabb, Lange (1934/35, 
1959-66) und Piero SratJa (19GO). 

2. Politisme Ökonomie des Sozialismus. - Noch 
unbefriedigender als die Weiterentwicklung der 
Marxschen Kritik der politischen Ökonomie (des 
Kapitalismus) sind die bisheri~en Ansätze zu einer 
marxistism fundierten politisdlen Ökonomie des 
Sozialismus. Diese mangelnde methodisme Ab­
simerung und inhaltliche Ausgestaltun~ hat ver­
schiedene, in ihrer jeweiligen Wirkung smwer ab­
zusmätzende Ursacllen. Neben der voluntaristi­
schen Unterschätzung ohjektiver ökonomiscllcr Ge­
setzmäßigkeiten in der Ohergangsperiode durm 
führende marxistisdlC Theoretiker (N. I. B UClIARIN, 
1920; E. A. PREOBRAZENSKIJ, 1926 u. a.; in neuerer 
Zeit insbesondere ERNESTO CIIE GUEVARA, 1969) 
und der politischen Unterdrückung ökonomismer 
Diskussionen ist dafür eine wesentlicl1e Ursadle in 
der Marxschen Theorie seIbst zu suchen. Das zen­
trale Thema der ökonom ismen Analyse von Marx 
und Engels war die Kritik der bürgerlicllen öko­
nomie und Gesellschaft, nicllt aber die Begrün­
dung einer Ökonomie des Sozialismus, was nam 
Marx und Engels gerade der utopische Sozialis­
mus - im Gegensatz zum wissensdlaftlichen So­
zialismus - fälsclllidlerweise versuchte. Zwar fin­
den sich bei Marx und norn mehr bei Engels an 
verschiedenen Stellen ihres Werkes, in unter­
smiedlimem theoretiscllCm und politischem Kon­
text, vereinzelte Hinweise auf die Funktions-
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prinzipien eine) sozialistischen Cesellsdlaft, aher 
diese Annwrkllngen werden nidJt in systemati­
sdlem Zmammenhang entwickdt. Sie dienen häu­
fig nur der anschalllidlen Kontrastienmg VOll 

Merkmalen einer kiinfti(!cn sozialistischen mit 
dC)Wll der hcstclwnden kapit;1listiqhen Gese11-
<;dlaft mit dem Akzent auf der Negation tvpischer 
Merkmale des Kapitalismus. Die a\1o.;fiihrlidlsten 
B('l1wrklmgen zu dieser Frage giht r..farx in seiner 
"Kritik des Cothaer Programms" (187.'5), wo er 
ulltNsdwic1et zwisdlCll einer "ersten Phase der 
kommunistischen Gesellschaft" (an anderer Stelle 
audl als "Sozialism1ls" bezcidmet), die mICh "lan­
gen Cehurtswe11('n" aus der karitalistisdlen Ge­
scllsdlaft hervorgeg:mgen und noch mit den 
"Muttermalc'n der alten Gesellsrnaft" hehaftet sei, 
lind der "höhercn Phase eIN kommunistisdlen 
Gesellschaft", dem eigentlichen Kommunismus. 
Erst in dieser letzten Phase könnten die kommu­
nistis(hen Prinzipien, wie .. Jeder nadl seinen 
Fähigkeiten, jedem nadl seinen Bedürfnissen", 
voll verwirklicht wcrdcn (MEW. Bd 19, S. 20 f.). 

Die inhaltliche Ahgrenznng (ler hier angedeu­
teten Dreiteilung - "Gehurtswehen", erste Phase 
(= Sozialismus), zweite Phase (= Kommunis­
mus) - ist ebenso kontrovers wie Angahm über 
ihre tatsiichlidle oder voraussehbare Zeitdauer 
und die Frage nach ihrer ieweiligen Selhständig­
keit, inshesondere der Gültigkeit spezifisdler Ge­
setzmäfHgkciten in diesen Phasen, weil eine zwei­
feIsfreie Charakterisienmg hei Marx und Engels 
fehlt. Auf Gnmd der historisdIen Erfahnmgen in 
der Sowjetunion lind anderen sozialistischen Län­
dern hat sim allgemein die Auffassung durdl­
gesetzt. daß die Obergangsperiode bis zum voll 
entwickelten Kommunismus relativ selbständig, 
langdauernd und durdl ökonomisdle Gesetz­
mäßigkeiten bestimmt ist; äußerst umstritten da­
gegen sind nahe-zu alle konkreten Aussagen zur 
niiheren Kennzeidmung dieser Ohergangsphase. 
Zwei zentrale Frag('stellungen bestimmen dabei 
die gegenwärtige Diskussion: a) die Frage nam 
der Anwendbarkeit der Marxsdlen, zur Analyse 
des Kapitalismus entwickelten Kategorien - wie 
'Ware, Wert, Mehrwert, Wertgesetz - im Sozia­
lismus; b) die Frage nadl dem Verhältnis zwi­
sellen der quantitativ-praxeo]ogisdl orientierten 
Planungs- und Operationsforsdmng, die zumin­
dest fonnal wesentlidIe Ähnlidlkeit mit ent­
spreroenden Entwicklungen der westlidlen W. 
aufweist, und der qualitativ bestimmten politi­
SdH?n Ökonomie des Sozialismus sowie, damit ver­
bunden, die Frage nam dem Verhältnis zwischen 
W. und marxistisdler Ökonomie. 

Da selbst zwischen den marxistisdwn Diskutan­
ten dieser Fragen bisher nom keine Verständi­
gung über die methodisdlen Grundlagen der Dis­
kussion und nodl weniger über die dabei ver­
wendeten Begriffe erzielt wurde, werden hier nur 
kurz einige widltige Beiträge aufgeführt: Der 
Beginn der wissensdlOftlichen Debatte über die 
Ökonomie des Sozialismus liegt, abgesehen von 
einigen Beilrägen bürgerlidler Theoretiker zur 
Anwendbarkeit der W. auf sozialistisroe Gesell­
sdlaften (insbesondere ENRICO BAR01>;E, 1908), in 
der Phase des sozialistischen Aufbaus· in der So­
wjetunion nadl 1917 (vgl. dazu Dobb, 1948, und 
Erlidl, 1960) .. Bereits 1920 formulierte Bumarin in 
seinem Buch "Ökonomik der Transformations-

periode" dj~ von ihm veonuteten Gesetzmiißig­
keilen der damals noch als kurzfristig eingesmätz­
ten ühergangsperiode, währeno Preohra7enskij in 
konkreterer Al1sridlhmg auf die aktuellen Pro­
bleme der sowi~tisC'hen Wirtsdlaft in seinem Buro 
"Die neue Ökonomik" (1926) versuchte, das 
Marxsrne Konzept der ursprüne:licllC'n kapitalisti­
sdlen Akkumulation (Das Kapital, Bd 1, Kap. 24) 
auf den sowjetischen Indllstrieaufb:m zu über­
tragen, der nndl seiner Meinung (und snäterer 
Praxis) durm eine urspriinglidle sozialistisme Ak­
kumulation aus der Landwirtsmaft ermöglicht 
wprden sol1te. 

Eine zweite Etappe der Diskussion <;etzte nach 
dem Entstehen ('inp<; sozialistisdlen Lagers mit 
Staaten unterschiedlidIen Entwicklungsniw'aus 
und inshesondere nam dem Tod StaBns ein. öko­
nomen der fortgesdlTittenen sozblistisrnen Länder 
(Polen. DDR,' Tschernoslowakei) forderten die 
Modifikation des von der Sowjetunion über­
nommenen zentraHstisdlen Planllngssvstems durch 
Einfühnmg sozialistisiher Marktbeziehungen 
(Wt.ODZIMIERZ BRus, 1957, 1961; FRTTZ BEHRENs, 
1957, u. a.). Theoretisdle Grundlage dieser Forde­
nmgen war die Postulierung einer an der Input­
minimienmg orientierten intensioen Etappe -
nach der zuvor auf die bloße Outputmaximierung 
ausgeridlteten extensi"en Phase der Zentralnla­
nung - auf der Cnmdlage der svstematisch höher 
entwickelten Prodnktivkräfte (vgl. Altvater. 1966). 
Seit dem berühmt gewordenen. wenn al1m theo­
retisch weniger bedeutenden Pravda-Artikel E. G. 
LIßERMANS (Plan - pribyl' - premija, in: Pravda, 
9.9. 1962) wmden in zun<'hmendem Maß wesent­
lidlC Elemente der Forderungen von Brus und 
Behrens verwirklicht (in der DDR seit der Ein­
führung des Neuen Ökonomisdzen Sustemy der 
Planung und Leitung der Volkswirtschaft, NÖSPL, 
1963 und seiner Nachfolger: öSS u. a.; JfUnter­
nehmen, B, C). Die Lockerung des zentralen Pla­
nungssystems, die Einführung von Markt- und 
Kooperationsbeziehllngen und besonders der Ein­
satz ökonomisdwr Hebel, wie Preis, Zins, Prämie, 
Kredit, führten schließlidl zur gegenwärti2; nom 
andatlemden Diskussion üher deren Vereinbarkeit 
mit den von Marx:, Engels und Lenin formulier­
ten Kategorien (insbesondere JfWare, JfWert, 
Wertgesetz). 

Als Vertreter einer linken Kritik an diesen Maß­
nahmen und Kategorien sind insbesondere CHAR­
LES BETTELHEIM und ERNEsT MANDEL hervor­
getreten. Bettelheim (1970) versucht überdies, 
durch eine \Veiterentwicklung der Marxsmen Be­
griffe die Grundlagen zu einer marxistischen Kri­
tik der politismen Ökonomie des Sozialismus und 
zur Theorie der Obergangsgesellsmaft zu schaffen. 
Gegenüber dieser Kritik wird vor allem von öko­
nomen der sozialistismen Länder hervorgehoben, 
daß sich auf Grund der veränderten Produktions­
verhältnisse auch der sozialökonomische Inhalt der 
Warenproduktion und der mit ihr verbundenen 
Kategorien und Gesetzmäßigkeiten grundsätzlich 
geändert habe (Ulbricht, 1967; Breuer, 1971). Eine 
absmließende \Vertung dieser Debatte ist gegen­
wärtig nimt möglim, zumal die Grundlagen und 
Voraussetzungen dieser Diskussion ebensowenig 
geklärt sind wie das Verhältnis zwismen qualita­
tiver und quantitativer Analyse in der politischen 
Ökonomie des Sozialismus und - noch allgemei-
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ner - die Beziehungen zwisdIen der W. und der 
marxistismen Ökonomie. 

Die konkreten Erfordernisse der / Planung und 
Leitung der soziaJi~tis('hen \Virtschaft und die da­
mit verbundenen, weitgehend systemindifferenten 
Probleme der effizienten Allokation der Ressour­
cen führten zur Entwicklung einer mathematisdl 
ansprucllsvollen Theorie des optimalen Funktio­
nierens der sozialistisdwn \Virtschaft, die vor 
allem in den Methoden (lineare, nicht-lineare und 
dynamisme Programmierung, /Input-Output­
Analyse, ökonometrisdl-statistisme Verfahren 
usw.) und teilweise aum in den Ergebnissen 
große, zumindest formale Gemeinsamkeit mit der 
modernen '.vestlidlCn W. aufweist. Dahei waren 
in einigen Bereimen die sowjetisdlen Ökonomen 
zeitlich führend (vgl. etwa Kantorovic, 1939), 
während auf vielen anderen Gebieten der Praxeo­
logie die Verfahren und Resultate der bürger­
lidlen W. - teilweise wenig reflektiert - über­
nommen wurden (vg1. etwa Primenenie, 1961). 
Daraus resultiert eine eigenartige theoretische 
Zweigleisigkeit insbesondere hei Ökonomen, die 
über eine gute Kenntnis der Marxs<.:hen Theorie 
und der modernen ökonomiscll-mathematisdlen 
Methoden verfügen. Es besteht ein unvermitteltes 
Nebeneinander. Die in diesem Zusammenhang 
häufig vorgebrachte Begründung, die Kategorien 
der W., wie Nutzen, Knappheit, Effizienz, ge­
wännen erst im Sozialismus eine operation ale Be­
deutung und seien deshalb der Theorie der sozia­
listischen Wirtschaft zugrunde zu legen, erscheint 
jedenfalls nimt ausreicllend. Wimtige Beiträge 
zur methodischen und inhaltlichen Klärung der 
Beziehungen zwischen Modellanalyse und allge­
meiner politisdler Ökonomie lieferten V. V. Novo­
ZILOV (L967) und W. Bnus (1961, 1972), die zu­
mindest in dieser Hinsicllt den Marxsmen Anfor­
derungen geredlt wurden. 

In der gegenwärtigen Diskussion zur Theorie 
des optimalen Funktionierens der sozialistischen 
\Virtschaft spielt die Frage der Anwendbarkeit 
und Konkretisienmg der Kategorie des gesell­
schaftlichen Nutzens (Satalin, 1970) für die Be­
stimmung von Planpreisen und -mengen eine 
wichtige Rolle. Das lange Zeit in der sowjetischen 
Ökonomie verbreitete Mißverständnis der Marx­
sehen Arbeitswertlehre als einer unmittelharen 
Kalkulationsregel für den Sozialismus (unc~ dem­
entspredlende Versume der Berechnung von ge­
sellsdlaftlidl notwendiger Arbeit) wird jetzt zu­
nehmend als soldles erkannt. Marx selbst hat eine 
derartige Interpretation in der Auseinanderset­
zung mit dem Kathedersozialisten ADOLPH W AG­

NER als "Phantasie" zurückgewiesen (MEW, Bd 
19, S. 357). Bereits in seinem "Verk "Das Elend 
der Philosophie" (1847) hatte Marx darauf hin­
gewiesen, daß "in einer künftigen Gesellschaft, 
wo der Klassengegensatz versdlwunden ist . . ., 
die Produktionszeit, die man den verschiedenen 
Gegenständen widmet, . . . bestimmt [wird] 
durdl ihre gesellschaftliche Nützlimkeit" (MEW, 
Bd 4, S. 93); die Annahme des Äquivalenten­
tauschs (zu Arbeitswerten) ist bei Marx ledig­
lidl eine analytische Abstraktion für sein Mo­
dell des Konkurrenzkapitalismus, eine abstrakte 
GleimgewidüsuntersudlUng, für die der Ge­
braudlswertcharakter der Waren, ihre Fähigkeit, 
Bedürfnisse zu befriedigen, explizit vorausgesetzt 
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wird (vgl. MEW, Bd 23, Kap. 1). Engels konkre­
tisiert diese Bedeutung des Gehrau<.:hswert<; für 
den Sozialismus im "Auti-Diihring" (1877/78) 
durch die Feststellung, daß die Verteilllng deI' 
gesellsdtaftlidl notwendigen Arbeit dun:h die 
planmäßige Abwiigung der "Nutzeffekte der ver­
sclliednen Gebrauchsgegenstiimle ... untereinan­
der und gegenüber den zu ihrer Herstellllng nöti­
gen Arbeitsmcngen" erfolgen soll (~1E\V, nd 20, 
S.288). Somit ist audl nadl marxistis<.:her Auf­
fassung eine Berü<.:ksidltigllng der Gd)ralldlswert­
(Nadlfrage-)Seite für die- Planung l·rfordf'rlic.:h. 

c. Methodologie der \Virtschaftstheorie 

I. Ökonomie und Ideologie 

Eine für die Bestimmung von Inhalt und Methode 
der W. grundlegende Frage ist die nach der Ideo­
logie oder Ideologiefreiheit der \Virtschaftstheorie. 
Dies bezieht sich nicht nur auf die Miiglidlkeit 
oder Unmöglichkeit objektiver Erkenntnis in den 
Sozialwissensdlaften, sondern auch auf deren Stel­
lung zu den Nalur- und Geisteswissenschaften und 
innerhalb der Sozialwissens<.:haftcn auf elie Stel­
lung der Wirtsdlaftstheorie. \Viihrend über Ver­
fahren und Untersudlungsgebiete der W. zwischen 
marxistischen und bürgerlidwn Ökonomen ein 
hohes Maß an übereinstimmung besteht, lassen 
sim grundsätzliche Divergenzen über den Ideo­
logiebegriff und, damit verbunden, über elie zen­
tralen Aspekte und Gesetzmlißigkeiten der Öko­
nomie feststellen. 

Fast allen nidlt-marxistischen Definitionen von 
Ideologie liegt bei aller Versclliedenhcit im ein­
zelnen das explizite oder implizite Postulat einer 
reinen oder objektiven \Vissensdmft als einer nicht 
nur gedanklichen Alternative 1.11 ideologisdlen 
(und damit tendenziell unwisscnsdluftlidlCn) Kon­
zeptionen zugrunde. Der Ideologievorwurf be­
zieht sidl auf die fehlerhafte Erkenntnis der ob­
jektiven Realität und/oder auf interne \Vider­
sprüche des gedanklichen Modells. 

Nam Herbert Giersch sind Ideologien "Leitbilder, 
denen angesichts der Sachzusammenhänge, auf die sie sich 
beziehen, die innere \Viderspruchsfreiheit nicht heschei­
nigt werden kann, weil ihnen ein n'rzerrll's Bild der 
sozialökonomischen Wirklichkeit zugrunde liegt. Das 
Wirklichkeitsbild mag veraltet sein, allf naiven Vorurteilen 
beruhen oder bestimmte weltanschaulidlC oder inter('sscn­
bedingte WunscllVorstellungen zur Grundlage haben" 
(1960, S. 135). 

Einen exakteren, systematism begründeten, 
freilich kaum operationalen Ideologiebegriff ver­
treten Verfechter der neopositivistischen Hichtung 
in der W., die im Ansdlluß an \Veber eine Tren­
nung wissensdlaftlicher Aussagen oder Theorien 
in positive, d. h. die objektive Realität beschrei­
bende oder analysierende und in normative (wer­
tende) Aussagen bzw. Theorien forden!. Positive 
wissenschaftliche Aussagen sind dabei durc:h die 
prinzipielle Möglichkeit ihrer empirischen Ober­
prüfung, insbesondere ihrer Falsifizierung ent­
sprechend dem Poppersehen Falsifizierbarkeits­
hiterium (s. u. C, II) gekennzeic.hnet. Die Ver­
mengung positiver unel normativer Aussagen wird 
als Ideologie gedeutet: 

"Bestimmte theoretische Ansätze, die erwünschte Ziele 
als realisierbar versprechen, erhalten den Vorzug, werden 
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ZII Glulihenuiilzpn iiber das G('.~dJPhcn der wirklidl"11 
\Vplt, "'crrkn zu I deo log i e n. Dei ('iner Idcoto!';(' 
hauen wir es mit .'inn eigentümlichen Verquickung V''Il 

\\'('rl.~ystpll1 lind positiver Theorie zu tun ... " (Rud"lf 
Wt/I/er, 1%5, S. 25!J). 

Alwr selbst wenn man eine derartige Untcr­
c;cheidllng zwisclH'n positiven und normativen 
Aussagen (Theorien) als sinnvoll und real möglich 
aIlnimmt, ergiht sieh in den Sozialwissenschaften 
und s!)('ziell in der \V. eine entscheidende Schwie­
rigkeit durch die stark eingescllränktc Gültigkeit 
hzw. Anwendharkeit der Theorien: Sie werden 
1I1llrr der Annahme einer Konstanz der Rahmen­
hcdi7lg1wgen (sog. ceteris pariblls-Klausel) formu­
liert, deren Kontrolle bzw. Einhaltllng im alIge­
llIeinC'n uicllt (oder, wie einige Sozialwissensrnaft­
lcr hoffen: noch nicht) gegeben ist. Deshalb kann 
elas Falsifizierharkeitskriterium nur in stark ein­
geschränktem Sinn angewandt werden. Streng­
genommC'n ~jht es möglicherweise gar keine posi­
tiven Theorien. Besteht überdies die Tendenz, 
elie empirische Nachprüfbarkeit der Theorien 
dnrdl r~striktive Wahl der zugrunde liegenden 
AnHahmeIl praktisch zu verunmöglichen (wie in 
einigen Teilen der \V., insbesondere der Theorie 
des Konsumentenverhaltens), so gelangen die für 
"positiv" ausgegebenen Aussagen selbst nach neo­
positivistischem Wissenscllaftsverständnis in die 
Niihe ideologischer Interpretationen der Realität. 
HANS ALBERT (1959) bezeichnet diese ideologische 
J mmunisierungstendenz in der W. als "Modell­
platonismus". 

Ein grunckitzlich andersartiger Wissensc.hafts­
lIud Ideologiebegriff war bei Marx der ökonomi­
schen Analyse zugrunde gelegt worden. Da nacll 
dem marxistischcn WisscnsclwftsversUindnis Ideen 
nur auf ihrem sozialen und gescllielltlichen Hinter­
grund interpretierhar sind und keine von der so­
zialökonomisclwn Healität losgelöste, absolute und 
allgemeingültige Erkenntnis möglicll ist, ist das 
Kriterium wissenschaftlicller Erkenntnis die gesell­
schaftliche Praxis: "Das gesellschaftliche Leben ist 
wcsentlith praktisch, Alle Mysterien, welche die 
Theorie zum Mystizismus verleilen, finden ihre 
rationelle Lösung in der mensclllichen Praxis und 
im Begreifen dieser Praxis" (Thesen über Feuer­
bach; ME\V, Bd 3, S. 535). In diesem allgemeinen 
Sinn der Abhängigkeit der Ideen von den zu­
grunde liegenden sozialökonomischen Verhältnis­
sen ist der wissenschaftliche Sozialismus nach sei­
nem Selbstverständnis eine Ideologie. Er nimmt 
jedodl in Ansprudl, die erste Ideologie einer im 
Kapitalismus noch ausgebeuteten Mehrheit gegen­
über früheren herrschaftsbestimmten und -ver­
schleiernden Ideologien der jeweils herrschenden 
Minderheit(en) und insofern historiscll progressiv 
und wissenschaftlicll zu sein: "Das Proletariat ist 
in der Lage, ein richtiges, wissensellaftliches Be­
wußtsein seiner Stellung und historiscllen Aufgabe 
hervorzubringen. Der wissensdlaftlielle Sozialis­
mus ist keine Ideologie im bisherigen Sinn. Die 
sozialistische Ideologie ist vielmehr eine wissen­
schaftlicll begründete Ideologie" (Hahn, 1964, 
S.1180). 

Dje Frage, ob die \V. durdl einen ideologischen 
bias verfälscht wird, d. h. inwieweit eine systema­
tische Verzenung in der Begriffsbildung, in der 
Auswahl der untersuclüen Phänomene oder in der 
Wahl der angewandten ~lcthoden eintritt infolge 
der Tendenz, die jeweils gegebenen Verhältnisse 

unbefragt hinzunehmen und zum Maßstab mög­
licher Erkenntnis zu machen, hat audl bedeutende 
Vertreter der traditionellen W. besdläftigt. SCHUM­

PETER will dieses Problem daclurell in den Griff 
bekommen, daß er zu unterscheiden versucllt 
zwisdwn einer metllOdi.sdl orientierten ökonom i­
scllen Analyse mit dem Ansprucll genereller Gül­
tigkeit und zeitbedingten, ideologisch beeinflußten 
Formen ökonomischen Denkens, wie der politi­
scllen Ökonomie. Seine "Geschidlte der ökonom i­
sdlen Analyse" (1954) ist deshalb dem Nachweis 
einer Tradition positiver Methodologie in der 
Gesellidlte der W. gewidmet, wobei er es unter­
nimmt, aus dem Werk bedeutender Ökonomen 
deren überzeitlidl gültigen Beitrag zur ökonomi­
schen Analyse herauszuarbeiten. Sclmmpeters Ar­
beit gibt, ähnlich wie Marx' "Theorien über den 
Mehrwert" (MEW, Bel 26, 1-3), ansrnaulime 
Beispiele für die relative Unabhängigkeit der öko­
nomisdlcn Theorie in seiner Interpretation der je­
weils konkreten historisch-sozialen Bedingungen. 

Eine ähnliche Position vertrat auch GUNNAR 
MYRDAL in der ersten Auflage seines Buches "Das 
politisdle Element in der nationalökonom ischen 
Doktrinbildung" (1930), in dem er zwar eine 
Menge von versteel<ten politischen Wertungen in 
der W. nachwies, auf der anderen Seite aber auch 
die Auffassung vertrat, daß nach Elimination sol­
dler ideologischer Elemente aus der W. ein posi­
tives System von Ta tsamen und Funktionalbezie­
hungen als Grundlage für extern einzuführende 
\Vertprämissen übrigbliebe. In späteren Auflagen 
dieses Werkes und in dem Buch "Das Wert­
problem in der Sozialwissenschaft" (19.'58) hält 
Myrdal dagegen eine derartige Trennung nicht 
mehr für praktiscll mögliell, da hinsichtlich der für 
eine Modellbildung zu berücksichtigenden Tat­
sachen "eine jede Auswahl Wertungen bedingt". 

"Schon der Versuch, Wertungen durch Beschrän­
kung der Untersuchung auf reine Tatsachenforschung zu 
umgehen. ohne irgendeinen Nutzen für die praktische 
oder politische Anwendung erzielen zu wollen - unrl 
diese Haltung dominierte in vergangenen Jahren -, ent­
hält in sich eine Wertung ... Die volle Darlegung Pines 
Problems einschließlich der Angabe des Untersuchungs­
bereichs, der Richtung, der Hypothese, der Klassifizie­
rungsmerkmale und der Definitionen aBer verwendeten 
Begriffe fördert die für das Ermitteln der Fakten unum­
gänglichen Wertungen klar zutage" (ebd. dt. Ausg. 1965, 
S. 167 f.). 

Von dieser Position aus unterzieht Myrdal die 
positivistische und neopositivistisclle Auffassung 
zum Werturteilsproblem einer systematischen Kri­
tik. Ähnlim urteilt J OAN ROBINSON über W., wenn 
sie betont: "Die Nationalökonomie selbst ... war 
stets zum einen Teil ein Zweig der Forschung, 
zum anderen aber ebensogut ein Werkzeug der 
jeweils herrschenden Ideologie" (1962, dt. Ausg. 
1965. S.7). Obwohl auch sie die Unmögliellkeit 
einer. praktiscllen Trennung zwischen Ideologie 
und ökonomie konstatiert, betrachtet sie es als 
Aufgabe des Wirtschafts theoretikers, so gut wie 
möglich zwisellcn Ideologie und positiver Wissen­
schaft zu untersclleiden. Myrdals und Robinsons 
Ideologiebegriff kommt in einigen Aspekten dem 
Marxsmen nahe, untersdleidet sich aber von die­
sem in zwei wesentlichen Punkten: Für die Er­
klärung des ideologischen bias wird eine Vielzahl 
gleichberechtigter Faktoren (neben den Produk­
tionsverhältnissen sind es auch kulturelle, religiöse 
oder in der Person des· Wissensellaftlers liegende 
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EinfIußfaktoren} zugrunde gelegt, und der Marxis­
mus wird in ideologischer Hinsidtt mit den bürger­
lidlen \Vissenschaftcn und Theorien auf eine Stufe 
gE'stel1t. Einen wichtigen Beitrag zur KHrung des 
Ideologiebegriffs in der W. lieferte in neuester 
Zeit RONALD L. MEEK (1967). 

II. Formen und Probleme der Modellbildung 

Eng mit dem Ideologie- und dem 'Werturteils­
problem verbunden ist die Frage nach Arten und 
Methoden der Modellbildung. Das Modell als 
vereinfachtes gedanklidles Abhild der Realität 
kann aufgefaßt werden als Abbildung von Dingen 
und Dingrelationen auf eine logische Struktur. 
Der zugrunde liegende Abstraktionsprozeß kann 
als eine verallgemeinerte Form des Messens auf­
gefaßt werden, als eine eineindeutige und rela­
tionstrelle AbbildlJng der Dinge (dJ, d2 ••• ) auf Ele­
mente des Modells (d' 1, d'! ... ) und der Relatio­
nen (T1, T! .•• ) auf Helationen (r' 1> r' 2 ••• ) einer 
mathematischen Theorie. Dabei sind die Relatio­
nen aus Teilmengen des cartesischen Produkts 
zweier Mengen definiert; durm zusätzliche Be­
dingungen weIden diese Relationen näher spezi­
fiziert (z. B. als Äquivalenzrelationen oder als 
Funktionen). Dieser allgemeine Modellbegriff ist 
sowohl auf die marxistisdle Ökonomie wie audl 
auf die bürgerlidle W. anwendbar; er reicht je­
doch nicht zur vollständigen Charakterisierung 
ökonomischer Theorien bzw. der Methodik der 
Theoriebildung aus. Die entscheidenden Unter­
schiede zwisdlen marxistismer und bürgerlicher 
Ökonomie sind in der inhaltlichen Frage der Be­
urteilung und Auswahl wesentlicher Elemente 
und Beziehungen der Realität für die W. und, 
damit verbunden, in der Frage der Anwendbar­
keit der dialektismen Methode (,;t'Dialektik, 
.l'Dialektischer Materialismus) zu sehen. 

Von einer wissensmaftlichen Erklärung wird 
verlangt, daß sie empirism gehaltvoll und daher 
im Experiment unter Beobamtung überprüfbar 
ist. In der W. werden solme wissenschaftlimen 
Deduktionen audl als "meaningful theorems'· 
(Samuelson, 1947) bezeidmet. Nam KARL R. Pop­
PER ist eine Theorie dann'falsifizierbar, wenn ihre 
Hypothesen bestimmte Ersmeinungen aussdllie­
ßen. Dabei gilt die \Viderlegung einer Aussage 
als stärker denn ihre empirisme Bestätigung, da 
eine übereinstimmung theoretismer Ableitungen 
in der \V. (und allgemeiner in den Sozialwissen­
smaften) mit Ersmeinungen der Realität nimt 
deren Ridltigkeit, sondern lediglim deren mög­
lime Vereinbarkeit mit der Realität impliziert und 
deshalb andere theoretisme Erklärungsversudle 
nic.bt notwendig aussmließt. 

Ein entsmeidendes Problem ökonomismer 
Modell- und Theoriebildung ist daher die Gewin­
nung wesentlidler Abstraktionen der komplexen 
realen wirtsmaftlimen und gesellsmaftlidlen Zu­
sammenhänge in dem Sinn, daß die in das Modell 
eingehenden Definitionen, Funktionalbeziehungen 
und sonstigen Vereinfamungen der Realität zu 
einem besseren Verständnis der komplexeren 
Realität durch die Modellanalyse und deren An­
wendung auf empirisdle Probleme durm nam­
träglime zunehmende Konkretion verhelfen. In 
dieser Hinsimt besteht zwismen marxistismer 
Ökonomie und bürgerlicher W. keine Differenz. 

Abstraktionen und Modelle der ökonomisd1en 
Realität sind daher nur scheinbar beliehig, sie sind' 
nidlt Selbstzweck Marx erHiutert in seinem Roh­
entwurf der "Grundrisse der Kritik der politischen 
Ökonomie" (1857-58) anSdl:lulidl den Sinn öko­
nomisdler ~1odellbildung: die ungeordnete, un­
mittelbare Erfahrung der ökonomischen Realität 
ist zun~idlst nom. "eine chaolisdlC Vorstellung des 
Ganzen". Deshalb muß zuniichst "die volle Vor­
stellung zu abstrakter Bestimmung verflüdltigt" 
werden, damit "die abstrakten Bestimmungen zur 
Reproduktion des Konkreten im \Veg des Den­
kens" führen können, Erst dann kmm die Healitiit 
erfaßt werden als eine gegliederte "Totalität von 
vielen Bestimmungen und Beziehungen" (S. 21 f.). 

Diesem allgemein akzeptierten Erkenntniszwed< 
ökonomismer Modelle stellen sich jedoc.h wesent­
lidle Sdlwierigkeiten entgegen. Auf der tedmisc.h­
methodiscllen Seite liegt eine große Schwierig­
keit darin, einen wissensd1aftsadliquaten Kompro­
rniß zu finden zwischen der Operationalitiit und 
Berechenbarkeit der ?\Iodelle (mit der sidl daraus 
ergebenden Gefahr übennäßiger Vereinfadnmg) 
und der Forderung, möglidlst viele Aspekte der 
Realität in das Modell mit einzubeziehen (mit der 
Gefahr, übermäßig komplizierte und deshalb un­
handlidle Modelle zu konstruieren): "Der Wis­
sensmaftler muß daher wie der Pilger einen ge­
raden und scllmalen Pfad zwischen den Fallgm­
ben der übermäßigen Vereinfachung und dem 
Morast der übenniißigen Komplizierung einhal­
ten" (Bellmann, 1957, S. X). Da also aus ted mi­
smen Gründen die Realität niemals vollkommen 
adäquat im Modell erfaßt werden kann, müssen 
bei der Anwendung der Modelle auf die Realität 
namträglim bestimmte Modifikationen (d. h. zu­
nämst nimt bcrücksidltigte Einflußfaktoren) ein­
geführt werden. Daraus ergibt sidl aher die in­
haltlime Sd1wierigkeit, daß die Möglidlkeiten spä­
terer Konkretisierung durch Art und Ausmaß 
der anfänglidlen Abstraktionen (Modelle) mit­
bestimmt werden. Aus diesem Grund muß bereits 
bei der Aufstellung des Modells der jeweilige 
Untersudmngs- oder Erkenntniszweck berücksidl­
tigt werden; die Modellbildung wird also aum 
durch die untersuchte Fragestellung bestimmt. 

Offenbar kann ein einziges Modelt - auch 
wenn es namträglich modifiziert wird - nimt alle 
Phänomene der Realität erklären; deshalb können 
(und müssen) auf versmiedenen Teilbereidlen 
und/oder Abstraktionsstufen verschiedene Metho­
den und Modelle nebeneinander bestehen. Wie 
Lange bereits 1935 feststellte, sind aus diesem 
Grund aum marxistisme Ökonomie und W. nimt 
in unvereinbarem Gegensatz zu sehen. 

Eine falsche Konsequenz dieser wissensmafts­
logismen Struktur der W. ist die Postulierung 
eines beliebigen Modell- und Methodenpluralis­
mus; entscheidend ist vielmehr die Herausarbei­
tung des jeweiligen Gültigkeitsbereidls der ein­
zelne.n Verfahren und Modelle und ihr Zusam­
menhang. Auf Grund ihres niedrigeren Abstrak­
tionsgrades ist die bürgerlidle W. nur im Rahmen 
einer allgemeinen abstrakten Theorie der gesell­
s<haftlimen Entwiddung rimtig zu interpretieren. 
Eine soldle existiert freilidl nimt, wenn man nidlt 
die Marxsme dafür hält. Auf der anderen Seite 
bedarf die allgemeine Marxsclle Ökonomie der 
Konkretion und Modifikation durch spezielle Theo-
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rir.n geselIsdlaftlidl('T Tdlh('reidlC (wie sie teil­
weise die \V. liefert). Akzeptiert man die neo­
positivislisdlC Terminologie, so ist die Beziehun~ 
zwisdlen MarxsdH>r und bürgerlicher Ökonomie in 
wesentlidIen Teilen als das Verhältnis einer M etll­
theorie über die Bedingungen ökonomischer Theo­
riebildung und gesellsdlaftlicher Entwicklung zu 
einer speziellen Theorie des \Virtsdlaftens mit 
knappen Mitteln zu sehen. Diese allgemeine 
Kennzcidmung bedeutet aber weder, daß die \V. 
eine notwendige Konkretion der Marxsdlen Theo­
rie nodl daß diese eine notwendige Metatheorie 
der W. clarstellt. 

Von untergeordneter Bedeutung ist die Klassi­
fizierung von Modellen der W. nadl Erkliirungs-, 
Verifikations- und Entsdleidungsmodellen, da 
diese sich nidlt im strukturellen Aufbau, sondern 
lediglidl durdl die Verschiedenartigkeit der bei 
der Formulierung des ~fodellansatzes verwandten 
Daten unterscllCiclen (Angermann, 1963). Wäh­
renel clas Erklärungsmoclell durch die logisdIe 
Deduktion aus Modellhypothesen zur gedank­
lidlen Erklärung realer Prozesse dlarakterisiert 
wird, verwenden Verifikationsmodelle historisdIe 
(stalistisdlC) Daten zur überprüfung theoretischer 
I lypolhesen und Deduktionen, die z. B. aus Er­
klärungsmoclellcn gewonnen werden. Unmittelbar 
auf die konkrete Anwendung im betrieblidlen 
oder volkswirtsdluftlicllen Berei(h ausgeridltet 
sind schließlioo die Entsdleidungsmodelle. "Be­
tradltet man ... den Zusammenhang von Erklä­
rungs-, Verifikations- und Entsooeidungsmodellen, 
so zeigt sicll, daß diese einen in sim gesmlossenen 
Untersudmngskomplex bilden. Die kausal-Iogisrne 
Verknüpfung dieser drei Modelltypen ergibt sioo 
alls der dem wissensdlaftlidlen Denkprozeß im­
manenten Gesetzmäßigkeit mit der Stufenfolge: 
Erkennen, Beweisen, Anwenden" (Angermann, 
1963, S. 18). Eine Untersdleidung der Modell­
typen nadl den in sie eingehenden Verfahren (z. B. 
Denkmodell, Programmierungsmodell) oder der 
Art ihrer Darstellung (z. B. Analogmodell, eideti­
sclles Modell) hat im Gegensatz zur obigen Ein­
teilung nur besrnreibenden, keinen erklärenden 
Charakter. 

111. Werturteils problem und Praxeologie 

Eine zentrale Bedeutung in der theoretismen und 
ideologisooen Auseinandersetzung zwisrnen mar­
xistismer Ökonomie und der W. und anm inner­
halb versdliedener Ridltungen der W. hat das 
Wertfreiheits-Postulat von Weber (1904,1917), des­
sen operationale Bedeutung in der Forderung nadl 
strikter Trennung zwischen der wissenschaftliooen 
Untcrsudmng und Beschreibung sozialer Phäno­
mene und ihrer (aus außerwissensdlaftliooen Kri­
terien gewonnenen) Bewertung besteht. Würde 
dieses Postulat sicll auf eine methodisooe Warnung 
vor der als wissenscllaftlioo ausgegebenen Wieder­
gabe subjektivistisdler, unbegründeter oder gar 
unbegründbarer Ansidlten besooränken, würde 
es sicllCrlidl allgemein anerkannt. Die marxistisdw 
und z. T. audl nichtmarxistische Kritik daran be­
zieht siro aber auf zwei miteinander zusammen­
hängencle positivistisooe Folgerungen aus diesem 
Postulat: die explizite oder implizite Leugnung 
der gesellsdlaftlidlen und geschiootlidlCn Bedingt­
heit sozialwissenschaftliooer Theorien und die Ver-

kürzung des Untersuchungsbereiclls der W. auf 
das Zweck-Miue1-Vf'fhältnis (Praxeologie). Die 
auf dem Werturteilsfreiheitspostulat basierende 
Trennung zwisdwll positiver (= wertfreier) und 
normativer (= wertender) Theorie diente in der 
\V. der Verengullg des Untersuclmngshereichs auf 
den Aspekt der Zweckrationalität und damit der 
instrumentellen Verkürzung der W. auf die Unter­
suooung der Beziehung zwischen (objektiv gegebe­
nen) Mitteln und den damit angestrebten (wertend 
und deshalb relativ beliebig eingeführten) Zielen. 
'Während die positive W. nadl diesem Verstiindnis 
der Beschreibung und Formalisierung möglicller 
Zweck-Mittel-Relationen dienen sollte, bestand 
die Hauptaufgabe der normativen \V., so beson­
ders der Welfare Economics, in der Angabe bzw. 
Auswahl der konkret zu verfolgenden Ziele (v gl. 
Boulding, 1952; Mishan, 1960). 

Der ideologisooe Charakter dieser ansmeinend 
wertfreien Position wurde besonders von Myrdal 
(1930, 1958) herausgearbeitet. Der Zusammen­
hang zwismen der \Verturteilsfreiheit und der 
davon abgeleiteten Instrumentalisienmg der W. 
gemäß den Bedürfnissen der bür~er1khen Gesell­
smaft ist nkht nur an den konkreten Ergebnissen 
der praxeologismen Theorien (wie Unternehmens­
forscllUng, wirtschaftspolitisd1e Anwendungen der 
W.) zu sehen, sondern aum an dem zugrunde 
liegenden Wissensmaftsverständnis: In Verfol­
gung dieser Denkweise neigt man dazu, die Varia­
blen des sozialen und ökonomiscllen Systems in 
der klassismen und vor allem der Marxschen 
ökonomie zu extern gegebenen Daten (Para­
metern) als am Rand oder gar außerhalb des 
Ulltersumungsbereichs der W. stehend zu betrach­
ten. Die Gesellsmaft wird damit nimt als Pro­
blem der W. begriffen. Im Gegensatz zu (und in 
Abwehr von) Marx' Position, daß rationale ökono­
mische Theoriebildung nur unter Einbeziehung 
der sozialen und gesdlichtlidlen Faktoren möglidl 
sei, wird dabei die Auffassung vertreten, wert freie 
Wissensdlaft erfordere gerade eine Abstraktion 
von diesen Faktoren. Die zugrunde liegende Tren­
nung von objektiven Zweck-Mittel-Relationen und 
wertenden Zielen wird, wie Myrdal erklärt, da­
bei überdies noch hypostasiert. Bereits die Aus­
wahl der zulässigen Mittel - und nicllt nur die 
Wahl der Ziele - setzt ein Werturteil voraus. 
Hinzu kommt, daß bei der Anwendung der 
Modelle bzw. Theorien auf die Realität unter 
Umständen unbeabsidltigte oder sogar uner­
wünsdlte Nebenwirkungen auftreten, so daß die 
verschiedenen Mittel nid&t als gleichwertig betrach­
tet werden können, sondern eine Bewertung der 
Komplementäreffekte erforderlim wird. Grund­
sätzlich bedeutet bereits die Akzeptierung eines 
instrumentellen Ökonomieverständnisses - wie es 
auch neuerdings in der politisooen Ökonomie des 
Sozialismus zu beobachten ist - die zumindest 
implizite Anerkennung der jeweils konkret oder 
gedanklioo gegebenen Situation und damit ein ver­
borgenes Werturteil für diesen Zustand (z. B. den 
Status quo). 

Diese Einwände gegen die instrumentelle Auf­
fassung der \V. ridlten siro nioot gegen das Prin­
zip der Rationalität smlechthin, sondern gegen 
seinen einseitigen und unreflektierten Gebrauro. 
Die Praxeologie als allgemeine Handlungswissen­
sdlaft bestimmt nicht nur Theorie und Praxis der 
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bürgerlichen, sondern auch der sozialistischen 
Wirtscllaft (Lange, 1959-66). 

Marx, bei dem nicht die Fragen der Rationalität, 
sondern der Versucll, "das ökonomische Bewe­
gungsgesetz der modemen Gesellschaft zu ent­
hüllen" (MEW, Bd 23,' S. 15 f.), im Mittelpunkt 
der Untersuchung steht, h'at die Bedeutung der 
Rationalität nie verkannt: "Ökonomie der Zeit, 
sowohl wie planmäßige Verteilung der Arbeits­
zeit auf die verschiednen Zweige der Produktion, 
bleibt also erstes ökollomiscllCs Gesetz auf Grund­
lage der gemeinschaftlidlen Produktion, Es wird 
sogar in viel höherem Grade Gesetz" (Grund­
risse, a. a. O. S. 89). 

Die Betonung des Rationalitätsprinzips in der 
\V. durch die zunehmende Fonnalisierung und 
Mathematisierung und die damit erhöhte Be­
redlenbarkeit und Anwendbarkeit der \V. wie 
auch seine Durthsetzung in der Praxis kapitalisti­
scher und sozialistisdler Gesellschaft dürfen indes 
nicllt über die bleibenden Gegensätze zwiscllen 
Kapitalismus und Sozialismus, zwiscllell bürger­
licller W. und marxistischer Theorie hinwegtäu­
scllen: "Indes dies Allgemeine, oder das durch 
Verg]eichung heraus gesonderte Gemeinsame, ist 
selbst ein vielfach Gegliedertes, in versclliedne 
Bestimmun~en Auseinanderfahrendes ... Die Be­
stimmungen, die für die Produktion überhaupt 
gelten, müssen grade gesondert werden, damit 
über der Einheit ... die wesentliche Verscllieden­
heit nicht vergessen wird. In diesem Vergessen 
liegt z. B. die ganze Weisheit der modemen Öko­
nomen, die die Ewigkeit und Harmonie der be­
stehenden sozialen Verhältnisse beweisen" (MEW, 
Bd 13, S. 617). 
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