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A. Begriffshestimmung, Abgrenzung und
Zusammenhang mit anderen Wissenschaften

1. Definitionen der Wirtschaftstheorie

Der Begriff ., Wirtschaftstheorie” ist Gegenstand
von Meinungsverschiedenheiten zwischen Wissen-
schaftlern in westlichen Lindern und wird in den
sozialistischen Lindemn selten und erst in jiingster
Zeit verwendet. Die Bezeichnung , Wirtschafts-
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theorie* trat erst im 20. Jahrh. an die Stelle der
— gleichwoh! auch weiterhin gebriuchlichen —
Begriffe ,,Politische Okonomie” und ,National-
okonomie”. Sie geht vor allem auf ALFRED Mar-
sHALL zuriick, der die politische Okonomie (Politi-
cal Economy) nur als wirtschaftspolitische An-
wendung der W. (Economics) auffal3te und soden
Bedeutungsgehalt der urspriinglich Theorie und
Anwendung vereinenden politischen Okonomie
entscheidend einengte: ,,. . . sie [die Wirtschafts-
lehre] geht vielen politischen Dingen aus dem
Wege, welche der Mann der Praxis nicht ignorie-
ren kann; daher ist sie mehr eine reine und an-
gewandte Wissenschaft als eine Wissenschaft und
eine Kunst. Sie ist richtiger als Soziale Wirtschafts-
lehre (Sozialokonomik) oder einfach als Wirt-
schaftslehre zu bezeichnen, weniger gut ist der
Name Politische Okonomie” (1890, dt. Ausg. 1905,
S.97). Diese Unterscheidung hiingt eng zusammen
einerseits mit der Entwicklung der W. und an-
dererseits mit der Methodendiskussion um die
Jahrhundertwende. Als Folge dieser terminologi-
schen Abgrenzung wird heute der Begriff ,,Poli-
tische Okonomie” mindestens in vier verschie-
denen Bedeutungen verwendet (vgl. dazu Frey,
1970):

1. als Synonym zu den Begriffen , Wirtschafts-
theorie“ und ..Nationalokonomie“, wobei keine
scharfe Abgrenzung gegeniiber den wirtschafts-
politischen Anwendungen der W. getroffen wird
(also im groBen und ganzen im Sinn des klassi-
schen Sprachgebrauchs);

2. im Sinn einer Gleichsetzung von politischer
Okonomie mit marxistischer politischer Okonomie
{als Folge der von der biirgerlichen Okonomie
weitgehend vollzogenen und von marxistischen
Okonomen nicht akzeptierten Hinwendung zum
Begriff ,,Wirtschaftstheorie);

3. im Sinn einer Betonung der institutionellen und
politisch-gesellschaftlichen Bedingungen 6konomi-
schen Handelns (z. B. Liefmann-Keil, 1964);

4. im Hinblick auf die Untersuchung der Inter-
aktionen zwischen dem politischen und tkonomi-
schen System in den biirgerlichen Sozialwissen-
schaften (auch als ,,6konomische Theorie der Poli-
tik“ bezeichnet).

Die folgende Darstellung hilt sich an die erste
Begriffsverwendung; nicht nur um iiberhaupt die
Mabglichkeit eines Vergleichs zwischen biirgerlicher
und marxistischer Okonomie aufrechtzuerhalten,
sondermn auch deshalb, weil sich die skizzierten Be-
griffsstreitigkeiten als wenig fruchtbar erwiesen
haben.

Obwohl zwischen Okonomen der verschieden-
sten Richtungen weitgehende Ubereinstimmung
iiber die in der W. zu behandelnden Frage-
stellungen besteht, gibt es keine allgemein akzep-
tierte Definition von ,,Wirtschaftstheorie®. Diese
Tatsache legt es nahe, der pragmatisch-tautologi-
schen Begriffsbestimmung zu folgen, die abwech-
selnd Mark Brauc und Jacos VINER zugeschrie-
ben wird: Economics is what economists do. Im
Hinblick auf die Ubereinstimmung in vielen prak-
tischen Fragen erscheint eine einheitliche Defini-
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tion zweitrangig; indes verbergen sich hinter den
unterschiedlichen Delfinitionen weniger Differen-
zen iiber die Abgrenzung gegeniiber anderen Wis-
senschaften oder gegeniiber anderen Teilbercidhen
der Wirtschaftswissenschaft als vielmehr fun-
damentale Unterschiede in der Art, wie wirtschaft-
liche Zusammenhiinge als theoretisdie Probleme
gesehen werden. Das zeigt sich besonders bei
einem Vergleich klassischer und marxistischer Be-
griffsbestimmungen mit solchen von Vertretern
der neoklassischen Wirtschaftstheorie.

Die verschiedenen Definitionen der W. beziehen
sich entweder auf Aufzihlungen von Teilgebieten,
auf generelle Begriffsbestimmungen durch Postu-
lierung ckonomischer GesetzmiiBigkeiten oder auf
die Hervorhebung spezieller methodischer Aspekte
(beispielsweise des Zweck-Mittel-Verhiltnisses).
Als Beispiele moglicher Definitionen scien hier
einige bekannte Begriffsbestimmungen angefiihrt:
ApaM SmitH spricht von der Untersucdung der
Ursachen des Volkswohlstandes (An Inquiry into
the Nature and Causes of the Wealth of Nations,
1776), withrend Davip Ricarpo die Untersudung
der Gesetze, weldie die Verteilung regeln, in den
Mittelpunkt seines Werkes ,,On the Principles of
Political Economy and Taxation® (1817) stellt.
Frieprict Encers definiert politische Okonomie
positiv als ,,die Wissenschaft von den Gesetzen,
weldie die Produktion und den Austausch des
materiellen Lebensunterhalts in der menschlichen
Gesellschaft beherrschen (MEW, Bd 20, S. 136),
KanL Marx dagegen negativ — in Abgrenzung
zu einem ahistorischen, technologischen Okonomie-
verstindnis — mit der Feststellung: ,,die Politische
g)ké)lx}l(;mie ist nicht Technologic* (MEW, Bd 13,

Eine entscheidende Einschriinkung des Zustiin-
digkeitsbereichs der W. ergibt sich, wenn man
wirtschaftliche Titigkeit ganz allgemein als einc
Form ,zweckrationalen Handelns® (so Max WE-
BER) auffaf3t und damit die instrumentelle Seite
des ékonomischen Handelns betont, wie das Lio-
NEL Rosains tut (1932): W. befafit sich demnach
mit theoretischen Untersuchungen iiber das Dispo-
nieren mit knappen Mitteln zur Erreichung vor-
gegebener Ziele. Diese praxeologische Beschriin-
kung und zugleich Verallgemeinerung der W. auf
den Aspekt der Zweckrationalitit (Lange, 1959
bis 1966, dt. Ausg. 1970, Bd 1, Kap. 5) bestimmt
die meisten neueren Definitionen von ,,Wirt-
schaftstheorie®, so bei PauL A. SaMuELsoN (1948,
dt. Ausg. 1969—70, Bd 1, S. 22):

»Die Volkswirtschaftslehre behandelt und priift die
Gesichtspunkte, nach denen sich der einzelne und die
Gesellschaft im Zeitablauf entscheiden, die stets knappen
und fiir alternative Zwecke verwendbaren Produktions-
mittel — sei es mit oder ohne Verwendung von Geld —
zur Giiterproduktion heranzuzichen, und wie das Produk-
tionsergebnis auf den heutigen und zukiinftigen Konsum
der einzelnen Individuen und der Gescllschaftsgruppen
aufgeteilt wird.“

Ericu Preiser definiert ,Nationalskonomie®
durch Angabe ihrer wichtigsten Teilbereiche: das
Problem der Steuerung einer arbeitsteiligen Wirt-
schaft (durch Mirkte, zentrale Wirtschaftspline
oder eine Kombination von beiden), die Frage der
Verteilung des Volkseinkommens und die Frage
nach den Bedingungen stetigen Wirtschaftswachs-
tums (1959, S.16—21). Eine damit kompatible,
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dabei aber viel abstrakter gehaltene Definition gibt
OSKAR LANGE:

. Die politische Okonomie _oder die  Sozialikonomic ist
die Wissenschaft von den gesellschaftlichen ~ Gesctzen, die
die Produktion und Distribution  der matericllen Giiter
zur Befriedigung — ({-¢ Bedurfnisse des Menschen regeln®
(1959-60, dt.Ausg. 1970, Bd 1, S.29)

Soweit (Jurch Definitionen {iberhaupt cine eini-
grermalien sinnvolle Bestimmung des Inhalts der
W, bzw. der politischen Okonomie moglich ist,
scheinen die beiden letztgenannten Begriftsbestim-
mungen an brauchbarsten zu sein; sie liegen des-
hally den folgenden Ausfithrungen zugrunde.

I1. Gliederungskriterien

Einc Lintcilung der W. ist unter verschiedenen
Kriterien miglich und iiblich. Die wichtigsten
Gliederungskriterien werden im folgenden enume-
rativ dargestellt; cine adiiquate Diskussion der
Voraussetzungen und Konsequenzen bestimmter
Glicderungen setzt — #hnlich wie die Begriffs-
bestimmung — eine Klirung wissenschaftstheore-
tischer und wissenssoziologischer Fragen voraus.

Kaum kontrovers ist die Einteilung in einzelne
Teilgebiete des Wirtschaftslebens, wie z. B. Be-
triebswirtschaftslechre (Betriebsokonomie), Agrar-
wissenschaft  (Agrardkonomik), Okonomie des
Kreditwesens u.a.m. Ein marxistisches Wissen-
schaltsverstiindnis dagegen licgt der Einteilung
der politischen Okonomic nach den jeweils unter-
suchten Gesellschaftsformationen und A Produk-
tionsweisen zugrunde: dementsprechend ist eine
politisdhe Okonomic des ~ Kapitalismus von der
politischen Okonomie des Sozialismus mit je-
weils cigenen Kategorien und Gesetzmiif8igkeiten
zu unlerscheiden. Als  wichtiges methodisches
Problem ergibt sich dabei die Behandlung iiber-
greifender, d. h. systemindifferenter Probleme und
GesctzmiilBigkeiten, wie z. B. die effiziente Alloka-
tion der Ressourcen oder die optimale Bediirfnis-
befriedigung der Gesellschaft. Wenn auch die
jeweils konkrete Form der Losung derartiger Pro-
bleme von den zugrunde liegenden .~ Produktions-
verhiiltnissen und dem Stand der Produktiv-
kriifte abhiingt, so lassen sich doch auf der wissen-
schaftslogisdien Ebene bedeutende Gemeinsam-
keiten feststellen. Das Verhiiltnis von Allgemeinem
(Okonomie) zu Besonderem (Kapitalismus, Sozia-
lismus) ist aber noch nicht hinreichend reflektiert
worden (vgl. dazu Lange, 1961).

Akzeptiert man die Moglichkeit objektiver und
allgemeingiiltiger Erkenntnis, so ergeben sich
weitere Gliederungskriterien: nach naturwissen-
schaftlichem Vorbild wird zwischen reiner und
angewandter W. unterschicden. Withrend die Vor-
stellung der reinen W. sich in der Regel auf das
Denken in Modellen bezieht, sind die Formen
der Anwendung schr unterschiedlich und mitein-
ander kaum vergleichbar. Bedeutet Anwendung
z B. dic empirische Uberpriifung thecoretischer
Ableitungen mit Hilfe statistischer und 6konome-
trischer Mcthoden, so unterschicidet sie sich grund-
siitzlich von wirtschaftspolitischen Formen der
Anwendung. Je nach ihren praktischen Auswir-
kungen stcht die prognostische Anwendung der
W. zwischen den beiden zuvor genannten An-
wendungsformen. Wiihrend die dkonometrische
Uberpriifung des mdoglichen Realititsgehaltes
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ciner Weoin der Regel nicht unmittelbar auf die
ol enomische Realitit zuriickwirk, ist die Anwen-
d'ing der W. fiir praktische MaBnahmen des Staa-
tes gerade auf eine Verinderung der konomischen
Realitit ausgerichtet ( # Wirtschaftspolitik).

Problematisdh sind eine Klassifizierung 6kono-
nischer Aussagen in positive und normative Aus-
sagen und die daraus abgeleitete Einteilung in
positive und normative Wirtschaftstheorie. Diese
Unterscheidung basiert auf dem von WEeBEeR auf-
gestellten und in modifizierter Form auch noch
heute von Vertretern der neopositivistischen
Denkrichtung  aufrechterhaltenen Postulat der
Werturteilsfreiheit, d. h. auf der Behauptung, es
sei moglich und notig, die wissenschaftliche
Analyse der objcktiven Realitit von deren sub-
jektiver Wertung zu trennen. Eine dhnliche Vor-
stellung steht hinter der Einteilung in deskriptive
und priskriptive Wirtschaftstheorie.

SchlieBlich werden die verwendeten Methoden zu ciner
Abgrenzung der W. herangezogen. Uberholt sind heute
wohl Begriffsbestimmungen wie ,verstchende National-
6konomie“ (von Werner Sombart geprigt), die auf die
subjcktive Einfithlung des Wirtschaftswissenschaftlers in
die belrachtete Fragestellung oder Epoche hinauslaufen.
Allgemecin ist heute dagegen anerkannt, da3 mathema-
tische Mcthoden tiir Analysen, Prognoscn und wirtschafts-
politische Anwendungen der W. brauchbar und erforder-
lich sind. Dementsprechend bedcutet die Kennzeichnung
.mathcmatische Wirtschaftstheorie” oder ,mathematische
Okonomic* heute nur noch, dafi der Gebrauch mathe-
matischer Methoden und Modelle besonders umfangreich
und meist auch besonders anspruchsvoll ist.

III. Die Stellung der Wirtschaftstheorie
innerhalb der Wissenschaften

Der fundamentale Gegensatz zwischen biirger-
licher und marxistischer W, wird am deutlichsten
in der Bestimmung ihrer Stellung im Gesamt-
system der # Wissenschaft.

Die marxistische politische (Okonomie nimmt
im dialektisch-materialistischen Wissenschaftsver-
stindnis eine zentrale Position ein. Indem sie Ent-
stchung, Funktionsweise und Uberwindung ver-
schiedener Produktionsweisen analysiert, liefert sie
den Schliissel fiir das Verstiindnis der Wissenschaft
und Gesellschaft insgesamt. Diese Bewertung zeigt
sich sehr deutlich in der Auseinandersetzung zwi-
schen EuceN Dinning und Friepricu ~ENGELS
(Herrm Eugen Diihrings Umwilzung der Wissen-
schaft, 1876-~78), in der Engels in Abgrenzung zu
Diihring feststellt, daB3 ,die... okonomische
Struktur der Gesellschaft”, wenn auch nur ,,in
letzter Instanz“, alle iibrigen gesellschaftlichen
Bereiche bestimmt (MEW, Bd 20, S.25). Dabei
wird weder von Marx noch von Engels die Inter-
dependenz und Interaktion der verschiedensten
Faktoren geleugnet; jedoch erscheint die Umwiil-
zung der Skonomischen Verhiltnisse als die mich-
tigste . Triebkraft fiir die gesamte Entwicklung,
da ,der ganze grofle Verlauf... in der Form der
Wechselwirkung — wenn auch sehr ungleicher
Kriifte, wovon die dkonomische Bewegung weit-
aus die stiirkste, urspriinglichste, entscheidend-
ste — vor sich geht...“ (MEW, Bd 37, S. 494).

Nach tradiertem, nichtmarxistischem Wissen-
schaftsverstindnis bildet die W. eine Einzelwissen-
schaft im Rahmen dersich weitgehend im 19. Jahrh.
herausbildenden Sozialwissenschaften. Diese Ein-
ordnung ist jedoch nur formal und impliziert
zwei wichtige und bisher ungeloste Problemkreise:
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1. Das Verhiltnis von Sozialwissenschaften zu
Naturwissenschaften oder, formuliert in der Ter-
minologie von WiLneiM Divutaey, von Erfah-
rungs- zu Gesetzeswissenschaften; 2. die Bezie-
hungen der sozialwissenschaftlichen Fachdiszipli-
nen untereinander, also insbesondere das Verhiilt-
nis von Okonomie zu Gesellschaft (7 Soziologie)
und Staat (. Politikwissenschaft). Iliufig wird der
W. eine Mittelstellung zwischen Erfahrungs- und
Gesetzeswissenschaft zugeschrieben (vgl. Theorie,
1964; Logik, 1965; Habermas, 1968), da sie einer-
seits abstrakte GesetzmiiBigkeiten zu formulieren
versucht, deren Giiltigkeit aber andererseits
wesentlich von den konkreten gesellschaftlichen
Verhiltnissen abhiingt. Diese dualistische Struk-
tur okonomischer Gesetzmiifligkeiten bildet den
Hauptinhalt der methodischen Diskussionen in
der W. seit den Physiokraten (Quesnay, 1758).
Die verschiedenen Aspekte dieser methodischen
Grundfragen sollen an Hand der historischen Ent-
wicklung veranschaulicht werden.

B. Historischer Abrif3

I. Vorklassische und klassische Okonomie

Das Entstehen einer eigenstindigen, von Philo-
sophie und Theologie abgegrenzten 6konomischen
Wissenschaft ist zeitlich und thematisch mit der
Uberwindung des Feudalsystems (. Feudalismus)
und der Heraufkunft des 7 Kapitalismus verbun-
den. Der begrenzte einzelwirtschaftliche Aspekt
von Kameralismus und Merkantilismus, die — un-
ter Vernachliissigung gesamtwirtschaftlicher Zu-
sammenhiinge — vorwiegend auf die fiskalischen
Interessen der absolutistisch regierenden Terri-
torialherren ausgerichtet waren, wird bereits im
Lauf des 18. Jahrh. erginzt und medifiziert durch
den fiir die W. fundamentalen Gedanken der 6ko-
nomischen Interdependenz (E. L. Carl, 1722—23;
Quesnay, 1758).

Die eigentliche Bliitezeit der klassischen biirger-
lichen Okonomie beginnt mit dem Werk ,,An In-
quiry into the Nature and Causes of the Wealth
of Nations“ (1776) des schottischen Okonomen und
Moralphilosophen Apam SmrtH. Die wichtigsten
Prinzipien der kapitalistischen Wirtschaftsord-
nung — Privateigentum, Vertrags- und Gewerbe-
freiheit, individuelles Eigeninteresse und die Ver-
bindung von Arbeitsteilung mit Giiteraustausch
auf freien Mirkten — werden hier teils abstrakt-
theoretisch, teils moralphilosophisch und schlief3-
lich auch aus unmittelbaren ZweckmiBigkeits-
iiberlegungen begriindet. In Ubereinstimmung
mit der historisch progressiven Funktion des Biir-
gertums gegeniiber dem Feudal- und Merkantil-
system faBt Smith das funktionierende kapitalisti-
sche Wettbewerbssystem als eine tatsichlich er-
reichbare natiirliche Ordnung auf (wihrend der
physiokratisch konzipierte ordre naturel ein letzt-
lich unerreichbares theoretisches Leitbild dar-
stellte), ohne indes die mogliche historische Be-
dingtheit des Kapitalismus als methodisches Pro-
blem in seine Theorie miteinzubeziehen. Gleich-
wohl sieht bereits Smith negative Begleit- und
Folgeerscheinungen der von ihm als natiirlich
begriffenen kapitalistiscien Wirtschaftsordnung,
wenn er im Hinblick auf die mangelnde Quali-
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fizierung von Arbeitskriften im kapitalistischen
Fabriksystem bemerkt: ,,Ein Mensdh, der sein
ganzes Leben damit hinbringt, ein Paar einfache
Operationen zu vollzichen, . . . wird am Ende so
unwissend und dumm, als es nur immer ein
menschliches Wesen werden kann® (1776, dt. Ausg.
1908—23, Bd 3, S. 123).

Smith bleibt in technischer Hinsicht hinter der Ques-
nayschen Fassung des Kreislaufgedankens zuriick und be-
riicksichtigt in sciner Reproduktionstheorie (ZKreislauf)
weder das konstante AKapital noch die Aufspaltung des
neugeschaflencn Wertes in variables Kapital und ~Mchr-
wert; dennoch gibt er dem weitgehend formalen Gedan-
ken der Kreislaufinterdependenz eine inhaltliche Begriin-
dung: Das Zusammenwirken und die Abstimmung der
individuell und unabhiingig voncinander getroffenen Ein-
zelentscheidungen auf den verschiedenen Mirkten fiihrt
unter bestimmten Bedingungen — gleichsam durch das
Wirken einer invisible hand — zu ciner stabilen und
gleichgewichtigen natiirlichen Ordnung. Die ungenaue, oft
ginzlich fchlende Abgrenzung von theoretischer, prakti-
scher und normativer Begriindung und auch innere Min-
gel der Smithschen Theorie fithrien dabei zu zahlreichen
Widerspriichen. ,Die Widerspriiche A. Smiths haben das
Bedeutende, daB sie Probleme enthalten, die ¢r zwar nicht
16st, aber dadurch ausspricht, daf3 er sich widerspricht®,
konstatiert daher Marx (MW, Bd 26,1, S. 121).

Die Epoche der klassischen Okonomie endet
nach Marx mit Davip Ricarpo, der in seinem
Hauptwerk ,,On the Principles of Political Econ-
omy and Taxation” (1817) die Untersuchung der
Gesetze, welche die Verteilung regeln, in den
Mittelpunkt der Analyse stellt. Im Gegensatz zu
Smith betont Ricardo die strenge Modellanalyse,
will aber gleidiwohl die aus den Modellen ab-
geleiteten SchluBfolgerungen fiir die praktische
Wirtschaftspolitik nutzbar machen. Die von Smith
nur inkonsequent vertretene Arbcitswertlehre
wird von Ricardo weiter ausgebaut; aber der
spiter fiir Marx fundamentale Unterschied zwi-
schen den — durch die spezifischen Arbeitsquanta
bestimmten — Werten und den — durch die Ten-
denz zum Ausgleich der Profitraten bestimmten —
A Preisen wird auch bei Ricardo verwischt.

Schon zu Lebzeiten Ricardos, vor allem aber
nach seinem Tod, spaltet sich die bis dahin —
trotz vieler Gegensiitze im einzelnen — einheit-
liche W. in drei verschiedene Richtungen:

1. Am bekanntesten ist wohl die von THomAs
R. MavLtHus, Joun BapTisTE Say und JonN STUART
ML vertretene Richtung. Marx bezeichnete sie
als Vulgirdkonomie und charakterisierte sie zwar
einseitig, aber wohl in der Tendenz richtig mit
den Worten:

»Um es ein fiir allemal zu bemerken, verstche ich unter
klassischer politischer Okonomie alle Okonomic seit W.
Petty, die den inncern Zusammenhang der biirgerlichen
Produktionsverhiiltnisse erforscht im Gegensatz zur Vul-
girokonomie, die sich nur innerhalb des scheinbaren Zu-
sammenhangs herumtreibt, fiir eine plausible Verstind-
lichmachung der sozusagen grobsten Phinomene und den
biirgerlichen Hausbedarf das von der wissenschaftlichen
Okonomie lingst gelieferte Material stets von neuem wie-
derkaut, im ibrigen aber sich darauf beschriinkt, die
banalen und selbstgefilligen Vorstellungen der birger-
lichen Produktionsagenten von ihrer ecignen besten Welt
zu systematisieren, pedantisieren und als ewige Wahr-
heiten zu proklamieren* (MEW, Bd 23, S. 95, Anm.).
Gleichwohl haben nicht nur die Vertreter der klassischen
Okonomie (insbesondere Smith und Ricardo), sondern
auch die Reprisentanten dieser ,,Vulgirokonomie* (insbe-
sondere Say und Mill) das Marxsche 6konomische Denken
stark beeinflufit.

2. Eine andere Richtung vertreten die sog. Links-
ricardianer (WiLiam Tuomrson, Tuomas Hobe-
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skIN, Piercy RAVENSTONE u. a.), die aus der Ricar-
dianisdhen Arheitswertlehre egalitire Konsequen-
zen und praktische politisdic Forderungen, wie
das Redit auf den cuSlcn Arbeitstag, ableiten.

3. Wihrend die Vertreter der beiden erstgenann-
ten Riditungen jeweils bestiminte Seiten der klas-
sischen Okonomic betonen, bildet sich vor allem
in Deutsdiland als scharfe Gegenreaktion gegen
das Ricardianische Modelldenken mit seinen mog-
lidherweise politisch unbequemen Konsequenzen
die athcorctische sog. dltere historische Sdwle
heraus (mit WinneLs Roscugr als fithrendem Ver-
treter). Ahnlich wie spiiter die sog. jiingere histori-
sdhe Schule (mit Gustav ScuMoLLER an der Spitze)
ersctzt sic die theoretische Erfassung der 6kono-
mischen Zusammenhinge durch eine historische
Besdireibung von Ersdieinungsformen.

Neben diesen drei Hauptrichtungen entwickeln sich
dic gleichfalls auf Ricardo zuriickgehenden Ansiitze mathe-
matischer Abstraktion nur vercinzelt weiter, meist jedoch
in mehr spekulativer Form (Ansidtze zur subjektiven Wert-
Ichre bei William Nassau Senior, Juvénal Dupuit und
Hermann Heinrich Gossen). Eine bedeutende Ausnahme
bildet hier das theorctische Werk des dcutschen Okono-
men Johann Heinrich von Thiinen, der in scinem Haupt-
werk ,,Der isolierte Staat . . .“ (1826) die Mcthode der Ab-
straktion und der mathematischen Infinitesimairechnung
mit erstaunlichem Geschick auf die Beziehungen zwischen
agrarischer Produktion und den stiddtischen Absatzzentren
anwendct.

II. Marx” Kritik der politischen Okonomie

Als wichtigste Prinzipien der Marxschen Okono-
mie kann man folgende Gedanken herausstellen:

1. Nach Marx bleibt die biirgerliche Okonomie
selbst in ihren besten Vertretern in einem funda-
mentalen methodologischen Irrtum befangen: sie
tendiert dazu, die spezifischen GesetzmiBigkeiten
einer  bestimmten  Gesellschaftsformation  (des
Kapitalismus) ftiir allgemeingiiltige Naturgesetze
zu halten.

wDie Okonomen stellen die biirgerlichen Produktions-
verhilltnisse, Arbeitsteilung, Kredit, Geld ctc. als fix, un-
verinderlich, ewige Kategorien hin ... Die Okonomen
erkliren uns, wie man unter den gegebenen Verhiltnissen
produziert; was sie aber nicht erkliren, ist, wie dicse
Verhiiltnisse selbst produziert werden, d. h. die historische
Bewegung, die sic ins Leben ruft” (Das Elend der Philo-
sophic, 1846—47; MEW, Bd 4, S. 126).

2. Auf der methodischen Ebene zeigt sich dieser
Fehler nach Marx in falschen Abstraktionen, Be-
griffsbildungen und Kategorisierungen. Marx er-
liutert dies in seiner ,Einleitung zur Kritik der
politischen Okonomie“ (1857) am Beispiel der
Produktion als eines einerseits iiberzeitlich tech-
nischen und andererseits spezifisch gesellschafts-
bestimmten Prozesses. Die Verwechslung oder
Vermengung der technischen Seite der Produktion
mit jhren sie jeweils definierenden gesellschaft-
lichen Bedingungen ist fir Marx der Kardinalfeh-
ler der biirgerlichen Okonomie:

»Die Produktion des vereinzelten Einzelnen auBerhalb
der Gesellschaft . .. ist ein ebensolches Unding als Sprach-
entwicklung ohne zusammen lcbende und zusammen
sprechende Individuen . . . Wenn also von Produktion die
Rede ist, ist immmer die Rede von Produktion auf einer
bestimmten gesellschaftlichen Entwicklungsstufe — von
der Produktion gesellschaftlicher Individuen . .. Die Pro-
duktion im Allgemeinen ist eine Abstraktion, aber cine
verstiindige Abstraktion, sofern sie wirklich das Gemein-
same hervorhebt, fixiert und daher die Wiederholung er-
spart* (MEW, Bd 13, S. 616f.).
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Entscheidend fiir Marx’ methodische Kritik ist
Jdie Unmoglichkeit einer ,,rationalen Abstraktion®,
die von den spezifisch gesellschaftlichen Bedingun-
izen — und damit in Marx’ Auffassung von den
wesentlichen Kennzeichen menschlicher Arbeits-
titigkeit — absieht. Er verdeutlicht dies durch
den Vergleich mit der Sprache:

»Indes dies Allgemeine, oder das durch die Verglei-
chung herausgesonderte Gemeinsame, ist selbst ein viel-
fach Gegliedertes, in verschiedne Bestimmungen Ausein-
anderfahrendes. Einiges davon gehdrt allen Epochen;
andres [ist] einigen gemcinsam. |Einige] Bestimmungen
werden der modernsten Epoche mit der dltesten gemein-
sam sein. Es wird sich keine Produktion ohne sie denken
lassen; allein, wenn die entwickeltsten Sprachen Gesetze
und Bestimmungen mit den unentwickeltsten gemein
haben, so ist grade das, was ihre Entwicklung ausmacht,
der Unterschied von diesem Allgemeinen und Gemein-
samen. Die Bestimmungen, die fiir die Produktion iiber-
haupt gelten, miissen grade gesondert werden, damit
iber die Einheit — die schon daraus hervorgeht, daf3 das
Subjekt, die Menschheit, und das Objekt, die Natur, die-
selben {sind] — die wesentliche Verschiedenheit nicht
vergessen wird. In diesem Vergessen liegt z. B. die ganze
Weisheit der modernen Okonomen, die die Ewigkeit und
Harmonic der bestchenden sozialen Verhiltnisse nach-
weisen” (ebd. S. 617).

Die begrifflichen Konsequenzen dieser Ver-
mengung von Technik (Stand der Produktivkrifte)
und Gesellschaft (Produktionsverhiltnisse) sind
naheliegend; Marx illustriert sie an der Gleich-
setzung von sachlichen Produktionsinstrumenten
mit der gesellschaftlichen Kategorie des Kapitals:

»~Zum Beispiel [ist] keine Produktion moglich, ohne
ein Produktionsinstrument, wire dies Instrument auch nur
die Hand. Keine [Produktion wire] moglich ohne ver-
gangne, aufgchiufte Arbeit, wirc diese Arbeit auch nur
die ji“crtigkeit, die in der Hand des Wilden durch wieder-
holte Ubung angesammelt und konzentriert ist. Das Kapi-
tal ist unter andrem auch Produktionsinstrument, auch
vergangne, objektivierte Arbeit. Also ist das Kapital ein
allgemeines, ewiges Naturverhiltnis; d. h. wenn ich grade
das Spezifische weglasse, was ,Produktionsinstrument’,
,aufgehiufte Arbeit’ erst zum Kapital macht ... Wenn es
keine Produktion im Allgemeinen gibt, so gibt es auch
keine allgemeine Produktion ... Allein die politische
Okonomie ist nicht Technologie* (ebd.).

8. Die methodische Grundlage der Marxschen Kri-
tik der politischen Okonomie ist daher die genaue
Unterscheidung zwischen historischen (d. h. gesell-
schaftsspezifischen) und iiberhistorischen (all-
gemeingiiltigen) Kategorien und deren weitere
Spezifizierung nach qualitativen und quanti-
tativen Aspekten. Von der Giiterproduktion im
allgemeinen ist folglich die Produktion von
 Waren fiir den Austausch auf Mirkten zu unter-
scheiden; innerhalb der Warenproduktion bildet
wiederum die auf dem konzentrierten Privateigen-
tum an Produktionsmitteln beruhende kapitalisti-
sche Warenproduktion eine besondere, von Marx
analysierte Produktionsweise. Das personelle Ver-
hiltnis zwischen dem (von rechtlichen Beschrin-
kungen, aber auch von Privateigentum) ,freien
Lohnarbeiter* und dem produktionsmittelbesit-
zenden Kapitalisten erscheint deshalb als ein sach-
liches Verhiltnis von (im Gleichgewicht diquivalen-
ten) Produkten auf den Mirkten. Diesen Waren-
fetischismus versucht Marx zu durchbrechen:

Die Unterscheidung zwischen dem Gebrauchswert eines
Gutes (d. h. seiner Fahigkeit, menschliche Bediirfnisse zu
befriedigen) und dem durch die gescllschaftlich notwen-
dige Arbeitszeit bestimmten (Tausch-)Wert einer Ware
erméglicht es Marx, unter dem Schleier des Aquivalenten-
tauschs (des Austauschs gleicher Werte) Herrschaft und
AAusbeutung festzustellen, da der Kapitalist die Ge-
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brauchswerteigenschaft der Arbeit im Produktionsprozefl
verwertet, wihrend der Arbeiter (im Idealfall) lediglich
den Tauschwert sciner Ware Arbeitskraft erhiilt. Deshalb
teilt sich die Gesamtarbeitszeit in die fiir die Reproduk-
tion der Arbeitskraft notwendige Arbeitszeit und die vom
Kapitalisten appronriierte Mehrarbeitszeit auf. Hinsicht-
lich der Kategorie des (Tausch-)Werts ist dabei der quan-
titative Aspckt (WertgriBe) vom qualitativen zu trennen.
Der Wert als qualitative Kategorie dient zur Kennzeich-
nung warenproduzierender Gesellschaften, scine Auftei-
lung in konstantes Kapital, variables Kapital und Mehr-
wert setzt eine bestimmte soziale Gliederung der Gesell-
schaft (in Kapitalisten und Lohnarbeiter) voraus. Der
quantitative Aspekt des (Tausch-)Werts, die Wertgrofle,
kennzeichnet den jeweils erreichten Stand der Produktiv-
kriifte (gemessen an der jeweils gesellschaftlich notwen-
digen Arbeitszeit), und dic quantitative Aufteilung des
value added auf variables Kapital und Mehrwert charak-
terisiert den jeweilizen Stand der Klassenauseinander-
setzung (Verteilungskampf).

4. Die methodische und inhaltliche Trennung zwi-
schen historischen und iiberhistorischen Kategorien
und Gesetzmiif3igkeiten, die Marx an Hand der Be-
griffspaare Produktivkrifte—Produktionsverhilt-
nisse, Giiterproduktion—Warenproduktion, Ge-
brauchswert—Tauschwert in einer Verbindung
von historischer und analytischer Untersuchung
entwickelt, bildet den Ausgangspunkt der Marx-
schen Kritik der politischen Okonomie in den drei
Biinden des ,,Kapital®. Sie impliziert zugleich das
Durchdringen der Oberflichenphiinomene, des
~Warenschleiers” und die Analyse der fundamen-
talen Bewegungsgesetze der biirgerlichen Gesell-
schaft; die zugrunde liegenden Funktionsprinzi-
pien des ~#Kapitalismus kénnen nach Marx nur
im Rahmen einer generellen Theorie des Ent-
stehens und Vergehens historischer Produktions-
weisen begriffen werden. Deshalb ist die Marx-
sche Okonomie nur im Rahmen des historischen
Materialismus verstindlich. Okonomische Analyse
bedeutet also fiir Marx nicht nur die Aufdeckung
der Herrschaftsstrukturen einer Gesellschaft, son-
dern auch das Sichtbarmachen ihrer Entstehung
und Uberwindung. Dabei sind die sozialskonomi-
schen Grundlagen der verschiedenen Formen von
Herrschaft einerseits in Verbindung mit der Ent-
wicklung der Produktivkrifte, anderseits in Hin-
sicht auf die Formen ihrer Vermittlung (z. B. durch
Warenbeziehungen oder direkte Formen der
Herrschaftsausiibung) zu sehen und zu unter-
suchen. Dieser Umstand hat nicht nur fiir die
Marxsche Methodik, sondern ebenso fiir seine
Begriffsbildung entscheidende Konsequenzen: die
angewaundten Kategorien miissen nicht nur ana-
lytischer Gliederung dienen, sondern, mindestens
der Maglichkeit nach, auch der Beschreibung histo-
rischer Entwicklungen. Der Begriff ,einfache
Warenproduktion“ bezeichnet beispielsweise das
analytische Modell einer Warenwirtschaft, in der
alle Produzenten im Besitz ihrer Produktionsmittel
sind und ebenso auch den historischen Zustand
selbstindiger handwerklicher und landwirtschaft-
licher Produktion vor der Durchsetzung des Mer-
kantilismus und insbesondere des kapitalistischen
Fabriksystems.

5. Diese Betrachtungsweise bedeutet einen radi-
kalen Bruch auch mit der klassischen biirgerlichen
Okonomie, da diese nur ,,den innern Zusammen-
hang der biirgerlichen Produktionsverhiltnisse er-
forscht* (MEW, Bd 23, S.95, Anm. 32) hat, die
Produktionsverhiltnisse selbst jedoch als Datum
ihrer Untersuchungen betrachtete. Diese Betrach-
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tungsweise mufl nach Marx letztlich oberfliichlich
bleiben, weil das Spezifische der kapitalistischen
Produktionsweise dabei vernachliissigt wird. Die
biirgerliche Okonomie kniipft an ,,dic Gewohnheit
des tiglichen Lebens“ an (MEW, Bd 13, S.22
und kann durch ihre ahistorische Betrachtungs-
weise keine wesentlichen Abstraktionen mchr fiir
die Untersuchung des Kapitalisimus gewinnen,
sie kann nidit sein eigentliches Wesen erfassen.
Somit bleibt sie letztlich unwissenschaftlich, da
sie die Erscheinungsformen des Kapitalismus —
wie Profit, Zins, Grundrente — fiir scin Wesen
nimmt. Indes wiire ,alle Wissenschaft... iiber-
fliissig, wenn die Erscheinungsform und das
Wesen der Dinge unmittelbar zusammenficlen. ..

(MEW, Bd 25, S.825).

Die Marxschen Elementarkategorien Ware und Wert
und die von ihm abgeleiteten Begriffe, wie Waren-
fetischismus und Mechrwert, dienen der Erfassung der
kapitalistischen Funktionsprinzipien auf abstrakter Stufe.
Die Entmystifizierung der kapitalistischen Produktions-
verhiiltnisse mit Hilfe dieser Kategorien bildet das Leit-
motiv der systematischen Entwicklung der Marxschen Kri-
tik der politischen Okonomie auf abnehmender Abstrak-
tionsstufe in den drei Binden des ,Kapital“. Ausgehend
von der Produktion von Wert und Mehrwert im ersten
Band iiber ihre Realisierung durch den Verkauf im zwei-
ten Band, zeigt Marx schlicBlich im dritten Band die Ver-
tetilung und den damit verbundenen Formwandel von
Werten in Preise, von Mehrwert in Profit und schlieBlich
die Verteilung des Profits auf die verschiedenen Schichten
der Produktionsmittelbesitzer. Erst auf dieser sehr kon-
kreten Ebene gelangt Marx zu den konomischen Kate-
gorien, welche die biirgerliche Okonomie voraussetzt (vel.
Dobias, 1970). Es ist deshalb falsch, die Marxsche Defini-
tion der WertgréBe mit einer Erklirung der Preisrelatio-
nen im entwickelten Konkurrenzkapitalismus gleichzu-
setzen (ein auch von iiberzeugten Marxisten begangener
Fehler), und ebenso unrichtig ist es, einen fundamentalen
Widerspruch zwischen der Wertlehre des ersten Bandes
und der Preisthcorie des dritten Bandes des ,Kapital” zu
konstatieren, wie dies Bohm-Bawerk (1896) und Blaug
(1962) tun. Vielmehr wendet Marx hier sein Verfahren
an, ,das Konkrete . . . als ein geistig Konkretes zu repro-
duzieren* (MEW, Bd 13, S. 632), d. h. von den abstrakten
Kategorien Wert und Mehrwert zu den konkreten Phino-
menen Preis und Profit zu gelangen. Dadurch, dal Marx
im dritten Band des ,Kapital® dic WertgroBen in Preise
transformiert und damit dic ,Beherrschung der Preise
und der Preisbewegung durch das Wertgesetz* (MEW,
Bd 25, S. 186) nachweist, rechtfertigt er auch nachtriiglich
die analytisch notwendige Abstraktion von den Preisen in
den beiden ersten Binden des ,Kapital“, die Entstehung
und Realisierung des Mchrwerts, aber noch nicht seine
Verteilung zum Thema haben.

6. Gegeniiber dem hier in den Vordergrund ge-
riickten methodischen Aspekt der Marxschen (Sko-
nomie sind die jeweils konkret postulierten Be-
wegungsgesetze und Tendenzen, wie das Gesetz
vom tendenziellen Fall der Profitrate, das Gesetz
von der zunehmenden Verelendung der Arbeiter-
klasse, die in der Literatur behauptete Gesetz-
mifligkeit der Verschirfung ékonomischer Krisen,
das Problem der unzureichenden Gesamtnachfrage
u. a. m. als Erscheinungsformen der zugrunde-
liegenden gesellschaftlichen Widerspriiche zu be-
trachten. Diese GesetzmiiBigkeiten sind fiir Marx
der Ausdruck einer strukturellen Wandlung, die
im Schof3 der kapitalistischen Produktionsweise
heranreift und die in der gewaltsamen Umwiil-
zung der 8konomischen Verhiiltnisse ihre héchste
Ausformung findet. Fiir diese GesetzmiBigkeiten
suchte Marx einen theoretisch begriindeten rech-
nerischen Nachweis zu fiihren. Dies schien ihm
der wissenschaftlich zwingende Beleg fiir die Rich~
tigkeit seiner — qualitativ dargelegten — Ge-
schichtstheorie zu sein. Bis zur Formalisierung ist
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seine Bemithung heim tendenziellen Fall der Pro-
fitrate gedichen (Das Kapital, Band 3, Kap. 13
bis 15). Alle spiiteren Versuche einer rechnerischen
Ausfiillung blichen aber unbefriedigend (vel. Gill-
mann, 1957). Damit hat sich die prognostische
Kraft seiner tkonomischen Analyse nur partiell
und weit mehr hinsichtlich ihrer qualitativen als
hinsichtlich ihrer quantitativen Aspekte bewiihrt.
Das Ausbleiben bestimmter prognostizierter Ent-
wicklungen reicht aber zur Widerlegung der Marx-
schen Theorie sensu stricto nicht aus; es zeigt viel-
mehr die aus dem hohen Abstraktionsgrad von
Marx resulticrenden Schwicrigkeiten bei der Ab-
leitung empirischer Realaussagen.

III. Neoklassische nund Keynesianische
Wirtschaftsthcorie

Die Entwicklung der bhiirgerlichen W. nach Marx
ist nicht unmittelbar durch die Auseinanderset-
7zung mit dessen Schrift ., Zur Kritik der politischen
Okonomic” bestimmt, wenn auch die Hinwendung
7zur subjcktiven Wertlehre der Wiener, Cam-
bridger und T.ausanner Schule mindestens teil-
weise als Immunisierung der W. gegeniiber der
Marxschen  ,.ohjcktiven” Wertlehre verstanden
werden kann. Withrend die verschicdenen Grenz-
nutzenschulen in den Methoden .(Modelldenken,
mathematische Verfahrensweisen) weitgehend an
dic klassische Okonomie ankniipften, sind ihre
Fragestellungen stark von dem bestimmt, was
Marx .. Vulgirdkonomic“ nennt: an Stelle der
Produktionshezichungen ,begannen die Fragen
des subjektiven Verhiiltnisses der Kaufenden und
Verkaufenden gegeniiber den erworbenen oder
verkauften Giitern an die erste Stelle zn treten®
(Lange, 1959—66, dt. Ausg. 1970, Bd I, S. 274).

Wiihrend bei Cart. MenGer (1871) und WiLLiam
StaNLEY Jevons (1874) das Verhiltnis zwischen
Ware und Konsument psychologistisch gedeutet
wird als Quelle von Bediirfnisbefriedigung (und
analog die Verausgabung von Arbeitskraft als
Quelle von Unlust oder Arbeitsleid), dient die
Nutzentheorie bei Lion Warras (1874—77, t. 2)
und der von ihm begriindeten Lausanner Schule
des mikroskonomischen Totalgleichgewichts als
theoretische Erklirung des Nachfrageverhaltens in
seinem statischen Modell des allgemeinen Gleich-
gewichts; in analoger Funktion erscheint sie in
der partialanalytisch orientierten Cambridger
Schule Marsuarts (1890).

Mit der zunehmenden Formalisierung der neo-
klassischen W., vor allem im angelsiichsischen Be-
reich wiihrend einer bis etwa 1930 dauernden
Periode relativ rasdier Entwicklung der kapita-
listischen Linder, geriet die klassische und insbe-
sondere die Marxsche Okonomie immer mehr in
Vergessenheit oder sogar Verruf. Liberalistische
und vulgirdkonomische Auffassungen, wie z. B.
Says Gesetz der Absatzwege, die Vorstellung
von tkonomischen Krisen als notwendigem Reini-
gungsmoment und die Ubertragung des 8konomi-
schen Unternehmerkalkiils auf die Haushalte
durch ViLrrepo Paretos Wahlhandlungstheorie
(1896—99), beherrschten die W. dieser Periode.
Wie Joan Rosivson in ihrer Schrift ,,An Essay on
Marxian Economics® (1942) anschaulich schrieb,
war es cine Periode vollkommenen Stillschweigens
iiber die Marxsche Okonomie. Ahnlich wie Smith
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¢laubten fithrende Vertreter der W. jener Periode
an eine mehr oder minder automatische Selbst-
stenerung der Gesamtwirtschaft auf allen Mirkten,
wobei die Rolle des Staates sich auf kleinere Kor-
rckturen, insbesondere den Schutz des Wett-
bewerbs gegeniiber der sich immer deutlicher ab-
zeichnenden Konzentration und Monopolisierung,
beschriinken sollte.

Dicse Situation dnderte sich grundlegend durch
die skonomischen, politischen und ideologischen
Veriinderungen im Gefolge der Weltwirtschafts-
krise 1929—383. Die von Marx als Erscheinimgs-
form der zugrunde liegenden gesellschaftlichen
Widerspriiche untersuchten Fragen des gesamt-
wirtschaftlichen Ungleichgewichts wurden wieder
in den Untersuchungsbereich der W. einbezogen.
Dic unverkennbare Ahnlichkeit der Konjunktur-
und Beschiiftigungstheorie von Jonn MayNARD
KEyYnEs, MicHAL KaLEck1. RoBINsON w. a. mit der
Marxschen Analvse, vor allem in Band II und III
des ,Kapital®, fithrten zu einer erneuten Ausein-
andersetzung mit der Marxschen Okonomie, die
allerdings meist auf Phiinomene, insbesondere das
Verhalten der makroskonomischen  Aggregate
(Konsum, A Investitionen, A Produktion, ~So-
zialprodukt usw.), beschriinkt blieb. Mit der Dy-
namisierung der Kevnesschen Theorie durch Roy
Forpes Harron (1939, 1948) und Evsey D. Do-
MaR (1946, 1957) wurde bald darauf auch die von
Marx behandelte Frage der Reproduktion auf er-
weiterter Stufenleiter wieder in den Unter-
suchungsbereich der W. aufgenommen (Kreis-
lauf B, VI; Wirtschaftliches Wachstum).

Gegeniiber der theoretischen und wirtschafts-
politischen Dominanz Keynesscher und postkeyne-
sianischer Ideen bildeten sich Gegenstrdmungen.
Im angelsichsischen Sprachraum entstand so der
neoclassical approach, die sog. ,neo-neoklas-
sische Schule”, mit Zentrum am Massachusetts In-
stitute of Technology in Cambridge. Thre fithren-
den Repriisentanten sind Paut, A. SaMuELsoN und
RoBerT Sorow. Gegeniiber der einseitig keyne-
sianischen Betrachtungsweise und in Ankniipfung
an die alte Neoklassik wird hier wieder die Flexi-
bilitit der kapitalistischen Verkehrswirtschaft —
durch Preisanpassungs- und Substitutionsprozesse
im mikrookonomischen Bereich als wichtigem
Steuerungselement — betont. Die von dieser
Schule zuniichst postulierte Existenz einer makro-
Skonomischen Produktionsfunktion mit Kapital,
Arbeit, Boden und technischem Fortschritt als
voneinander unabhingigen Produktionsfaktoren
mufite jedoch inzwischen wegen logischer und
praktischer Widerspriiche (reswitching-Phiinomene,
Unmdglichkeit der Aggregation der mikroskono-
mischen GréfBen u. a. m.) wieder aufgegeben wer-
den (vgl. Bhaduri, 1969). Dagegen gewinnen Mo-
delle des mikroskonomischen Gleichgewichts (De-
breu, 1959; Arrow, Hahn, 1971) zunehmend an
Bedeutung. .Die von Marx behauptete ,Mysti-
fikation der kapitalistischen Produktionsweise®
(MEW, Bd 25, S. 838) durch die verschiedenen
Arten makroSkonomischer Produktionsfaktoren-
theorien hat sich in der modernen kapitaltheore-
tischen Diskussion eindrucksvoll an logischen Wi-
derspriichen dieser Theorien bestitigt (Harcourt,
1969; Bhaduri, 1969); zugleich gewinnt aber auch
der klassische und Walrasianische Gedanke der In-
terdependenz der mikrotkonomischen Prozesse in
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der modernen Gleichgewichts- und Kapitaltheorie
(Weizsiicker, 1971) erneut an Bedeutung. Aller-
dings sind der bis heute noch weitgehend stati-
sche bzw. pseudodynamische (steady state) Cha-
rakter dieser Theorien und ihre mangelnde Reali-
titsnihe ein wesentliches Hindemis fiir die
fruchtbare Weiterentwicklung der Neoklassik. Der
von Marx stets betonte, wenn auch nicht hin-
reichend priizisierte dynamische Charakter der
kapitalistischen Produktionsweise und die funda-
mentalen Bewegungsgesetze werden bis heute in
der W. nicht adiiquat erfaBt (vgl. Grossmann,
1969).

IV. Weiterentwicklung der politischen Okonomie
von Karl Marx

1. Kritik der biirgerlichen Okonomie. — Die Wei-
terentwicklung der vpolitischen Okonomie und
ihrer Kritik seit Marx ist durch eine Aufsplitte-
rung des Marxschen Gesamtwerks in einzelne
Fragestellungen (Krisen-, Imperialismus-, Xon-
zentrationstheorie und andere Theorien) und
durch die Vernachlissigung der methodischen
Aspekte und des Systemcharakters der Marxschen
Okonomie gekennzeichnet. Die verschiedenen
Richtungen und Anwendungen der marxistischen
Okonomie haben deshalb nur selten das Niveau
des Marxschen Vorbildes errcichen kénnen. Viele
Beitrige beschiftigen sich nur mit der einfachen
Reproduktion von oftmals aus dem Zusammen-
hang gerissenen Thesen und Theorien von Marx,
mit Interpretationsstreitigkeiten iiber deren wirk-
lichen Inhalt, mit der Verteidigung tatsichlicher
und angeblicher Marxscher Positionen gegeniiber
der Kritik von seiten der biirgerlichen W. oder gar
mit unergiebigen Versuchen zur Immunisierung
oder Dogmatisierung der Marxschen Theorie. Auf
der anderen Seite blieben auch die meisten Ver-
suche einer Revision der Marxschen Theorie weit
hinter dem Objekt der Revision zuriick, wenn-
gleich sie z. T. von dem richtigen Bestreben ge-
leitet waren, die Marxsche Theorie den veriinder-
ten Bedingungen des Kapitalismus anzupassen.
Eine gute Ubersicht hierzu gibt PavL M. Sweezy
in seinem Werk ,,The Theory of Capitalist Devel-
opment” (1942).

Stark vereinfacht lassen sich innerhalb der marxisti-
schen Kritik der biirgerlichen Okonomie drei grofie Rich-
tungen unterscheiden, deren Ansitze und Methoden von
mehr als temporirem Intcresse sind:

a) Die Weiterentwicklung der Marxschen Ansiitze zur
Theorie des AImperialismus und des Kolonialismus
(/Kolonialherrschaft) bei Rosa Luxemburg, N. I. Bucharin,
Rudolf Hfilferding, Otto Bauer, V.I. Lenin und in neuerer
Zeit bei André Gunder Frank, Paul A. Baran, Christian
Palloix u. a. Die Fruchtbarkeit der Marxschen Denkweise,
nimlich ihre Verbindung von Skonomischer, soziologischer
und historischer Analyse, zeigt sich besonders bei den da-
bei behandelten Problemen kolonialer und imperialisti-
scher Beherrschung und Ausbeutung der sog. unterent-
wickelten Linder. Freilich sind auch wesentliche Pro-
bleme — insbesondere die Verbindung zwischen 6kono-
mischen und politischen Formen der Ausbeutung (vgl.
Boris, 1966) sowie das Verhiltmis der Realisationsproble-
matik (ausgehend von Band II des ,Kapital) zur
Akkumulationsproblematik {ausgehend von Band III des
»Kapital“) — bisher nicht geldst, so daB man nicht von
einer konsistenten marxistischen Imperialismustheoric
sprechen kann.

b) Die Beriicksichtigung der Modifikationen der Marxschen
Analyse, die durch den Ubergang vom Konkurrenz- zum
Monopolkapitalismus notwendig geworden sind. Insbe-
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sondere bet Lenin wird dieser ProzeB in Verbindung mit
der imperialistischen Ausdchnung  der kapitalistischen
Linder gesehen, spiler auch bei Baran, Sweezy u. ol
trotzdem ist es sinnvoll, diese Entwicklungen innerhalb
der kapitalistischen Lander gesondert zu betrachten, Der
erste bedeutende Versuch ciner Analyse der durch die
Ausbreitung eines monopolistischen Geld- und Kredit-
wesens bedingten Einschrinkungen der freien Konkurrenz
findet sich in Hilferdings Buch ,Das Finanzkapital® (1910).
Spiter wird diese Entwicklung (u. a. auch von Hilferding
selbst) positiv interpreticrt als Iinwendung zu cinem
organisterten, d. h.durch den Staat und die Verbiinde im
Interesse des Gemeinwohls organisicrbaren Kapitalismus.
In neuester Zeit haben Baran und Sweezy versudht, in
ihrer Monographie ,Monopoly Capital* (1966) cinc konsi-
stente marxistische Analyse des AManopolkapitalismus zu
geben. Diese unterscheidet sich allerdings in Methodik
und Abstraktionsgrad betrichtlich von dem Marxschen
Vorbild, da hier — im Gegensatz zu Marx — vorwicgend
an die Zirkulationssphiire, d. h. die Probleme der Ver-
wertung in der Produktion, angckniipft wird und die zu-
grunde liegenden Produktionsverhiiltnisse vernachlissigt
werden. Einen mechr deskriptiven, teilweise spekula-
tiven Charakter haben die in den sozialistischen Lin-
dern  verbreiteten Theorien des staatsmonopolistischen
Kapitalismus (A~Staatskapitalismus .. .). Si¢ sind freilich
weitgehend durch die traditionclle Leninsche Imperialis-
muskritik bestimmt und tragen zur analytischen Durch-
dringung des heutigen Kapitalismus wenig bei,

¢) Relativ geringe Bedeutung hat dagegen lange Zeit der
fiir Marx entscheidende methodische Aspekt seiner Kritik
der politischen Okonomie gehabt; dic meisten marxisti-
schen Okonomen haben diese Seite des Marxschen Werkes
vemnachlissigt. Bedeutende Ausnahmen sind Franz Petry
(Der soziale Gehalt der Marxschen Werttheorie, 1916),
Henryk Grossmann (1929, 1969), Maurice Dobb (Political
Economy and Capitalism, 1937), Adolph Lowe (1938) und
Sweezy (1942). Wichtige Elemente Marxschen Denkens fin-
den sich allerdings auch bei einigen bedeutenden biirger-
lichen Wirtschaftstheoretikern, so etwa bei Sombart und
Joseph A. Schumpeter (vgl. C). Erst in ncuester Zeit wird
die methodische Bedeutung der Marxschen Okonomie
auch fiir die moderne W. ancrkannt (vgl. bes. Ronald
L. Meek, 1967). Die derzeit gefithrte methodische Diskus-
sion des Marxschen Werkes ist cinerseits um die Ver-
bindung der Marxschen Okonomic mit scinem Gesamt-
werk und damit mit den philosophischen Grundlagen,
andererseits um die Kldrung der Beziechungen und je-
weiligen Giiltigkeitsberciche von marxistischer und bir-
gerlicher W. bemiiht; wichtige Beitrdige zur letzteren
Problematik lieferten vor allem Dobb, Lange (1934/35,
1959—66) und Piero Sraffa (1960).

2. Politische Okonomie des Sozialismus. ~— Noch
unbefriedigender als die Weiterentwicklung der
Marxschen Kritik der politischen Okonomie (des
Kapitalismus) sind die bisherigen Ansiitze zu einer
marxistisch fundierten politischen Okonomie des
Sozialismus. Diese mangelnde methodische Ab-
sicherung und inhaltlidie Ausgestaltung hat ver-
schiedene, in ihrer jeweiligen Wirkung schwer ab-
zuschitzende Ursadien. Neben der voluntaristi-
schen Unterschitzung objektiver skonomischer Ge-
setzmifBigkeiten in der Ubergangsperiode durch
fithrende marxistisdhe Theorctiker (N. I. Bucuamin,
1920; E. A. PreoBrAZENSKI], 1926 u. a.; in neuerer
Zeit insbesondere ErnesTo CuHe GUEVARA, 1969)
und der politischen Unterdriickung dkonomischer
Diskussionen ist dafiir eine wesentliche Ursache in
der Marxschen Theorie selbst zu suchen. Das zen-
trale Thema der dkonomischen Analyse von Marx
und Engels war die Kritik der biirgerlichen Oko-
nomie und Gesellschaft, nicht aber die Begriin-
dung einer Okonomie des Sozialismus, was nach
Marx und Engels gerade der utopische Sozialis-
mus — im Gegensatz zum wissenschaftlichen So-
zialismus — filsdilicherweise versuchte. Zwar fin-
den sich bei Marx und noch mehr bei Engels an
verschiedenen Stellen ihres Werkes, in unter-
schiedlichem theoretischem und politischem Kon-
text, vereinzelte Hinweise auf die Funktions-
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prinzipien einer sozialistischen Gesellschaft, aber
diese Anmerkungen werden nicht in systemati-
schem Zusammenhang entwickelt. Sie dienen hiu-
fie nur der anschaulichen Kontrastierung von
Merkmalen einer kiinftien sozialistischen mit
denen der bhestehenden  kapitalistischen  Gesell-
schaft mit dem Akzent auf der Negation tvpischer
Merkmale des Kapitalismus. Die ausfiithrlichsten
Bemerkangen zu dieser Frage gibt Marx in seiner
Kritik des Gothaer Programms* (1875), wo er
unterscheidet zwischen einer ,.ersten Phase der
kommunistischen Gesellschaft (an anderer Stelle
auch als ,.Sozialismus* bezeichnet), die nach ,lan-
gen Geburtswehen” aus der kapitalistischen Ge-
sellschaft hervorgegangen und noch mit den
. Muttermalen der alten Gesellschaft” behaftet sei,
und der ,hoheren Phase der kommunistischen
Gesellschaft, dem eigentlichen Kommunismus.
Erst in dieser letzten Phase kénnten die kommu-
nistischen Prinzipien, wie .Jeder nach seinen
Fihigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnissen®,
voll verwirklicht werden (MEW., Bd 19, S.20f.).

Die inhaltliche Abgrenzung der hier angedeu-
teten Dreiteilung — ,,Geburtswehen®, erste Phase
(= Sozialismus), zweite Phase (= Kommunis-
mus) — ist ebenso kontrovers wie Angaben iiber
ihre tatsichliche oder vorausschbare Zecitdauer
und die Frage nach ihrer ieweiligen Selbstindig-
keit, insbesondere der Giiltigkeit spezifischer Ge-
setzmifligkeiten in diesen Phasen, weil eine zwei-
felsfreie Charakterisierung bei Marx und Engels
fehlt. Auf Grund der historischen Erfahrungen in
der Sowjetunion und anderen sozialistischen Liin-
dern hat sich allgemein die Auffassung durch-
gesetzt, daB3 die Ubergangsperiode bis zum voll
entwickelten Kommunismus relativ selbstindig,
langdauernd und durch 6konomische Gesetz-
miBigkeiten bestimmt ist; duferst umstritten da-
gegen sind nahezu alle konkreten Aussagen zur
nitheren Kennzeichnung dieser Ubergangsphase.
Zwei zentrale Fragestellungen bestimmen dabei
die gegenwirtige Diskussion: a) die Frage nach
der Anwendbarkeit der Marxschen, zur Analyse
des Kapitalismus entwickelten Kategorien — wie
Ware, Wert, Mehrwert, Wertgesetz — im Sozia-
lismus; b) die Frage nach dem Verhiltnis zwi-
schen der quantitativ-praxeologisch orientierten
Planungs- und Operationsforschung, die zumin-
dest formal wesentliche Ahnlichkeit mit ent-
sprechenden Entwicklungen der westlichen W.
aufweist, und der qualitativ bestimmten politi-
schen Okonomie des Sozialismus sowie, damit ver-
bunden, die Frage nach dem Verhiltnis zwischen
W. und marxistischer Okonomie.

Da selbst zwischen den marxistischen Diskutan-
ten dieser Fragen bisher noch keine Verstindi-
gung iiber die methodischen Grundlagen der Dis-
kussion und noch weniger iiber die dabei ver-
wendeten Begriffe erzielt wurde, werden hier nur
kurz einige wichtige Beitrige aufgefiihrt: Der
Beginn der wissensdhaftlichen Debatte iiber die
Okonomie des Sozialismus liegt, abgesehen von
einigen Beitriigen biirgerlicher Theoretiker zur
Anwendbarkeit der W. auf sozialistische Gesell-
schaften (insbesondere Enrico Banong, 1908), in
der Phase des sozialistischen Aufbaus in der So-
wijetunion nach 1917 (vgl. dazu Dobb, 1948, und
Erlich, 1960). Bereits 1920 formulierte Bucharin in
seinem Buch ,Okonomik der Transformations-
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periode” die von ihm vermuteten GesetzmiBig-
keiten der damals noch als kurzfristig eingeschiitz-
ten Ubergangsperiode, wihrend Preobra’enskij in
konkreterer Ausrichtung auf die aktuellen Pro-
bleme der sowietischen Wirtschaft in seinem Buch
.Die neue Okonomik” (1926) versuchte, das
Marxsche Konzept der urspriinglichen kapitalisti-
schen Akkumulation (Das Kapital, Bd 1, Kap. 24)
auf den sowjetischen Industrieaufbau zu iiber-
tragen, der nach seiner Meinung (und sniterer
Praxis) durch cine urspriingliche sozialistische Ak-
kumulation aus der Landwirtschaft erméglicht
werden sollte.

Eine zweite Etappe der Diskussion setzte nach
dem Entstehen eines sozialistischen Lagers mit
Staaten unterschiedlichen Entwicklungsniveaus
und inshesondere nach dem Tod Stalins ein. Oko-
nomen der fortgeschrittenen sozialistischen Liinder
(Polen, DDR, Tschechoslowakei) forderten die
Modifikation des von der Sowjetunion iiber-
nommenen zentralistischen Planungssvstems durch
Einfithrung  sozialistischer =~ Marktbeziehungen
(Wropzimierz Brus, 1957, 1961; Fritz BEHRENS,
1957, u. a.). Theoretische Grundlage dieser Forde-
rungen war die Postulierung einer an der Input-
minimierung orientierten intensiven Etappe —
nach der zuvor auf die bloBe Outputmaximierung
ausgerichteten extensiven Phase der Zentralpla-
nung — auf der Grundlage der svstematisch héher
entwickelten Produktivkrifte (vgl. Altvater. 1966).
Seit dem beriihmt gewordenen, wenn anch theo-
retisch weniger bedeutenden Pravda-Artikel E. G.
LiserMaNs (Plan — pribyl’ — premija, in: Pravda,
9.9.1962) wurden in zunchmendem MaB wesent-
liche Elemente der Forderungen von Brus und
Behrens verwitklicht (in der DDR seit der Ein-
fithrung des Neuen Okonomischen Sustems der
Planung und Leitung der Volkswirtschaft, NOSPL,
1963 und seiner Nachfolger: OSS u.a.; ~Unter-
nehmen, B, C). Die Lockerung des zentralen Pla-
nungssystems, die Einfiihrung von Markt- und
Kooperationsbeziehungen und besonders der Ein-
satz dkonomischer Hebel, wie Preis, Zins, Primie,
Kredit, fiihrten schlieBlich zur gegenwirtig noch
andavernden Diskussion iiber deren Vereinbarkeit
mit den von Marx, Engels und Lenin formulier-
ten Kategorien (insbesondere »Ware, ~Wert,
Wertgesetz).

Als Vertreter einer linken Kritik an diesen MaB-
nahmen und Kategorien sind insbesondere CHar-
LES BeErTELneEmiM und Ernest ManpiL hervor-
getreten. Bettelheim (1970) versucht iiberdies,
durch eine Weiterentwicklung der Marxschen Be-
griffe die Grundlagen zu einer marxistischen Kri-
tik der politischen Okonomie des Sozialismus und
zur Theorie der Ubergangsgesellschaft zu schaffen.
Gegeniiber dieser Kritik wird vor allem von Oko-
nomen der sozialistischen Linder hervorgehoben,
daB sich auf Grund der verinderten Produktions-
verhiiltnisse auch der sozialokonomische Inhalt der
Warenproduktion und der mit ihr verbundenen
Kategorien und GesetzmiiBigkeiten grundsitzlich
geidndert habe (Ulbricht, 1967; Breuer, 1971). Eine
abschlieBende Wertung dieser Debatte ist gegen-
wirtig nicht méglich, zumal die Grundlagen und
Voraussetzungen dieser Diskussion ebensowenig
geklirt sind wie das Verhiltnis zwischen qualita-
tiver und quantitativer Analyse in der politischen
Okonomie des Sozialismus und — noch allgemei-
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ner — die Beziehungen zwischen der W. und der
marxistischen Okonomie.

Die konkreten Erfordernisse der /Planung und
Leitung der sozialistischen Wirtschaft und die da-
mit verbundenen, weitgehend systemindifferenten
Probleme der effizienten Allokation der Ressour-
cen fithrten zur Entwicklung einer mathematisch
anspruchsvollen Theorie des optimalen Funktio-
nierens der sozialistischen Wirtschaft, die vor
allem in den Methoden (lineare, nicht-lineare und
dynamische Programmierung, Input-Output-
Analyse, 6konometrisch-statistische  Verfahren
usw.) und teilweise auch in den Ergebnissen
grof3e, zumindest formale Gemeinsamkeit mit der
modernen westlichen W. aufweist. Dabei waren
in einigen Bereichen die sowjetischen Okonomen
zeitlich fiihrend (vgl. etwa Kantorovié, 1939),
wiihrend auf vielen anderen Gebieten der Praxeo-
logie die Verfahren und Resultate der biirger-
lichen W. — teilweise wenig reflektiert — iiber-
nommen wurden (vgl. etwa Primenenie, 1961).
Daraus resultiert eine eigenartige theoretische
Zweigleisigkeit insbesondere bei Okonomen, die
iiber eine gute Kenntnis der Marxschen Theorie
und der modernen &konomisch-mathematischen
Methoden verfiigen. Es besteht ein unvermitteltes
Nebeneinander. Die in diesem Zusammenhang
hiufig vorgebrachte Begriindung, die Kategorien
der W., wie Nutzen, Knappheit, Effizienz, ge-
wiinnen erst im Sozialismus eine operationale Be-
deutung und seien deshalb der Theorie der sozia-
listischen Wirtschaft zugrunde zu legen, erscheint
jedenfalls nicht ausreichend. Wichtige Beitriige
zur methodischen und inhaltlichen Klirung der
Beziehungen zwischen Modellanalyse und allge-
meiner politischer Okonomie lieferten V. V. Novo-
ziov (1967) und W. Brus (1961, 1972), die zu-
mindest in dieser Hinsicht den Marxschen Anfor-
derungen gerecht wurden.

In der gegenwiirtigen Diskussion zur Theorie
des optimalen Funktionierens der sozialistischen
Wirtschaft spielt die Frage der Anwendbarkeit
und Konkretisierung der Kategorie des gesell-
schaftlichen Nutzens (Satalin, 1970) fiir die Be-
stimmung von Planpreisen und -mengen eine
wichtige Rolle. Das lange Zeit in der sowjetischen
Okonomie verbreitete MiBBverstindnis der Marx-
schen Arbeitswertlehre als einer unmittelbaren
Kalkulationsregel fiir den Sozialismus (und dem-
entsprechende Versuche der Berechnung von ge-
sellschaftlich notwendiger Arbeit) wird jetzt zu-
nehmend als solches erkannt. Marx selbst hat eine
derartige Interpretation in der Auseinanderset-
zung mit dem Kathedersozialisten ApoLrH Wac-
NER als ,Phantasie” zuriickgewiesen (MEW, Bd
19, S. 857). Bereits in seinem Werk ,Das Elend
der Philosophie” (1847) hatte Marx darauf hin-
gewiesen, dal} ,in einer kiinftigen Gesellschaft,
wo der Klassengegensatz verschwunden ist . . .,
die Produktionszeit, die man den verschiedenen
Gegenstinden widmet, . . . bestimmt [wird]
durch ihre gesellschaftliche Niitzlichkeit® (MEW,
Bd 4, S. 93); die Annahme des Aquivalenten-
tauschs (zu Arbeitswerten) ist bei Marx ledig-
lich eine analytische Abstraktion fiir sein Mo-
dell des Konkurrenzkapitalismus, eine abstrakte
Gleichgewichtsuntersuchung, fiir die der Ge-
brauchswertcharakter der Waren, ihre Fahigkeit,
Bediirfnisse zu befriedigen, explizit vorausgesetzt
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wird (vgl. MEW, Bd 23, Kap. 1). Engels konkre-
tisiert diese Bedeutung des Gebrauchswerts fiir
den Sozialismus im , Anti-Diihring” (1877/78)
durch die Feststellung, dafB3 die Verteilung der
gesellschaftlich notwendigen Arbeit durdh  die

planmiiBige Abwiigung der ,Nutzeffckte der ver-

schiednen Gebrauchsgegenstiinde ... untereinan-
der und gegeniiber den zu ihrer Herstellung noti-
gen Arbeitsmengen® erfolgen soll (MEW, Bd 20,
S.288). Somit ist auch nach marxistischer Auf-
fassung eine Beriicksichtigung der Gebraudhswert-
(Nachfrage-)Seite fiir die Planung erforderlich.

C. Methodologie der Wirtschaftstheorie

1. Okonomie und Ideologie

Eine fiir die Bestimmung von Inhalt und Methode
der W. grundlegende Frage ist die nach der Ideo-
logie oder Ideologiefreilieit der Wirtschaftstheorie.
Dies bezieht sich nicht nur auf die Moglichkeit
oder Unmoglichkeit objektiver Erkenntnis in den
Sozialwissenschaften, sondern auch auf deren Stel-
lung zu den Natur- und Geisteswissenschaften und
innerhalb der Sozialwissenschaften auf die Stel-
lung der Wirtschaftstheorie. Wiihrend iiber Ver-
fahren und Untersuchungsgebiete der W. zwischen
marxistischen und biirgerlichen Okonomen ein
hohes MafB3 an Ubereinstimmung besteht, lassen
sich grundsitzliche Divergenzen iber den Ideo-
logiebegriff und, damit verbunden, iiber die zen-
tralen Aspekte und Cesctzmiifligkeiten der Oko-
nomie feststellen.

Fast allen nicht-marxistischen Definitionen von
Ideologie liegt bei aller Verschiedenheit im ein-
zelnen das explizite oder implizite Postulat einer
reinen oder objektiven Wissenschaft als ciner nicht
nur gedanklichen Alternative zu ideologischen
(und damit tendenziell unwissenschaftlichen) Kon-
zeptionen zugrunde. Der Ideologievorwurf be-
zieht sich auf die fehlerhafte Erkenntnis der ob-
jektiven Realitit und/oder auf interne Wider-
spriiche des gedanklichen Modells.

Nach Herbert Giersch sind Ideologien ,Leitbilder,
denen angesichts der Sachzusammenhiinge, auf die sie sich
bezichen, die innere Widerspruchsfreiheit nicht beschei-
nigt werden kann, weil ihnen ein verzerrtes Bild der
sozialokonomischen Wirklichkeit zugrunde liegt. Das
Wirklichkeitsbild mag veraltet sein, auf naiven Vorurteilen
beruhen oder bestimmte weltanschauliche oder interessen-

bedingte Wunschvorstellungen zur Grundlage haben®
(1960, S. 135).

Einen exakteren, systematisch begriindeten,
freilich kaum operationalen Ideologiebegriff ver-
treten Verfechter der neopositivistischen Richtung
in der W., die im Anschluf3 an Weber eine Tren-
nung wissenschaftlicher Aussagen oder Theorien
in positive, d. h. die objektive Realitiit beschrei-
bende oder analysierende und in normative (wer-
tende) Aussagen bzw. Theorien fordern. Positive
wissenschaftliche Aussagen sind dabei durch die
prinzipielle Moéglichkeit ihrer empirischen Uber-
prifung, insbesondere ihrer Falsifizierung ent-
sprechend dem Popperschen Falsifizierbarkeits-
kriterium (s.u. C, II) gekennzeichnet. Die Ver-
mengung positiver und normativer Aussagen wird
als Ideologie gedeutet:

,Bestimmte theoretische Ansiitze, die erwiinschte Ziele
als realisierbar versprechen, erhalten den Vorzug, werden
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zu Glaubenssitzen iiber das Geschehen der wirklidien
Welt, werden zu Ideologien. Bei einer Ideoloyic
haben wir ¢s mit einer eigentimlichen Verquickung von
Wertsystem und positiver Theorie zu tun...* (Rude!f
Ridchter, 1965, S. 259).

Aber selbst wenn man eine derartige Unter-
scheidung  zwischen  positiven und normativen
Aussagen (Theorien) als sinnvoll und real méglich
annimmt, crgibt sich in den Sozialwissenschaften
und speziell in der W. eine entscheidende Schwie-
rigkeit durch die stark eingeschriinkte Giiltigkeit
bzw. Anwendbarkeit der Theorien: Sie werden
unter der Annahme einer Konstanz der Rahmen-
hedingungen (sog. ceteris paribus-Klausel) formu-
licrt, deren Kontrolle bzw. Einhaltung im allge-
meinen nicht (oder, wie einige Sozialwissenschaft-
ler hoffen: noch nicht) gegeben ist. Deshalb kann
das Falsifizierbarkeitskriterium nur in stark ein-
geschriinktem Sinn angewandt werden. Streng-
genommen gibt es moglicherweise gar keine posi-
tiven Theorien. Besteht iiberdies die Tendenz,
dic empirische Nachpriifbarkeit der Theorien
durch restriktive Wahl der zugrunde liegenden
Annahmen praktisch zu verunmoglichen (wie in
einigen Teilen der W, insbesondere der Theorie
des Konsumentenverhaltens), so gelangen die fir
Lpositiv ausgegebenen Aussagen selbst nach neo-
positivistischem Wissenschaftsverstindnis in die
Niihe ideologischer Interpretationen der Realitiit.
Hans ALBERT (1959) bezeichnet diese ideologische
Immunisierungstendenz in der W. als ,,Modell-
platonismus®.

Ein grundsiitzlich andersartiger Wissenschafts-
und Ideologicbegriff war bei Marx der 6konomi-
schen Analyse zugrunde gelegt worden. Da nadi
dem marxistischen Wissenschaftsverstindnis Ideen
nur auf ihrem sozialen und geschichtlichen Hinter-
grund interpretierbar sind und keine von der so-
zialokonomisdien Realitit losgeldste, absolute und
allgemeingiiltige Erkenntnis moglich ist, ist das
Kriteriwm wissenschaftlicher Erkenntnis die gesell-
schaftliche Praxis: ,,Das gesellschaftliche Leben ist
wesentlich praktisch. Alle Mysterien, welche die
Theorie zum Mystizismus verleiten, finden ihre
rationelle Losung in der menschlichen Praxis und
im Begreifen dieser Praxis“ (Thesen iiber Feuer-
bach; MEW, Bd 3, S. 535). In diesem allgemeinen
Sinn der Abhingigkeit der Ideen von den zu-
grunde liegenden sozialokonomischen Verhiiltnis-
sen ist der wissenschaftliche Sozialismus nach sei-
nem Selbstverstindnis eine Ideologie. Er nimmt
jedoch in Anspruch, die erste Ideologie einer im
Kapitalismus noch ausgebeuteten Mehrheit gegen-
uber fritheren herrschaftsbestimmten und -ver-
schleiernden Ideologien der jeweils herrschenden
Minderheit(en) und insofern historisch progressiv
und wissenschaftlich zu sein: ,,Das Proletariat ist
in der Lage, ein richtiges, wissenschaftliches Be-
wul3tsein seiner Stellung und historischen Aufgabe
hervorzubringen. Der wissenschaftliche Sozialis-
mus ist keine Ideologie im bisherigen Sinn. Die
sozialistische Ideologie ist vielmehr eine wissen-
schaftlich begriindete Ideologie” (Hahn, 1964,
S. 1180).

Die Frage, ob die W. durch einen ideologischen
bias verfilscht wird, d. h. inwieweit eine systema-~
tische Verzerrung in der Begriffsbildung, in der
Auswahl der untersuchten Phinomene oder in der
Wabhl der angewandten Methoden eintritt infolge
der Tendenz, die jeweils gegebenen Verhiltnisse
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unbefragt hinzunehmen und zum MaBstab még-
licher Erkenntnis zu machen, hat auch bedeutende
Vertreterder traditionellen W. beschiiftigt. Scrum-
PETER will dieses Problem dadurch in den Griff
bekommen, da3 er zu unterscheiden versucht
zwischen einer methodisch orientierten 6konomi-
schen Analyse mit dem Anspruch genereller Giil-
tigkeit und zeitbedingten, ideologisch beeinfluBten
Formen 6konomischen Denkens, wie der politi-
schen Okonomie. Seine ,,Geschichte der 6konomi-
schen Analyse” (1954) ist deshalb dem Nachweis
einer Tradition positiver Methodologie in der
Geschichte der W. gewidmet, wobei er es unter-
nimmt, aus dem Werk bedeutender Okonomen
deren {iberzeitlich giiltigen Beitrag zur 6konomi-
schen Analyse herauszuarheiten. Schumpeters Ar-
beit gibt, dhnlich wie Marx’ ,, Theorien iiber den
Mehrwert” (MEW, Bd 26, 1—3), anschauliche
Beispiele fiir die relative Unabhingigkeit der ko-
nomischen Theorie in seiner Interpretation der je-
weils konkreten historisch-sozialen Bedingungen.

Eine #hnliche Position vertrat auch GunNar
MyrpAL in der ersten Auflage seines Buches ,,Das
politische Element in der nationalékonomischen
Doktrinbildung” (1930), in dem er zwar eine
Menge von versteckten politischen Wertungen in
der W, nachwies, auf der anderen Seite aber auch
die Auffassung vertrat, daf3 nach Elimination sol-
cher ideologischer Elemente aus der W. ein posi-
tives System von Tatsachen und Funktionalbezie-
hungen als Grundlage fiir extern einzufithrende
Wertprimissen iibrigbliebe. In spiteren Auflagen
dieses Werkes und in dem Buch ,Das Wert-
problem in der Sozialwissenschaft” (1958) hiilt
Myrdal dagegen eine derartige Trennung nicht
mehr fiir praktisch moglich, da hinsichtlich der fiir
eine Modellbildung zu beriicksichtigenden Tat-
sachen ,eine jede Auswahl Wertungen bedingt"“.

»Schon der Versuch, Wertungen durch Beschrin-
kung der Untersuchung auf reine Tatsachenforschung zu
umgehen, ohne irgendeinen Nutzen fiir die praktische
oder politische Anwendung erziclen zu wollen — und
dicse Haltung dominierte in vergangenen Jahren —, ent-
hilt in sich eine Wertung . .. Die volle Darlegung eines
Problems einschlieBlich der Angabe des Untersuchungs-
bereichs, der Richtung, der Hypothese, der Klassifizie-
rungsmerkmale und der Definitionen aller verwendeten
Begriffe fordert die fiir das Ermitteln der Fakten unum-
ginglichen Wertungen klar zutage* (ebd. dt. Ausg. 1965,
S. 1671.).

Von dieser Position aus unterzieht Myrdal die
positivistische und neopositivistische Auffassung
zum Werturteilsproblem einer systematischen Kri-
tik. Ahnlich urteilt Joan RosinsoN {iber W., wenn
sie betont: ,,.Die Nationalokonomie selbst... war
stets zum einen Teil ein Zweig der Forschung,
zum anderen aber ebensogut ein Werkzeug der
jeweils herrschenden Ideologie” (1962, dt. Ausg.
1965, S.7). Obwohl auch sie die Unmaoglichkeit
einer praktischen Trennung zwischen Ideologie
und Okonomie konstatiert, betrachtet sie es als
Aufgabe des Wirtschaftstheoretikers, so gut wie
mdoglich zwischen Ideologie und positiver Wissen-
schaft zu unterscheiden. Myrdals und Robinsons
Ideologiebegriff kommt in einigen Aspekten dem
Marxschen nahe, unterscheidet sich aber von die-
sem in zwei wesentlichen Punkten: Fiir die Er-
klirung des ideologischen bias wird eine Vielzahl
gleichberechtigter Faktoren (neben den Produk-
tionsverhiiltnissen sind es auch kulturelle, religise
oder in der Person des Wissenschaftlers liegende
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EinfluBfaktoren) zugrunde gelegt,und der Marxis-
mus wird in ideologischer Hinsicht mit den biirger-
lichen Wissenschaften und Theorien auf eine Stufe
gestellt. Einen wichtigen Beitrag zur Klirung des
Ideologiebegrifls in der W. lieferte in neuester
Zeit RonaLp L. Meex (1967).

II. Formen und Probleme der Modellbildung

Eng mit dem Ideologie- und dem Werturteils-
problem verbunden ist die Frage nach Arten und
Methoden der Modellbildung. Das Modell als
vereinfachtes gedankliches Abbild der Realitiit
kann aufgefaBBt werden als Abbildung von Dingen
und Dingrelationen auf eine logische Struktur.
Der zugrunde liegende Abstraktionsprozefl kann
als eine verallgemeinerte Form des Messens auf-
gefaBBt werden, als eine eineindeutige und rela-
tionstrene Abbildung der Dinge (dy, ds . ..) auf Ele-
mente des Modells (d’;, d’s...) und der Relatio-
nen (r;, r2...) auf Relationen (¥;, 72...) einer
mathematischen Theorie. Dabei sind die Relatio-
nen aus Teilmengen des cartesischen Produkts
zweier Mengen definiert; durch zusitzliche Be-
dingungen werden diese Relationen niher spezi-
fiziert (z. B. als Aquivalenzrelationen oder als
Funktionen). Dieser allgemeine Modellbegriff ist
sowohl auf die marxistische Okonomie wie auch
auf die biirgerliche W. anwendbar; er reicht je-
doch nicht zur vollstindigen Charakterisierung
okonomischer Theorien bzw. der Methodik der
Theoriebildung aus. Die entscheidenden Unter-
schiede zwischen marxistischer und biirgerlicher
Okonomie sind in der inhaltlichen Frage der Be-
urteilung und Auswahl wesentlicher Elemente
und Beziehungen der Realitit fiir die W. und,
damit verbunden, in der Frage der Anwendbar-
keit der dialektischen Methode (. Dialektik,
/ Dialektischer Materialismus) zu sehen.

Von einer wissenschaftlichen Erklirung wird
verlangt, dal} sie empirisch gehaltvoll und daher
im Experiment unter Beobachtung iiberpriifbar
ist. In der W. werden solche wissenschaftlichen
Deduktionen auch als ,meaningful theorems*
(Samuelson, 1947) bezeichnet. Nach KarL R. Por-
PER ist eine Theorie dann'falsifizierbar, wenn ihre
Hypothesen bestimmte Erscheinungen ausschlie-
Ben. Dabei gilt die Widerlegung einer Aussage
als stiirker denn ijhre empirische Bestitigung, da
eine Ubereinstimmung theoretischer Ableitungen
in der W. (und allgemeiner in den Sozialwissen-
schaften) mit Erscheinungen der Realitit nicht
deren Richtigkeit, sondern lediglich deren mog-
liche Vereinbarkeit mit der Realitit impliziert und
deshalb andere theoretische Erklirungsversuche
nicht notwendig ausschlief3t.

Ein entscheidendes Problem &konomischer
Modell- und Theoriebildung ist daher die Gewin-
nung wesentlicher Abstraktionen der komplexen
realen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Zu-
sammenhinge in dem Sinn, daf} die in das Modell
eingehenden Definitionen, Funktionalbeziehungen
und sonstigen Vereinfachungen der Realitit zu
einem besseren Verstindnis der komplexeren
Realitdt durch die Modellanalyse und deren An-
wendung auf empirische Probleme durch nach-
triigliche zunehmende Konkretion verhelfen. In
dieser Hinsicht besteht zwischen marxistischer
Okonomie und biirgerlicher W. keine Differenz.

Wirtschaftstheorie

1130

Abstraktionen und Modelle der 6konomischen
Realitiit sind daher nur sdieinbar beliebig, sie sind’
nicht Selbstzweck. Marx erliutert in seinem Roh-
entwurf der ,,Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie* (1857—58) anschaulich den Sinn 6ko-
nomischer Modellbildung: die ungeordunete, un-
mittelbare Erfahrung der ékonomischen Realitiit
ist zuniichst noch. ,,eine chaotische Vorstellung des
Ganzen“. Deshalb muf3 zuniichst ,,die volle Vor-
stellung zu abstrakter Bestimmung verflichtigt”
werden, damit ,,die abstrakten Bestimmungen zur
Reproduktion des Konkrcten im Weg des Den-
kens” fithren kinnen. Erst dann kann die Realitiit
erfaflt werden als eine gegliederte ,, Totalitit von
vielen Bestimmungen und Beziehungen® (S. 211.).

Diesem allgemein akzeptierten Erkenntniszwedk
okonomischer Modelle stellen sich jedoch wesent-
liche Schwierigkeiten entgegen. Auf der tedhinischi-
methodischen Seite licgt eine groBe Schwierig-
keit darin, einen wissenschaftsadiiquaten Kompro-
mif} zu finden zwischen der Operationalitiit und
Berechenbarkeit der Modelle (mit der sich daraus
ergebenden Gefahr iibermiifliger Vereinfachung)
und der Forderung, moglichst viele Aspckte der
Realitiit in das Modell mit einzubeziehen (mit der
Gefahr, iibermiflig komplizierte und deshalb un-
handliche Modelle zu konstruieren): , Der Wis-
senschaftler muf3 daher wie der Pilger einen ge-
raden und schmalen Pfad zwischen den Fallgru-
ben der iibermiiligen Vereinfachung und dem
Morast der iibermiiBigen Komplizierung einhal-
ten“ (Bellmann, 1957, S. X). Da also aus techni-
schen Griinden die Realitit niemals vollkommen
adiiquat im Modell erfalt werden kann, miissen
bei der Anwendung der Modelle auf die Realitit
nachtriiglich bestimmte Modifikationen (d. h. zu-
niichst nicht beriicksichtigte Einflu3faktoren) ein-
gefilhrt werden. Daraus ergibt sich aber die in-
haltliche Schwierigkeit, daf3 die Moglichkeiten spi-
terer Konkretisierung durdh Art und Ausmaf}
der anfinglichen Abstraktionen (Modelle) mit-
bestimmt werden. Aus diesem Grund muB} bereits
bei der Aufstellung des Modells der jeweilige
Untersuchungs- oder Erkenntniszweck beriicksich-
tigt werden; die Modellbildung wird also auch
durch die untersuchte Fragestellung bestimmt.

Offenbar kann ein einziges Modell — auch
wenn es nachtriglich modifiziert wird — nicht alle
Phinomene der Realitit erkliren; deshalb kinnen
(und miissen) auf verschiedenen Teilbereidien
und/oder Abstraktionsstufen verschiedene Metho-
den und Modelle nebeneinander bestehen. Wie
Lange bereits 1935 feststellte, sind aus diesem
Grund auch marxistische Okonomie und W. nicht
in unvereinbarem Gegensatz zu sehen.

Eine falsche Konsequenz dieser wissenschafts-
logischen Struktur der W. ist die Postulierung
eines beliebigen Modell- und Methodenpluralis-
mus; entscheidend ist vielmehr die Herausarbei-
tung des jeweiligen Giiltigkeitsbereichs der ein-
zelnen Verfahren und Modelle und ihr Zusam-
menhang. Auf Grund ihres niedrigeren Abstrak-
tionsgrades ist die biirgerliche W. nur im Rahmen
einer allgemeinen abstrakten Theorie der gesell-
schaftlichen Entwidklung richtig zu interpretieren.
Eine solche existiert freilich nicht, wenn man nicht
die Marxsche dafiir hiilt. Auf der anderen Seite
bedarf die allgemeine Marxsche Okonomie der
Konkretion und Modifikation durch spezielle Theo-



1131

rien gesellschaftlicher Teilbereiche (wie sie teil-
weise die W. liefert). Akzeptiert man die nco-
positivistische Terminologie, so ist dic Bezichung
zwischen Marxscher und biirgerlicher Okonomie in
wesentlidien Teilen als das Verhiltnis einer Meta-
theorie iiber dic Bedingungen 6konomischer Theo-
riebildung und gesellschaftlicher Entwicklung zu
einer speziellen Theorie des Wirtschaftens mit
knappen Mitteln zu schen. Diese allgemeine
Kennzeidinung bedeutet aber weder, daf3 die W.
cine notwendige Konkretion der Marxschen Theo-
ric noch daf} diese eine notwendige Metatheorie
der W. darstellt.

Von untergeordneter Bedeutung ist die Klassi-
fizierung von Modellen der W. nach Erklirungs-,
Verifikations- und Entscheidungsmodellen, da
diese sich nidit im strukturellen Aufbau, sondern
lediglich durch die Verschiedenartigkeit der bei
der Formulierung des Modellansatzes verwandten
Daten unterscheiden (Angermann, 1963). Wiih-
rend das Erklirungsmodell durch die logische
Deduktion aus Modellhypothesen zur gedank-
lihen Erklirung realer Prozesse charakterisiert
wird, verwenden Verifikationsmodelle historische
(statistische) Daten zur Uberpriifung theoretischer
Hypothesen und Deduktionen, die z. B. aus Er-
klirungsmodellen gewonnen werden. Unmittelbar
auf dic konkrcte Anwendung im betrieblichen
oder volkswirtschaftlichen Bereich ausgerichtet
sind schlieBlich die Entscheidungsmodelle. ,,Be-
trachtet man ... den Zusammenhang von Erkli-
rungs-, Verifikations- und Entscheidungsmodellen,
so zeigt sich, daf3 diese einen in sich geschlossenen
Untersuchungskomplex bilden. Die kausal-logische
Verkniipfung dieser drei Modelltypen ergibt sich
aus der dem wissenschaftlichen Denkprozef3 im-
manenten Gesetzmiifigkeit mit der Stufenfolge:
Erkennen, Beweisen, Anwenden® (Angermann,
1963, S. 18). Eine Unterscheidung der Modell-
typen nadch den in sie eingehenden Verfahren (z. B.
Denkmodell, Programmierungsmodell) oder der
Art ihrer Darstellung (z. B. Analogmodell, eideti-
sches Modell) hat im Gegensatz zur obigen Ein-
teilung nur beschreibenden, keinen erklirenden
Charakter.

III. Werturteilsproblem und Praxeologie

Eine zentrale Bedeutung in der theoretischen und
ideologischen Auseinandersetzung zwischen mar-
xistischer Okonomie und der W. und auch inner-
halb verschiedener Richtungen der W. hat das
Wertfreiheits-Postulat von Weber (1904, 1917), des-
sen operationale Bedeutung in der Forderung nach
strikter Trennung zwischen der wissenschaftlichen
Untersuchung und Beschreibung sozialer Phino-
mene und ihrer (aus auflerwissenschaftlichen Kri-
terien gewonnenen) Bewertung besteht. Wiirde
dieses Postulat sich auf eine methodische Warnung
vor der als wissenschaftlich ausgegebenen Wieder-
gabe subjektivistischer, unbegriindeter oder gar
unbegriindbarer Ansichten beschrinken, wiirde
es sicherlich allgemein anerkannt. Die marxistische
und z. T. auch nichtmarxistische Kritik daran be-
zieht sich aber auf zwei miteinander zusammen-
hiingende positivistische Folgerungen aus diesem
Postulat: die explizite oder implizite Leugnung
der gesellschaftlichen und geschichtlichen Bedingt-
heit sozialwissenschaftlicher Theorien und die Ver-
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kiirzung des Untersuchungsbereichs der W. auf
das Zweck-Mittel-Verhiiltnis (Praxeologie). Die
auf dem Werturteilsfreiheitspostulat basierende
Trennung zwischen positiver (= wertfreier) und
normativer (= wertender) Theorie diente in der
W. der Verengung des Untersuchungsbereichs auf
den Aspekt der Zweckrationalitit und damit der
instrumentellen Verkiirzung der W. auf die Unter-
suchung der Bezichung zwischen (objektiv gegebe-
nen) Mitteln und den damit angestrebten (wertend
und deshalb relativ beliebig eingefiihrten) Zielen.
Wihrend die positive W. nach diesem Verstindnis
der Beschreibung und Formalisierung moglicher
Zweck-Mittel-Relationen dienen sollte, bestand
die Hauptaufgabe der normativen W., so beson-
ders der Welfare Economics, in der Angabe bzw.
Auswahl der konkret zu verfolgenden Ziele (vgl.
Boulding, 1952; Mishan, 1960).

Der ideologische Charakter dieser anscheinend
wertfreien Position wurde besonders von Myrdal
(1930, 1958) herausgearbeitet. Der Zusammen-
hang zwischen der Werturteilsfreiheit und der
davon abgeleiteten Instrumentalisierung der W.
gemif3 den Bediirfnissen der biirgerlichen Gesell-
schaft ist nicht nur an den konkreten Ergebnissen
der praxeologischen Theorien (wie Unternehmens-
forschung, wirtschaftspolitische Anwendungen der
W.) zu sehen, sondern auch an dem zugrunde
liegenden Wissenschaftsverstindnis: In Verfol-
gung dieser Denkweise neigt man dazuy, die Varia-
blen des sozialen und dkonomischen Systems in
der klassischen und vor allem der Marxschen
Okonomie zu extern gegebenen Daten (Para-
metern) als am Rand oder gar auflerhalb des
Untersuchungsbereichs der W. stehend zu betrach-
ten. Die Gesellschaft wird damit nicht als Pro-
blem der W. begriffen. Im Gegensatz zu {und in
Abwehr von) Marx’ Position, daf3 rationale kono-
mische Theoriebildung nur unter Einbeziehung
der sozialen und geschichtlichen Faktoren moglich
sei, wird dabei die Auffassung vertreten, wertfreie
Wissenschaft erfordere gerade eine Abstraktion
von diesen Faktoren. Die zugrunde liegende Tren-
nung von objektiven Zweck-Mittel-Relationen und
wertenden Zielen wird, wie Myrdal erklirt, da-
bei iiberdies noch hypostasiert. Bereits die Aus-
wahl der zuldssigen Mittel — und nicht nur die
Wahl der Ziele — setzt ein Werturteil voraus.
Hinzu kommt, dafl bei der Anwendung der
Modelle bzw. Theorien auf die Realitit unter
Umstiinden unbeabsichtigte oder sogar uner-
wiinschte Nebenwirkungen auftreten, so dafl die
verschiedenen Mittel nicht als gleichwertig betrach-
tet werden konnen, sondern eine Bewertung der
Komplementireffekte erforderlich wird. Grund-
sitzlich bedeutet bereits die Akzeptierung eines
instrumentellen Okonomieverstindnisses — wie es
auch neuerdings in der politischen Okonomie des
Sozialismus zu beobachten ist — die zumindest
implizite Anerkennung der jeweils konkret oder
gedanklich gegebenen Situation und damit ein ver-
borgenes Werturteil fiir diesen Zustand (z. B. den
Status quo).

Diese Einwiinde gegen die instrumentelle Auf-
fassung der W. richten sich nicht gegen das Prin-
zip der Rationalitiit schlechthin, sondern gegen
seinen einseitigen und unreflektierten Gebrauch.
Die Praxeologie als allgemeine Handlungswissen-
schaft bestimmt nicht nur Theorie und Praxis der
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biirgerlichen, sondern auch der sozialistischen
Wirtschaft (Lange, 1959—66).

Marx, bei dem nicht die Fragen der Rationalitit,
sondern der Versuch, ,das 6konomische Bewe-
gungsgesetz der modernen Gesellschaft zu ent-
hiillen® (MEW, Bd 23,"S. 15f), im Mittelpunkt
der Untersuchung steht, hat die Bedeutung der
Rationalitiit nie verkannt: ,Okonomie der Zeit,
sowohl wie planmiiBige Verteilung der Arbeits-
zeit auf die verschiednen Zweige der Produktion,
bleibt also erstes okonomisches Gesetz auf Grund-
lage der gemeinschaftlichen Produktion. Es wird
sogar in viel hoherem Grade Gesetz“ (Grund-
risse, a.a. Q. S. 89).

Die Betonung des Rationalititsprinzips in der
W. durch die zunehmende Formalisierung und
Mathematisierung und die damit erhihte Be-
rechenbarkeit und Anwendbarkeit der W. wie
auch seine Durchsetzung in der Praxis kapitalisti-
scher und sozialistischer Gesellschaft diirfen indes
nicht iiber die bleibenden Gegensiitze zwischen
Kapitalismus und Sozialismus, zwischen biirger-
licher W. und marxistischer Theorie hinwegtiu-
schen: ,Indes dies Allgemeine, oder das durch
Vergleichung herausgesonderte Gemeinsame, ist
selbst ein vielfach Gegliedertes, in verschiedne
Bestimmungen Auseinanderfahrendes ... Die Be-
stimmungen, die fiir die Produktion iiberhaupt
gelten, miissen grade gesondert werden, damit
iiber der Einheit. .. die wesentliche Verschieden-
heit nicht vergessen wird. In diesern Vergessen
liegt z. B. die ganze Weisheit der modernen Oko-
nomen, die die Ewigkeit und Harmonie der be-
stehenden sozialen Verhiiltnisse beweisen“ (MEW,
Bd 13, S. 617).
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