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Selbstverwaltungswirtschaft und Skonomische Theorie

1. Zur Einfihrung

Es 168t sich schwer sagen, in welchem Bereich der Okonomie die Unzufriedenheit in den
letzten Jahren stdrker gewachsen ist: Ist es vor allem das Miflbehagen mit der Bkonomischen
Theorie, so wie sie an den Universitiaten gelehrt wird, oder vielmehr die Empdrung Uber die
skonomischen Zustdnde, Uber Inflation, Arbeitsiosigkeit und Umweltzerstbrung, die sich in
der Sffentlichen und versffentlichten Meinung immer ausgepragter artikulieren? Flugs sind
auch diejenigen zur Hand, die zwischen beidem - dem unbefriedigenden Zustand der 8kono-
mischen Theorie und demjenigen der Bkonomischen Praxis - eine Verbindung zu schlagen wis-
sen, Der intesessiecte Mithirges wird allesdings veswundest und verwisss, wenn er die unter—
schiedlichsten Versionen Uber den vermuteten Zusammenhang zwischen beidem zu horen be-
kommt. Haben etwa die Wirtschaftspraktiker recht, die seit langem beklagen, dafB} sich die
akademische Nationaltkonomie ldngst von denpraktischen Erfordernissen der Wirtschaft ab-
gesondert habe? Vermittelt nicht das wirtschafrswissenschoftliche Studium an den Hochschulen
seinen Absolventen ein abstraktes Wissen, das zu den Problemen der betrieblichen Praxis in
keinem erkennbaren Zusommenhang mehr steht, und werden nicht hdufig genug linke, unter~
nehmer~ und verfassungsfeindliche Ideologien an den Hochschulen verbreitet? Oder hat nicht
vietleicht quf der anderen Seite der Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamrwirt-
schaftlichen Entwickiung rechr, wenn er immer wieder die negotiven Konsequenzen in der
wirtschaftlichen Praxis beklogen muB}, die sich zwongsltufig ergeben, wenn sich die dkono-
mischen Akteure (insbesondere die Arbeitsmarktparteien) nur sehr mangelhaft an das halten,

was ihnen die Wirtschaftstheorie anempfiehlt?

Zohlreich, und auch in diesem Sammelband vertreten, sind diejenigen Kritiker, die einen
systematischen Zusammenhong zwischen den Mdngeln der Skonomischen Theorie und denen

der wirtschaftlichen Praxis in der Weise sehen, dal3 eine nur auf Gewinn zielende Produktion
mit all ihren sozialen Kosten - Arbeitslosigkeit, Inflation, Krisen, Zerstorungen der sozialen
und der Skologischen Umwelt - nur dann Uberwunden werden kann, wenn eine alternative
Skonomische Theorie und Politik, orientiert an geselischaftlichen Zielsetzungen, an die Stelte
des orthodoxen neoklassischen Gedonkengebdudes tritt, dessen innere‘Unsﬁmmigkei'n, prak=
3)

tische Wirkungslosigkeitz) und ideologische Funktion™’ man ohnehin fur erwiesen halt.
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Die traditionelle okonomische Theorie hat sich gegeniber diesen und anderen Varianten der
Kritik erstaunlich unempfindlich gezeigt. Soweit ihre Vertreter derartige Einwinde Uberhaupt
zur Kenntnis nahmen und/oder sie als zumindest diskussionsfahig akzeptierten, konnten sie
immer wieder darauf verweisen, daf} es den verschiedenen Varianten der Kritik an der dkono-
mischen Theorie bislang an einem einheitlichen, logisch konsistenten Ansatz mangele. Der
eigene "Modellplatonismus" (Hans Albert) wurde damit gerechtfertigt, dafl dies der einzige
Weg sei, Uberhaupt zu wissenschaftlich haltbaren Schlufifolgerungen zu kommen - wenn auch,
zugegebenermaflen und notwendigerweise, in einem verkUrzten Rahmen, an dessen kontinu-
ierlicher Erweiterung man aber ja bestandig orbeire4).

Uberdies konnten die traditionellen Wirtschaftstheoretiker nicht ohne Recht darauf hinweisen,
dal} ihre Kritiker, soweit sie sich nicht in der Formulierung alternativer Ziele, der Autstellung
neuver Normen oder von Mingeln bestehender Theorieansitze erschopften, letztlich doch wie-
der mit den Versatzsticken der zuvor so heftig geschmahten "birgerlichen Okonomie" arbei-
ten mUﬂtens) .

Vollends dient den Vetretern der traditionellen Skonomischen Theorie die Entwicklung der
"marxistischen' Wirtschaftswissenschaft in den stoatssozialistischen Lindern als Beispiel dafur,
wie mit grolem terminologischen Aufwand und unter erheblichen Abgrenzungsanstrengungen
zur Neoklassik letatlich eine "politische Okonomie" entstehe, die im Grunde dosselbe, wenn
auch umstandlicher und weniger prazise tue, wie die offiziell bekampfte “burgerliche”
Wissenschaft, die sich nicht des Umwegs Uber spitzfindige werttheoretische Argumentationen
zu bedienen brauche, wenn sie die Ergebnisse mathematischer Optimierungsmodelle interpre-
tieren und praktisch anwenden wolle. Es ist daher nicht nur der Ignoranz und der Beschrinkt-
heit "traditioneller" Okonomen zuzuschreiben, wenn die Kritik an der akademischen National-
okonomie und die daraus abgeleitete Forderung nach einer "alternativen" Wirtschaftstheorie
und einer daraus abgeleiteten "alternativen" Wirtschaftspolitik bislang ohne merklichen Er-
folg geblieben ist. Dieser Befund mag zundchst Uberraschend erscheinen, zuma! wenn man
bedenkt, daB sich Okonomen der verschiedensten Denkrichtungen wenigstens in ihrer zuneh-
menden Unzufriedenheit mit der wirtschaftlichen Entwicklung weitgehend einig sinc?.) Uber-
einstimmend, wenn auch mit unterschiedlicher Gewichtung und vor allem verschiedener Be-
grindung, werden Inflation, Wachstumsschwiche, Arbeitslosigkeit, die Konzentration in der
Wirtschaft und die zunehmende Belastung der naturlichen Umwelt als wesentliche Krisen-

indikatoren angefuhrt. Selbst darin ist man sich noch einig, daB dieser unbefriedigende
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Zustand der okonomischen Entwickiung etwas mit “falscher" Wirtschaftspolitik zu tun hat -
nur gehen die wirstschaftspolitischen Empfehlungen in ziemlich genau entgegengesetzte Rich-
tungen, von der liberalistischen Forderung nach entscheidend weniger Staatseingriff Uber die
sozialliberale Forderung nach entscheidend verbesserten staatiichen Maflinahmen bis hin zur
neomarxistischen Forderung nach entscheidend mehr Staatseingriff. Alle diese Positionen, das
konnte Ward (1978) schlissig nachweisen, konnen nicht auf der Basis eines einfachen Falsifi-
zierbarkeitskriteriums, durch Konfrontation der Theorie mit der Realitat, mit dem Ziel Uber-
pruft werden, die Uberlegene Denkrichtung - oder gar einenoptimalen Mix" verschiedener
Sichtweisen - herauszudestillieren. An dieser Stelle kann nicht detailliert auf die tiefer-
liegenden Ursachen fur diese Situation eingegangen werden. Weil fir unsere folgenden Uber-

legungen aber wichtig, sollen zwei wesentliche Grinde zumindest benannt werden:

(1) Die okonomischen Theorien, selbst dort, wo sie sich Uber zugrundelegende MaBziffern
verstandigen konnen, haben es nicht mit einer objektiv gegebenen Realitdt zu tun; bereits
die jeweils zugrunde gelegte "Realitat” ist ein Produkt geistiger Uberlegungen auf der
Grundloge einer nicht mehr weiter hinterfragbaren "Vision" (Schumpeter), und die je-
weils verwendeten Begriffe, wie Arbeitslosigkeit, Inflation und Wachstum, haben im Rah~

men dieses theoretischen Vorverstandnisses dann ganz unterschiedliche Funktionen.

(2) Den verschiedenen Denkrichtungen ist ein Problem gemeinsam, das sie jeweils bei den
konkurrierenden Sichtweisen als Defizit feststellen, ndamlich der Umstand, daB8 zur Ge-
winnung theoretischer Aussagen ein sehr hoher Abstrakti onsgrad erfordert ist, der zu so
viel einschrankenden Voroussetzungen7) fuhrt, daB auch an eine nur approximative Uber-
einstimmung zwischen theoretischen Voraussetzungen und den Bedingungen der Realitat

nicht zu denken ist.

Wie wichtig diese beiden Grundprobleme fUr jede Kritik an der herkémmlichen Wirtschafts-
theorie, fUr den Versuch einer "alternativen Okonomie" und insbesondere fur den Problem~
kreis "Selbstverwaltungswirtschaft" sind, ldf3t sich vielleicht am besten veranschaulichen,
wenn man den eingangs erwdhnten kleinsten gemeinsamen Nenner der Okonomiekritik be-
trachtet, namlich die Feststellung einer Diskrepanz , anstelle der klassisch-liberalen Kon-
gruenz , von einzelwirtschaftlich rationaler Profit- und Nutzenmaximierung und einer

"gesamtgesellschaftlichen Rationalitdt", in deren ndhere Bestimmung dann die Wertvorstel-
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lungen der jeweiligen Betrachter eingehen. Folgerichtig, oder auch nicht, wird dann haufig
die reale und/oder theoretische "Marktwirtschaft”" - das genaue Angriffsziel bleibt oft genug
unklar - fur diejenigen Ubel der realen Welt verantwortlich gemacht, die der jeweilige
Forscher oder Politiker fur die schlimmsten hdlt. Konzentriert man sich etwa auf Arbeits~
losigkeit als Erzibel, so kommt man zu einer Variante der Okonomiekritik, wie sie Rudolf
Hickel (1978), prominenter Sprecher der “Memorandum~Gruppe fur eine alternative Wirt-

schaftspolitik" beispielhaft so formuliert hat:

"Das privat-dezentrale Produktions= und Verteilungssystem leidet - so die Grundidee -
unter einer "Rationalitdtsfalle”: Einzelwirtschaftlich durchaus rationale Produktions-
einschrdnkung bei mangelinder Nachfrage pflanzt sich Uber weiteren Produktions-,
Einkommens- und Nachfrageausfall in Form einer Kettenreaktion in die letzte Ecke

der Wirtschaft fort = bis schlieBlich ein Zustand festgeschrieben wird, bei dem Arbeits-
losigkeit, unter Auslastung der Kapazitdten oder - wie es Keynes einmal nannte -
"Armut im Reichtum" existieren ... Bei noch so viel atomistischer Konkurrenz tendie-
ren Marktwirtschaften zu einer Diskrepanz zwischen einzelwirtschaftlicher Rationalitdt
und daraus resultierender, gesamtwirtschaftlicher ("sozialer") Irrationalitat."

DaB in der Realitat marktwirtschaftlich organisierter Linder Arbeitslosigkeit auftritt, ist kaum
bestreitbar, wenn auch ein Teil der Fachtkonomen auf dieses Problem eher mit (Weg-) Defini-

8)

tions-Versuchen als mit grUndlicher Erforschung der Problematik ’ reagiert hat.

Welche Konsequenzen aber aus dieser empirischen Beobachtung folgen, ist hchst unklar:

So ist etwa das “alternative” Thearieangebot der Memorandum-Gruppe, das bis in die jingste
Zeit hinein wesentlich von einer Konjunkturbelebung via Nachfragesteigerung aufgrund einer
generellen Erhdhung der Masseneinkommen ausging, nicht nur von Reprdsentanten der ortho-
doxen Theorie, sondern auch von anderen " linken" Okonomeng) heftig kritisiert worden.
Noch weniger Uberzeugen konnten dann die wirtschaftspolitisch flankierenden MaBinahmen,
die zum Teil als Zugestdndnis an die kritisierten Lucken dieser "keynesianischen" Theorie
und der auf ihr basierenden Politik vorgebracht wurden: Preiskontrollen, Investitionsienkung,
eine Politik des "qualitativen Wachstums", Vergesellschaftung marktbeherrschender Unter-
nehmen und thnliche Mafnahmen mehr, die nicht nur Liberolen vom Schlage Hayeks als ge-
fahrliche Schritte auf dem "Weg zur Knechtschaft" eines auswuchernden Staatsinterventionis-

mus erschienen.

Sicherlich haben es sich die Vertreter der traditionellen konomischen Theorie zu leicht ge-

macht, wenn sie sich etwa in ihrem Eintreten fUr eine marktwirtschaftlich verfalite Ordnung
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auf logisch stimmige Ergebnisse der Theorie zurickzogen, wie etwa den Nachweis der Pareto-
optimalitit eines allgemeinen Konkurrenzgleichgewichts im Rohmen der Allokationstheorie;
ebensowenig hilfreich ist die Existenz eines abstrakten allgemeinen Modellgleichgewichts fur
denjenigen, der sich in einer real ungleichgewichtigen Situation um seinen Arbeitsplatz
sorgen mull. Die orthodoxe Theorie wird auch nicht dadurch praktisch relevanter, daf3 ihre
Vertreter nicht ohne Berechtigung darauf hinweisen, dafl die angebotenen “alternativen®
Wirtschaftspolitiken auf schwachen theoretischen Filen stehen und Uberdies auch mit den
empirischen Befunden der letzten zehn Jahre schwerlich in Ubereinstimmung zu bringen sind.
Auch der Hinweis auf fehler anderer ~ der Wirtschaftspolitiker, der Gewerkschaften, der
Unternehmer - entlastet die Wirtschoftstheorie nicht von der Kritik, daf3 ihre Modelle und
Theoreme haufig eher Ausdruck formaler Asthetik als Anleitung zum praktischen Handeln dar-
stellen. Umgekehrt besteht das Problem der Kritik an der herrschenden Wirtschaftstheorie
darin, daf sie bisher wenig kohdrent formuliert ist und dafl deswegen begrUndeter Verdacht
besteht, die Kritik konne schon deswegen keine brauchbaren Rezepte fur eine alternative
reale Okonomie liefern, sondern bleibe in jenem normativen Denken gefangen, Uber dessen

Richtigkeit sich wissenschaftlich so schlecht streiten 14a3t.

Mit nur wenig Modifikationen hdtte sich die aporetische Situation der Wirtschaftstheorie und
ihrer Kritik anhand anderer Problembereiche darstellen lassen, die sich ebenfalls unter diesen
kleinsten gemeinsamen Nenner figen, wie Umweltbelastung, Inflation oder auch Konzentra-
tion. Auf der Modellebene haben die traditionellen Okonomen allemal eine schiUssige Ant-
wort parat, deren formale Asthetik allerdings hdufig genug in beklemmendem Kontrast zu ihrer
praktischen Relevanz steht. Umgekehrt mUssen sich die Kritiker der herrschenden Theorie noch
immer den Vorwurf gefallen lassen, ihre Alternativen seien zu wenig begrindet - und oft
genug noch mit Versatzsticken der zuvor vehement kritisierten akademischen Nationaldkono-
mie -, um als ernstzunehmender Ansatz einer Probleml&sung gelten zu konnen. Hinzu kommt
noch, dafl das Denkgebdude der herrschenden neoklassischen Theorie - zumindest auf der
semantischen Ebene - so flexibel ist, daf3 seine Vertreter in vielen Fdllen die ihnen entgegen=
gehaltene Kritik Uber=-, ja mitunter sogar vorwegnehmen und in das neoklassische Gedanken-
gebdude integrieren kdnnen; ein anschauliches Beispiel dafur ist die neoklassische Verein-
nahmung der Theorie der Arbeitsmarktsegmentorion]O). So findet sich der Okonomiekritiker
leicht in der Rolle des Hasen in der Tierfabel wieder, dem sein neoklassischer Gegenspieler,
der Swinegel = oder vielmehr dessen zur Tauschung postierte Frau -, seelenruhig entgegen-

rufen kann: "“lck bun all schon do!”
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2. Okonomische Theorie und Partizipation

Bereitet schon die wissenschaftliche Erfassung und Therapie einigermaflen bekannter Probleme,
wie etwa Inflation und Arbeitslosigkeit, erhebliche prinzipielle Schwierigkeiten, so zeigen
sich Vertreter wie Kritiker der herrschenden Okonomie noch ratloser, wenn es um allgemei-
nere, noch nicht unmittelbar konkret faBbare Entwicklungstendenzen geht: Die Beteiligung
der Arbeiter an den Entscheidungen und den Ergebnissen im Produktionsprozef3, seine Mit-
bestimmung una, soweit mtglich, Selbstbestimmung Uber die konkreten Arbeitsbedingungen
sind ein derartiges Problemfeld. Die Idee als solche ist natUrlich keineswegs neu, und sie
findet sich bei so unterschiedlichen Denkern wie den Fruhsozialisten und dem fuhrenden
Vertreter der klassischen Nationaldkonomie in der Mitte des 19. Jahrhunderts, John Stuart
MiII] ]). Auch Marxens (1867, S. 92 f.) vic;lzitierter "Verein freier Menschen ...., die mit
gemeinschaftlichen Produktionsmitteln arbeiten und ihre vielen individuellen Arbeitskrafte
selbstbewuflt als eine gesellschaftliche Arbeitskraft verausgaben™, Idf3t sich mit dieser Denk~
tradition in Verbindung bringen. Als konkrete politische und gewerkschaftliche Forderung der
Arbeiter gewann das Konzept der Wirtschaftsdemokratie erst spédter eine zentrale Bedeutung,
nachdem unmittelbar dringende BeduUrfnisse, wie Arbeit und Brot, und konkrete Forderungen,
wie die Anerkennung der Gewerkschaften als Tarifparteien, wenigstens einigermaflen durch-
gesetzt waren; Fritz Naphtalis (1928) gleichnamiges, aus der gewerkschaftli chen Diskussion
nach dem ersten Weltkrieg entstandene Buch ist ein anschauliches Zeichen fur diese Entwick-
lung und insbesondere fur das BemUhen, die zuvor eher abstrakten Forderungen nach Sozialis-
mus mit einem konkreten Konzept und mit der gewerkschaftlichen Alltagsarbeit zu verbinden.
Nach dem zweiten Weltkrieg und insbesondere in den letzten zwanzig Jahren hat die Un-
zufriedenheit mit der fremdbestimmten Arbeitssituation in ihren verschiedensten Ausdrucks-
formen - von Fluktuation, Absentismus und Leistungszurickhaltung Uber Streik, Leistungs-
verweigerung, Sabotage und Boykott bis hin zu Fabrikbesetzungen - derart zugenommen -
und sie ist fur die Unternehmer so kostspielig geworden -, dafl eine Vielzahl von begrenzten
Anderungsstrategien entwickelt und erprobt wurden, fast immer mit dem Ziel, die grund-
legende Verteilung unternehmerischer Entscheidungsgewalt dadurch nicht anzutasten, sondern
auf einer "hoheren" Ebene zu stabilisieren. Wieder einma! waren es vor allem die Vertreter
der Praxis - des Managements, der Gewerkschaften und sogar des Staates -, die unter dem
Druck praktischer Schwierigkeiten sich dem neuen Problembereich "Humanisierung der Arbeits-

welt" zuwandten. Nur wenige Fachskonomen nahmen diese Entwicklung Uberhaupt zur
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Kenntnis; eine bemerkenswerte Ausnahme ist der in der neoklassischen Denktradition ge-
schulte Wirtschaftswissenschaftler Jaroslav Vanek, Professor an der Cornell University in

Ithaca, N.Y ., der immerhin schon 1971 feststellte:

"Das Verlangen der Menschen nach Beteiligung an den Entscheidungsprozessen, von
denen sie personlich und unmittelbar betroffen sind, ist eine der wichtigsten gesell-
schaftspolitischen Erscheinungen unserer Zeit. Es ist sogar sehr wahrscheinlich, daf} es
die vorherrschende Kraft der gesellschaftlichen Entwicklung im letzten Drittel des

20. Jahrhunderts sein wird. Diese Tendenz lat sich innerhalb und auBerhalb der Ver-
einigten Staaten, an Universititen und in Unternehmen wie auch auf allen Ebenen

der Politik beobachten. Die Tatsache, dall die vielleicht starkste und am klarsten arti-
kulierte Form dieser partizipatorischen Tendenzen bei der jingeren Generation zu fin=-
den ist, weist darauf hin, daB} diese Tendenzen nicht nur weiterhin bestehen werden,
sondern sogar noch an Durchschlagskraft gewinnen werden" (Vanek, 1971, dt. Aus-~
gabe. 19754q, S. 12).

Die von Vanek als *ganz natUrlich" empfundene Frage "nach den miglichen Skonomischen
Auswirkungen von Selbstverwaltung” war indes vorher aber kaum, und dann auch meist in
negativer Absicht, gestellt worden. Gerechterweise mufl man aber hinzufigen, daB auch die
Befurworter wirtschaftsdemokratischer Organisationsformen, von wenigen Ausnahmen abge-
sehele), sich wenig Gedonken um die Funktionsprinzipien der Wirtschaftsdemokratie mach-
ten und nur zu oft derartigen Fragen mit dem Hinweis auf die Winschbarkeit solcher Organi-
sationsformen aus dem Wege gingen. Die Vertreter der Praxis schlieBlich hatten bei ihren
Versuchen ohnehin kein gesellschaftsvertinderndes Interesse, und sie sahen sich mit dem
schwierigen - und letztlich unltsbaren - Problem konfrontiert, die Arbeitsbedingungen zu
humanisieren, ohne die grundlegende Verteilung von Entscheidungsbefugnissen auf betrieb-
licher und Uberbetrieblicher Ebene in Frage zu stellen]a).

Aber selbst jene kleine Minderheit von Fachskonomen, die wie Jaroslav Vanek versuchen,
das jugoslawische "Modeli" einer marktwirtschaftiich orientierten Arbeiterselbstverwaltung
theoretisch zu analysieren, um es praktisch zu verbessern, haben diesem Wirtschaftssystem
ihre Aufmerksamkeit erst zugewandt, nachdem es viele Jahre zuvor in Jugoslawien, nahezu
ohne jede tkonomische Grundlage, im Gefolge des politischen Konflikts mit der Sowjetunion
entstanden war. Erst ein Jahrzehnt danach prasentierte Benjamin Ward (1958) einen ersten
und in seinen Wirkungen recht irrefuhrenden Versuch der theoretischen Begrindung fur das
Verhalten einer bewullt stark idealisierten "illyrischen" Unternehmung, ein Partialmodell,

in dem die dem Anspruch nach demokratische Entscheidungsstruktur des Betriebes modellmaBig
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nur dadurch abgebildet war, dafl die kapitalistische Zielsetzung der Gewinnmaximierung
durch das laboristische Ziel der Maximierung des Einkommens je Arbeiter (je Arbeitseinheit)
ersetzt wurde. Immerhin ist hierbei doch bemerkenswert, dafl spater Jaroslav Vanek (1970,
1971, 1975a, 1975b, 1977, 1978) unter Verwendung des orthodoxen neoklassischen Instru-
mentariums wesentliche Funktionsschwiichen der jugoslawischen Wirtschaft analysieren
konnte, die sich aus dem Fehlen eines leistungsfidhigen Kapitalmarktes, fehterhaften Finan-
iierungsstrukturen in Verbindung mit staatlich fixierten Zinsstitzen und einer nicht immer
addquaten Zuweisung von Verfigungsrechten an die verschiedenen Beteiligten ergaben.
Gleichwohl 148t auch diese Denkrichtung noch eine Vielzahl von Problemen offenM).

Die angefuhrte Ausnahme bestdtigt nur die behauptete Regel. Einen Grund dafir haben wir
bereits im vorigen Abschnitt angefUhrt, namlich die Kluft zwischen formal stimmigen asthe-
tisch schdnen Theoremen und den Erfordernissen der proktischen Wirtschaftspolitik. Es gibt
hier aber noch einen systematischeren Grund: Von ihrer ganzen Anlage her eignet sich die
traditionelle dkonomische Theorie kaum als Ausgangspunkt einer allgemeinen Theorie demo-
kratischer Wirtschaftsformen. Zu lange hat sie die Frage der sozialen Beziehungen im Betrieb
ausgeblendet und als technisches Problem mit Konzepten wie "Produktuonsfunktion" und,
anspruchsvoller, "Produktionsmenge" behandelt. Lange Zeit hat auch die skonomische Theo-
rie die Vielfalt sozialer Beziehungen und gesellschaftlicher Entscheidungsprozesse Ubersehen
und sich einseitig auf den Marktmechanismus als ausschlieBlichem Koordinator wirtschaft-
licher Entscheidungen konzentriert. Viel besser wurde die Situation auch nicht, als die Oko-
nomen das politisch-gesellschaftliche System und alternative Koordinationsmechanismen zu
untersuchen begannen. Das grundlegende ckonomische Paradigma, der Markttausch zwischen
handeltreibenden Individuen, fUhrte sie immer wieder in Versuchung, diese andersartigen

15)

sozialen Beziehungen wieder in ein Marktsystem umzudefinieren ™’ oder, wenn dies nicht

gangbar erschien, normativ die EinfUhrung marktdhnlicher Beziehungen fur den betreffenden

16)

Lebensbereich zu fordern

Marxens Kritik an der herrschenden Wirtschaftstheorie seinerseits konzentrierte sich denn auch
folgerichtig auf diesen "wunden Punkt": Mit seiner Unterscheidung zwischen dem generellen
Arbeitsvermdgen eines Arbeiters, das als "Ware Arbeitskraft" marktmaBig gehandelt wird, und
der konkreten Arbeitsleistung, die es daraus in einen betrieblichen HerrschaftsprozeB erst

noch zu gewinnen gilt, wies Marx auf eine zentrale Fiktion der traditionellen Wirtschafts-
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theorie hin, die bis heute so tut, als ob konkrete Arbeitsleistungen gehandelt wirden und
demzufolge der Arbeitsmarkt ein Markt wie jeder andere sei. Mit dieser Fiktion, so nitzlich
sie auch fur die abstrakte Modellanalyse und fir die Gewinnung von Gleichgewichts- und
Optimalitdtssatzen auch sein mag, hat sich die dkonomische Theorie den Zugang zur Herr-
schaft im Unternehmen - eine zentrale Lebenserfahrung der meisten Individuen - erschwert,
wenn nicht ganz verhindert: je nach dem politischen Standpunkt des Theoretikers wurden die
Herrschaftsprozesse in der Unternehmung entweder semantisch in Marktkategorien umgedeutet
und damit ganzlich geleugnet, oder aber sie wurde als funktionales, durch den Marktprozef
in Schranken gehaltenes Ordnungselement betrachtet, das eben unvermeidbar und in dem Sinne
technisch erforderlich sei. Die erste Variante wird vor allem durch die Vertreter des ameri-
kanischen Neo-Liberalismus reprdsentiert]7); die Auffassung technischer Funktionsnotwendig-
keit von Unternehmenshierarchien findet man Uber das ganze politische Spektrum verbreitet,
bis hin zum orthodoxen Marxismus. Der fUhrende Reprdsentant des deutschen Neoliberalismus,

Walter Eucken (1975, S. 376) hat diesen verbreiteten Denkansatz anschaulich so begrindet:

"Obwohl! .... in einer Wettbewerbsordnung wirtschaftliche Macht durch Aufspaltung
mbglichst verringert wird, sind doch gewisse Machtpositionen fUr ihre Realisierung un-
entbehrlich. Nicht nur die Zentralbank und andere fur die Geldversorgung verantwortliche
Stellen sollten wirtschaftliche Macht, die auf Privilegien gestUtzt ist, besitzen. Auch
die Leitungen der Betriebe mussen die Autoritdt haben, ihre Pldne durch ihre Anweisun-
gen durchzusetzen. Freilich wird ihre wirtschaftliche Macht in der Wettbewerbsordnung
begrenzt und kontrolliert, und zwar in der Regel durch die Konkurrenz ... Indessen -
gerade, weil die Betriebe auf den Mdrkten dem Gesetz des wettbewerblichen Leistungs-
zwangs unterworfen werden sollen, darf der Leitung die Aufstellung von Wirtschafts-
pldnen fur den Betrieb und die Befugnis, Anweisungen zu geben, nicht aus der Hond
genommen werden. Sonst wird die Klarheit der BetriebsfUhrung beeintrtichtigt. Der Be-
trieb verliert die Anpassungsfdhigkeit, ohne welche die Wettbewerbsordnung nicht arbei-
ten kann. Wer die Wettbewerbsordnung will, dar{esomit gesetzliche MaBnahmen, die
diese Entwicklung ermbglichen, nicht fordern."

Dieses in verschiedenen Versionen auftauchende Verdikt gegen wirtschaftsdemokratische Orga-
nisationsformen unter marktwirtschaftlichen Bedingungenl9) lieferte einen weiteren Grund, zu-
sdtzlich zu der defizitdren Modellierung der Produktion als sozialer ProzeBl, dafur, daB sich

die Wirtschaftswissenschaftler nur sehr zogerlich und meist eher widerwillig mit Fragen der Mit-

20)

bestimmung und der Selbstbestimmung befaBt haben™ . Sie wurden dabei meist von den realen
Ereignissen weit Uberholt, bei deren tkonomischer ex-post-Analyse sie sich Uberaus schwer
taten. Noch deutlicher zeigt sich dies bei den wenigen theoretisch begrindeten Versuchen, die

Wirkungen verschiedener Formen von Arbeitnehmerpartizipation vorausschauend zu analysieren.
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Selbst stark abgeschwdchte Partizipationsformen mit langer Vorgeschichte, wie die Mitbe-
stimmung in der Bundesrepublik Deutschland, stellen insbesondere die konservativen Wirt-
schaftswissenschaftier vor eine Fulle ungeltster Rdtsel. Die von ihnen anscheinend so strin-
gent abgeleiteten negativen Wirkungen - die Palette reicht vom Investitionsrickgang uber
die Kapitalflucht und die Verlangsamung des Innovationsprozesses bis hin zur Massenarbeits-
losigkeit - lassen sich, gerade im Vergleich zu Lindern ohne Mitbestimmung, schwerlich
feststellen. Das liegt sicherlich nicht am wenig entwickelten Stand der empirischen Mitbe-
stimmungsforschung, sondern an den zugrundeliegenden Ubervereinfachten Denkmodellen, die
Partizipation lediglich als "enteignungsgleichen Eingriff' zu Gunsten der Arbeiter und zu
Lasten der Unternehmer betrachten und dabei mdgliche positive Wirkungen auf die Produk-
tivitdt ebenso Ubersehen wie die realen Kosten anderer Formen der Artikulation und Durch-
setzung von Arbeitnehmerinteressen, etwa durch komplizierte Tarifvertragssysteme, schwer-

fillige gesetzliche Regelungen oder auch permanent gefUhrte Arbeitskonflikte.

Die beiden genannten Faktoren, die mongelnde Erfassung der Produktion als sozialer Prozel
und die behauptete Unvertraglichkeit der Wettbewerbsordnung mit Arbeitnehmerpartizipation
sind zwei wichtige Erkl8rungsmomente fur den ziemlich unbefriedigenden Zustand der 8kono -
mischen Theorie der Partizipation. Sie haben sicher auch mit dazu beigetrogen, daBl wesent-
liche Beitrage zur Theorie demokratischer Wirtschaftsformen gar nicht von Fachtkonomen,
sondern von Politikwissenschaftlern und Soziologen initiiert und entwickelt wurden, allerdings
meist mit der Konsequenz, dal} diesen sozial-wissenschaftlich inspirierten Anstitzen in den
Augen zahlreicher, nicht nur konservativer Wirtschaftswissenschaftler eine grindliche Ana-
lyse der skonomischen Funktionsprobleme zu fehlen scheint: Oftmals werden die unterschied-
lichen Formen der Koordination und Ruckkopplung von Entscheidungen zu wenig beachtet,
haufig wird an die Stelle der theoretischen Analyse das normative Vor-Urteil fur oder gegen
die Partizipation gesetzt. Auf der anderen Seite kommt den sozialwissenschaftlich inspirierten
Denkansdtzen das grofle Verdienst zu, partizipationsrelevante Fragestellungen aufzugreifen,
die im Rahmen der tkonomischen Funktionsanalyse leicht vergessen werden, etwa Frogen der
Qualifikation und der Bildung, die Rolle des politischen Systems oder die Bedeutung sozialen

Handelns und Lernens.

Ein gedringter, keineswegs auf Vollstdandigkeit und differenzierte Beurteilung ausgerichteter
Uperblick Uber die wichtigsten in der Bundesrepublik Deutschland diskutierten Denkansitze

soll nun diese generelle Charakterisierung ndher belegen.
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3. Verschiedene Ansdtze der Selbstverwaltungswirtschaft

in einem ersten groben Uberblick lassen sich insbesondere funf theoretische und zum Teil
auch praktische Richtungen der Selbsiverwaltungsdkonomie unterscheiden, die sich keines=-
wegs notwendig wechselseitig ausschlieBen und auch in der Tat in verschiedenen Kombinatio-

21)

nen und mit unterschiedlicher Gewichtung der jeweiligen Elemente auftreten kdnnen

(1) Das "neoklassische” Modell marktwirtschaftlicher Arbeiterselbstverwaltung

Diese vor allem von Jaroslav Vanek (1970) entwickelte Denkrichtung ist in mehrfacher Hin-
sicht besonders interessant: Zum einen handelt es sich um die einzige umfassende und ziem-
lich geschlossenene Darstellung der mikro- und makrostkonomischen Funktionsprobleme einer
idealisierten Marktwirtschaft mit Arbeiterselbstverwaltung aus wesentlich dkonomischer Sicht,
um einen Ansatz, der sich im bewullten Ruckgriff auf Keynes, als "Allgemeine Theorie" ver-
steht22). Zum anderen werden in dem tkonomischen Grundmodell zundchst bewuB3t die be-
kannten Annahmen der allgemeinen Gleichgewichtstheorie Uber Technologie und Praferenzen
Ubernommen, und die Arbeiterselbstverwaltung wird nur in der Weise abgebildet, dafl die
“kapitalistische" Zielsetzung der Gewinnmaximierung durch das "laboristische" Ziel der
Maximierung des Pro-Kopf-Einkommens ersetzt wird. Diese Vorgehensweise ist besonders fur
den Fachtkonomen attraktiv, nicht nur, weil er mit gewohntem Instrumentarium arbeiten kann,
sondemn weil mit Hilfe dieser Instrumente auch der Nachweis gelingt, daf} die Ublichen Bedin=
gungen der Wohlfahrtstkonomik, insbesondere die Realisierung eines Pareto- optimums durch
ein Konkurrenzgleichgewicht, erfullt sind, falls die 8konomischen Agenten Uber vollkommene
Information verfi)genza). Die hierbei unterstellte Abwesenheit von Unsicherheit ist allerdings
in hohem Malle problematisch, und zwar nicht so sehr deswegen, weil sie - wie viele andere
Modellannahmen auch - in der Realitat nicht erfUllt ist. Das tiefer liegende Problem ist dabei,
daB gerade das zentrale Erkenntnisobjekt der Theorie, namlich die Unternehmung, nur ver-
standen werden kann als systematische Reaktion auf die Wirkungen von Unsicherheit, die eine
marktmdBige Koordination der einzelnen Produktionsschritte verhindern oder zumindest mit

24)

hohen Kosten belegen” . Und naturlich lassen sich aufgrund des neoklassischen Instrumentariums
die bereits genannten Bedenken wegen der mangeinden Unterscheidung zwischen Arbeitskraft
und Arbeitsl eistung auch gegen diesen Denkansatz erheben. Allerdings muf8 eine faire Kritik

des Ansatzes berUcksichtigen, dal seine Vertreter, insbesondere Jaroslav Vanek, dieses Grund-

modell spater in mancher Hinsicht modifiziert und "realistischer" gemacht haben.
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Die genannten Vorbehalte reichen allerdings keinesfalls aus, um diesen Denkansatz in den
Bereich der abstrakten Gedankenspielerei zu verbannen. Zum einen hat er, wie bereits er-
widhnt, auf einige wesentliche Funktionsplane der jugoslawischen Wirtschaft hinweisen kon-
nen, und zum anderen ist diese Denkrichtung auch deswegen von praktischem Interesse,

weil Uber die Modellanalyse hinaus auch von Anfang an praktische Konsequenzen beabsich-
tigt wurden. Dies geschieht auch nicht nur durch eine Konfrontation der Theorie mit der
jugoslawischen Realitdt, die einige wichtige Einsichten vermitteln kann, sondern auch durch
die anwendungsbezogene Weiterentwicklung der Theorie als einer Strategie fur Entwicklungs-
l'dnderzs) . Auch zur tkonomischen Analyse schwicherer Partizipationsformen, wie etwa der
deutschen Mitbestimmung, hat diese Denkrichtung wichtige Anregungen gegeben. Die im Ver-
gleich zu anderen Ansatzen auffdllige Kohdrenz der Argumentation und Formalisierung der
Interdependenzen bedingt zugleich aber doch als wesentlichen Mangel eine weitgehende Be-
schrinkung auf wirtschaftliche Fragen im engeren Sinne: Die wichtige Analyse der politischen

Institutionen und der innerbetrieblichen Willensbildungsprozesse erfolgt allenfalls in Ansdtzen.

(2) Gewerkschaftlich orientierte Ansdtze

Ein nicht ganz unberechtigter Vorwurf gegen die Theorie marktwirtschaftlicher Arbeiterselbst-
verwaltung geht dahin, daof} diese in einem ziemlich “luftieeren Raum" angesiedelt sei und dabei
die Fragen der praktischen Durchsetzung von Wirtschaftsdemokratie gegen wirtschaftliche und
politische Widerstdnde vernachlassige. Wichtig sei weniger die Entwicklung abstrakter Funk-
tionsmodelle, sondern das Ausgehen von realen Institutionen und Programmen. Fafit man die Frage
der Partizipation wesentlich als Durchsetzungsfrage auf und schaut man sich nach realen ge-
sellschaftlichen Institutionen um, deren Programmatik wirtschaftsdemokratische Tendenzen
begUnstigen, so bietet sich in der Tat in der Bundesrepublik Deutschland die Gewerkschafts-
bewegung an, in der Diskussionen um Inhalt und Durchsetzung von Wirtschaftsdemokratie schon
seit dem Beginn dieses Jahrhunderts gefUhrt wurdenzé). Dieses pragmatische Vorgehen birgt
aber einige Gefahren in sich. Naheliegend ist die Versuchung, das Partizipationsproblem zu
einer reinen Machtfrage zu machen und Uberdies Partizipation wesentlich als Umverteilung

von Entscheidungsmacht von den Unternehmern hin zu den Gewerkschaoften als Reprisentanten

27)

der Arbeitnehmer zu sehen” ’. Aber auch umfassendere Konzeptionen von Demokratisierung
der Wirtschaft, wie sie aus politikwissenschaftlicher Sicht vor allem Vilmar und Sattler (1978)
vertreten, sind nicht ohne Probleme. Bei diesem Denkansatz stehen nicht 8konomische Funk-

tionsprobleme im engeren Sinne im Vordergrund, sondern es geht zentral um die Entwicklung
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einer realen Strategie der Demokratisierung in allen Lebensbereichen unter den Bedingungen
der westdeutschen Wirtschaft und Gesellschaft. Dies bedingt nicht nur eine ausgeprdgt nor-
mative Orientierung des Ansatzes, sondern auch die Notwendigkeit, eine Vielzahl nicht not-
wendig miteinander kompatibler Teilelemente aus verschiedenen Wissenschaften und Lebens-
bereichen (Politik, Okonomie, Sozialphilosophie, Arbeiterbewegung usw.) verwenden zu mus-
sen. Ziel ist die Entwicklung eines umfassenden, dem Anspruch nach integralen Modells der
Wirtschaftsdemokratie und der Partizipation in allen Lebensbereichen. Unverkennbare Vorzuge
dieses Ansatzes sind das Ausgehen von den realen Organisationen und Institutionen der west-
deutschen Gesellschaft, wie etwa der Gewerkschaftsbewegung und der bereits gesetzlich ver-
ankerten Mitbestimmung, und das AnknUpfen an unmittelbar praktische Probleme der Arbeiter
und der Arbeitswelt, insbesondere die "Humanisierung des Arbeitsiebens". Ein derart umfas-
sendes, aus recht heterogenen Teilelementen zusammengesetztes und bewullt normativ konzi-
piertes Gesamtmodell zieht allerdings nahezu unvermeidlich den Vorwurf mangeinder theore-
tischer Fundierung auf sich. Aber selbst wenn und soweit dies zutrifft, ist es immerhin ein
Verdienst solcher Gesamtansitze, dafl sie auch dort, wo sie Probleme nicht wirklich analy-
tisch erfassen, so doch immerhin benennen und damit Anregungen fur die weitere wissenschaft-
liche Forschung geben. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang auch, da8l sich Jaroslov
Vanek in seinen letzten, bislang unpublizierten Schriften in Bhnlicher Weise einem normativ

28)

orientierten integralen Gesamtmodell zugewandt hat

(3) Demokratisierung der Wirtschaft durch Invesriﬁonslenkung?29)

Wieder von einem enger bkonomischen Ansatz aus, aber ebenfalls mit unmittelbar praktischer
Zielrichtung, argumentieren diejenigen Vertreter eines demokratischen Sozialismus, die auf
dem Weg Uber eine direkte und indirekte Lenkung der privaten Investitionen eine Umverteilung
unternehmerischer Entscheidungsbefugnisse zu Gunsten der arbeitenden Bevdlkerung anstreben.
Faktisch lduft dies wesentlich auf eine Umverteilung wirtschaftlicher Entscheidungsmacht zu
Gunsten des Staates und in geringerem Umfange zu Gunsten der Gewerkschaften hinaus; da
diese als Reprasentanten der arbeitenden Bevslkerung bei betrieblichen und gesamtwirtschaft-
lichen Investitionsentscheidungen betrachtet werden, wird damit dieser Konzeption zufolge
auch den Arbeitern ein EinfluBl auf Art und Umfang der investitionen gegeben. Diese Demokro-
tisierung der Wirtschaft "von oben" 1483t ober, abgesehen von der in der fachtkonomischen
Diskussion in Frage gesetllten Operationalitdt des Vorschlags, wichtige Fragen der realen

Partizipation ungeldst: Wie kann etwa gesichert werden, dafl nicht nur fur, sondern auch
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tatsdchlich durch die Arbeitnehmer Einflull auf die Investitionsentscheidungen genommen
wird? Wie konn eine Verselbstdndigung der entsprechenden Institutionen gegenuber der Be-
volkerung verhindert werden, welche gesellschaftlichen Mechanismen verhindern Fehlent-
scheidungen, Machtmiflbrauch und eine birokratische Behinderung des Wirtschaftsprozesses?
Probleme bietet auch der Vorschlag, eine sektorale Investitionsienkung durch Branchen-
gremien, besetzt mit Vertretern der Wirtschaft, der Gewerkschaften und des Staates, zum
Zwecke besserer Koordination der Investitionsentscheidungen und damit vermehrter Arbeits-
platzsicherheit durchzufilhren. Wie kann in diesem Falle ein Branchenegoismus vermieden
werden, der jede noch so gut gemeinte sektorale Investitionssteuerung leicht in ein schein-
demokratisch legitimiertes Investitionskartell zu Lasten der Verbraucher, also insbesondere

auch der arbeitenden Bevolkerung, degenerieren lielle?

In der Forderung nach "Bedurfnisorientierung” anstelle der kapitalistischen Profitorientierung
sind sich die BefUrworter von Investitionskontrollen auch einig mit den Vertretern einer gewerk-
schaftlich ausgerichteten Demokratisierungsstrategie. Aber gerade diese Forderung wirft neue
Probleme auf: Wer ermittelt diese BedUrfnisse, und wie kann die Produktion aufgrund bedUrf-
nisorientierter Kriterien aufeinander abgestimmt werden? Wer bestimmt die Kriterien, nach
denen die Investitionen sektoral und regional gestevert werden? Zusammen mit den hier nicht
ausgeftUhrten 8konomischen Funktionsdefiziten haben diese bisher nicht Uberzeugend beant-
worteten Fragen woh| mit dazu beigetragen, dall der Ansatzpunkt Investitionskontrollen in

der gegenwdrtigen Diskussion wirtschaftsdemokratischer Anstdtze an Bedeutung verloren hat,
wenn sich auch Forderungen nach Investitionslenkung als Bestandteile anderer praktischer

Strategien immer noch und immer wieder finden.

(4) Historische und dogmenhistorische Erfahrungen als Ansatzpunkte fur Wirtschoftsdemokratie

Die bisher genannten Ansitze sind wesentlich gepragt durch abstraktes Funktionsdenken einer-
seits, das insbesondere fur die neoklassisch inspirierte Theorie der Arbeiterselbstverwaltung,
aber teilweise auch fur die Investitionslenkungsdebatte charakteristisch ist, und andererseits
durch jenen "normativen Pragmatismus", der insbesondere die gewerkschaftlich orientierten
Demokratisierungsansitze kennzeichnet. Es gibt aber noch einen weiteren Zugang zur Wirt-
schaftsdemokratie, den insbesondere Klaus Novy (1978a, 1978b) erdffnet hat. Er ist der
Hauptvertreter einer politikwissenschaftlich und historisch orientierten Richtung des demokra-

tischen Sozialismus, die zu Recht darauf hinweist, dafl es eine weitgehend verschuttete
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Tradition von Wirtschaftsdemokratie in Theorie und Praxis der Arbeiterbewegung gibt, die es
zundchst erst wieder zugdnglich zu machen und aufzuarbeiten gilt. Dabei wird auf wichtige
proktische Erfahrungen, wie etwa im kommunalen Wiener Wohnungsbau oder in der Kommunal-~
politik der Stadt Zurich zwischen den beiden Weltkriegen, hingewiesen. Sicherlich geben
auch die umfangreichen theoretischen Diskussionen in der Sozialdemokratischen Partei und

den Gewerkschaften vor derdationalsozialistischen Machtergreifung ein umfangliches und
interessantes Anschouungsmaterial. Die damit verbundene Forderung, diese praktischen und
theoretischen Erfahrungen fUr eine heutige Strategie des demokratischen Sozialismus nutzbar

zu machen, ist sicherlich berechtigt. Die Aufarbeitung dieser Traditionen allein, so interes~
sant sie sein mag, kann allerdings ein umfassenderes, Bkonomisch fundiertes Gesamtkonzept
nicht ersetzen, nicht zuletzt auch deswegen, weil die Geschichte des demokratischen Sozialis-
mus in Mitteleuropa fast durchgdngig die Geschichte von Niederlagen warso). Eine tkono-
mische Funktionsanalyse ist schon deswegen unumgtinglich, weil sie Hinweise darauf geben
kann, warum so viele gemeinwirtschaftliche Ansdtze gescheitert sindsn . Ein weiteres Pro-
blem mit diesem Denkonsatz ist der beschrinkte Gewinn aus historischer und dogmenhistori-

scher Aufarbeitung: Aus geschichtlicher Erfahrung kann aufgrund sich rasch verdndernder Um~

weltbedingungen nur sehr begrenzt im Sinne praktischer Politik gelernt werden.

(5) Selbstverwaltungswirtschaft als "alternative Okonomie" ?

Selbstverwaltungswirischaft als "alternative” Okonomie im Rahmen kleiner, dezentraler und
bewuflt demokratisch konzipierter Projekte, wie Landkommunen, alternative Werkstdtten,
Laden und Verlage, haben sich insbesondere in den letzten zehn Jahren herangebildet. In
praktischer wie ideologischer Hinsicht ist diese Alternativbewegung “bunt wie der Regenbogen”
Bei aller Verschiedenheit im einzelnen sind diese alternativen Projekte durchgangig gekenn-
zeichnet vom Bestreben, sich soweit als moglich vom herrschenden Skonomischen System zu
entkoppeln und ihm die Uberschaubare, konkrete Alternative entgegenzusetzen. Eine Ver-
dnderung der Wirtschaft wird nicht mehr im globalen Umfang angestrebt, sondern allenfalls

in der Form, dafl der kleine alternative Sektor im Lauf der Zeit immer mehr an Bedeutung und
Modelicharakter gewinnt. Vertinderungen von oben, gar durch den Staat und andere etablierte
Institutionen, werden weder erwartet noch erhofft. In einem sehr viel umfassenderen Sinne
noch als bei Vilmar und Sattler (1978) wird hier eine Selbstbestimmung in allen Lebensberei-
chen gefordert und im Rahmen konkreter Projekte zu praktizieren versucht. Die verschiedenen

Lebensbereiche (Politik, Wirtschaft, Arbeitsleben, sozialer Bereich, Privatleben usw.) werden
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hier nicht nur als wesentlich einheitlich aufgefaBt, sondern es wird in der Proxis alternativer
Projekte meist auch angestrebt, sie konkret zu integrieren durch die Einheit von Zusammen-

leben und Zusammenarbeiten.

Diese Versuche einer alternativen Okonomie sind allerdings zutiefst untkonomisch konzipiert,
nomlich wesentlich aus der Kritik der tatsdchlichen oder vermeintlichen Konsequenzen der
Warenwirtschaft, zu der man sich theoretisch und praktisch in Widerspruch befindet (wenn
man sich ihr auch nicht entziehen kann). Sie erscheint haufig als eigentliches Grundibel
unserer Gesellschaft:
"Die menschlichen Beziehungen sind danach: kommerzialisiert, instrumentolisiert, ver-
sachlicht. Als Arbeitskraft und Konsument, oft sogar als Partner, degeneriert der einzelne
zur Sache, wird verfugbar, manipulierbar, kduflich und verkaufbar; seine Person zeigt
sich als ein Etwas, das den Gesetzen des Marktes unterworfen ist; seine Kapazitdt als
Kaufkraft und seine Arbeitsleistung bestimmen weithin seinen Wert als Menschen ...
Damit werden die Werte des Besonderen, des Schtnen und des Interessanten aus der so-
zialen Wirklichkeit, wo sie sonst recht eigentlich ihren Ort haben muBten, in den Re-
servatbereich des Imagindren verbannt, und dies geschieht erst noch Uber die Massen-
medien in gesellschaftlich organisierter und kontrollierter Form" (Hollstein/Penth, 1980,
S. 23¢.).
Das Problem dieser alternativen Okonomie besteht nun leider darin, daf sie eigentlich keine
Okonomie sein will, es aber doch sein muB. Alternative Projekte fUhren so eine stets gefdhr-
dete Zwischenexistenz zwischen dem tkonomischen Miflerfolg, der ihre Existenzgrundlage zu
untergraben droht, und dem tkonomischen Erfolg, der ihre Vereinnahmung in die herrschende
Okonomie heraufbeschwdri; die Geschichte vieler alternativer Projekte illustriert diese ge-
fahrdete Existenzform. Wichtig ist die alternative Bewegung ols ein weiterer, besonders aus-
dricklicher Protest gegen die Einschrtinkung der Selbstbestimmung in der burgerlichen Gesell-
schaft und zudem als eine Form des Profestes, in der die Unzufriedenheit Uber die burgerlichen
Existenzbedingungen sich positiv wendet in den Versuch alternativer Projekte. Die theoreti-
schen Grundlagen sind allerdings wenig entwickelt, und die Verknupfung von Entscheidungen
und Handlungen zwischen einzelnen Uberschaubaren Einheiten in Rahmen von “Netzwerken"
ist derzeit kaum mehr als ein freundlicher Ausdruck fur die Ratlosigkeit der Alternativbewegung
gegenUber dem Interdependenzproblem, das sie weder durch dezentrolen Wettbewerb noch

durch zentrale Planung geregelt sehen will.
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4. Abschliellende Bemerkungen

Unser Uberblick Uber skonomische Theorie und Selbstverwaltungswirtschaft hat sowohl auf der
theoretischen wie auf der praktischen Ebene mehr Fragen aufgeworfen und mehr Zweifel gesat
als er auch nur ansatzweise losen konnte. DaBl Mitbestimmung und Selbstbestimmung zentrale
BedUrfnisse der Menschen sind, die in den herrschenden Okonomien kapitalistischer und staats-
sozialistischer Pragung vielfach Ubergangen werden, das erfahren diese herrschenden Okono-
mien zu ihrem Leidwesen in den verschiedenartigsten Erscheinungsformen von Unzufriedenheit
und Protest, die in zunehmendem Malle die skonomische Effektivitdt dieser Systeme bedrohen.
Ahnlich verbreitet ist auch die Unzufriedenheit mit der herrschenden skonomischen Theorie,
und auch da wieder mit der burgerlichen Variante ebenso wie mit der orthodox~-marxistischen .
Die Liste der Anklagepunkte ist lang und beeindruckend: Sie leistet wenig bei der Bewaltigung
praktischer Probleme, sie hat hdufig legitimatorische Funktion, sie erfaB8t die Produktion nicht
wirklich als sozialen Prozef, sie weill wenig zur langfristig vertraglichen Nutzung der natur-

lichen Ressourcen zu sagen; die Liste 16t sich beliebig verldngern.

Die herrschende Okonomie, sowoh! als Theorie wie als Praxis, hat sich bislang von dieser Kri-
tik wenig beeinflussen lassen und bisher auch immer noch Wege gefunden, um die Manifesta-
tionen von Unzufriedenheit unter Kontrolle zu halten. Sie hat auch bisher immer wieder darauf
verweisen kbnnen, dafl die ihr entgegengesetzten Alternativen in Theorie und Praxis offen-
kundige Defizite aufweisen. Allerdings: Die monetdren und psychischen Kosten der Fremdbe~
stimmung steigen unaufhaltsam, und sie treffen immer weniger allein das Individuum, sondern
in zunehmendem Mafle die Gesellschaft insgesamt. Der Weg zur Selbstverwaltungsskonomie

ist zweifelsohne noch sehr lang, und das Ziel ist noch ziemlich unbestimmt. Doch es gibt einige
Wegzehrung auf dieser langen Reise: Es ist die Freude der Menschen, die in Uberschaubaren
Lebensbereichen sinnvoll Selbstbestimmung erlernen undéerschuttete kreative Potentiale ent~
decken konnen. Und es ist nicht zuletzt die skonomische Theorie selbst, die gerade durch

ihre einseitige Betonung 8konomischer Funktionszusammenhdnge dem hochgestimmten Wanderer
immer wieder Orientierungshilfe geben kann, ob der von ihm so frohgemut beschrittene Weg

auch gangbar ist. Ich weiB, das ist sehr wenig Geptck fur eine lange, aber notwendige Reise.
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Anmerkungen

1) Diesen Punkt betont insbesondere die an Sraffa (1960) orientierte neoricardianische Schule,

-~

4

5)

8

9

~

~

deren Zentrum in Cambridge (England) liegt. Die von den Vertretern dieser Denkrichtung
entfachte kapitaltheoretische Kontroverse hat die neoklassische Theorie, bis auf einige
kleinere Blessuren wenig getroffen, zumal da die Neoklassiker im Gegenangriff das
Sraffasche Produktionspreissystem zu einem nicht eben sonderlich interessanten Spezial-
fall ihrer allgemeinen Gleichgewichtstheorie erkldrten und sich auch von der neoricardia-
nischen Antikritik dazu wenig beeindrucken lieBen. Vgl. dazu die gute Darstellung aus
neoklassischer Sicht von Blaug (1974).

Dies gilt besonders fur das Problem der Verringerung der Arbeitslosigkeit, das die Kritiker
des Sachverstdndigenrates nicht Uber eine Verbesserung der Kostenseite, sondern in keynesia-
nischer Tradition Uber eine Ausweitung der effektiven Nachfrage l8sen mochten. Dabei

zeigt der "Arbeitskreis Politische Okonomie" (vgl. etwa Baisch u.a. (1977)) wesentlich

mehr Sachverstand als die sogenannte 'Memorandum-Gruppe"; ihr gemeinsames Problem

ist jedoch, dafl innerhalb des gesellschaftlichen Rahmens der Bundesrepublik die Moglich-
keiten alternativer Wirtschaftspolitik gullerst begrenzt sind, so daB letztlich nur der Ver-
weis auf eine andere "gemeinwirtschaftliche" Wirtschaftsordnung Ubrigbleibt, deren Er-
reichung dann dhnlich unbestimmt bleibt wie ihre vermuteten Funktionsprinzipien. Bis da-
hin soll jedoch eine keynesianische Politik der Nachfragebelebung weiterhelfen.

Diesen Nachweis zu fUhren, ist angesichts der politischen Priferenzen der meisten fUhren-
den Vertreter der traditionellen Wirtschaftstheorie nicht schwierig, und das haben seit ei-~
nem Jahrhundert die orthodoxen Marxisten getan. FUr eine Ltsung der angesprochenen
Probleme ist eine derartige Ideologiekritik allerdings wenig hilfreich, zeigt sie doch keine
Alternative auf.

Vgl. zu dieser Auseinandersetzung die Darstellung bei Nutzinger (1971).

Dieser Einwand ist in der Tat nicht ganz unberechtigt, wenn man sich bekannte Textblcher
kritischer Okonomen ans chaut; man vergleiche etwa das bekannte Lehrbuch von Robinson/
Eatwell (1973).

Zu einer ausgezeichneten Darstetiung der fundamentalen Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede der verschiedenen Denkrichtungen in der zeitgentssischen Okonomie siehe die
Darstellung bei Ward (1978), der drei "ideal worlds" der Okonomie unterscheidet, ntmlich
die radikale (neomarxistische), die liberale (sozialstaatlich intervenierende) und die kon-
servative (liberalistische) Sicht des Bkonomischen Prozesses; jeder dieser drei Weltsichten
bescheinigt Ward Uberdies auch ihre innere Konsistenz und Erkldrungskraft fur Probleme
der praktischen Wirtschaftspolitik.

Zu einer Diskussion dieses Begriffes siehe Schuke (1977).

Eine gute Darstellung der neueren Anstitze in der Arbeitsmarkttheorie, die systematisch die
Struktur und Aufspaltung ("Segmentation ) der Arbeitsmdrkte in Betracht ziehen, siehe den
von Sengenberger (1978) herausgegebenen Sammelband, in dem auch die traditionellen Er-

kldrungsansdtze einer grundlichen Kritik unterzogen werden.

Vgl. etwa Baisch u.a.(1977) und Riese (1979) aus "linker" sowie Vaubel (1979) aus
"konservativer" Sicht.
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10) Zu einer Kritik dieser Vereinnahmung siehe etwa Freiburghaus (1978).

11) Siehe dazu mit weiterfUhrenden Literaturhinweisen FitzRoy/Nutzinger (1974) und
Nutzinger (1974, bes. Teil 11).

12) Eine bedeutende Ausnahme ist der fUhrende Theoretiker des jugoslawischen Modells,
Professor Branko Horvat.

13) Vgl. dazu Marglin (1979) und zu den bisherigen Erfahrungen mit dem Programm zur Huma-
nisierung des Arbeitslebens in der Bundesrepublik Deutschland die Ubersicht von Nutzinger
(1980) mit weiterfUhrenden Literaturhinweisen .

14) Vgl. dazu den folgenden Abschnitt.

Dies tun fur den Bereich des Unternehmens Alchian/Demsetz (1972); vgl. dazu etwa die
Kritik von Nutzinger (1976).

15

~

16) Dies heiBt freilich noch nicht, daB eine derartige Forderung nicht im konkreten Fall auf-
gestellt werden konnte; nur mull sie dann an diesem konkreten Fall begrundet werden, und
nicht mit einem generellen Vor-Urteil zugunsten marktmifliger Prozesse.

17) Ein gutes Beispiel fur diesen Dankansatz ist der bereits erwdhnte Aufsatz von Alchian/Dem-
setz (1972); einen umfassenden, wenn auch unkritischen Uberblick Uber diese markt-~
orientierte Sichtweise gibt Lepage (1979).

18) Die behouptete funktionale Notwendigkeit der Autoritdt und der Unterordnung im Betrieb
wird bei Eucken noch im Sinne der neokantianischen Ethik dadurch Uberhoht, daf die
Wettbewerbsordnung, die eben diese Subordination erheischt, nicht nur "auf Durchsetzung
der tkonomischen Sachgesetzlichkeit dringt", sondern daf in ihr "gleichzeitig ein soziales
und ethisches Ordnungswollen verwirklicht werden soll. Und in dieser Verbindung liegt
ihre besondere Starke" (Eucken, 1972, S. 370).

Dies Verdikt wird bekanntlich auch von orthodoxen Marxisten geteilt, aber mit genau zu
Eucken kontrirer Konsequenz, ndmlich der Behauptung, man musse das Wettbewerbssystem
abschaffen, um Wirtschaftsdemokratie zu verwirklichen.

19

~

Naturlich haben beide Grunde sehr viel miteinander zu tun. Das oben skizzierte funktio-
nalistische Marktverstindnis basiert jo seinerseits auf einer mangelhaften theoretischen
Erfassung der Produktion als eines gesellschaftlichen Prozesses.

20

~

BewuBt ausgeklammert bleiben hier Modelle des "realen Sozialismus" in den Lindern des
sowjetischen Machtbereichs, da das dortige Staatsmonopol an den Produktionsmitteln die
Selbstbestimmungsmdglichkeiten der arbeitenden Menschen nicht erhsht, sondern durch

die Beibehaltung der wesentlichen hierarchischen Entscheidungsstrukturen, die weitgehende
Ausschaltung von Marktkontrolle und eine nahezu vollstdndige Zentralisierung der Pro-
duktionsmittel in den Hénden des Staats- und Parteiapparats weiter verringert hat.

21

~

Daher auch der Titel des grundlegenden Werks von Vanek (1970), ndmlich "The General
Theory of Labour-Managed Market Economies” .

22

~
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23) Zu einer kurzen verbalen Beschreibung des Funktionsmodells siehe etwa Nutzinger (1979b).

24) Diesen Gedanken hat zum ersten Mal Frank Knight (1921) systematisch entwickelt. Zu den
Konsequenzen des Unsicherheitsproblems fur die skonomische Theorie der Arbeiterselbst-
verwaltung siehe etwo Nutzinger (1976, 1979a) mit weiterfUhrenden Literaturhinweisen.

25) Vgl. dazu verschiedene Beitrige in Vanek (1975, 1977).

26) Einen ersten AbschluBl dieser Diskussion bildet die bereits erwdhnte Studie von Naphtali
(1928).

27) Eine derartige Tendenz enthiilt etwa die Arbeit von Bierbaum/Kuda (1980).

28) Siehe Vanek (1976). Eine Ubersicht Uber diese und andere, zum Teil dhnliche Gesamt-
konzeptionen gibt die Dissertation von Jan Osers (1980).

29) Zu einer ausfuhrlichen Darlegung und Kritik siehe etwa Nutzinger (1978),

30) Diesen historischen Befund bestreitet auch Novy (1978b, 204) nicht; er sieht aber die
HauptgrUnde fur das Scheitern dieser Ansttze in dem zu niedrigen Zentralisierungsgrad
gemeinwirtschaftlicher Ansttze in Theorie und Praxis, und nicht, wie der Verfasser dieses
Beitrages, in der mangelnden Analyse der Skonomischen und gesellschaftlichen Funktions=
zusammenhdnge.

31) So laBt sich z.B. das weitgehende Scheitern der Genossenschaftsbewegung im 19. Jahe=
hundert sehr gut im Rahmen der neoklassischen Theorie marktwirtschaftlicher Arbeiter-
selbstverwaltung erkldren. Die Ublichen Erkidrungsversuche, welche dieses Scheitern ei-
ner partizipationsfeindlichen Umwelt, inneren Konflikten der Arbeiterbewegung oder
politischer UnterdrUckung zuschreiben, erscheinen bei aller Berechtigung keinesfalls
ausreichend.

32) So der Titel eines Ubersichtsartikels von Josef Huber (1979).
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