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Einleitung

Die erste systematische Schrift, in der Rosenzweig die eigene judische
Perspektive Uber die Offenbarung ausdriickt, wenn auch nicht verdffentlicht,
ist die kurze polemische Schrift Atheistische Theologie, die Rosenzweig im
Jahr 1914 gegen Buber und den Prager zionistischen Kreis schreibt.

Der Text ist sowohl ein Archimedespunkt des gesamten Rosenzweig-
schen iter und seines Verstéandnisses der Offenbarung as auch unserer
Arbeit. In der Tat hat die Perspektive der Offenbarung in der Atheistischen
Theologie schon ale Charakteristiken des Offenbarungsgedanken, obwohl
sicher in nuce, als roter Faden der gesamten Konzeption Rosenzweigs.

Was wir aber in dieser kurzen Einleitung erkléaren méchten, sind eigent-
lich zwei hermeneutische Linien, denen wir gefolgt sind: Einerseits sind wir
der Meinung, dass das Verstdndnis der Offenbarung, zu dem Rosenzweig
gelangt ist, die Konseguenz und die Reifung von mehreren Komponenten ist,
die zusammenstromen (und eben zum ersten Mal in der Atheistischen
Theologie). Andererseits denken wir, dass die erste Opposition in dem Den-
ken Rosenzweigs, so wie sie aus den Briefen und Tagebiichern der ersten
Periode seines intellektuellen Leben bis zur Atheistischen Theologie auf-
taucht, eine Opposition ist, die gleichzeitig zwel entgegengesetzten Bedurf-
nissen entspricht, d. h. dem Bedurfnis eines volligen Subjektivismus einer-
seits und einer volligen Objektivitét (oder , Totalismus*) andererseits.

Diese zwei Extreme, wie wir zeigen mochten, sollen nicht getrennt blei-
ben, sondern sich versbhnen, aber nicht aufgehoben werden, sondern as
Subjektivitédt und Totalismus weiterbestehen: Das wird nur dank des Werks
der Offenbarung ermdglicht, die gleichzeitig fast zu einem principium indi-
viduationis fir die menschliche Wirklichkeit werden muss. Aber um zu
dieser Ermdglichung zu gelangen, braucht sich Rosenzweig nicht nur fir das
eigene ,Judesein’ wieder-zu-entscheiden, sondern wird auch einen interes-
santen philosophischen Weg gehen, auf den wir an dieser Stelle nur hin-
weisen werden.

Wir koénnen doch sagen, dass die zwei Hauptquellen, an denen sich
Rosenzweig orientiert, in dem Versuch eine Losung des Streits von Sub-
jektivismus und Objektivitat zu finden, einerseits Nietzsche und Kant und
andererseits Goethe sind. Nietzsche ist fiir Rosenzweig die Uberwindung von
jeglichem objektiven Charakter der Wissenschaft und der Philosophie; Goethe,
besonders der ate Goethe, stellt flr Rosenzweig einen wichtigen Antrieb fur
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die Objektivitét dar, obwohl Rosenzweig Uber ihn anmerkt, er habe sein gan-
zes Leben lang zwischen Subjektivismus und Objektivismus geschwankt, wie
Rosenzweig in einer Notiz vom 11.1.1906 (GS |, 18) schreibt. Nicht zu un-
terschétzen ist der Einfluss von Meinecke ab dem Jahr 1908, as Rosenzweig
nach Freiburg kommt, um Geschichte und Philosophie zu studieren, und der
in Rosenzweig die Skepsis und den Relativismus der |deengeschichte weckt.
Auch die einfache Opposition zwischen Goethe und Nietzsche kann am bes-
ten sein Schwanken zwischen zwei Polen erkléren, wenn wir die folgenden
Worte Rosenzweigs selbst in Betrachtung nehmen: ,, Nietzsche Methode: das
Miftrauen — die , Skepsis'. Goethesche Methode: das Erstaunen — die ,An-
schauung'® (GS |, 28). Tatséchlich hélt sich Rosenzweig fur einen Skeptiker,
einen , dyewpétonros” (GS I, 30), ein Wort, das er von Plato Gbernimmt.
Mit diesem Wort meint Plato die Unféhigkeit, ,objektiv' zu sein. Daher
schreibt Rosenzweig, um den eigenen Subjektivismus zu betonen: , Ich bin ja
Skeptiker und dyewuétonrog, daher ist fir mich Philosophie nur —,nur* —
Ausdruck einer Personlichkeit* (GS I, 30). Es ist sicher interessant, zu be-
merken oder den Gedanken zu wagen, dass Rosenzweig mit dieser Beobach-
tung nicht nur seine Skepsis betonen will, sondern dass er vielleicht schon
Uberzeugt ist, sicher nicht wie in der Zeit der Verfassung der Urzelle, dass
eine Philosophie komplett unabhéngig von dem Ausdruck einer Personlich-
keit, d. h. jenseits des ,,-iert* von dem, der philosophiert, nicht mdglich ist.
Aber wie gesagt, das kann nur ein Wagnis sein.

Die Objektivitét Goethes scheint jedoch fur Rosenzweig nicht genug zu
sein, um seine Beduirfnisse nach Objektivitét zu befriedigen: Die Objektivitét
Goethes ist in der Tat, wie auch schon zitiert, ein , Erstaunen®, eine ,An-
schauung”: Sie besteht also nicht in der Erkenntnis, sondern in der , astheti-
schen Kontemplation. Nun ist aber die &sthetische Haltung nur eine Form des
,Quietismus', sie lehrt uns zwar, die Welt objektiv wahrzunehmen, nicht je-
doch, wie man leben soll. Im tbrigen definiert Goethe wie Kant die Welt der
Erfahrung und des Bedingten als die einzige uns Erreichbare, nur mit dem
Unterschied, dal3 Kant die Welt der Phdnomene , rechtfertigt', wahrend Goethe
sie,verklart'“ 2

Es ist aber wichtig hervorzuheben, dass, unseres Erachtens, die Suche
Rosenzweigs nach einer giltigen Orientierung, die die objektiven Koordina-
ten und gleichzeitig den Wert des Subjekts schiitzen kann, nicht eine rein

Vdl. S. Mosés, System und Offenbarung. Die Philosophie Franz Rosenzweigs, mit einem
Vorwort von E. Lévinas, Miinchen 1985, 29; U. Bieberich, Wenn die Geschichte gott-
lich wére. Rosenzweigs Auseinander setzung mit Hegel, Bamberg 1990, 19 ff.

2 S Mosgs, System und Offenbarung, 29.
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theoretische Frage ist, sondern eben, wie gesagt, Ausdruck eines Bedurfnis-
ses, d. h. dem Bedurfnis nach einer Orientierung, die nicht auf reine in-
tellektuelle Ubung zu reduzieren ist. In diesem Sinne konnten wir, unter
anderem, eine Notiz vom 13.6.1906 zitieren, in der die zwei Richtungen,
eine fast religiése und eine als Orientierung in der ,Welt der Phéanomene',
deutlich sind und sie fast treffen. In der Notiz geht es in der Tat um Pan-
theismus und Deismus: ,, Der Deist sucht die Ursache der Welt auferhalb der
Welt, der Pantheist innerhalb. Beides ist die letzte Steigerung einer Betrach-
tungsweise, die entweder bel jeder Erscheinung fragt: woher kommt das?
Oder: was ist das? — hier genetische, da morphologische Betrachtung; hier
der historisch empfindende Mensch, dort der Anschauende, der , asthetische'
Mensch. [...] Wo aso Pantheismus und Deismus zugleich erscheint — wie
beim fertigen Goethe - daist das religioser Ausdruck fur das Nebeneinander
der genetischen und asthetischen Betrachtung® (GS I, 34). Hier ist fast das
Beispiel der Rosenzwel gschen Suche nach einer Perspektive zu sehen, die aber
nicht in eéinem synthetischen Sinne die zwei Bedirfnisse zu Uberwinden hat.
Diese Perspektive lasst sich aso nicht als Gegensatz von historischem und
asthetischem Mensch verstehen, sondern in den Termini eines extremen Sub-
jektivismus, der nicht unbedingt auf sich selbst zu verzichten hat, aber
gleichzeitig auch nicht auf ein Auflen verzichten muss, ein ,Auf3en’, das
nicht nur ,Anschauung” ist, das nicht nur den innerlichen Quietismus ga-
rantiert, sondern das die Hauptcharakteristik einer Totalitét besitzt, die aber
das Subjekt in sich nicht verdaut.

Noch im Jahr 1906, neben der vibrierenden und existentiellen Suche nach
einem eigenen , Standpunkt', nimmt Rosenzweig das Problem der Religion
wahr, und beginnt nach einem fir seine Zukunft wesentlichen Thema zu
fragen, d. h. nach dem Problem des Verhdltnisses zwischen Religion und
Ethik. In dieser Zeitspanne beschéftigt er sich mit der Lektire eines Auf-
satzes von Ellen Key und spéter mit dem epochemachenden Buch von
Schweitzer Uber die Leben-Jesu-Forschung (das erstmals unter dem Titel Von
Reimarus zu Wrede im Jahr 1906 erschien), zwel Autoren, besonders letz-
terer, auf die wir in dem ersten Kapitel eingehen werden und die wir von
besonderer Wichtigkeit fir Rosenzweig wahrgenommen haben. Wir méchten
nur einen Passus zitieren, um schon hier die Dimension der Problematik zu
zeigen. Rosenzweig merkt in einer Notiz an, welche ,,Ursachen eine Re-
ligion produzieren kann: Die , metaphysische[n] Gedanken“, die , Eu- oder
Kakadaimonistische[n] Stimmungen*, die ,,[m]ythologisierende Veranlagung*”,
der ,Nationalismus®: , Im Laufe der Zeit kann sich der Schwerpunkt der
Religion von einer Saule auf die andere verschieben. Nie aber kann sie sich
auf die Ethik stiitzen. Denn diese entsteht aul3erhalb der Religion (durch den
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Verkehr der Menschen untereinander); und wird nur von der Religion in ihren
Machtbereich gezogen, um sie zu unterstiitzen (GS I, 37). Und weiter: ,,Ad
Thema: Ethik und Religion. Die Ethik ist nur zugehotrig zur Religion wie
Wein zum Trinkglas‘, und gleich darauf: ,Und gehért die Ethik nicht etwa
als No. 5 den Quellen der Religion? Nein! Denn sie ist keine Quelle, keine
schaffende Urkraft, sondern selbst ein Geschaffenes; ja, als Nebendetermi-
nanten wirken bei ihrer Entwicklung die,vier Quellen selbst mit* (GS 1, 38).
Dieser Punkt ist sehr wichtig, weil er bestétigt, dass dasiter zur Atheistischen
Theologie in einem bestimmten Gewebe von Problemen besteht: Religion
und Ethik, Subjektivismus, Totalismus und Offenbarung, Mensch und Abso-
lutheit. Eines dieser Probleme, und ein sehr wichtiges, ist eben, wie schon
angedeutet, das Problem des Verhdltnisses zwischen Religion und Ethik: Auch
dieser Aspekt, der die kritischen Anmerkungen der Atheistischen Theologie
nahren wird, wie wir ausfuhrlich sehen werden, ist von wesentlicher Wich-
tigkeit.

Rosenzweig findet die Opposition zwischen einem sogenannten , Totalis-
mus‘ und einem Subjektivismus auch in dem Kontext der Interpretation
Nietzsches, in Termini von der Opposition zwischen einem christlichen Tota-
lismus (also nicht mehr von der blofRen Wissenschaft oder der wissenschaft-
lichen Objektivitét) und einem griechischen Subjektivismus: , Die Rickkehr
aus dem christlichen Totalismus zum griechisch naiven Subjektivismus*
(GS|, 40). Diese Anmerkungen stiitzen sich auf zwei Vortréage von Nietz-
sches Interpreten Horneffer, die Rosenzweig besucht hat. Horneffer argu-
mentiert durch die Notizen von Rosenzweig: ,,,Der Grieche kennt Wissen-
schaft, voraussetzungsl oses Streben nach Erkenntnis, der Orientale kennt nur
Offenbarung’. Die Fundamente dieses Gegensatzes wéaren: der Grieche geht
von sich aus; der Jude von der Gottheit, vom Weltganzen. Dieser Gegensatz
wére der geahnte. Ich will die beiden Richtungen als Individualismus und
Totalismus unterscheiden” (GS |1, 39).

Wir zitieren diese Stellen, wie gesagt, weil gerade diese zwei parallelen
Richtungen die Suche Rosenzweigs voran treiben und zusammen in die
Atheistische Theologie einminden werden. Aber auch in der Zeit dieser No-
tizen, in dem aso unseres Erachtens entscheidenden Jahr 1906, ist das
»Universalitatsstreben* Rosenzweigs ,, wesentlich geworden” (GS |, 45). Die
Frage ist dann: Welches Universalitatsstreben meint hier Rosenzweig? Meint
Rosenzweig jetzt den Objektivismus der Naturwissenschaften, der &stheti-
schen Anschauung von Goethe, oder den ,orientalen’ Totalismus? Ange-
sichts dieser Fragen ist es also kein Zufall, dass eben im Jahr 1906 Rosen-
zweig Uber die judische Religion nachzudenken beginnt. Im August 1906,
zum Beispiel, schreibt Rosenzweig, auch in Bezug auf die Opposition Leben
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und Denken in einem religits geprégten Zusammenhang: , Der Mensch ist
zum Menschsein auf der Welt, — I’chgj I'roj, zum Leben, zum Schauen. Das
Denken ist ihm nur ein Schutz, gegen die Fille der Gesichte® (GS I, 56).
Diese wenigen Notizen, die wir as Beispiel zitieren, sollen nicht eine aus-
fuhrliche Rekonstruktion des Denkweges Rosenzweigs bis zur Atheistischen
Theologie zeigen, sondern vielmehr die Intensitdt und die Termini der Ent-
wicklung Rosenzweigs bis zu der Grundposition, die er in der Schrift vom
1914 einnimmt und darstellt.

Besonders aber im Jahr 1908 ist bei Rosenzweig eine grof3e Perspektiv-
anderung zu bemerken: Zwar ist er immer auf der Suche nach der intimsten
und eigensten Dimension der Offenbarung, aber es scheint, als ob die Offen-
barung schon jetzt einen Vorrang einnimmt und fast in der Art betrachtet
wird, die in dem reifen Denken Rosenzweigs zu finden ist: ,Der religiose
Mensch braucht ebensowenig die Transcendenz seines Gottes (das , Gegen-
Uber*) zu beschonigen, wie der Wissenschaftler innerhalb seiner Wissenschaft
Uber den ,Gegenstand’ erkenntnistheoreteln soll“ (GS |, 76). Die Transzen-
denz ist jetzt in den Gedankenkreis Rosenzweigs mit einen aufferst inter-
essanten Akzent eingetreten. Was auch unser Anliegen angeht, ist, dass der
,Begriff' von , Gegenuber aufgetaucht ist, und dass wir auf ihn oft hinwei-
sen werden.

Die Entdeckung der Dimension eines Gegentiibers, von der Offenbarung
und enes offenbarenden Gottes, hat begonnen. Es bleibt aber Ubrig zu ver-
stehen, wie die ,aten’ Probleme, der alte Gegensatz zwischen Subjektivismus
und Totalismus angesichts der Offenbarung und des Gegenlibers zu deuten ist.

Auf einige Passagen mochten wir trotzdem noch hinweisen, um die Ho-
mogenitét der Suche Rosenzweigs nach der Offenbarung als Lésungsprinzip
der Opposition Subjektivismus und Totalismus in ihrem ganzen iter am
besten deutlich zu machen.

Noch im Jahr 1908 sind wichtige Aspekte zu lesen, die definitiv eine
Entwicklung in dem religiosen Selbstbewusstsein Rosenzweigs bestétigen,
nicht zuletzt dank der Lektlre Schellings und kraft der ersten kritischen
Positionen Hegels gegeniiber. Rosenzweig beschéftigt sich in diesem Jahr
zum Beispiel mit Schleiermacher, und die Notizen Uber Jesus und die , ro-
mantische Christologie® Schleiermachers sind zahlreich (die Haltung Rosen-
zweigs Schleiermacher gegeniiber ist eigentlich schon sehr kritisch). Aber
auch andere wichtige Namen des Christentums sind in dieser Zeitspanne in
den Tageblichern zu finden, zum Beispiel Semler, Reimarus usw.; Autoren,
die mit Wichtigkeit in die Perspektive der Atheistischen Theologie einmiin-
den, oder, besser gesagt, die die Auffassung der Atheistischen Theologie
,vorbereiten*.
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Das Jahr 1908 (bzw. 1907/1908) ist, unseres Erachtens, ein entscheiden-
des Jahr fir die Entwicklung des Denkens Rosenzweigs auch dank der héu-
figen Kontakte mit Hans Ehrenberg und der (auch) philosophischen Aus-
einandersetzungen.?

Damit meinen wir nicht, dass die Religion auf die Philosophie , reduziert'
wird, die Religion as erlebte und existentielle absolute Erfahrung. Jedoch
zeigt sich in dieser Periode ein potentieller Beitrag fur die Entwicklung des
Selbstbewusstseins Rosenzweigs sehr deutlich auch in Bezug auf philoso-
phische Aspekte: Wie gesagt, zum Beispiel, im Verhdtnis zu Hegel und
Schelling, und damit mit der Thematisierung der absoluten Transzendenz
von Gott gegentiber der Welt, des absoluten Unterschieds zwischen Religion
und Vernunft, zwischen Religion und Ethik usw. Wichtige Uberlegungen und
Gedanken in einem ,religiésen’ Zusammenhang sind noch im Jahr 1909 zu
finden. Rosenzweig befindet sich in der Zeit der geschichtlichen, noch stark
hegelianisch geprégten Vorbereitung seines Beitrags fur den Kongress in
Baden-Baden von 1910. Es ist nicht zu Ubersehen, dass Albert Schweitzer,
Hauptquelle der Atheistischen Theologie, auch zu dem Kongress von Baden-
Baden eingeladen wurde (obwohl er nicht kam), und daher ist zumindest der
Name des Theologen seit diesem Jahr flr Rosenzweig schon bekannt.

Wir denken, es sei wichtig zu bemerken, dass sich gerade in diesem Jahr
das Konzept der Objektivitat und der Universalitét (Totalismus) von dem der
historischen Objektivitét zu |6sen beginnt und die Objektivitét als Totalismus
des Gegeniibers immer mehr Wichtigkeit bekommt. Die Objektivitét der
Wissenschaften tritt also fast in den Vordergrund.

An dieser Stelle mochten wir nur auf einige bedeutende Passagen hin-
weisen, die eben die religiose und philosophische Entwicklung Rosenzweigs
bestétigen, die als Voraussetzungen zur Atheistischen Theologie flhren wer-
den. Es ist also zum Beispiel anzumerken, dass Rosenzweig im Jahr 1910
Uber das Judentum in Termini wie ,,Mein Judentum” schreibt (esist nicht zu
vergessen, dass er aus einer judischen assimilierten Familie kommt): ,Mein
Judentum ist dogmatisch Uberall dem heutigen Judentum fremd: ich glaube
an die Siinde und an die Notwendigkeit des Mittlers (des ,am jisrael). Dal3
Gott aber tatséchlich dem einzelnen Stinder verzeiht, wenn er ihn im Chor
des am jisrael anruft, daid Gott dieses Volk auserwéahlt hat, um durch es die
ganze Menschheit und ebenso seine eigenen Glieder zu erldsen, — dasist ein

% Vgl. W. Schmied-Kowarzik, Hans Ehrenbergs EinfluR auf die Entstehung des Sern der
Erldsung, in: M. Brasser (Hg.), Rosenzweig als Leser. Kontextuelle Kommentare zum
» 3ern der Erlésung” , Tlbingen 2004, 73-74.
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Dogma, so hanebtichen, so Uber alle Vernunft, dal? auch das christliche Dogma
nicht , absurder sein kann“ (GS|1, 107).

Das Problem der Verbindung zwischen dem Subjektiven und dem Ob-
jektiven ist das Problem eines Objektiven, das in der Lage ist, das Bedurfnis
von einem Gegenuiber zu befriedigen, das Problem einer Totalitét, die sich
nicht auf die wissenschaftliche Objektivitét reduzieren lasst, und das sich wie
eine unaufhaltsame Suche ergibt, wie schon erinnert. Das Problem |&sst sich
in der Tat nicht so einfach I6sen, well die Totalitét des Gegenubers eben als
Gegenllber bleiben muss, aber deswegen nicht eine pseudo-Totalitét sein muss.
Und noch wichtiger, wie wir sehen werden, ist Folgendes: Die Totalitét des
Gegentibers, eben als Gegenuber, as Aul3en, ist nicht in der Lage, die Sub-
jektivitét, im Sinne des Wertes eines , Etwas', ,, ein unerbittliches, nicht weg-
zuschaffendes Etwas* (GS 11, 5), zu Uberwinden, zu léschen oder einzu-
verleiben, wie esin dem Fall der hegelschen Totalitét wére.

In einer entschiedenen Geste gegen die Romantik von Schleiermacher,
as Ruckfall in einen abstrakten Subjektivismus, und in einer sicheren Ver-
leugnung des Hegelschen Totalismus a's Immanentismus oder von ,, Hegels
religiose[m] , Intellektualismus'™™ (GS I, 112), schreibt Rosenzweig an Hans
Ehrenberg aus Kassel am 26.9.1910 Worte von unausweichlicher Wichtig-
keit: ,Wir heute betonen das Praktische, den Sundenfall, die Geschichte,
letztere nicht wie Schleiermacher alsin der Zeit auseinandergel egtes Sein fir
die Anschauung des Beschauers, sondern als Tat des Taters. Daher weigern
wir uns auch, ,Gott in der Geschichte' zu sehen, weil wir die Geschichte (in
religioser Beziehung) nicht as Bild, nicht als Sein sehen wollen; sondern wir
leugnen Gott in ihr, um ihn in dem Prozef3, durch den sie wird, zu restau-
rieren. Wir sehen Gott in jedem ethischen Geschehen, aber nicht in dem
fertigen Ganzen, in der Geschichte; denn wozu brauchten wir einen Gott,
wenn die Geschichte gottlich wéare, wenn alle Tat, in dieses Becken flief3end,
ohne weiteres gottlich, gerechtfertigt wirde. Nein, jede Tat wird siindig, wenn
sie in die Geschichte tritt (der Téater wollte nicht, was wurde) und deshalb
muf3 Gott den Menschen erldsen nicht durch die Geschichte, sondern wirk-
lich — es bleibt nichts andres Ubrig — al's, Gott in der Religion®. Fir Hegel war
die Geschichte gottlich, ,Theodizee'; die Tat — as vorgeschichtliche, mo-
ralische, subjektive — ohne weiteres ungdéttlich, , Leidenschaft’, , Individuum®,
,gute Absicht', , Ritter der Tugend'. Fir unsist die Religion die, einzig wahr-
hafte Theodizee' — Der Kampf gegen die Geschichte im Sinne des 19. scl. ist
uns deshalb zugleich Kampf fir die Religion” (GS|, 112).

Mit dieser Geste, die die Reifung sowohl des eigenen Standpunkts tber
die Religion as auch einer eigenen philosophischen Position, die sicher einen
direkten Einfluss auf die Determination der religitsen Haltung bei Rosen-
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zweig hat (oder besser gesagt, und wie schon erinnert, die zwei Ebenen wir-
ken gegenseitig aufeinander), stellt Rosenzweig den ersten deutlichen Bau-
stein seines Denkens.

Der iter Rosenzweigs gelangt an einen Wendepunkt im Jahr 1913, als er
endlich schreiben kann: ,,1ch hatte geglaubt, mein Judentum christianisiert zu
haben. In Wahrheit hatte ich umgekehrt das Christentum judaisiert” (GS I,
133). Dieser Passus befindet sich in dem bekannten Brief an Rudolf Ehren-
berg vom 31.10.1913. In diesem Brief kann Rosenzweig entschieden auf3ern:
»Ich bleibe aso Jude* (GS1, 133))

Mit der , Wiederannahme' dieser Tatsache, die eigentlich schon vorher da
war (d. h. die Tatsache seines Judeseins), und mit der steigenden Uberzeu-
gung seines Judentums, entwickelt Rosenzweig bis zum Jahr 1914 die
Hauptgedanken, die die Perspektive der Atheistischen Theologie néhren.

Und neben der Wiederentdeckung der eigenen , Tatséchlichkeit’, des eige-
nen Judeseins, beginnt Rosenzweig im Jahr 1914, dem Jahr der Atheistischen
Theologie, ausfuhrlich Uber die Konvergenzpunkte, die gleichzeitig nichts
anderes sein kénnen as Divergenzpunkte, mit dem Christentum, nachzu-
denken: Einerseits in einer Anndhrung eben an die Atheistische Theologie
(mit den Gedanken aus Schweitzer, die verschiedenen Ideen und Theorien
Uber den ,historischen Jesus' usw.); andererseits in der Vertiefung der Re-
lation zwischen Christentum und Judentum, die mit der Zeit viele Umwege
gehen und eine der bekanntesten Eigentiimlichkeiten von Rosenzweigs Haupt-
werk Der Sern der Erlosung sein wird, in dem Christentum und Judentum,
~ewiger Weg" und , ewige Wahrheit“, ,,am gleichen Werk" nebeneinander
arbeiten.

Wir verweisen hier nur auf zwei Passagen, die beispielweise die Wichtig-
keit der Uberlegungen Rosenzweigs des Jahres 1914 (iber Offenbarung,
Christentum und Judentum vorstellen. An einer Stelle etabliert sich bereits
von nun an fur Rosenzweig die Differenz zwischen Judentum und Christen-
tum geradezu a's , notwendige doppelte’ Kraft (wie auch gerade erinnert).
Vor alem interessant ist hier die gegenseitige Angewiesenheit aufeinander
von judischem Prophetismus und christlicher Offenbarung, die im Sern eine
wesentliche Rolle zu spielen hat (auch in der Konstruktion der Fokussierung
der Kraft auf das Heute im Christentum und auf die Zukunft im Judentum):
»Das Judentum hat seine Einheit von Natur im Blut, d. h. hinter sich, in der
Idee durch die prophetische Offenbarung, d. h. vor sich. Das Christentum
dagegen ist Kirche nur durch die aus der Person Jesu entspringende Entwick-
lung, d. h. es muf seine Offenbarung hinter sich haben, weil es keine na-
turliche sondern erst eine durch die Offenbarung gestiftete Gemeinschaft ist”
(GS |, 158). Die Partikularitét des Judentums ist aso ein Schon, das gleich-
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zeitig (durch die prophetische Offenbarung) ein Nochnicht ist (im Sern nach
dem Paradox des Schon-jenseits-der-Geschichte-Sein, aber auch teilweise
des Noch-in-der-Geschichte-Seins). Das Christentum griindet seine eigene
Kirche in der Person Jesu und muss die Offenbarung as Geschehenes, auf
das sich die Gemeinschaft griindet, notwendig hinter sich haben. Und am
Schluss des zitierten Passus, in dem Rosenzweig die Ubertragung der Kate-
gorie ,schon am Ziel Sein* auf das Christentum bei Hermann Cohen tout
court ablehnt, erklart er noch einen wesentlichen Aspekt seiner Philosophie,
d. h. die Unberechenbarkeit des ,, Gegentibers®, hier der Offenbarung, sowohl
im Judentum as auch im Christentum, aber aus der Perspektive der messiani-
schen ,Einheit’ der zwei Konfessionen: ,,,Jesus Christus und ,die Tage des
Messias, Neues Testament und Talmud, sind wirklich die beiden Aste der
einen gemeinsamen prophetischen Offenbarung. [...] Niemand kann der Offen-
barung vorschreiben, wie weit sie sich ausbreiten solle* (GS I, 158). Und noch
ein Passus bestétigt, wie in nuce einige Themen des Serns Uber die Beziehung
zwischen Christentum und Judentum schon da sind: Am 29.6. 1914 schreibt
Rosenzweig: ,Die judische Exklusivitédt war weltgeschichtlich deswegen
notwendig, damit das Christentum aus einem allen V élkern fremden Volk kam.
So wie die raumliche Entferntheit des Offenbarungsberges vom Lande Israel
vielleicht der Anlal3 zur Transzendentierung und Universalisierung des Gottes-
begriffs war, so wieder die Absolute Volkerfremdheit Isragls’ (GS |, 165).

In diesem Kontext ist also noch etwas hervorzuheben, eine Stelle von
wesentlicher Wichtigkeit in den Rosenzweigschen Tagebiichern, in der die
Affinitdt Rosenzweigs mit dem spéten Schelling statt Hegel deutlich wird,
und bei der das ,AulRen’, das , Gegenuiber“, zum Archimedespunkt seiner
,heuen’ Deutung des Judentums als (auch) Offenbarungs-Religion und Phi-
losophie wird. Dieser Passus ist der, unseres Erachtens, der uns am besten
helfen kann, die Perspektive der Offenbarung in seiner doppelten Matrix von
Totalismus und Bewahrung und gleichzeitig Bewahrung der Subjektivitét, in
ihrer Unwiederholbarkeit und Einzigkeit, zu verstehen. Noch im Jahr 1914
merkt Rosenzweig also an: ,, Fir Hegel ist das Einerlei von Gott und Welt da
in jeder Zeit; das Werden der Welt wird nicht geleugnet — im Gegenteil; aber
es wird mit dem Werden Gottes nicht gleichgesetzt; Gott ist in jedem Punkt
seines Werdens eins mit dem betreffenden Punkt des Werdens der Welt. Das
eben hat nachher Schelling umgestiirzt. Auch fir Schelling ist das Werden
der Welt Werden Gottes, aber Gott und Welt bleiben zweie. Gott ist bei
Schelling das Feste, Ruhende, das die Welt aus sich heraus gesetzt hat und
nun alerdings in der Geschichte der Welt seine eigne Geschichte erféhrt,
indem namlich die Welt sein geschichtsunterworfener Teil ist; Gott bleibt
seiner eignen Geschichte noch immer transzendent” (GS |, 161).
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Genau wie in Schellings Spétphilosophie ist die Geschichte die Geschichte
von Gott, aber Gott ist nicht in ihr (,wir leugnen Gott in ihr “): In einem
Sinne besteht zwischen Geschichte (die wegen der Rolle der Schopfung bei
Rosenzweig keine blof3 heidnische oder sékularisierte Geschichte ist) und
Gott, da Gott und Geschichte zwei bleiben, eine Distanz, die fur die Ge-
schichte immer eine neue urspringliche Distanz sein muss, eine Urdistanz.
Durch dieses immer anféngliche Fremdsein Gottes der Geschichte gegentiber
aber kann Gott in jedem Moment, in jedem Augenblick, kraft der Unbe-
rechenbarkeit der Offenbarung, in die Geschichte hereinstiirzen, in sie he-
reindringen, ,unerwartet’, unmdglich a priori zu definieren, wenn nicht auch
a posteriori, da das Hereinbrechen immer gleichzeitig eine Erneuerung der
Geschichte, der Jetztzeit der Geschichte ist, in die die Offenbarung einbricht.
Und gerade die Urdistanz ist Ermdglichung der Offenbarung als Bewegung,
salto mortale zwischen Welt und Gott und nicht onto-logische Analogie (und
dasist sicher ein Verdienst der Kritik von Rosenzweig an der Ontologie: Die
Uberwindung des Analogieprinzips). Als Bewegung, kraft des Hereinstiir-
zens in die Geschichte in jedem Augenblick, ergibt sich aber aso die Offen-
barung a's ein paradoxes principium individuationis, das die Kreatirlichkeit
in ihrer ,Dichte', in ihrem Dasein zwingt. In diesem Sinne ist die Offenba-
rung aber auch Bewdahrung des Daseins, da sie ein kontinuierliches Anwen-
den von Gott zum Menschen ist, eine Bewahrung, die die Menschen immer
zu ihrem Eigen-Sein zwingt. Besonders angesichts der Offenbarung als Wort
oder besser als ,, Zeitwort”. Der offenbarende Gott offenbart sich dem Men-
schen mit dem Wort ,Du“. Der Mensch erkennt sich ,wirklich als sich’ an
und antwortet Gott ebenfalls mit ,,Du“. Die Kreatur ist also zu jedem Zeit-
punkt immer ,de-finiert’, weil sie in ihrem ganzen Dasein in der Zeitge-
schichte bestétigt wird, bewahrt aber auch bewahrt, und hier ist die Bedeu-
tung der Offenbarung als principium individuationis deutlich. Die Kreatur
wird aber immer zu einer ,relativen Absolutheit'*, eben als relatives-absolu-
tes Subjekt (im Sern ist zu sehen, wie die Dynamik der ,mehreren All* zu
keinem Paradox fuhrt, sondern zu einer ganz logischen Folge). Da aber die
Offenbarung immer ein Gegenuber bleibt und bestétigt, fallt ihr Charakter
von Absolutheit, von Totalismus, der auf die Geschichte von einem , Auf3en’
wirkt, nicht weg, sondern sie gewinnt immer neue Bedeutungen.

Die Urtrennung zwischen Gott und Welt ist also Ermdglichung der Uber-
windung des aut aut zwischen Totalismus und Subjektivismus. Aus dieser Per-
spektive ist die Urtrennung die wesentliche Voraussetzung fir die totale und

4 Wir benutzen diesen Ausdruck, den Rosenzweig in Bezug auf andere benutzen wird,

wie wir sehen werden, also nicht im eigentlichen Sinne, sondern nur zur Orientierung.
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immer bestehende Ermdglichung eines Subjekts, sei es Gott oder Mensch,
das sich notwendig a's volliges Gegenllber konstituiert, und sich daher nur
als Totalismus ergibt: Gott ist in Bezug auf Mensch und Welt ein Gegentiber,
und der Mensch ist vor Gott ein Gegenllber. Die Bewegung der Offenbarung
ist also die Ermdglichung, oder besser das sichtbare Werden des Zwei-Seins
von Welt und Geschichte in ihrer Trennung und Zusammenwirkung, die aber
immer eine Trennung bleibt.

Wir denken, dass gerade dieser Punkt die heimliche Voraussetzung der
Atheistischen Theologie ist, und das erreichte Ziel des iter, durch den Ro-
senzweig zur Atheistischen Theologie gegangen ist. Seine , Offenbarungs-
philosophie' und , Offenbarungsreligion’ finden in dieser Schrift eine erste,
obwohl kurze, systematische Darstellung, gerade in einer solchen Auffassung
von der Offenbarung und des Bezuges der Offenbarung zur Geschichte, zum
Begriff von Volk und Auserwahltheit.






I. Atheistische Theologie

1. Die Reden Uber das Judentum von Buber als Antrieb
fur die Rosenzweigsche Polemik

Rosenzweig soll anfénglich, auf Bubers Einladung hin, einen Aufsatz fir
einen geplanten zweiten Sammelband Vom Judentum schreiben, ein Sammel-
band, der in dem Buberschen Kreis von Bar Kochba® entstehen soll: , Alsihn
[Rosenzweig] Martin Buber, den er [Rosenzweig] im Frihjahr 1914 erstmals
besuchte, zur Mitarbeit an einem geplanten zweiten Sammelband Vom
Judentum auffordert, liefert Rosenzweig im Artikel , Atheistische Theologie'
eine scharfe Polemik gegen Buber und seinen Kreis.“? Buber seinerseits ak-
zeptiert den Aufsatz Rosenzweigs nicht und gibt ihn zuriick.® Darauf schreibt
Rosenzweig am 10.7.17 an die Eltern: ,,, Atheistische Theologie' ? April 1914
in Kassel, bestimmt fir das damals geplante zweite Sammelbuch des Bar
Kochba ,Vom Judentum*. Eine Chuspe? Nicht wahr? Reflsiert mit der Be-
grindung, das erste Sammelbuch habe schon zuviel Uber Ansichten von den
Dingen gehandelt, das zweite solle nun moglichst nur von Dingen selbst
sprechen. Buber scheint es selbst gelesen zu haben. — So habe ich eine Buber-
und eine Cohenkritik unter meiner , Theologischen Jugendschrift'“ (GS |1, 422).
Dass Rosenzweig in diesem Brief die Atheistische Theologie auch als eine
Cohenkritik bezeichnet, konnte die Bedeutung der Rosenzweigschen Schrift
fur die Entstehung der Schrift Die religidsen Bewegungen der Gegenwart
von Cohen beweisen, die auf April 1914 datiert ist, wie wir spéater kurz er-
lautern werden: In diesem Fall wirde sich auch diese Schrift wie ein Antrieb
fUr die Polemik Rosenzweigs ergeben, besonders im Verhdtnis zum Problem
der Reduktion der Religiositét zu Moralitét oder Sittlichkeit, und zum fol-
genden Problem der ,, Verdiesseitigung® (GS I11, 697) als das Verwischen der
absoluten Transzendenz.

Auf die ,berihmten* Reden wird Rosenzweig noch im Jahr 1917, drei
Jahre nach der Atheistischen Theologie, in einem Brief an die Eltern, in dem
auch eine kritische Position Rosenzweigs gegentiber Cohen angedeutet wird,

t Vgl. G Wehr, Martin Buber. Leben —Werk — Wirkung, Miinchen 2010, 88 ff.; 135 f.

W. Schmied-Kowarzik, Rosenzweig im Gesprach mit Ehrenberg, Cohen und Buber,
Freiburg/M inchen 2006, 163.

¥ G Wehr, Martin Buber, 135f.
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hinweisen: ,,... in dem anderen Sammelband (vom Geist des Judentums) ste-
hen doch auch die beriihmten ,drei Reden'; die mufi ihr vor allem lesen,
weil von da aus die ganze ,Prager Richtung' ausgeht“. Und weiter: ,Das
Beste was er gemacht hat ist aber seine Polemik mit Cohen. Dennoch stehe
ich ihm genau so fern wie ich Cohen stehe* (GS|, 365).*

In einem Brief an Margrit Rosenstock vom 22.3.1919, an den August
1914 erinnernd, schreibt Rosenzweig: ,, Wére nun der Krieg nicht gekommen,
so stiinde ich heute ja schon mitten in etwas drin. Ich wollte ja nur Hegel
noch zu Ende schreiben. Den Antibuberaufsatz , Atheistische Theologie'
schickte ich damals an das Jahrbuch mit einem Begleitbrief, worin ich
schrieb, es wére mir ganz recht, wenn sie ihn mir reflsierten, denn ich
empfande mich auf diesem Gebiet noch nicht as verdffentlichungsreif. Und
dennoch war ich bereit, schon anzufangen® (GrBr 258). In einem friheren
Brief an Margrit Rosenstock vom 9.4.1918, in dem auch von dem Bild von
Schweitzer, das der Freund Picht Rosenzweig in Baden-Baden gezeigt hatte,
gesprochen wird, schreibt Rosenzweig: ,,, Atheistische Theologie' ist natir-
lich ,vor den Toren’, aber nicht weil ich damals noch vor den Toren gewesen
wére, sondern weil es fir den Druck geschrieben war* (GrBr 70). Diese
Briefe besagen, dass Rosenzweig auch nach einigen Jahren die Frihschrift
von 1914 nicht &s einen unreifen Versuch wahrnimmt, sondern als eine Schrift,
die in sich schon von Anfang an bestimmte Ziige seines Denkens trégt. Be-
sonders in dem Brief an Rudolf Ehrenberg vom 18.11.1917, in der soge-
nannten Urzelle des Serns der Erlosung (GS 111, 125-138) geht Rosenzweig
auf den zentralen Punkt der Atheistischen Theologie ein, die Offenbarung,
und berichtet damit Uber die Wichtigkeit dieser Frihschrift fir sein Denken,
besonders Uber die Kontinuitdt zwischen den Gedanken der Atheistischen
Theologie und einer schon entwickelten und reifen Perspektive, die sich in
der Urzelle findet. Der ,, Archimedespunkt“ der Philosophie Rosenzweigs ist
dann nicht eine plétzliche Erscheinung, die im Jahr 1917 zu entstehen be-
ginnt, sondern wére vielmehr eine graduelle und kontinuierliche Entwick-
lung, die erstmalig in die Schrift von 1914 in einer strukturierten Form ein-
fliefdt. So schreibt Rosenzweig an Ehrenberg: ,Du entsinnst dich vielleicht
noch: auf unserer Harztour 1914, wir traten grade aus einem Tannenwald
heraus, am ersten Tag, und sprachen davon, ob und wie man rein philoso-
phisch oder auch nur tiberhaupt an irgend welchen aufzeigbaren Kriterien die
Offenbarung von aler eigenmenschlichen Erkenntnis abgrenzen konnte*
(GS 11, 125). Und weiter berichtet Rosenzweig direkt auf die Atheistische
Theologie bezogen: , Ich fihlte das Ungeniigende auch gleich damals, aber

4 Indem Band Vom Geist des Judentums stehen die Reden aber nicht.
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alles Nachdenken Uber den as Zentralbegriff gemeinten und gewollten Be-
griff der Offenbarung (es war nicht meine Schuld, dal3 ein programmatisches
Bekenntnis zu diesem Begriff damals ungedruckt blieb, in dem Aufsatz
,Atheistische Theologie', den ich dir Ubrigens eben da im Harz vorlas), aso
alles Nachdenken brachte immer nur geschichtsphilosophische, nie rein be-
griffliche Ergebnisse” (GS 111, 125). Rosenzweig nennt hier die Atheistische
Theologie ein programmatisches Bekenntnis zum Begriff der Offenbarung.®
Aus den Briefen Rosenzweigs geht also hervor, dass die Atheistische Theo-
logie in der Erinnerung des Autors der erste Ausdruck bleibt, in dem der Ar-
chimedespunkt der Rosenzweigschen Philosophie durchscheint. Die Wahr-
nehmung, die Rosenzweig selbst von der Frihschrift hat, ist fur uns von
grofRer Wichtigkeit, da sie beweist, wie und mit welcher Intensitét sich die
Gedanken Rosenzweigs aus der ersten philosophischen Zeit bis zur Atheisti-
schen Theologie entwickeln, und erlaubt uns festzustellen, dass die Atheisti-
sche Theologie in der Tat die erste Bestétigung solcher Gedanken in einer
schon reifen Formist.

Die Atheistische Theologie ist also ein Wendepunkt in dem iter Rosen-
zweigs, und daher kommt der entschlossene und scharf polemische Charak-
ter der Schrift, polemisch besonders gegen die 1911 erschienenen Drei Reden
tber das Judentum® von Martin Buber. Um nun die Dynamik und den Kon-
text, aus denen heraus Rosenzweigs Kritik an Buber entsteht, zu thematisie-
ren, ist es sicherlich unumganglich, die Atheistische Theologie im Angesicht
dessen zu analysieren, was wir in der Einleitung Uber die neue Perspektive,
die Rosenzweig mit der Reifung der Bedeutung des Begriffs der Offenbarung
erlangt hat, herausgefunden haben. Jene neue Perspektive, die eine wahre
und wirkliche Herausforderung fir die Philosophie darstellt. Dies geschieht,
weil die Offenbarung im philosophischen und personlichen Horizont Rosen-
Zweigs gewisse philosophisch-theol ogische Termini neu konfiguriert und somit
in einem neuen Licht erscheinen lasst sowie eine Dislokation aus ihrem
Ublichen Kontext, wie der Ethik, Metaphysik, Kosmologie vollzieht. Um je-
doch Rosenzweigs Kritik an Bubers Reden konkretisiert nachvollziehen zu
konnen, missen wir zeitlich zu eben jenen Reden zurtickkehren und erken-
nen, dass Rosenzweigs Kritik an Buber keinesfalls nur eine trotzende Pole-

®  W. Ullman, Offenbarung als philosophisches Problem. Franz Rosenaweig , Urzelle", in:

W. Schmied-Kowarzik (Hg.), Franz Rosenzweigs ,, neues Denken®, Bd. II: Erfahrene
Offenbarung — in theologos, Freiburg/M inchen 2006, 809.

M. Buber, Drei Reden Uber das Judentum, ztiert nach M. Buber, Der Jude und sein
Judentum. Gesammelte Aufsitze und Reden, Gerlingen 1993 (JuJ). Uber die Reden vgl.
H. Kohn, Martin Buber. Sein Werk und seine Zeit. Ein Beitrag zur Geistesgeschichte
Mittel europas 1880-1930, Nachwort: 1930-1960 von R. Weltsch, Koln 1961, 91 ff.
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mik, sondern dartiber hinaus eine rational begriindete Kritik ist, die sich aus
dem Wandlungsprozess Rosenzweigs vom Historisch-Philosophischen zu
einem Religidsen hin ergibt.

Die Reden von Buber sind das Ergebnis von Vortrégen, die Buber in Prag
fur den zionistischen Kreis Bar Kochba, dessen prominenteste Mitglieder
Max Brod, Hugo Bergmann, Robert Weltsch und Hans Kohn waren’, halt.
Buber nimmt die Einladung jenes Vereins an und ,tritt [...] nach mehrjériger
Pause 1909 erstmals wieder as Redner vor einem groferen judischen Zu-
horerkreis® auf. Die Vortrége in Prag und die darauf folgenden Reden haben
einen sehr starken Einfluss auf die judische Jugend der Zeit bewirkt, einen
Einfluss, der, wegen der neuartigen Fragestellung zum Judenproblem bei
Buber im Verhaltnis zu der zionistischen Sichtweise von Herzl, entscheidend
ist: Herzl, demzufolge , die Sehnsucht nach einem Judenstaat [...] ihre Ur-
sache ausschliefdlich in den Beziehungen der Juden zu ihrer Umwelt [hatte].
Buber stellte in seiner ersten Rede Uber das Judentum die Frage auf eine
andere Grundlage: Welchen Sinn hat es, daf3 wir uns Juden nennen? Was
bedeutet esin jedem einzelnen Leben, in dem innern Recht und Wesen jedes
Lebens, da3 wir Juden sind ...“.° Entscheidend fiir den Buberschen Einfluss
auf die judische Jugend ist also nicht zuletzt, dass Buber ,, die Judenfrage als
eine individuelle Frage, a's die Frage eines [des] einzelnen Juden, und damit
als die Frage nicht einer dufern Not oder eines auf3ern Mangels, sondern als
das Problem einer innern seelischen Einstellung und Entscheidung* ™ erfasst.
Aus den ersten Reden geht hervor, dass das Problem ein wesentliches Pro-
blem ist, welches sich aus der Frage nach dem Wesen des Volkes und seiner
Verwirklichung als nationales Volk ergibt: Zumindest ist dies Rosenzweigs
Rezeption der Reden.

Laut Buber verwirklicht sich das Judentum als Volk in der Geschichte
durch drei Grundideen: ,,Der geistige Prozef des Judentums vollzieht sich in
der Geschichte als das Streben nach einer immer vollkommeneren Verwirk-
lichung dreier untereinander zusammenhangender Ideen: der Idee der Ein-
heit, der Idee der Tat und der Idee der Zukunft.“™ Dieser geistige Prozess

" G Wehr, Martin Buber, 88. H. Kohn, Martin Buber, 91.

& G Wehr, Martin Buber, 88. Vgl. H. Kohn, Martin Buber, 90.

®  H.Kohn, Martin Buber, 92.

1 H. Kohn, Martin Buber, 91-92. , The revolutionary element in Buber’'s, Three Speeches'
is one that today we might call, existentialist, for it turned the , Jewish Question’ from
an abstract question about whether Jews are to be considered members of a race,
nation, or common creed to that of the deepest personal meaning of Judaism to the Jew
himself“: M. Friedman, Martin Buber's Life and Work. The Early Years 1878-1923,
Bd. 1, New York 1981, 130.

"Jug, 32,
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entwickelt sich jedoch als der innere Kampf ,,um die reine Erfullung der
Volkstendenzen®.™ In jeder |dee kémpft das Streben nach der Verwirklichung
mit den ,niedrigen’ Volkstrieben: Der Kampf hat die Befreiung dieser Ideen
,aus der Enge der Volkstriebe* zum Ziel .2

Der Prophetismus, Buber zufolge ein geschichtlicher und geistlicher Ent-
wicklungsprozess der drei Grundideen des Judentums, wird von der Ein-
heitstendenz des Judentums erzeugt. ,, Die grof3e Gottessehnsucht der Prophe-
ten“*, der Prophetismus, ist ,, nur ein Stadium des grofen geistigen Prozesses,
der Judentum heift“."® Die Idee, die mit dem Prophetismus ihren , Gipfel
erreicht hat, , verdinnt, entférbt sich“ in dem Schema, ,welches die Herr-
schaft des spéten Priestertums und die des beginnenden Rabbinismus cha-
rakterisiert.”® Aus dem inneren Kampf der Einheitsidee erhebt sich der
Chassidismus, um in der Gegenwart wieder unterzugehen. Buber erwartet
also von und in der Gegenwart, dass das judische Ideal in einer neuen,
hdchsten Form oder in einem neuen ,Moment* dazu fuhrt, dass die Grund-
ideen des Judentums wieder emporkommen kénnen.

Die Idee der Tat entkristalliert sich aus dem formalen ,, Zerimonial gesetz.
Gegen diese Erstarrung emport sich die Tattendenz, sie sondert sich ab und
schafft jene Lebensgemeinschaften, die an Stelle des leergewordenen Geset-
zes wieder die lebendige, mit Gott verbindende Tat zu tben begehrten.“’
Dieses,Moment' strahlt historisch z. B. aus dem Buch Jeremias. Als zweites
,Moment' des Entwicklungprozesses der Tatideen begegnen wir dem, was
Lirriger und irrefiihrender Weise, Urchristentum genannt wird.“*® Diese
»Geistesrevolution® wére nichts anderes als ein , Ur-Judentum*. Die Beto-
nung des judischen Ursprungs und der Zugehorigkeit des Christentums zu
dem Ur-judentum ist eine interessante Vorwegnahme vieler Ideen der Philo-
sophie der Religion, der politischen Theologie, der Theologie des 20. Jahr-
hunderts (man denke nur an Schmitt oder Taubes). Die ,nazarenische
Bewegung® gehort also der , Geistesgeschichte des Judentums® an.’® , Aber
der Kampf um die Tatidee lief3 nicht nach; in ewig neuen Formen flillte er die

2 Epd., 33.
B Ebd.

4 Ebd., 40.
% Epd., 32.
% Ebd., 34.
7 Ebd., 36.
% Ebd.

¥ Ebd., 38
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Jahrtausende.“* Eine neue Form des Judentums gipfelt, wie gesagt, im Chas-
sidismus.

Die Idee der Zukunft, die, abgesehen von der Polemik Rosenzweigs gegen
Buber, einige Verwandtschaften mit der Idee der Zukunft bei Rosenzweig
aufweist, entsteht aus dem am hdchsten entwickelten , Zeitsinn® des Juden,
der , weit starker entwickelt ist als sein Raumsinn“.* Diese Idee sorgt sich
um die kommenden Generationen immer wieder und weiter, ,,so dal? ale
Realitét des Daseins sich in der Zukunftfirsorge auflost. Aus dieser 1dee ent-
steht der Messianismus, der ,die am tiefsten originale Idee des Judentums"
ist.? Aber genau wie in der Einheitsidee und in der Tatidee , wiederstreben
die Volkstriebe der Vergeistigung und trilben die Reinheit der Erfullung“®
und , auch hier entbrannte ein Kampf, der Kampf zwischen dem messia-
nischen Ideal und der Ubertragung messianischer Vorstellungen auf die Per-
son des Filhrers und Meisters* (d. h. Jesus).?* Dies ist die Stunde des Un-
tergangs des Messianismus durch das Urchristentum. Die Uberwindung die-
ser Dekadenzphase ergibt sich mit dem modernen Sozialismus: Er ist eigent-
lich eine ,, Verkleinerung, Verengung, Verendlichung des messianischen Idedls,
wenn auch von der gleichen Kraft, der Zukunftsidee, getragen und gendhrt
[...]. Die Zukunftsidee wird sich Uber ihn hinaus wieder in das Unendliche,
in das Absolute heben.“? Der ununterbrochene Kampf zwischen den Grund-
ideen und den Volkstrieben, die Sehnsucht nach der Einheit und der Nicht-
Einheit der Juden seit der postexilischen Zeit ndhren eine bestimmte Cha-
rakteristik des Juden, eine Charakteristik, die in dem Juden, in seiner Person,
und nicht weniger in dem Volk selbst ,vollendet' wird: ,Das Judentum ist
nicht einfach und eindeutig, sondern vom Gegensatz erfillt. Es ist ein po-
lares Phanomen.“*® Die Charakteristik des Juden ist also seine , Dualitét.”’
Es ist klar, dass eine solche ,Dualitét” das urspringliche Streben nach der
Einheit determiniert. Diese Urspringlichkeit ist die Spannung, die den Juden
charakterisiert, so dass die Urspriinglichkeit der Dualitét, und die Dualitéat an
sich als urspringliche dem Juden innewohnt. In dem begrifflichen Zusam-
menhang der Reden ist jene Dualitét die charakteristisch judische Polaritét.
Die Polaritét, die in dem Juden verwurzelt ist, ,,das Mysterium der Urzwei-

2 Ebd.
2 Epd., 39.
2 Ehd., 40.
% Ebd., 41.
% Ebd.
% Ebd., 42
% Ebd. 19.
7 Ebd.
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heit", determiniert in dem Judentum ,, das Streben nach Einheit, nach Einheit
im einzelnen Menschen. Nach Einheit zwischen den Teilen des Volkes, zwi-
schen den Vdlkern, zwischen der Menschheit und allem Lebendigen. Nach
Einheit zwischen Gott und der Welt.“?® Das Erschaffen einer , unmittelbaren
Einheit* ist , der Urprozef des Juden“.?® Genau wie das urspriingliche Phano-
men der Polaritét, der Urzweiheit, den Juden betrifft, als ob es eine ,Kate-
gorie' des Daseins des Juden wére, ist die Aufgabe, eine unmittel bare Einheit
zu erschaffen, der Urprozess der Juden als Volk, als Nation: In der Tat sind
nach Buber ,, die Juden [...] eine Nation. Ja gewil3, sie sind eine; wie es der
Form nach eine judische Religion gibt, so gibt es der Wirkung nach eine
judische Nationalitét: sie erweist sich im Leben der Juden zwischen den Vdl-
kern.“* Die Einheit der Juden in einer Nation ist nicht nur ein Bediirfnis der
Juden, sondern die Menschheit bedarf ihrer: ,,die Menschheit [hat] des Ju-
dentums bedurft”: , Es geht hier um Grdsseres al's das Schicksal eines Volkes
und den Wert eines Volkstums; es geht um urmenschliche und almensch-
liche Dinge.“®! Wenn aber das Streben nach Einheit, das von der Urzweiheit
gendhrt ist, eine Voraussetzung des judischen Volkes ist und sich in dem
judischen Volk ergibt, dann bedeutet es, dass das Volk, as urmenschliches
und allmenschliches Element, und das Bewusstsein des Volkes alein die
unmittelbare Einheit, zum Beispiel durch die Erhebung einer jldischen Na-
tion, erschaffen kann.

Folgendes ist dann die Herausforderung einer Erneuerung des Judentums
nach Buber: ,, Das wahre Leben des Judentums, wie jedes schaffenden Volkes
wahres Leben, ist das, welches ich das absolute genannt habe; dieses einzig
ist fahig, ein nicht lediglich aggressives oder defensives, sondern ein posi-
tives Volksbewuftsein, das Bewul3sein der unsterblichen Substanz des Vol-
kes zu schaffen.**

Was aus den Worten Bubers aufblitzt, ist, dass das Volk, als judisches
Volk, in der Lage ist, wie oben kurz angedeutet, nach dem Absoluten zu
streben. Das Volksbewusstsein wére dann die tragende Kraft und das Mittel,
um das vollkommene Ideal des Judentums zu erreichen. Der Teufelskreis
macht sich gerade in der Méglichkeit bemerkbar, sobald das Volksbewusst-
sein, d. h. das Bewusstsein, welches das Volk von sich hat, Substanz des
Volkes werden kann. Volk und Volksbewusstsein wéren beliebig die unsterb-

% Epd., 22.
% Ebd., 23.
% Ebd., 11.
% Ebd., 19.
2 Ebd., 42.
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liche Substanz ihrer selbst. Das Problem ist dennoch nicht nur der logische
Kurzschluss eines Volks-bewusstseins, welches aus dem Volk entspringt und
trotzdem Substanz des Volkes wird, sondern die theol ogische Beschrénktheit,
die Rosenzweig der Buberschen Auffassung zuschreibt: Nicht Gott, nicht die
Offenbarung, und nicht die Wahl des Volkes a's Gottes Tat, sondern das Volk
und sein Selbstbewusstsein machen es zur eigentlichen Substanz des Juden-
tums. Eine Erneuerung des Judentums muss nach Buber ,,in tieferen Schich-
ten anheben, auf dem Grunde des Volkesgeistes, da wo einst die grof3en
Tendenzen des Judentums geboren wurden“.* Die Rede iiber das Judentum
fliefdt also nur in der engen Perspektive des Volkes, seines Selbstbewusst-
seins und Charakters zusammen. Was an Bubers Auffassung fur Rosenzweig
problematisch sein dirfte, ist weniger die Auffassung Uber die Geistesge-
schichte des Judentums durch die drei Ideen, sondern dass jede Idee ihre
Begriindung aus dem , Volkscharakter“® nshrt. Das Volk wird gleichzeitig
zum Grund, Mittel und Ziel erkoren. Die Konzeption des judischen Volkes,
welches aus seinem inneren Selbst seine Substanz begriindet (um daher das
Volk selbst zu begriinden), kann nichts anderes sein als eine , Projektion”,
genau wie es bei Kant, nach der Perspektive der Atheistischen Theologie, das
Ideal der ,Projektion’ des moralischen Subjekts sein konnte. Zu ,, Selbstherr-
lichkeit" ist hier das Volk gekommen, genau wie der Mensch der Gegenwart
zu Selbstherrlichkeit wird, nach der Theologin Ellen Key, wie es spéter
gezeigt wird.

Um die Anklage der Projektion herum baut sich die Polemik gegen eine
Theol ogie ohne Gott, eine atheistische Theologie.

Obwohl die ersten zwei Reden, die in einer sehr propagandistischen Form
geschrieben sind, ganz fernab von der Rosenzweigschen Perspektive stehen,
muss Rosenzweig die dritte Rede entweder einigermal3en interessiert oder
beeindruckt haben. Auf jedem Fall ist es interessant, gleichzeitig die Affi-
nitdten und die Grunddifferenzen der Zukunftsdimensionen zwischen der
dritten Rede Bubers und der bestimmenden Charakteristik der Rosenzweig-
schen Philosophie zu betonen.

Im Besonderen meinen wir hier die messianische Dimension der Zeit bei
Buber, das , Kommen"“, welche, unseres Erachtens, in engem Zusammenhang
Zu Rosenzweig steht.

Aus der Zukunftsidee entsteht ,, die am tiefsten originale Idee des Juden-
tums*: Der Messianismus. ,,Man bedenke: in der Zukunft, in der ewig ur-
fernen, ewig urnahen Sphére, fliehend und bleibend wie der Horizont, in dem

¥ Ebd., 43.
% Vgl ebd., 34; 35; 39.
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Reich der Zukunft, in das sich sonst nur spielende, schwankende, bestandlose
Tréaume wagen, hat der Jude sich unterfangen, ein Haus fur die Menschheit
zu bauen, das Haus des wahren Lebens.“*

Das Kommen wird von Buber als etwas dargestellt, das ,jeder Augen-
blick verburgte® und , Gott verbirgte”: ,Das Kommen war nicht in naher
Zeit, nicht in ferner Zeit, eswar in der endguiltigen Zeit, in der Fulle der Zeit,
am Ende der Tage: in der absoluten Zukunft.“*® Die Absolutheit der Zukunft
ist eine, die nicht wegen ihrer Absolutheit nie erreichbar ist. Die Zukunft
wird mit dem Wort Absolutheit bezeichnet, weil sie wirklich das Ende der
Tage ist, sie ist schon das Hereinbrechen Gottes, das Ende der Zeit und der
,Anfang' der Ewigkeit: Ein krasser Einschnitt in dem immer-noch Heute der
Zeit; die Zukunft bleibt trotzdem absolut, nicht in einem quantitativen Sinne,
sondern in einem qualitativen Sinne, also als wesentlich und absolut Nichts
(in Bezug auf jedes ,Heute'), immer-noch Nochnicht, aber als solche immer
schon da, ein Kommen.*” Der Messianismus ist also ein Grundgedanke fiir
Buber ebenso wie fir Rosenzweig. Nicht zuletzt, weil in den Reden die
Zukunftsidee mit der Idee der Tat und der personlichen und individuellen
Verantwortung streng verbunden ist. Dieser Aspekt konstituiert einen Grund-
gedanken des Serns der Erlésung, der mit der Thematisierung der Néchsten-
liebe besonders greifbar wird, nach der die Seele das Vaterhaus verlassen
muss, um das Gebot zu erfullen (GS 1I, 229 ff), um dem Reich nahe zu
kommen, das Reich, das ,jeden Zoll [...] eéin Kommen® ist (GS 11, 245). Die
Tat ist dann bel Rosenzweig doch eine , Vorwegnahme* — aber nicht eine
Vorwegnahme des Reiches, sondern in Richtung des Reiches; die Zukunft
bleibt absolute Zukunft im Sinne der (vom Menschlichen her) unerreichbaren
Zukunft (eben well sie absolute Zukunft ist). Aber schon vor dem Sern war
das Verhdtnis zwischen dem Augenblick, der Tat und der Ewigkeit fur Ro-
senzweig ganz klar. Auch vor dem Sern ist fur Rosenzweig das Kommen
eine Bedrohung, die an jeder Tat und jedem Augenblick der Ewigkeit (als
eigentliche Moglichkeit jedes Augenblicks) hangt: ,, Jede Tat mifte so getan
werden, as ob das Schicksal der Ewigkeit daran hinge”. Das ist so, weil das

% Ebd., 40.

% Ebd.

% Diese Mehrdeutigkeit der Zukunft bei Rosenzweig, auch als Transzendenz gemeint,
kann sicher einige Aspekte der dialektischen Theologie erinnern: In diesem Sinne sind
die zwei Dimensionen der Zukunft und Transzendenz a's Schon und Nicht gleichzeitig
présent. Die Dimension der Transzendenz als Nichts der Menschen und der Welt muss
also wahrgenommen werden: Gott bleibt transzendent, er wendet sich an den Men-
schen, weil er es so will, und nicht die Menschen. Eine mdgliche Uberwindung dieser
anscheinenden Paradoxie ist unsere Hypothese, das Problem der Doppelheit der Erl6-
sung bei Rosenzweig, auf die wir am Ende der Arbeit eingehen werden.
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»Heute" des Messias immer-noch-nicht ist und weil Uberall die ,,, Funken'
des messianischen ,Heute' verstreut” sind; dieses Heute will , nicht nur die
Bricke zum Morgen sein“, sondern es ist ,das Sprungbrett zur Ewigkeit®:
»Das heifdt: ich weil3 nicht, ob es schon im néchsten Moment oder wann
sonst erreicht, wirklich wird“ (Brief an G. Oppenheim vom 5.2.1917, GS I,
344-345). Ein ,vorwérts-Sprung’ wére jedoch kein Sprung zur Ewigkeit,
sondern ein Rickfall ins Nichts. Das ganze Kapitel Uber die Offenbarung im
Sern der Erldsung versucht auch das Verhdtnis zwischen Zeit und Ewigkeit,
Gegenwart und Zukunft und Reich Gottes zu thematisieren und zeigt deut-
lich, dass der Unterschied zwischen Zeit und Ewigkeit absolut ist, der nur
mit dem , Hereinstiirzen* Gottes , iberwunden' werden kann. Das messiani-
sche Heute ist also nicht etwas, das erreicht werden kann, sondern es ist
vielmehr eine Her-kunft.

Hier ist dann ein wesentlicher Unterschied, genauso wesentlich wie die
Affinitdt, zwischen Buber und Rosenzweig zu betonen. Ein solch wesent-
licher Unterschied zwischen der Perspektive Bubers und der Perspektive
Rosenzweigs besteht in der Bedeutung des Volkes as Vermittlung zwischen
dem Relativum und dem Absolutum, die bei Buber sehr prasent ist: ,Und
das, was kommen sollte, das war wohl oft etwas Relatives, die Befreiung
eines gepeinigten Volkes und seine Sammlung um Gottes Heiligtum, aber auf
den Gipfeln war es das Absolute, die Erlosung des Menschengeistes und das
Heil der Welt, und da war jenes Relative a's das Mittel zu diesem Absoluten
gefiihlt.“® Sicher ist der messianische Gedanke Bubers ein Streben nach dem
Absoluten, dem ,wirklichen Absoluten’, der ,absoluten Zukunft, d. h. jen-
seits jedes Nochnicht; jedoch ergibt sich hier eine kausale Relation zwischen
dem Relativen und dem Absoluten, eine Relation, die nach der Offenba-
rungsperspektive Rosenzweigs — die schon an sich eine Uberwindung des
Hegelismus und jeglicher Vermittlung ist — nicht bestehen kann. Die Zu-
kunftsdimension bei Rosenzweig ist, als Kommen, ein , absolutes Kommen'
ohne Vermittlung, ist die PI6tzlichkeit des Hereindringens; da die Trennung
zwischen Ewigkeit und Zeit stark ist, ist es ein qualitativer Unterschied und
nicht ein quantitativer, wie wir schon gesagt haben.

Ein weiterer wesentlicher und mdglicher Unterschied zwischen der Zu-
kunftsdimension in Bubers Reden und in Rosenzweigs Denken besteht in der
Bedeutung des Wortes , Ziel“. So schreibt Buber nach den oben zitierten
Worten: , Hier war zum erstenmal in aler Macht das Absolute as das Ziel
verkiindet, als das in der Menschheit und durch sie zu verwirklichende Ziel .“*

% Ebd., 41.
%®  Ebd.
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Dem Ziel (nicht als Ende der Tage gedeutet) kann also ,, oft etwas Relatives'
folgen, als Ziel, eben der ,Gipfel“ eines (bestimmten) Prozesses, in dem
.jenes Relative als das Mittel zu diesem Absoluten gefiihit* ist.*” Obwohl fiir
Buber nur das Absolute das Ziel ist, kann sich fir Rosenzweig das Ziel zu
erreichen nicht als das Resultat eines graduellen und vermittelten Prozesses
ergeben, und am wenigsten als ein Prozess der Menschheit. Doch im Sern
der Erlosung ist, wie gesagt, das Gebot der Nachstenliebe eine Anndherung
an die Erlosung, jedoch ist diese Anngherung nur mdglich durch die sich
immer-wieder-erneuernde und vergegenwaértigende Kraft der Offenbarung, die
Kraft der menschlichen Verantwortung, die nur Gegenwart sein kann; durch
die Erneuerung der Offenbarung ist das Immer-noch mit dem , Nochnicht'
streng verbunden, ,bedingt'. Die Menschheit, in Form des Volkes, kann fir
Rosenzweig nicht die tragende Kraft der Geschichte sein: Nur die Offen-
barung, die Uberhaupt kein Prozessist, ist die wirkende Kraft der Geschichte.
Das Kommen ist eine Erwartung und das Reich ein ,Geschehen durch das
sich-Ereignen’. Die ldee einer Verwirklichung impliziert den Prozess, wie
man in der Buberschen Rede bemerkt, und nicht die un-bedingte Pl6tzlich-
keit des Ereignisses. Weil gerade das Kommen ein Kommen ist, und zwar ein
Kommen als Her-kunft, von einem , dort aus* (GS I1, 132), das immer in der
absoluten Zukunft stattfindet, ist die Moglichkeit einer ,graduellen’ Uber-
windung des aktuellen aion fur den Menschen allein nicht moglich.

Auch die Rosenzweigsche Anschauung der Welt als Wesen, das immer-
noch kein Wesen, aber von Anfang an erschaffen ist, eine immer-werdende
Welt aso, die ein vollkommenes und erfilltes Wesen hingegen nur am Ende
sein kdnnen wird, macht eine solche Erfassung des Problems des Messianis-
mus, as Ziel durch ein Relativum, unmdglich. Das Bubersche Schema , Re-
latives — Mittel — Absolutes' erweist sich as unakzeptabel fir das Denken
Rosenzweigs. Zwischen einem relativum und einem absolutum kann fir
Rosenzweig kein Zwischenweg bestehen. ,, Jeder Augenblick” wird im Sern
sensus litteralis verstanden: Die Zwischenzeit (ndmlich zwischen Schopfung
und Erlésung) ist keine epoché, ist keine leere Zeit, die der Erfiillung bedarf.

4 Ebd. Das Relative existiert fiir Rosenzweig nicht: Die Bubersche Dimension des Re-
lativen und des Zieles kann, nur aus einem Versténdnis von der Erlosung als immer
zukiinftige Mdglichkeit verstanden werden, und nicht als schon bestehende Wirklich-
keit. Im Gegensatz dazu ist bei Rosenzweig die Dimension einer erlebten und er-
lebbaren Erlésung zu finden. Das Problem verweist also auf eine ,Doppelheit' der Er-
16sung, auf die wir spéter eingehen werden. Es ist also klar, dass der Begriff des Pro-
zesses in der Philosophie Rosenzweigs von keiner Bedeutung ist, wenn die Erlésung in
dem jidischen Volk, als Zeuge des Endes in dem ,,Nochnicht* (und daher nicht im Sinne
eines |mmanentismus oder Pantheismus), schon daist.
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Genauer gesagt: Die Zeit leidet unter der Abwesenheit des Reiches, ist aber
keine leere Zeit; eher ist sie Die Zeit, die einzige mdgliche Zeit, weil das
Reich die voll-endete Uberwindung der Zeit als solche ist. Im Reich |6st sich
jedes Zidl, jedes relativum. Die Zeit ist also ein Paradoxon: Sie ist Zeit, nur
weil sie keine Ewigkeit ist, sie ist Unterschied, Differenz. Die Zeit 6ffnet
sich nicht wie eine Wunde in der Ewigkeit, denn wenn es so wére, wirde die
Zeit lediglich eine Station auf dem Wege zum Absoluten sein. In diesem Fall
wirde der Mittelbegriff in der Rosenzweigschen Ontologie wieder eingeflgt
werden. Die Ontologie Rosenzweigs wirde sich as eine Ontologie der ousia
as Kontinuitét des sub-stantiellen Seins erweisen. Die Zeit als Unterschied-
Maoglichkeit und die Ewigkeit selbst al's absoluter und nicht-gradueller Unter-
schied wirden asdann geldscht werden. Diese Aspekte werden im weiteren
Verlauf weiter erforscht werden. Vorderhand miissen wir jedoch wieder zu
den Reden zurtickkehren, indem wir uns folgendes, oben bereits einmal an-
geflihrtes Zitat erneut vor Augen fuhren: ,,Das wahre Leben des Juden-
tums|...] ist das, welches ich das absolute genannt habe; dieses einzig ist
fahig, ein nicht lediglich aggressives oder defensives, sondern ein positives
Volksbewufdtsein, das Volksbewul3stein der unsterblichen Substanz des Vol-
kes zu schaffen.“*! Ein solches Bewusstsein kann aber nicht, wenn wir den
impliziten Konsequenzen des Offenbarungsgedankens Rosenzweigs folgen,
von selbst das Volk a's jldisches Volk schaffen. Hier ist das Verhaltnis zwi-
schen dem Volk und dem Bewusstsein des Volkes umgekehrt worden. Das
Volk kann das Bewusstsein des Volkes schaffen, aber das Bewusstsein des
Volkes nicht das Volk an sich as erwéhltes (Auserwéhlt sein setzt eine
konstitutive urspriingliche Passivitét voraus™). Es wurde erwahlt und seine

' Ebd., 42.

42 vgl. dazu |. Ruhle/R. Mayer, Uber den Begriff der Erwahlung. Franz Rosenzweig als
judischer Theologe, in: W. Schmied-Kowarzik (Hg.), Franz Rosenzweigs ,, neues Den-
ken“, Bd. I, 1044. Es ist fur uns doch schwierig, dem Beitrag von Rihle und Mayer
ganz zuzustimmen, da er etwas zweideutig zu sein scheint. Einerseits betont man in
dem Aufsatz, was wir mit dem Wort Passivitdt bezeichnet haben, d. h. das erwéhit-
worden-sein des Volkes durch Gott: Gegen die Vorwiirfe, die den Gedanken des aus-
erwahlten Volkes a's eine Selbstherrlichkeit wahrnehmen, stellt Rosenzweig ,, dagegen
die These, dal? die Vorstellung von der Auserwahltheit den Volksbegriff erst entgéttere.
Gerade indem ein Volk sich némlich als von Gott erwéhlt bezeichne, konne es sich
nicht mehr mit diesem gleichsetzen, sondern lediglich als Werkzeug Gottes verstehen.
Erwahlung erméglicht demnach erst die rechte Unterscheidung zwischen Gott und
Volk und verhindert so dessen Apotheose” (ebd., 1047). Gerade als Werkzeug Gottes
haben der Mensch und das Volk vor Gott eine konstitutive Passivitét, aber, gerade weil
er Werkzeug Gottes ist, wird der Mensch dann aktiv, um die Erlésung zu ,erreichen’:
Man akzeptiert die Berufung und/oder die Auserwahltheit, doch man wird aktiv, um
den Auftrag Gottes zu bewahren, aber nur weil dieser von Gott ist und aus Gott komm,
und nicht von und aus dem Menschen. Der Mensch muss deswegen auf seine Eigent-
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Erwéhitheit wurde an ihm offenbart. Nur deswegen und damit kann es sich
judisches Volk nennen und seine ,, Substanz anerkennen: Diese ,, Substanz*
ist eher Substanz von Gott aus, und weil sie nur von Gott aus zur Substanz
gemacht wird, bedeutet es, dass das Volk keine Sub-stanz sein kann: Jede Be-
grundung des judischen Volkes, und jede Erneuerung des Volkes als ge-
schichtliche Kraft, eine Kraft, mit der sich die Geschichte weiter hinaus
tragen kann, soll keine immanente Kraft an dem Volk selbst sein. Das jU-
dische Volk as ein in se und per se sich erneuerndes und sich als judisch
begriindendes Volk muss Rosenzweig wie eine Tautologie vorgekommen
sein. Anders gesagt: Das Bewusstsein des Volkes als judisches Volk genugt
nicht als Begrindung und Erneuerung der Volkeskraft: Die Kraft der Er-
neuerung und der Begrindung des Volkes als per se judisches soll an einer
anderen Quelle zapfen. Diese Quelleist fir Rosenzweig endguiltig die Offen-
barung. Aus dieser Perspektive ist der Rosenzweigsche Gedankengang , ein-
fach’ und,linear': Dasjudische Volk ist nicht nur ein Volk, sondern das Volk,
judisches Volk, eben weil es erwahlt worden ist. Es ist dann Objekt einer
,Bewegung' und nicht die Bewegung seiner Erwahltheit selbst. Die Provoka-
tion der Atheistischen Theologie besteht genau in diesem Punkt, in der Un-
moglichkeit, ohne Transzendenz, ohne den Offenbarungsgedanken, das Be-
wusstsein eines Volkes von dem Bewusstsein des jludischen Volkes zu
unterscheiden. Wenn nur das Bewusstsein des Volkes oder die , Idee” oder
die , Tendenzen, die dem Volk zugrunde liegen, das Volk erschaffen kénn-
ten, wie konnte man dann das Judentum von einem blof3en ,, Volkstum* un-
terscheiden? Die, Idee’ der Offenbarung und Erwahltheit ist gerade die con-
ditio sine qua non, das Judentum a's Volk von einem Volk zu unterscheiden,
das nicht durch eine Offenbarung begriindet wurde. In diesem Sinne dient die

lichkeit verzichten, um eigentlich vor Gott zu sein. Das ist im eigentlichen Sinne un-
sere Bedeutung von Passivitdt. Und deswegen ist die Erwéhlung und die Berufung
keine Gnade, sondern eine ,Burde*, eine ,Last, die zu tragen viel Kraft kostet* (ebd.,
1050). Und weiter: ,, Demnach hatten Juden keine Wahl. Ihre Erwéhlung akzeptierten
sie vielmehr (nur) unter Zwang, gar unter Androhung des Todes!* (ebd., 1050). Mit
einem Schicksal, das nicht erst der Mensch entscheidet, sondern Gott, kann man as
Mensch nur entscheiden, was man mit diesem Schicksal ,machen’ darf, méchte, muss
(GS I, 700 f). Andererseits betont man den aktiven Aspekt der Erwahlung, fast im
Widerspruch mit anderen Deutungen in dem Aufsatz (wie zum Beispiel ebd., 1049).
Wir denken, dass die Zweideutigkeit in dem sténdigen Schwanken zwischen der Inter-
pretation des Wir des Glaubens as Wir des Volkes und der Dimension der Erfahrung
des Glaubens, im Angesicht der Erwahlung oder der Berufung, die nicht unbedingt mit
dem Volk zu tun haben mussen, besteht (ebd., 1050-1051). Doch sind wir mit der
,Konjunktur zwischen der &uf3ersten Passivitét und daher der folgenden Aktivitét ganz
einverstanden: ,Noch in der auRersten Passivitdt konnte Rosenzweig demnach eine
Maglichkeit zu eigener Aktivitét ent-decken” (ebd., 1051).
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Betrachtung Bubers nicht dazu, die unbedingten Bedingungen der ,, Substanz*
des judischen Volkes zu verstehen. Wichtiger wére es hervorzuheben, dass
Buber grundsétzliche Aspekte des Volkes betrachtet, die eben nur Aspekte
des Volkes sind, Projektion des Volkes, das sich a's judisches Volk anerkennt.
Die ,Anerkenung’ liegt aber nicht im Volk selbst. Das Paradoxon, die
Polaritédt des Charakters des Judentums ist, dass seine Begriindung nicht im
Grunde des Volkes liegt, sondern immer irgendwo(-wann)-anders. Die Iden-
titét, die Eigen-tlichkeit, ist fir das Judentum nur durch die radikale Geste
der Ent-eignung mdglich (die Auserwéhltheit und die Offenbarung Gottes),
sodass die, Identitét’ des Judentums (als Volk) immer eine Identitét per Dif-
ferenz ist: Das Volk ist es selbst, nur weil es dank Anders es selbst geworden
ist (und in diesem Sinne ist die Perspektive der Buberschen Reden nicht
mehr haltbar). Gott erwéhit das Volk, das dank der Auserwahitheit Volk
(Gottes) wird. Wenn unsere Voraussetzungen angenommen werden kénnen,
dann ergibt sich eine Uberwindung jener kategorialen Unwiderspriichlich-
keit. An dieser Stelle tut es Not, zu beobachten, wie einerseits ,rein* phi-
losophische und hermeneutische Probleme streng mit den theol ogischen ver-
bunden sind und wie andererseits die Bubersche Struktur der Reden und sein
Versténdnis des Problems fast an eine Kantsche M oral phil osophie ankniipfen.
Die Ausschaltung der Identitét als Grundprinzip entsteht beispielsweise
auch in dem Unterschied zwischen einer Rosenzweigschen Theologie des
Exils und einer Buberschen Theologie des Urjudentums®, die ihre eigene
Begrindung im Prophetismus findet. Buber ist in Bezug auf die Theologie
(oder auf das Judentum) des Exils sehr deutlich. Er unterscheidet mit Kraft
die ,,Urjuden* von den ,Gauthjuden, d. h. den Exiljuden: , Urjuden aber
nenne ich den, der in sich der grofRen Kréfte des Urjudentums bewuf3t wird
und sich firr sie, firr ihre Aktivierung, fiir ihr Werkwerden entscheidet.“* Nur

4 Vgl. R. Meyer, Zeit ist's. Zur Erneuerung des Christenseins durch Israel-Erfahrung,
Gerlingen 1996, 248.

4 Jud, 25. ,Aber auch Buber muR zugeben, dal? der andere groRe Prophet des babyloni-
schen Exils eine Ausnahme zu seinem Begriff der Prophetie bildet. Und welche tief-
greifende Ausnahme stellt Deuterojesgja dar!” (J. Taubes, Vom Kult zur Kultur. Bau-
steine zu einer Kritik der historischen Vernunft. Gesammelte Aufsitze zur Religions-
und Geistesgeschichte, hg. von A. und J. Assman, W. D. Hartwich und W. Menning-
haus, Miinchen 2007, 59), der auch fir Rosenzweig von grof3er Bedeutung ist. Zwi-
schen Buber und Rosenzweig ist dann nicht die Rede von einem prophetischen Mes-
sianismus gegen einen Offenbarungsglauben, sondern es geht in diesem Fall um zwel
verschiedene Deutungen der Propheten. Die ,prophetische Perspektive' Rosenzweigs
ist sicher die, die sich in dem Deuterojesaja, wie auch die Fragmente von 1914 be-
stétigen, griindet. Die Opposition besteht dann zwischen einem Prophetismus der V lker
(oder der Nationen) und einem Prophetismus der Tempel oder der , Weltgeschichte".
Aus diesen zwei Perspektiven entstehen klar zwei verschiedene Theologien.
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die ,,Urjuden* sind féhig, die nationale und prophetische Idee zu erfillen.
Dieses Detail misste, denken wir, von Rosenzweig bemerkt worden sein, da
er eine solche Unterscheidung nicht trifft. Einerseits hat sich Rosenzweig
immer kritisch dem Zionismus gegentiber gedul3ert; andererseits kdnnte die
Philosophie Rosenzweigs, besonders ihr jidisch-theologischer Teil, as eine
,theologische Philososphie des Exils' geltend gemacht werden. Die blof3e
Offenbarung strahlt Gberall in die Zeit und in den Raum aus, sodass sie nicht
der Mdglichkeit dient, etwas Beschrénktes wie den Begriff von Volk oder
Nation zu betrachten. Rosenzweig selbst hétte, nicht zu Unrecht, alsein ,, Ga-
lathjude* wahrgenommen werden konnen, nicht aus einer biografischen,
historischen oder ,geo-politischen’ Perspektive, sondern aus einer philoso-
phischen heraus.

Was wir vorher a's, kantische' Matrix der Gedanken Bubers anerkannt
haben, ist das, was Rosenzweig in der Atheistischen Theologie kritisch mit
dem Wort , Projektion” benennt: Es ist die Tendenz oder die Uberzeugung
Bubers, dass die Erneuerung des Judentums — und durch das Judentum die
Erneuerung der Menschheit — und daher die Uberwindung des Judentums al's
~Konfession* sich aus dem Bewusstsein des Volkes selbst speisen kénnte. Es
geht nicht nur um einen Unterschied zwischen der zionistischen Tendenz
Bubers und der ,antizionistischen' Tendenz Rosenzweigs. Es geht zunéchst
und zumeist um die Offenbarung als ,tragende’ Kraft der Geschichte, aso
nicht mehr eine Personlichkeit im Sinne des Rankeschen und Meineckeschen
Modédlls, nicht mehr Personlichkeit als Vertreterin und Trégerin einer Epoche,
wie sie in den Notizen Rosenzweigs nachzuweisen ist. Das nationale Pro-
blem des Judentums hétte ohne Offenbarung keinen Sinn, weil es eben auf
seine blofRe ,, Nationalitét" beschrénkt werden wirde. Rosenzweig distanziert
sich nicht a priori von der Bedeutung des judischen Volkes fir die Weltge-
schichte, unter der Bedingung der Anerkennung, dass das judische Volk von
Gott nicht durch sich selbst zur Erwahitheit kommt: ,, Fir die Geschichte, ich
meine nicht ihre ,Erklérung’ der ,Urspriinge’, sondern als in ihr Iebendige
Kraft, gibt es nur eine einzige Rasse, das ist die judische. Bei uns dlein ist
Volkstum und Blut (durch die Offenbarung) in eine unlésliche historische
Beziehung gesetzt. — Bei adlen andern Volkern ist nur das Volkstum, nicht das
Blut historisch lebendig, das Blut blof dunkle Prahistorie” (GS I, 156 vom
14.6.1914). Bei der Betrachtung dieser letzten Notiz Rosenzweigsist das Da-
tum von eminentem Interesse, wenn man bedenkt, dass die Datierung der
Notiz in den Zeitraum féllt, in dem sich Rosenzweig intensiv mit den Schrif-
ten Cohens, Bubers und der Problematik des Prophetismus und des Mes-
sianischen beschéftigt. In einem spéteren Brief vom 11.1.1917 an Gertrud
Oppenheim werden die Uberzeugungen, die Rosenzweig in der Zeit der
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Atheistischen Theologie entwickelt, noch fundierter, eben im Angesicht der
Rabbinismus- und Prophetismusfrage: ,Der Volksbegriff lehrt mich hier
sehen nur was das judische , Volk' nicht ist“, denn ,,Esra und Nehemia hatten
keinen Saat gegriindet [...], sondern einen Tempel“ (GS 1, 333). Die folgende
Bemerkung ist sehr wichtig, da sie die Natur des Serns auch as Verfassung
einer judischen postexilischen Theologie verstandlich macht: In Bezug auf
Esra und Nehemia bemerkt Rosenzweig: ,[...] hier erhdlt man die wirkliche
Konstituierung; alles Altere ist nur Vorgeschichte; das vorexilische Volk ist
zugrundegegangen wie ale andern Volker der aten Welt; einzig die in
seinem Schof3e entstandene ,judische Bewegung', die sich in der Gemeinde
Esras a's Synagoge erstmalig offentlich-rechtlich konstituierte, ist geblieben.
Wir sind , Juden’, nicht , Israeliten'* (GS I, 333-334).

In AuRerungen Bubers, wie beispielsweise der folgenden: , Wie es der
Form nach eine jldische Religion gibt, so gibt es der Wirkung nach eine
judische Nationalitét: sie erweist sich im Leben der Juden zwischen den
Vélkern.“* wird also der starke Kontrast Bubers zu Rosenzweig deutlich.

Wir sind trotzdem Uberzeugt, dass das Problem, welches Buber gesetzt
hat, nicht blof3 ein nationalistisches Problem ist, oder nicht nur ein solches
darstellt. Die Aufmerksamkeit, die Buber Problemen und Ideen des Prophe-
tismus, der Zukunft, der Zeit zukommen |&sst, weist auf eine existenzielle
Wahrnehmung des judischen Daseins (mit oder ohne Nation) hin, welches
auch in Rosenzweigs Sern vorhanden ist und dessen Ursprung in den grof3-
ten Beispielen der Religiositét verwurzelt ist: In denen der Propheten, am
héufigsten und tiefsten in der Person Jesaia (die auch fir Rosenzweig ein
unausweichliches Moment des Judentums wird), oder in der Eile und in dem
Streben nach dem kommenden Reich von Paulus. Die Idee der Zukunft ist
fUr Buber ein Bestandteil des Judentums (obwohl in den Reden an den Volks-
charakter gebunden). Der existentielle Charakter der Zeit wurde aber auch
von Buber anerkannt: , alle Redlitét des Daseins [l6st] sich in der Zukunft-
fursorge*.*® Die Zukunftfiirsorge , erweckt [...] im Juden den Messianis-
mus*.*” Was Rosenzweig in der Zeit der Atheistischen Theologie in Bezug
auf Bubers Zukunft als Kommen (noch) nicht als wichtig verstand, ist die
gemeinschaftliche oder politische Dimension der Zukunft as absolute Zu-
kunft. Das Politische wird in Bubers Ansichten tiber den Sozialismus®, der

0 Jud, 11

% Jud, 40.

4 Ebd.

Es geht hier um die,, Zukunftsidee des Sozialismus von Marx* (W. Schmied-Kowarzik,
Rosenzweig im Gespréch, 164).
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fUr ihn eine neue Art des Messianismus darstellt, deutlich, nicht zuletzt dank
der Ideen Landauers, die einen starken Einfluss auf Buber ausiibten.*

Genauso wird Rosenzweig auf die Frage nach der personlichen Verant-
wortung — im Briefwechsel aus dem Jahre 1917 mit Hans Ehrenberg in Be-
zug auf das anscheinend widerspriichliche Verhdtnis zwischen dem ,weltlichen
Status' der Juden und ihres, schon am Ziel sein® —im Sern der Erlésung mit
dem Thema der Néchstenliebe reagieren.

Das Jude-sein Rosenzweigs entwickelt und verstérkt sich in der Ausein-
andersetzung mit Rudolf und Hans Ehrenberg und mit Rosenstock: Das , Ich
bleibe also Jude" (GS I, 133) entsteht in dem schwierigen Dialog mit der
Christlichkeit, und auch 1917 (und spéter) wird sein Judentum immerfort auf
die Probe gestellt, besonders von Rosenstock. Diese anscheinende Schwéche
der Entwicklung Rosenzweigs wird der Archimedespunkt seines philosophi-
schen und theologischen Bewusstseins. Die Genidlitét des durchdringenden
Textes Atheistische Theologie ist tatséchlich der Vergleich zwischen der Ge-
schichte der Leben-Jesu-Theologie und dem Judentum, oder, wie Rosen-
zweig in der Atheistischen Theologie schreibt, der Judenvolks-Theologie. Die
Quellen dieses Vergleichs sind jedoch bei Albert Schweitzer zu suchen, aber
sehr wahrscheinlich auch in der Polemikschrift des Freundes Nietzsches,
namentlich Franz Overbeck in seinem Werk Uber die Christlichkeit unserer
heutigen Theologie.

Diesem letzten Aspekt wird in einem eigenen, spéter folgenden Kapitel die
gebuhrende Aufmerksamkeit geschenkt. Zunéchst jedoch ist es erforderlich,

4 Landauer, like Buber, had no Marxian theory of historical development, dialectical or

otherwise, that made the revolution inevitable. On the contrary, for both Landauer and
Buber, human will and decision, the path that man himself takes, have a decisive in-
fluence upon the unfolding of the future. Like Buber in his early diaectic of religion
and culture, Landauer contrasted that past which is living in us as movement and way
and plunges at every moment into the future, with that other past that has become und
must be destroyed and built anew” (M. Friedman, Martin Buber’s Life and Work, 235).
Diese politische Idee ist mit der messianischen Zukunftsidee, die in den Reden betrach-
tet wird, streng verbunden. Wir stimmen in diesem Punkt mit Taubes Uiberein: Buber
trennt die Apokalyptik von der Prophetie. Aus dieser letzteren entsteht der Messianis-
mus. Wahrend der Marxismus noch von dem Geist der Apokalyptik gendhrt wird, 6ff-
net sich der Messianismus dem Individuum und seinem Handeln in der Geschichte.
Den ,Antikommunismus' Ubernimmt Buber von Moses Hess: , Wenn Buber daher seine
Pfeile gegen die im Marxismus und in der deutschen Variante des Existentialismus gras-
sierende Apotheosen der Geschichte richtet, fiihrt er damit nur das Argument von Mo-
ses Hess fort* (J. Taubes, Vom Kult zur Kultur, 56). Vgl. auch M. Léwy, Rédemption et
utopie. Le judaisme libertaire en Europe centrale, Une étude d affinité élective, Paris
1988; D. Di Cesare, Introduzione. Buber e I'utopia anarchica della comunita, in: M.
Buber, Sentieri in utopia, Milano 2009, 7-34.
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sich mit der Rezeption des Cohen-Textes Die religisen Bewegungen der Ge-
genwart durch Rosenzweig zu beschéftigen.

2. Cohens Schrift Die religisen Bewegungen der Gegenwart

Nicht nur die Reden Uber das Judentum flief3en in den kontextuellen und
inhaltlichen Bereich der Atheistischen Theologie ein, sondern auch, unseres
Erachtens, Die religiosen Bewegungen der Gegenwart von Hermann Cohen,
auf die wir im Folgenden eingehen mochten, um die Atheistische Theologie
zu kontextualisieren und daher besser zu verstehen.

Zwischen Rosenzweigs Atheistischer Theologie und der Schrift von Her-
mann Cohen, Die religidsen Bewegungen der Gegenwart vom April 1914 ist
ein auffélliger, aber noch nicht bemerkter zeitlicher und thematischer Zu-
sammenhang. Auch Cohens Schrift ist eine Auseinandersetzung mit der
protestantischen Theologie der Zeit und ein Vergleich zwischen der christ-
lichen Theologie und ihrem wissenschaftlichen Wesen sowie dem Judentum
und der ,Wissenschaft des Judentums'. Gegenilber der Atheistischen Theo-
logie behdlt der Aufsatz Cohens eine inhaltliche Autonomie (und umge-
kehrt), man muss aber erkennen, dass auch die Schrift Cohens ein Beitrag
zur Atheistischen Theologie gewesen sein kann. Die religidsen Bewegungen
der Gegenwart™ erschienen, schon abgedruckt, gegen Ende April.** Aus den
Rosenzweigschen Notizen vom Frihling 1914 liest man Bemerkungen und
Hinweise auf die Schrift Cohens. Besonders im Mai 1914 gibt es viele An-
merkungen (iber Themen, die moglicherweise auf Cohen hindeuten: Die Uber-
legungen und Anmerkungen Uber den , Profetismus‘ und den Deuterojesaja
zeigen, dass sich Rosenzweig in dieser Zeit ausfuhrlich mit den Schriften
Cohens und auch Bubers auseinander gesetzt und eigene Gedanken dazu ent-
wickelt hat**: Die Aufzeichnungen zum Prophetismus verkniipfen sich zum
Beispiel mit den Gedanken Cohens (GS I, 158; 162). An dieser Stelle be-
trachtet Rosenzweig die Schrift Cohens Die religiosen Bewegungen der Ge-
genwart (GS I, 157 ff.). Esist jedoch schwierig zu bestimmen, ob die Schrift

% H. Cohen, Die religidsen Bewegungen der Gegenwart, in: Werke, Band 16, Kleinere
Schriften V. 1913-1915, bearbeitet und eingeleitet von H. Wiedebach, Hildesheim/
Zurich/New York 1997, 121-162.

1 vgl. H. Wiedebach, Einleitung zu Kleinere Schriften V 1913-1915, in: H. Cohen, Werke,

Band 16, XXVI.

In diesen Zeitraum félt auch Rosenzweigs Interesse an der Voraussagung, angefangen

bei der Auslegung der Deuterojesaja. Vgl. GS |, 152 ff; 162 ff.

52
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Cohens in die Atheistische Theologie einflief3t: Einerseits datieren die schon
erwdhnten Briefe von Rosenzweig die Entstehung der Atheistischen Theo-
logie auf April 1914, Andererseits ist die Anmerkung zu Schweitzers Ge-
schichte der Leben-Jesu-Forschung Uber die Judastheorie des Theologen
Paulus auf den 12.5.1914 datiert (GS |, 151). Von Ende Mai 1914 sind auch
die Anmerkungen Rosenzweigs Uber den Prophetismus und die Frage nach
dem ,Knecht Gottes' im Deuterojesgja, der nicht ein Individuum sein sollte,
wie nach Meinung des Forschers Bernhard Duhm, sondern das Volk (GS |,
152). In derselben Art und Weise wird das Thema des ,Knechtes Gottes
auch bei Cohen betrachtet: So dass er ,, durchaus nicht eine Person bedeute,
sondern lediglich das Volk Israel selbst, mithin in der prophetischen Auf-
fassung Isragls, as der messianischen Menschheit, diese selbst.“* Die No-
tizen Rosenzweigs und die Schrift Cohens scheinen hier Ubereinzustimmen.
Und noch am 9.7.1914 zieht Rosenzweig eine Trennlinie zwischen der pro-
phetischen unmittelbaren Erfahrung der Worte Gottes und der von Jesus: ,, Im
profetischen Individuum wird nicht, wenigstens nicht im Augenblick der
Profetie, auf den Unterschied von Profet und Gott reflektiert; Gott selber
spricht durch den Mund des Profeten. Soweit der Profet auf sich selber
reflektiert, erwacht in ihm der Widerstand als Mensch gegen die Offen-
barung. Deshalb ist das Selbstbewul3tsein Jesu absolut nicht das profetische.
Er reflektiert sténdig auf den Unterschied zwischen sich und Gott, um ihn
standig aufzuheben® (GS I, 169). Ahnlich hebt Cohen in Die religidsen Be-
wegungen der Gegenwart den wesenhaften Unterschied zwischen den Pro-
pheten und Jesus hervor, hier im Sinne des prophetischen Zukunftsideals:
Cohen betont den Unterschied zwischen dem Vorwaértsblick der Propheten,
die ,immer nur die Zukunft im Sinne haben®, und dem Ruckwartsblick des
Christentums™: Der christliche Glaube oder die , Frommigkeit* , liegt in der
Retrospektive®, und versteht die Zukunft nur as , Wiederkunft des ehemals
Erschienenen. Das ist das Widergeschichtliche in der allermodernsten Auf-
fassung des Christentums.“*® Die Verbindung von Christus mit den Prophe-
ten wirde der Zukunftswahrnehmung Christi nicht helfen, ,, denn diese Ver-
bindung bedeutet nur eine literarische, nicht aber die sachliche mit dem
prophetischen Grundgedanken von der ewigen Zukunft der Geschichte.“*
Auch fir Rosenzweig konstituiert das Zukunftsideal die unterschiedliche
»Orientierung des Judentums und Christentums*. Was Cohen nach Rosen-

% H. Cohen, Werke X V1, 139.
% Ebd., 138.

% Ebd., 139.

% Ebd.
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zweigs Meinung , verpasst* hétte, ist aber die ,, Notwendigkeit* dieser ,,Orien-
tierung”: , Das Judentum hat seine Einheit von Natur im Blut, d. h. hinter
sich, in der Idee durch die prophetische Offenbarung, d. h. vor sich. Das
Christentum dagegen ist Kirche nur durch die aus der Person Jesu entsprin-
gende Entwicklung, d. h. es muR3 seine Offenbarung hinter sich haben, weil
es keine natrrliche, sondern erst eine durch die Offenbarung gestiftete Ge-
meinschaft ist* (GS|, 158).

Die Notizen vom 20.6.1914 sind aber ein Beweis fur die Lektire Rosen-
zweigs von Cohens Schrift. In seinen Notizen behandelt Rosenzweig direkt,
wenn auch sehr kurz, einige Absétze aus Cohens Schrift (GS |1, 157 f).

Es gibt also einen Zeitunterschied zwischen den Notizen in den Tage-
buchern und den Briefen, der es unmdglich macht, nicht nur den prézisen
zeitlichen Zusammenhang zwischen Atheistischer Theologie und Die reli-
gitsen Bewegungen der Gegenwart festzustellen, sondern auch die Datums-
angabe der Atheistischen Theologie in den Briefen Rosenzweigs und den
Notizen dieser Zeit.

Jedoch ist es relevant fir unsere Analyse, das Interesse Rosenzweigs an
dem Messianismus und seine Deutung des Judentums naher zu betrachten:
Esist das Zeichen der Relevanz der Offenbarung, die zu einer ,, Erneuerung
des Judentums* fihrt. Die Entwicklung einer eigenen Perspektive auf das
Judentum fuhrt zu einer intellektuellen Unabhangigkeit Cohen gegentber: In
der Tat, als Rosenzweig ,,im Herbst 1913 an den Vorlesungen und Seminaren
des 71jahrigen Hermann Cohen“ teilzunehmen beginnt, ,ist der junge, 27j&
hrige Franz Rosenzweig bereits ein ausgepragter, eigenstandiger Denker*.*
Ein Beispiel dafir ist die kritische Beschaftigung mit einigen Kernpunkten
der Philosophie Cohens, beispielsweise die Ubernahme einiger zentraler As-
pekte der Philosophie Schellings, wie die Trennung zwischen Welt und Gott,
der , absolute Unterschied“ zwischen , Offenbarung und Vernunft«

Die Atheistische Theologie ist dann zu verstehen as das Zusammenflie-
fen der eigenen neuen ,Erneuerung des Judentums', die die Offenbarung
anbietet, und der kritischen Betrachtung (auch) der Philosophie von Buber
und Cohen. Die religiosen Bewegungen der Gegenwart stehen im Gegensatz
zur Atheistischen Theologie: Man merkt, dass Cohens Art und Weise, die
protestantische Theologie zu betrachten, aus einer Kantschen Matrix entsteht.
Dieser Aspekt steht wieder im Gegensatz zur unmdglichen Urspriinglichkeit

57

W. Schmied-Kowarzik, Rosenzweig im Gesprach, 115 f.
¥ GS|, 161; 162. Zur Auseinandersetzung Rosenzweigs mit der Philosophie Cohens in
dieser Zeitspanne vgl. W. Schmied-Kowarzik, Rosenzweig im Gespréach, 119 ff.
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des Ethischen bei Rosenzweig, in diesem Fall kénnen wir sagen, des Sitt-
lichen im Verhdltnis zur Religion.

Die erwéhnten Notizen vom 20.6.1914 (ber Die religiosen Bewegungen
der Gegenwart sind eine kurze, aber strenge Auseinandersetzung mit der Co-
henschen Schrift. Der Wert dieser Auseinandersetzung liegt fir uns darin,
dass durch diese Konfrontation einige der zentralsten Kernpunkte der Per-
spektive der Offenbarung, die Rosenzweig in der Atheistischen Theologie
zum ersten Ma systematisch entwickelt, und des Verhaltnisses zwischen Ju-
dentum und Christentum auftauchen. Dass die Datierung von Rosenzweigs
Lektlre der Schrift Cohens problematisch ist, vor allem wegen des Verhalt-
nisses zur Atheistischen Theologie, wird z. B. an einer Anmerkung Rosen-
zweigs Uber Cohen deutlich. Rosenzweig zitiert deswegen den folgenden
Satz aus Cohen: , Das Schicksal Gottes ruht auf den Schultern Israels.“*, und
sich auf diesem Passus beziehend, betont Rosenzweig sehr kritisch: ,L&se
doch Buber das! Und sdhe, wie nahe sich die beiden Judentimer stehen®
(GSI, 159). Wenn aso diese Notiz auf den zeitlichen Zusammenfall von
Rosenzweigs Lektire der Schrift Cohens und der Verfassung der Atheisti-
schen Theologie deutet, so misste man diese Verfassung um einige Monate
verschieben und bestétigen, so muissen Die religidsen Bewegungen der Ge-
genwart ein weiterer Anstol3 zur Umfassung der Themen der Atheistischen
Theologie sein.

Es ist zu zeigen, dass auch in den Notizen von 26. und 27.6.1914 Hin-
weise auf Schweitzer, Buber und Cohen zu finden sind. Vom 26.6.1914 stammt
das schon zitierte Fragment, das mit gewisser Sicherheit auf Schweitzer zu-
ruckzufihren ist: ,,Das Wunder hat seinen Platz im Centraldogma der Re-
ligion. Uberall sonst ist es unzul&ssiger mythologischer Schmuck. Die Him-
melfahrt Elid’ ist ganz unzul&ssig, die Jesu ganz richtig” (GS I, 164). Schon
am néchsten Tag findet sich in den Tagebuchern ein Fragment tber Zionis-
mus und Golusjuden, das die Drei Reden Bubers wieder kritisch aufzuneh-
men scheint: , Die Kraft des Judentums wird bei den Zionisten liegen, aber
seine Seele bei den Golusjuden. So wie bisher seine Kraft bei den Reichen,
aber seine Seele bel den Armen. Die Unglicklichen bleiben eben die wahren
Juden; aber die Glucklichen sind um des &uf3eren Fortbestands willen den-
noch auch nétig® (GS I, 165). Wichtig ist hierbel die prézise Stellung Ro-
senzweigs gegen jegliche jidische Volksbetrachtung, die unabhéngig von der
Offenbarung der Zentralpunkt jeglichen jldischen Volksbegriffes ist, wie in
den Reden Bubers und auch in Cohens Schrift von 1914.

% H. Cohen, Werke X V1, 146.
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Weiter zu Rosenzweigs Verhéltnis zu Cohens Die religidsen Bewegungen der
Gegenwart (die Hinweise auf Cohen und gleichzeitig auf Themen wie Offen-
barung und Transzendenz sind in dieser Zeit zahlreich): ,,Was bedeutet die
Alljahrlichkeit des Weltgerichts bei uns? Dald wir , Schon am Ziel* sind. Des-
wegen kann der Zukunftsgedanke bei uns so rein diesseitig-moralisch gefafdt
sein (Mamonides! Cohen!), weil das Jenseits religits as schon gegenwértig
gewufdt wird* (GS I, 165). Das ,Schon am Ziel-Sein‘ ist nach Rosenzweig
eine Kategorie, die nur zum Judentum passt, aber nicht zum Christentum.
Das ist auch das, was Rosenzweig Cohen vorwirft (in den Anmerkungen zu
Cohens Religiosen Bewegungen): ,, Das Beschrankte an Cohens Standpunkt
dem Christentum gegeniber ist, dal? er es schon zu fertig sieht, zu sehr am
Ziel. Da Ubertrégt er die judische Kategorie des, Wir sind schon am Ziel* auf
das Christentum, auf das sie gar nicht pal3t* (GS |, 157). Dasist nicht nur ein
vorubergehender Aspekt einer Rosenzweigschen Anmerkung. Was hier nur
ausgesprochen ist, wird der Kernpunkt des Verhéltnisses zwischen Christen-
tum und Judentum vor und in Der Sern der Erldsung: In der Tat, die An-
wendung der jldischen Kategorie auf das Christentum wirde bedeuten, dass
auch die Christen schon beim Vater wéren, also die Erlésung schon gekom-
men ware und es keine Geschichte mehr gébe.

Die scheinbare Beobachtung griindet sich in Wahrheit auf die messiani-
sche Einsicht der Philosphie Rosenzweigs, die sich schon frih entwickelt. In
einer messianischen Einsicht des Verhaltnisses zwischen Judentum und Chris-
tentum wird diese Beobachtung ganz und gar relevant: Die , Ausschaltung
Chrigti“ wirde bedeuten, dass das relative Verhdltnis zur Geschichte des Chris-
tentums schon seine Absolutheit® erreicht hétte, oder, anders gesagt, dass
Christus fur die Geschichte schon aufgehort hétte, zu gelten, d. h. dass die
zweite Parousia schon geschehen wére, und daher wéren wir schon jenseits
der Geschichte, in diesem Fall schon jenseits der judischen Messianitét (Ro-
senzweig beschéftigt sich mit solchen Themen in GS |, 555 ff). Das Chris-
tentum muss daher eine ,messianisch bedingte Verbindung' zum Judentum
besitzen, aber nicht allein un-bedingt messianisch sein: Das Christentum
muss daher ein ewiger Weg sein. Wie wir sehen werden, ist das Verstdndnis
Jesu bei Rosenzweig in der Atheistischen Theologie ein eschatol ogisches,

% Das Problem, auf daswir hinweisen werden, kénnte auch sein, dass Rosenzweig im Sern

doch das Christentum als Absolutheit und ohne Widerspruch denken kann, wenn das
Christentun eben al's unmessianisch gedacht wird und umformuliert as ,, Ewiger Weg":
Die Absolutheit des Christentums als ,, Ewiger Weg" weist also nicht auf eine jiidische
Kategorie, weil das Christentum immer a's zeitlich gedeutet wird. Das ist einer der
zentralsten und problematischsten Punkte des Rosenzweigschen Verstandnisses des
Christentums.
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aber nicht ein messianisches. Auf dieses Paradoxon werden wir zurtickkom-
men, denn was Rosenzweig in der Atheistischen Theologie ausdriickt, kann
in verschiedenen Richtungen interpretiert werden, jedoch, wie wir denken,
nach einem einzig moglichen Muster. Aus diesem Grund, sei esjetzt nur en
passant gesagt, sind wir Uberzeugt, dass Rosenzweig mit der Einsicht Cohens
Uber Christentum und Christus nicht vollkommen einverstanden sein konnte.
Wir werden nur einen Punkt der Schrift Cohens, in der die Figur Jesus im
Zusammenhang des ,neueren” Protestantismus behandelt wird, kurz ana-
lysieren: ,, Christus wird nun aber nicht alein fir den geschichtlichen Begriff
der menschlichen Sittlichkeit behauptet, sondern dringlicher noch as Kern-
punkt der personlichen Frommigkeit. Und gerade hierin sieht der ideale Pro-
testantismus seinen vorziiglichen Inhalt und Wert.“®" Diese Meinung steht
offensichtlich im Gegensatz zu Rosenzweigs Betrachtung in der Atheistischen
Theologie, denn eines ihrer polemischen Ziele ist eben der Kulturprotestan-
tismus. Das Folgende ist noch interessanter: ,, Den alten Erldsungsglauben
hat er [der ideale Protestantismus] aufgegeben, nach dem der mit der Erb-
siinde behaftete Mensch durch den stellvertretenden Tod Christi zur Seligkeit
erlost wurde. Jetzt soll die Erlésung vielmehr zwar nicht alein durch den
Menschen, aber durchaus nicht ohne den Menschen selbst zustande kommen.
Hierbei tritt nun eben Christus in die neue Funktion des , Helfers', des , Bei-
standes’, nicht blof3 des, Trosters “: Hier scheint fir Cohen die Differenz zum
Judentum , geringer zu werden®.®> Auch fiir Rosenzweig wird die Differenz
zwischen Judentum und Christentum kleiner. Jedoch in einem ganz anderen
Sinne as fur Cohen, zumindest in der Atheistischen Theologie: Beide —
Christentum und Judentum — haben das ,, harte Merkmal* des Gottlichen mit
dem Geschichtlichen verwischt, und sind dann Kulturreligionen geworden.
Was wir aus der Atheistischen Theologie gewinnen konnen, ist, dass Rosen-

' Ebd., 140.

€ Ebd. Rosenzweigs Interpretation in der Atheistischen Theologie nahert sich paradoxer-
weise der Auffassung Cohens, aber mit einer anderen kritischen Sicht. In der Tat
scheint fir Rosenzweig die Differenz zwischen Judentum und Christentum geringer zu
werden, weil das Merkmal der Offenbarung in der Geschichte verloren wurde. Was
aso fur Cohen wegen seinem (Kantschen) Vertrauen an der Geschichte positiv ist, ist
fir Rosenzweig das Kennzeichen des Atheistischen sowohl des Christentums al's auch
des Judentums. Genau wegen dieser immanenten Aufhebung der Offenbarung in der
Geschichte ergibt sich die Dominanz der Religion als Kulturreligion.
Nur in der Zeit der Abfassung des Serns, besonders in dem Briefwechsel mit Hans Ehren-
berg taucht auch bei Rosenzweig eine Auffassung des Christentums auf, die gemein-
same Nuancen mit Cohens Deutung des Christentums hat: Es wird fir Rosenzweig
tatséchlich notwendig, im Sern das Christentum in einer fast heidnischen und kulturel-
len Dimension einzuschranken, besonders mit der Deutung des Christentums als ,, Ewi-
ger Wer®.
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zweig auch dem Christentum sicher durch eine ,, Judaisierung des Christen-
tums* die Mdglichkeit gibt, seine urspriinglich Ubergeschichtlichen und da-
her eschatol ogischen Wurzeln wiederzugewinnen.

Diese Perspektive ergibt sich aber nur durch die Opposition gegen jeg-
liche ,, Vermenschlichung” des Gottlichen, beim Christentum und beim Ju-
dentum, die beide nur zur Gegenwarts- und Vernunftsreligionen bringen.

Ein weiterer moglicher Streitpunkt zwischen Atheistischer Theologie und
Die religidsen Bewegungen der Gegenwart ist die Frage nach der Offenba-
rung, der Transzendenz und der Sittlichkeit. Fir Cohen ist die Transzendenz
Gottes das , Urbild*, das , Urgesetz* der Sittlichkeit.® Fir Rosenzweig ist dies
ein doppelter Fehler: Einerseits bedeutet es eine , Verdiesseitigung”, gegen
die sich die Atheistische Theologie wendet, andererseits lehnt Rosenzweig
jede Verbindung zwischen Sittlichkeit, Offenbarung und Transzendenz, eben
im Namen der Trans-zendenz, jede Verbindung zwischen Religion und Ethi-
schem als Zeichen einer , Vermenschlichung” ab. In diesem Fall treffen nach
Rosenzweig anscheinend zwei Stromungen, die mystische und die rationa-
listische, aufeinander: ,Das letzthinnige Zusammentreffen von mystischer
und rationalistischer Vermenschlichung (denn mehr als ein letzthinniges ist
es doch nicht) leiht dem Versuch entschlossener Verdiesseitigung des Juden-
tums seinen Schein von Berechtigung” (GS 111, 697).

Die logische Konsegquenz einer Religion der Vernunft ist eben die Ver-
diesseitigung. Nicht die Transzendenz oder die ,Rolle’ Gottes fur die Erl6-
sung, sondern die Achse der Dynamiken zwischen Mensch und Gott wird
automatisch im Diesseits umgestellt, da genau in dem Diesseits die Vernunft
ihren natirlichen und moglichen Platz findet. Genau wie bei der Fokus-
sierung des religiosen Diskurses Uber das Volk schon eine Umstellung des
Verhdltnisses zwischen Gott und Mensch (oder Volk) stattfindet, so fihrt
auch in der Schrift Cohens die Betonung des Sittlichen zu einer Konzeption
der wesentlichen Verbindung zwischen Vernunft und Gott Uber die Idee, und
deswegen auch zu einer erneuerten atheistischen Vision des Volkes, wo Ro-
senzweig im Gegenteil den , salto mortale” betont. In diesem Sinne ist das
Umstellen eine Ent-ortung der semantischen und ontologischen , Gewichte'
der Korrelation Gott — Mensch, und als Umstellen auch immer ein Verdréan-
gen, anstatt eines Dréngen, d. h. ein unaufhaltsames Drangen Gottes gegen
die fragile Wand des Menschlichen. Wenn der salto morale nicht stattfindet,
dann falt auch das Judentum in den Grundfehler, der auch das Christentum
betrifft: Die Selbstherrlichkeit der Menschheit, Menschheit als absolute Idee,
die verwirklicht werden muss. Die Entwicklung des Personlichkeitsbegriffsim

% Ebd., 150 ff.
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Protestantismus kommt aus der irrigen Uberzeugung, dass Jesus zu verwirk-
lichen ist, und nicht unbedingt durch die zweite parousia, sondern auch Uber
die grofRen Personlichkeiten der Gegenwart. In der Tat setzt bereits die Idee,
dass die Personlichkeit Jesus™ zu verwirklichen ist, die Bedingung voraus,
dass Jesus an sich nicht eine vollkommene Verwirklichung ist, d. h. dass er
nicht ein ,,so und nichts anders®, ein unwiederholbares Ereignis in der Men-
schengeschichte war. Hier 6ffnet sich eine Kluft zwischen Jesus, wie er war —
fUr die Geschichte oder fur den Glauben muss das eigentlich egal sein —und
wie er sein sollte. Der Riss ist in der Person Jesus selbst vorhanden und in
dieser Spannung zwischen dem Ereignis und der modernen Erwartung und
Vorstellung hebt sich die Idee empor, der Prozess oder die Uberzeugung von
der Notwendigkeit, die Personlichkeit Jesus in der menschlichen Sittlichkeit
zum Beispiel durch die Absolutheit des Moral gesetzes immer wieder zu voll-
enden. Hier aber ist das zentrale Dogma des Christentums, das des Gottmen-
schen, schon Uberwunden: Man kommt nicht nur ,durch ihn* zum Vater,
sondern , seit und ab ihm‘ durch digjenigen, die die Idee seiner Personlichkeit
vertreten und besser verwirklichen konnen. Hier, wie in der Analyse der
Atheistischen Theologie deutlich wird, hebt sich die Idee der Menschheit as
Mittel und Ziel der Verwirklichung der Religion empor. Im Judentum ist es
eigentlich nicht anders. Die Frage richtet sich auch im Judentum auf die
,Redlisierung* des ,Urgesetzes der Sittlichkeit“.** Die ,Realisierung® ist
dann immer Realisierung der menschlichen Befindlichkeit, da die Sittlichkeit
das , eigentliche Problem®” der Menschheit ist. ,, Die Jenseitigkeit scheint sich
aufzuheben, das mul3 sie auch.” Sofern ,die Realitét [...] immer nur Realisie-
rung [bleibt]“, so ergibt sich immer ein Rickfall in der Frage nach der Be-
ziehung Mensch — Gott nur im Reiche , der sittlichen Handlung“®, d. h. auf
die Menschheit oder den , Staatenbund der Menschheit”, jenseits oder dies-
seits jeglicher Korrelation mit Gott. ,, Dieser Staatenbund der Menschheit ist
die messianische Zukunft der Menschen,“® schreibt Cohen. , An diese mes-
sianische Menschheit glauben wir as Bekenner des messianischen Mono-
theismus. Der messianische Gott ist der Erléser der Menschheit und durch
die Menschheit der Erléser des Menschen.*®” Durch die Menschheit also
wird Gott das ,, Urbild“ der Religion der Menschheit. Die Offenbarung wurde
wieder vergessen, und mit ihr auch ale Perspektiven der Transzendenz, da
die Frage nur um ein Ur-gesetz geht, um ein Urbild, um die Menschheit und

% Ebd., 154.
% Ebd.
% Ebd., 155.
5 Ebd.
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um die Handlungen der Menschen, und nicht um den Menschen als Empfan-
ger der Offenbarung Gottes. Obwohl Cohen gegen den Pantheismus mit
seiner Schrift vom 1914 kdmpft, empfindet Rosenzweig seinerseits die Worte
Cohens wie einen neuen Pantheismus. Die theoretische Ansicht der Atheisti-
schen Theologie kann in vielen Passagen auch gut eine Reaktion auf das
Verstdndnis des Judentums a's Religion der Sittlichkeit in der Schrift Cohens
sein. Besonders, wenn wir folgende Worte Cohens bericksichtigen: , Der
Anstol3, den die populére Bildung an Gott nimmt, bezieht sich hauptséchlich
auf die Transzendenz Gottes. ,Was wér’ ein Gott, der nur von aul3en stiel3e?
Bewegt der Einzige Gott aber nicht vielmehr mein Innerstes? Jedoch er bleibt
in jenseitigen Wesen und ich suche, mit dem Dichter, den Gott in mir selbst,
nicht den , Uber alen meinen Kréften'. Die Jenseitigkeit Gottes ist anstoliger
als selbst die Personlichkeit.“® Es ist ein interessanter Zufall (wenn es nur
ein Zufal ist), dass Rosenzweig in der Atheistischen Theologie auch Goethe
zitieren wird, in einer sehr kritischen und polemischen Weise gegentiber den
Versuchen der Kultur, die Transzendenz in ein ,,unwirdiges Geféal3* (GS 111,
693) zu zwingen, jedes ,in mir selbst® kann nichts anderes sein as en
L~unwirdiges Gefél3*. Doch bewegt Gott auch das Innerste Rosenzweigs,
alerdings von auf3en her. Ein Gott, der das Innerste bewegt und gleichzeitig
LN mir selbst* ist, kann nichts anderes as Ich sein. Und genau an diesem
Punkt sind wir zu einer atheistischen Theologie gekommen. Die Transzen-
denz Gottes, das , jenseitige Wesen®, hat eine gegensétzliche Bedeutung fir
Rosenzweig. Fir Rosenzweig geht es, wie oft erwahnt, um den absoluten
Unterschied, um die Differenz, um absolute Trans-zendenz zwischen Mensch
oder Volk und Gott. Das Anliegen Cohens fokussiert hier im Gegenteil auf
die transzendentale Dimension Gottes als Urbild des Menschlichen, inner-
halb aso des Sittlichen: ,, Dasist die schlichte tiefe, wahrhafte Bedeutung der
Transzendenz Gottes. Gott ist wahrhaft ,Uber alen meinen Kréften'; denn er
ist der Heilige, der das Urbild der menschlichen Sittlichkeit ist. Dieses Urbild
ist nicht etwa nur Vorbild, sondern es bedeutet das Urgesetz“®

Rosenzweig , antwortet' nicht nur mit der Betonung der Absolutheit der
Transzendenz, sondern auch mit der Wahrnehmung Gottes al's , Bedrohung'
fur die Menschheit, und auch fir ale Urgesetze und Urbilde der Menschheit:
Gott wird in die Geschichte hereinstirzen und hereindringen, von auf3en her,
und die Geschichte wird die Zersplitterung ihres eigenen ,Wesens' nicht er-
tragen, da ihr Wesen nur ein zeitliches und menschliches Wesen ist. Die
Offenbarung, mit der Anwendung des Wortes Du an der einzelnen Men-

% Ebd., 150-151.
% Ebd., 151.
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schen, jenseits jeglichem ,-heit' wie das von Menschheit, wird die , Decke
der Zeit" — unter der ,kein Tropfen Ewigkeit [...] hernieder® rann (GrBr,
826)" — zerreiRen, unter der die Menschen sich in Sicherheit finden und auch
zur Selbstherrlichkeit werden konnen, und aus dieser Zersplitterung werden
Tropfen von Ewigkeit a's bedrohende Splitter herunterfallen, als Zeichen der
qualitativen und ungeheuren Differenz zwischen Menschen und Gott, eine
Differenz, die durch keine Sittlichkeit zu Uberwinden ist. Das bedrohliche
Herunterfallen der Splitter von Ewigkeit fuhrt nicht zur Méglichkeit einer
weiteren Selbstherrlichkeit der Menschheit, die endlich in sich géttliche
Strahlen besitzt. Die Splitter von Licht, die gefallen sind, sind vielmehr die
Zeugen, dass Gott in jedem Augenblick, aber immer ,,von dort aus* kommen
kann: Diesist die Geste der Enteignung aller Eigentlichkeiten der Menschen
von Gott, die individualisierende Geste der Transzendenz, die die Menschen-
geschichte immer wieder in ihrer strukturellen Nicht-Substantialitét einflgt.
Dass man in der Geschichte Spuren von Gott finden kann, ist nur ein Hin-
weis auf eine ,Néchstenheit’, eine Prossimitét, die immer noch Jenseitigkeit
bleibt.

3. \erarbeitung und Ausgestaltung der Atheistischen Theologie

Obwohl die Atheistische Theologie a's eine Gegenreaktion auf den zionisti-
schen Kreis und die Veréffentlichungen des Pragueskreises entsteht, wére es
ein hermeneutischer Fehler, den Aufsatz als reine Polemik wahrzunehmen.
Die Atheistische Theologie muss auch ,an sich* betrachtet werden. Wenn es
nicht so waére, kdnnte man einerseits den Denkweg zur Atheistischen Theo-
logie nicht richtig verstehen und andererseits ihren philosophischen und
theologischen Wert nicht anerkennen, einen Wert, der im Gegentell in einer
absoluten Neuheit besteht. Die Atheistische Theologie ist ein unausweich-
licher Punkt fur die Rosenzweig-Forschung, sowohl fir die Theologie und
Religionsphilosophie (judische und christliche gleichzeitig) als auch fur die
Theologie und Philosophie der Geschichte. Jedoch hat sie bis heute die Auf-
merksamkeit der Kritik nicht ausreichend geweckt.

Das Schriftstiick Athelstische Theologie ist ein klarer und niichterner Stand-
punkt und die Anerkennung der Krise der christlichen und judischen Theo-

™ Uber das ,Gritlianum* (GrBr, 826-831), vgl. Die Einfilhrung und den ausfhrlichen
Kommentar zu der italienischen Ubersetzung von F. P. Ciglia, Introduzione — Comme-
tario, in: F. Rosenzweig, Il grido, hg. von F .P. Ciglia, Brescia 2003, 7-24; 95-196.
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logie und Philosophie an der , Schwelle® des 20. Jahrhunderts; eine Krisen-
deutung, dieim groRen Stil Nietzsche und Overbeck gefiihrt hatten.”

Die Frihschrift schildert eine Neuheit in dem philosophischen und theo-
logischen Gespréach zwischen Christentum und Judentum. Hierzu dient Ro-
senzweig nicht nur eine dialogische und algemeine Auffassung von dem
Problem, sondern er 18sst zwei bestimmte Richtungen von Christentum und
Judentum zusammen treten (die , Leben-Jesu-Theologie® und die ,, Volksju-
dentums-Theologie") und benutzt als ,Mittel“ den , Vergleich* (GS 111 687):
Anders gesagt, geht es hier nicht ,nur' um die privaten, obwohl entschei-
denden, Gespréche Rosenzweigs mit Rosenstock, E. Ehrenberg und R. Ehren-
berg, sondern um eine personliche Auffassung eines bestimmten und bei-
spielhaften Milieus der christlichen Theologie: ,, Seit einigen Jahren vollendet
sich in der protestantischen Religionswissenschaft ein auch fir den auf3en-
stehenden Zuschauer merkwirdiges Schauspiel: der Ausgang der Leben-
Jesu-Theologie® (GS Il S 687). Die Hauptquelle fir die Betrachtung des
Problems ist das Buch Schweitzers Geschichte der Leben-Jesu-Forschung,
ein epochemachendes Werk, das erstmals unter dem Titel Von Reimarus zu
Wrede im Jahr 1906 erschien und im Jahr 1913 mit dem Titel Geschichte der
Leben-Jesu-Forschung neu aufgelegt wurde. Wir kbnnen sagen, dass die erste
Hélfte der Atheistischen Theologie fast eine Umschreibung und Zusammen-
fassung des Buches Schweitzers ist und, von Schweitzers Betrachtung her,
eine Uberlegung zu den Auswirkungen der Leben-Jesu-Theologie.

Die Vorbereitung zur Atheistischen Theologie kann in die Zeit zwischen
Februar und Mai 1914 eingeordnet werden: In einem Brief aus Berlin vom
8.2.1914 schreibt Rosenzweig an R. Ehrenberg: ,Mit Badt zusammen [...]
werde ich Buber kennen lernen. (GS I, 149). Und in einem anderen Brief
von Anfang April 1914 an R. Ehrenberg lesen wir: ,Ich war gestern, mit
Badt und seiner sehr klugen und echten hier verheirateten Schwester, bei
Buber* (GS|, 150). In dieser Zeit trifft sich Rosenzweig regel méaig auch mit
Cohen in Berlin. Es ist daher kein Zufall, dass es genau in diesem Zeitraum
in einer Anmerkung den ersten deutlichen Bezug auf Schweitzer gibt: ,, Die
Judastheorie des Rationalisten Paulus (Schweitzer 57) gehdrt zum tragischen
Typus des Marquis Posa“ (GS|, 151).

In den Anmerkungen zum Fragment des Tagebuches von Rosenzweig wird
Schweitzers Geschichte der Leben-Jesu-Forschung auf 1913 datiert. Des-
gleichen ist in der Rosenzweig-Bibliothek die Ausgabe von 1913 vorhanden.
Rosenzweig kennt das Buch aber schon in der Zeit des Kongresses in Baden-

™ Vgl. A. U. Sommer, Der Geist der Historie und das Ende des Christentums. Zur ,, \\af-
fengenossenschaft von Friedrich Nietzsche und Franz Overbeck, Berlin 1997.
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Baden von 1910 und wird es wahrend der Abfassung der Atheistischen Theo-
logie wieder durchgelesen und sich Notizen gemacht haben. In der Tat wird
Schweitzer auch auf den Kongress von Baden-Baden eingeladen: ,, Wir hoff-
ten, auch Albert Schweitzer aus Stral3burg, dessen Werk Uber die Leben-Jesu-
Forschung eben beriihmt wurde, dort zu sehen, er ist aber nie erschienen.”
(V. v. Weizsécker, zitiert in GS 1, 96). In der Tat wird Rosenzweig selbst an
Schweitzer und sein Buch im Zusammenhang des Kongresses von Baden-
Baden erinnern und explizit auf die Lektlre des Buches in der Zeit hin-
weisen. Und Uber die oben erwéhnte Lekture schreibt Rosenzweig: ,, 1ch habe
damals [1910] dadurch Schweitzer gelesen, denn Hans besuchte mich in
Freiburg as er daran arbeitete und trug mir auf, ihm Schweitzer von der dor-
tigen Bibliothek zu besorgen, damit er wahrend der Freiburger Tage weiter
darin lesen konnte.* (GrBr 269)"2. Rosenzweig hat also 1914 das Buch
Schweitzers erneut gelesen, tiefgehend analysiert und es fur die Atheistische
Theologie verwendet.

4. Der Beitrag Ellen Keys zu Rosenzweigs Kritik an der Kulturreligion

Im Jahr 1906 ist die Lektlre eines Artikel der Theologin Ellen Key aus Rosen-
zweigs Tagebichern nachweisbar. Der Absatz Uber Key ist besonders wich-
tig, da er im thematischen und zeitlichen Kreis zwischen der ersten Ausgabe
des Werkes Von Reimarus zu Wrede und der Atheistischen Theologie steht.
Wichtig ist er auch, weil Ellen Key den Kulturprotestantismus des 19. und
20. Jahrhunderts nicht nur in seinen allgemeinen , Stromungen’ kritisiert,
sondern auch in Bezug auf die Leben-Jesu-Theologie.

In der auf den 27.3.1906 datierten Notiz schreibt Rosenzweig: ,, Ellen Key
greift in der ,Gegenwart’ die Richtung der modernen liberalen Compromiss-
Theologen an, die in Jesus das absolute |deal des Menschen sehen wollen, der
je gelebt hat. Sie widerlegt diese Meinung mit guten Beispielen* (GS|, 37).

In dem Artikel Der alte und der neue Glaube™ betracht Key die liberale
Theologie in einer sehr kritischen Art. In dem Aufsatz finden wir viele Ge-

™ In dem Brief an Margrit Rosenstock vom 29.4.1918 schreibt er: , Liebes Gritli, ich
hatte dir Schweitzers Bilder nicht gleich zurtickgeschickt, du kriegst sie aber noch. Ich
wusste etwas wie er aussieht, denn Picht hatte mir, ich glaube im Sommer 10, in Ba-
den-Baden einmal ein Bild von ihm gezeigt* (GrBr, 70).

E. Key, Der alte und der neue Glaube, in: Die Gegenwart. Wochenschrift fur Literatur,
Kunst und &ffentliches Leben, hg. von A. Heilborn, 35. Jahrgang Band 69, Berlin den
17. Mé&rz 1906, 168 ff.
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danken Uber die neuprotestantische Theologie, die fir Rosenzweig eine
Anregung fir das Verstdndnis des Problems zwischen Religion und Kultur in
der christlichen Theologie sein missen. Ellen Keys Aufsatz steht in der Tat
jeglichen Versuchen, Jesus zu idealisieren, sehr kritisch gegenliber, womit
die Grundgedanken von Der Alte und der neue Glaube Affinitdten mit der
Rosenzweigschen Behandlung der Leben-Jesu-Theologie aufweisen. Ellen
Key bemerkt zuerst, dass der ,,,idealmenschliche’ Christusglaube® as ,eine
Befreiung von der Last und Enge der friheren Versbhnungslehre® empfun-
den werden kann. Nach dieser ,, Bewegungsfreiheit* steht man ,,vor der Wahl,
ganz zum Geheimnis des Kreuzes zurlickzukehren oder ganz zu der Selbst-
herrlichkeit der Menschheit vorzuschreiten*™. Diese Worte entsprechen fast
unverdndert der Herausforderung fur die christliche Religion, wie sie Rosen-
zweig sieht: Der Mut, das Paradoxon ,,wahrer Mensch und wahrer Gott"
wieder zu gewinnen (GS 111, 689) oder das Risiko, auf das Rosenzweig in der
ganzen Atheistischen Theologie hinweist, dass sich die Menschlichkeit, durch
den Vermenschlichungs- und Verinnerlichungsprozess des Géttlichen, zur
Gottheit macht, also zur ,, Selbstherrlichkeit, und die Polaritét, die nur zwi-
schen Mensch und Gott, oder Volk und Gott als eine &uliere Polaritét bleiben
Muss, zu einer inneren Polarité gemacht wird.

Im letzten Fall wére es nicht mehr moglich, den Menschen und das Volk
(als Ideal der Menschen und der Idealmenschen und auch als das Ideal des
Volkes zu verstehen) unter dem ,harten Merkmal des wirklich in die Ge-
schichte getretenen” zu denken (GS 111, 690): Idealer Mensch und ideales
Volk sind jetzt die, die aus dem , eigenen Scholle" das Gottliche herausge-
zogen haben, aus dem Menschlichen selbst, sodass das Leben Goethes zum
Ideal des Menschen geworden ist (GS 111, 689), oder aus dem Volkscharak-
ter, der zum Wesen des Volkes geworden ist (GS I11, 694). ,,WahIt man das
letztere [die Selbstherrlichkeit der Menschheit]”, so Key, ,,dann kommt eines
Tages die begeisternde Gewif3heit: die Absicht des Lebens mit mir ist, dal3
ich die hochsten Méglichkeiten meines Wesens erreichen soll; nach meinem
eigenen Ideal, nicht nach Jesu Bild soll ich den Stoff meines Wesens bear-
beiten; meine Ahnung von dem hochsten wirklichen Leben zu verwirklichen,
ist mein , Seligkeitsmittel.“” Immer noch ist das Ideal der Menschheit und
gleichzeitig das Menschenideal zur Malinahme des Verstandnisses des Gott-
lichen geworden, mit einer Umkehrung des Verhdtnisses zwischen Mensch
und Gott, eine Umkehrung, die spéter in der Analyse der Atheistischen Theo-
logie deutlich wird, und der Rosenzweig eine andere Umkehrung entgegen-

" Ebd. 168.
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setzen muss. Jenseits des Dogmas ist Jesus jetzt das Vorbild der Menschheit
und die Menschheit muss ihn in einer immer neuen menschlichen Form ver-
wirklichen. Diese Verwirklichung kann aber nichts anderes sein as eine
substitutio, und nicht eine imitatio Christi: Es geht hier darum, das Vorbild
der Menschheit zu verwirklichen, innerhalb der Menschheit und nur fir die
Menschheit: ,Denn hat die Behauptung von einem Erldsungsbedirfnis irgend
eine Bedeutung, dann mui3 dies bedeuten: gleich einem Wachs Jesu Geprége
auf seiner Personlichkeit zu empfangen, denn ohne dies kann Jesus nicht das
erl6sende Vorbild werden.“” Die umgekehrten Beziehungen zwischen Glau-
ben und Geglaubten sind deutlicher geworden: Jesus ist nicht, sondern muss
das erlésende Vorbild werden, d. h. nicht unbedingt ,durch ihn fihrt der
Weg zur Erlésung, sondern durch ihn fihrt der atheistische Weg zur Mensch-
heit: ,, Solange darum Jemand Jesus, gleichviel in wie menschlicher Form, as
unentbehrlich verkiindet, um ein wahrhaft menschliches Erdendasein leben
zu konnen, dehnt sich eine Kluft zwischen den alten Menschen, die den
Menschen als einen Gnadensuchenden in einem fertigen, aber gefalenen
Dasein sehen, und den neuen, die mit ihrem ganzen Sinn, ihrer ganzen Kraft
und ihrer ganzen Seele sich nicht Jesusahnlichkeit, sondern Menschwerdung
in immer hoherer Form weihen.“”” Wie oben gesagt, ist das Problem, das mit
Key auftaucht, folgendes: Dass es das Ziel der neuen Theologie des Lebens
Jesu ist, einst das Dogma Uberwunden zu haben und die Personlichkeit Jesu
kennen zu lernen, aber nicht um diese Personlichkeit auf den Altar des Glau-
bens zu stellen, sondern um von dieser Personlichkeit, von ihren mensch-
lichen-allzumenschlichen Zugen, belehrt zu werden, und sie nach der Beleh-
rung zu ersetzen und Lehrer der Menschen unter Menschen zu werden. Esist
bereits an diesem Punkt nicht schwierig zu verstehen, was ,atheistische
Theologie* heiflen kann: Es geht nicht nur um eine Theologie ohne Gott,
sondern, mit Rosenzweig und Uber Rosenzweig hinaus, um eine Theologie,
die Jesus durch die Menschheit ersetzt und die Menschheit selbst in den
Tempel stellt. Auf diesen Punkt werden wir zuriickkommen, weil hier eine
wichtige Diagnose der Moderne auftaucht, die bereits Nietzsche par excellence
gefuihrt hat ( nach dieser Diagnose das Antichristliche im Christentum das
,Menschlich-Allzumenschliche' ist). Das Problem ist aso hier nicht mehr die
Menschwerdung, sondern das Menschsein Gottes, Menschsein as hichstes
Ideal der Menschheit selbst, die zur ethischen vollkommenen Menschheit wird,
durch ein entsprechendes Ideal, ihres Idedls, das von Gott der Menschheit.
Nicht eine kenotische Darstellung ist im Spiel, sondern die ethisch-atheisti-

" Ebd.
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sche Deutung des Christus-1deals ohne Vater: , Statt der Menschwerdung be-
hauptete man das Menschsein Gottes® (GS |11, 693) als Zweck der Mensch-
heit aus dem (Erlésungs)-Bedirfnis der Menschheit selbst. Genau wie bei
Rosenzweig in der Atheistischen Theologie ist nach dem Untergang des
Dogmas vom historischen Jesu nur ein mythologischer ,, Schmuck® geblie-
ben, so ist fur Key ,der geldutertste Jesusglaube [...] ein Ueberrest jenes
Dualismus, in dem die Menschheit geschmachtet hat.”® Der Dualismus, as
Uberrest des dogmatischen Gottesmenschen, ist gerade das Paradoxon, das
nach Rosenzweig die Theologie wieder tragen muss, um das Risiko zu
vermeiden, atheistisch zu werden. Im Gegensatz dazu ist der Versuch, die
Menschwerdung in der Jesusahnlichkeit (d. h. etwas wesentlich anderes a's
Jesus selbst) zu weihen, schon der atheistische Zug der christlichen Theo-
logie, die Jesus aus der Ferne des Ursprungs zur Aktuaitét der Kultur he-
rausgezogen hat: In diesem Versuch liegt der erste und auch endgiltige
Schritt auf den Weg zur Selbstweihung der Menschheit, soweit die Jesus-
dhnlichkeiten nur vom Menschen, anders als von Jesus, vertreten werden
konnen. Erst musste also die Theologie den Begriff der ,Entwicklung' in der
,Personlichkeit’ des Erlosers formulieren (GS 111, 688-690): Mit diesem
ersten Prozess konnte man die rein menschlichen Zlge fixieren und sie,
abgesehen von dem Zusammenhang ihrer Entstehung und in einer tenden-
ziosen Auslegung, auf den reinen Menschen Jesus reduzieren.

Die ,, Personlichkeitsentwicklung® muss deswegen bedeuten, , dal3 ich all
dies [alle menschliche Ziige Jesu] auf meine Weise thun kann.“” Die Per-
sonlichkeitsentwicklung und der Personlichkeitsbegriff sind nur das Spiegel-
bild des menschlichen Bedirfnisses seiner , Vervollkommnung” in einem
Entwicklungsgang, der unabhéngig von der , Christusverwirklichung der
Menschheit* geworden ist.2° Wenn dies aber so ist, und sei es nur en passant
gesagt, wenn die Personlichkeit Jesu fur und in der Theologie nur das Spie-
gelbild des Menschlichen ist, dann bedeutet es, dass es nicht nur um eine
,Projektion’ geht, sondern zumeist und zunéchst um das Problem des Simu-
lacrum. Als die Theologie mit entschiedenen und entscheidenden Schritten in
die Wissenschaft getreten ist, war es schon klar, schon seit Nietzsche und
Overbeck, dass alle Versuche, Jesu wiederzuverstehen und ihn aus der Ver-
gessenheit der Vergangenheit zu retten, untergehen mussten. Es ist also kein
Wunder, dass schon bei Ellen Key im Jahr 1906 von Verfélschung die Rede
ist und bei Rosenzweig im Jahr 1914 von einer atheistischen Theologie, einer

" Ebd.
" Ebd., 169.
8 Ebd., 168.
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Theologie ohne Gott. Der Untergangsprozess, oder die Phase des gdttlichen
Bildes, war immer noch eine brennende Frage, auch nach der Jahrhundert-
wende. ,,Obgleich diese Christusfalschung in unserer Zeit weiter verbreitet
ist denn je, so ist sie durchaus nichts Neues.“®" Die Christusfaschung (iber-
windet die reinen Grenzen der Auslegung und musste durch jegliches ,,an-
eignende[s] Gefuhl® (GS 111, 688) der Gegenwart auch mit der Kraft des
Asthetischen verstanden werden: , Goethes Wahrheitsliebe, die bei ihm eins
mit dem Stilgefuihl war, wirde in dem Jesusbild des Neuprotestantismus eine
ebenso groRe Stilwidrigkeit gefunden haben.“® Nicht nur das Stilgefiihl,
sondern ,, das Leben Goethes* selbst ist zur ,,heimliche[n] Voraussetzung die-
ses Lebens Jesu“ geworden (GS 111, 689).2 Mit dem Stilgefiihl musste man
letztlich auch die , Einheit zwischen dem Ideal und der Wirklichkeit her-
stellen, dal? man aus Golgotha einen Weinberg macht. Es giebt jetzt nicht
alein keine Christen, sondern bald auch keinen Christus mehr, seit der
Mensch, dessen grofite Grof3e seine Unzeitgemé3heit war, ,zeitgemald ge-
worden ist.“® Die Zeitgemalheit zeigt nicht die Kraft in der Zeit, sich zu
setzen, um das Neue zu schaffen und um das , Alte' zu erneuern, sondern ist
ein Krisensymptom, das sich aus der wissenschaftlichen Anschauung der
Welt ergibt. Die Unzeitgemél3heit ist im Gegensatz dazu die Kraft, sich mo-
mentan genug zeitlos zu fuhlen, um alles von Anfang an wieder zu schaffen
und zu erneuern. Wir kénnen sagen, dass man Jesus nur unzeitgemafl , ver-
stehen' kann, da Jesus selbst unzeitgemald war. Aber in der Zeitgeméalheit
wurde , das Christentum als Religion*® aufgehoben. , Als Religion“: Es ist

8 Ebd., 169.

& Ebd.

Diefriihe Kritik Rosenzweigs an die Kulturreligion ist also in seiner Herangehensweise
bis zur Atheistischen Theologie der Position (u. a) von Ellen Key sehr ghnlich. In der
Atheistischen Theologie lehnt Rosenzweig auch ,,Cohen[s] Ansédtze zu einer streng
rationalistischen Umdeutung des Offenbarungsbegriffs ab (GS 111, 690). Jedoch im
Sern, in der Auffassung von dem Christentum, verféllt Rosenzweig in die Kultur-
deutung der Religion, gerade zum Beispiel in der Vision von Goethe, ,der einzige Christ,
so wie ihn Christus gewollt habe* (GS I1, 308): In diesem Fall ist der Widerspruch,
oder die innere Inkohérenz zwischen der Atheistischen Theologie und dem Sern be-
sonders aufféllig (die oben zitierten Passus sind also paradigmatisch: Vgl. GS 11, 698
und GS 11, 308). Nicht zuletzt scheint die Vision des Christentums als , ewiger Weg*
auerst problematisch, da sie eine dhnliche Vision konstituieren kann, wie jene des
Entwicklungsprozesses: Im Fall eines ,ewigen Weg' ist das Problem die Unberechen-
barkeit des Endes, das iter |asst sich aber von dem Entwicklungsprozess nicht so ein-
fach differenzieren. Auf einige Kernpunkte dieser Problematik werden wir spéter noch
eingehen. Jetzt sei aber hervorgehoben, dass die Frilhphase des Denkens Rosenzweigs,
unseres Erachtens, sich im Sern schattieren wird.

& Ebd.
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nicht zu kléren, ob Key damit einen Hinweis auf Overbeck gibt, aber wir
gehen bereits kurz voraus, dass nach der Interpretation Overbecks das Chris-
tentum als Religion aufgehoben wird, als die Theologie in das Christentum
das wissenschaftliche Element hereingegossen hat. Flr Overbeck entsteht die
Theologie nur in der Distanz zwischen dem direkten religidsen Erleben
(nicht aber in der Form einer Verinnerlichung oder Psychologisierung des
Religitsen) und der Religion, wenn die Religion nicht von selbst die Kraft
tragen kann, um die Widerspriiche zu behalten und sie wieder in das Erleben
der Religion hineinzufligen. Die Theologie (als Wissenschaft), als heterogenes
Element zur Religion, ist wesentlich un-religios.®® Mit der Wissenschaft
wurde die Theologie, das Christentum in seiner urspringlichen Direktheit
des Erlebens, in seinem , Vollzugszusammenhang“®’ verloren, d. h. das
Christentum als Religion wurde aufgehoben. Aber fir Key, genauso wie fur
Rosenzweig, ist es nicht ein epochales und unbestreitbares Schicksal des
Christentums (wie fiir Nietzsche, aber besonders fiir Overbeck®). Hier muss
man die Perspektive oder Lichtquelle andern: ,, Um Jesum Uberhaupt behalten
zu kénnen, missen wir ihn in jeder Darstellung beké@mpfen, durch die wir zu
ihm in ein anderes Verhétnis kommen als das, in dem wir zu jeder anderen
menschlichen Lichtquelle stehen, einer Lichtquelle, die zu gewissen Zeiten
oder Stunden oder Augenblicken im Leben einen Strahl in unsere Dunkelheit
sendet, uns aber zu anderen Zeiten und Stunden nicht zu leuchten vermag.“®

Die Versuche, Jesus vom Dogma zu befreien, scheinen in Wahrheit das
Laneignende Gefuhl“ der menschlichen Gestalt von Jesus zu definieren und
Zu beherrschen. Aus dieser Befreiung folgt nur ein Idealmensch, der den
menschlichen Bedurfnissen entspricht, der wesentlich anders als Jesu selbst
ist: ,Aber so lange man Jesum as den ldealmenschen aufstellt, wird man
hingegen gezwungen, Vergleichungen zwischen seinen Worten und Hand-
lungen und denen anderer groler Menschen anzustellen.“*® Ahnlich, und mit
Recht, schreibt Rosenzweig in der Atheistischen Theologie: ,Das Leben
Goethes war die heimliche Voraussetzung dieses Leben Jesu, wie es die

86

Vgl. F. Overbeck, Uber die Christlichkeit unserer heutigen Theologie, reprografischer

Nachdruck der 2., um eine Einleitung und ein Nachwort vermehrten Auflage, Leipzig

1903, Darmstadt 1974. In dieser Ausgabe sind Vorwort und Nachwort der Auflage von

1913 vorhanden, die Rosenzweig liest und, eben wegen der Einleitung und dem Nach-

wort, fir wichtig hélt (GS |1, 494).

8 Der Begriff ist aus M. Heidegger, Phanomenologie des religitsen Lebens, in: Gesant-
ausgabe, Band 60, Frankfurt am Main 1995, 63 f.; 80.

%  Ebd., 162. Vgl. A. U. Sommer, Der Geist der Historie und das Ende des Christentums,
28 ff.

8 E. Key, Der alteund der neue Glaube, 169.
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deutsch-liberale Theologie zum Glaubensbrennpunkt zu machen hoffte. Zeit-
stimmung und Einzelforschung waren im Bunde® (GS 111, 689).

Ellen Key zeigt, als sei es ein inneres Schicksal des Christentums, wie
unversténdlich die bedeutendsten Grundideen der Lehre Jesu fur die Gegen-
wart geworden sind: Die Gegenwart versucht tatsichlich, die Lehre Jesu aus
der Perspektive der Gegenwart selbst zu verstehen, sodass nichts im festen
Standpunkt des Glaubens bleibt. Alles wird in eine neue Form Ubersetzt, damit
Alles wieder verstéandlich wird: Diesist z. B. bei Jesus' Liebesbegriff der Fall:
»Dald wir zu einer verinnerlichten Auffassung des Wesens der Liebe gelangt
sind, beruht ja zum groflen Theile darauf, dal’3 Jesu Worte Generation fir
Generation weiter tonten und dabei eine immer grdssere Tragweite erlangen.
Aber wenn jetzt — theils durch Jesum, theils durch unzéhlige Andere — das
Sedlenleben Jahrtausende hindurch vertieft und verfeinert worden ist, so ist es
eine Thorheit, zu verlangen, [dass| der moderne Mensch sich zwingen soll, noch
immer in jeder Hinsicht in Jesu die hochste Hohe des Seelenlebens zu sehen.
Wir wissen, daf3 schon ein grofer Theil des Seelenlebens der Vergangenheit im
Christenthum nicht Platz finden konnte. Um wieviel undenkbarer ist es dann
nicht, daf3 Jesu Seelenleben heute Alles und Alle umspannen sollte.**

Die Kluft zwischen dem Leben Jesu und jedem Leben der Gegenwart
beruht auf der Distanz, die sich zwischen der Vergangenheit und der Ge-
genwart erdffnet. Diese Distanz macht es unmdglich, Jesu zu folgen, und
delegitimiert jeglichen Willen der Gegenwart wie Jesu zu sein, nicht zuletzt
durch eine ,Umspannung‘. Nicht dem Leben Jesu ist zu folgen oder gar
dieses zu verwirklichen, sondern durch den Glauben seine Lehre zu erfillen
oder das Paradoxon des Kreuzes eben als unertrégliches Paradoxon des
sterbenden Gottmenschen zu ertragen (und damit konsequenterweise auch
die ,Wiederkehr* der Eschatologie in das Christentum, d. h. die Spannung
zwischen dem Unerldsten und der vollendeten Erldsung zu ertragen). Wenn
es anders wére, wenn also das Leben Jesu tatsachlich zum Sinnbild gemacht
worden ware, hétte man Jesu ersetzt.

Mit , guten Beispielen“ (GS 1, 37) zeigt Ellen Key, wie grol die Distanz
zwischen den Reden Jesu und den modernen ,Ubersetzungen' ist, die
Personlichkeiten wie Spinoza, Herder, Whitman, Jacobsen, Jean Paul, Mae-
terlinck hervorgebracht haben. Der Prozess der Selbstherrlichkeit wird immer
deutlicher; die Distanz zwischen dem modernen Menschen und Jesus zeigt
sich in einer solchen Unlberwindbarkeit, dass die Theologin &uf3ern muss:
+Aber fur die neuen Menschen ist das Christenthum entbehrlich geworden,
seit sie eingesehen haben, dald die Sinde und die Sorge zum Entwicke-

* Ebd., 170.
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lungsverlauf gehort. Das Kreuz ist nicht mehr ihr Sinnbild. Dieses ist wieder
das Rad geworden, das Zeichen der Sonne und der Bewegung, der ewigen
Bewegung, durch die wir gestiegen sind und unabl&ssig steigen werden, auch
zu hoheren Stufen als zu der, auf welcher Jesus stand.“%

Rosenzweigs Reaktion auf Keys Aufsatz ist sehr positiv. Die Tatsache,
dass Ellen Keys Beitrag Rosenzweig bei der Atheistischen Theologie beein-
flusst hat, ist bereits durch seine Notizen, in denen er sich explizit auf Key
bezieht, bewiesen. Die Gemeinsamkeit ihrer Gedanken lasst sich in Bezug
auf die Kritik an der Kulturreligion im spezifischen Zusammenhang des Pro-
blems der modernen Figur Jesu feststellen. Auf3erdem verweisen die Notizen
auf das Interesse Rosenzweigs an dem Problem der Bedeutung Jesu fur das
Christentum und an der epochalen Bedeutung der Befreiung des dogmati-
schen Gottmenschen. Diese Befreiung wird nicht etwa im Kontext der Wis-
senschaft, z. B. ihrer historisch-kritischen Methode, gedacht, sondern im An-
gesicht der Offenbarung als solche.

Als erstes ist also zu bemerken, dass Rosenzweig die ,, liberale Compro-
miss-Theologie" ebenso , briichig“ empfindet wie jene Theologie, die Jesus
as das , Ideal des Menschen, der je gelebt hat* (GS I, 37) versteht. In dem
Fall der ,liberalen Compromiss-Theologie® wird Jesus als Ideal spiritueller
Vollkommenheit der Menschheit verstanden, eine Vollkommenheit, die jeder
grofRe Mensch (zum Beispiel Goethe) erfahren, erleben und erreichen kann:
Solche Tendenzen der liberalen Theologie sind auch von Schweitzer darge-
stellt worden und nicht zuletzt implizit widerlegt. Rosenzweig wird aso
,durch Schweitzer' den Gedanken der liberalen Theologie von einer ,Ver-
menschlichung’ Jesu (im Sinne einer atheistisch-sittlichen Abgrenzung des
Christentums als Offenbarungsreligion) widersprechen. Desweiteren ist fest-
zustellen, dass Rosenzweig Ellen Keys Aufsatz mit dem folgenden Satz
kommentiert: ,Sie widerlegt diese Meinung mit guten Beispielen* (GS I, 37).
Dies verdeutlicht, dass Rosenzweig wesentlich mit der kritischen Position
Ellen Keys einverstanden ist und dass er das Problem der Religionskultur
nicht nur as ein allgemein ,kulturelles’ Problem seiner Zeit beriicksichtigt,
sondern auch as Problem der Leben-Jesu-Theologie an sich, d. h., dass
Rosenzweig durch die Grundidee der Offenbarung einen spezifischen ,Be-
reich’ der neutestamentlichen Wissenschaft behandelt. Obwohl Rosenzweig
,wieder' Jude ist, oder vielmehr geblieben ist, versteht er das Problem in
einer klaren und erniichterten Néhe zur christlichen Theologie, oder kon-
kreter formuliert: Er versteht das Problem a's ein theologisches Problem das
Christentum als Religion betreffend. Sicherlich strebt Rosenzweig hier auch

2 Ebd.
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aus einer dogmatischen Perspektive nach dem Verstéandnis der Problematik
des Lebens Jesu. Hierdurch wird das Problem fir die Philosophie der Ge-
schichte auch relevant. Das Verstandnis Rosenzweigs ist auch deshab so
beeindruckend, weil es fir das Christentum fruchtbar gemacht werden kann.
In diesem Licht erscheint die Atheistische Theologie gleichzeitig als ein
wertvoller Beitrag zur Philosophie, Religion, Religionsphilosophie und zum
Selbstbewusstsein des Protestantismus (und seiner Wissenschaft).

Unsere Hypothese ist dann, dass Rosenzweig das Problem der Leben-
Jesu-Theologie sowohl theologisch a's auch philosophisch versteht. Dass er
die Voraussetzungen und Auswirkungen der Leben-Jesu-Theologie auch
theologisch so tief erkennt, fuhrt nicht unbedingt zu einer Christianisierung
Rosenzweigs. Im Gegenteil, unseres Erachtens, wie gezeigt wird, ist Rosen-
zweigs theol ogisches Versténdnis des Problems Jesu so tief, eben weil es aus
einer Judaisierung des Christentums besteht und Uberhaupt nicht einfach
philosophisch ist. In dem bekannten Brief an Rudolf Ehrenberg von 31.10.
1913 schreibt Rosenzweig: ,, Ich hatte geglaubt, mein Judentum christianisiert
zu haben. In Wahrheit hatte ich umgekehrt das Christentum judaisiert” (GS|,
133). Die beeindruckende AuRerung Rosenzweigs ist nicht zu unterschétzen:
Sie bringt somit das Christentum, mit Rosenzweig und Uber Rosenzweig
hinaus, zuriick auf seine urspriingliche eschatologische Wurzel, die in den
Evangelien mit der Verkindigung Christi Uber die Nahe des Reich Gottes zu
erweisen ist und bel Paulus in der Verkindigung des novum, das Christus
verkorpert und ist. Dass Rosenzweig sich Uber solche Judaisierung bewusst
wird, darauf weist sicher sein , Ich bleibe aso Jude* (GS I, 133) hin, zeigt
aber auch gleichzeitig, dass er zu einem , existentiellen Verstehen' und Wis-
sen (das Wissen, das aus dem Erfahren des Glaubens entspringt, aus der
Lebenserfahrung, aus der Faktizitét, die erst sich ergibt und aus der, fast in
einem zweiten Moment, ale Begriffe entstehen)® des Judentums und des
Christentums gelangt: Nur weil er Jude geblieben ist, nur weil er aus einer
judischen Perspektive das Christentum wahrnimmt, kann er auch das Chris-
tentum in seiner Urspriinglichkeit und Eigenart erkennen. Mit Rosenzweig
bewéhrt sich die paulinische Rede: ,Nicht du trégst die Wurzel, sondern die
Wurzel trégt dich. (Rom 11, 18). Dieses Christentum ,ernst nehmen* fhrt
zum Verstandnis des Grundcharakters des Christentums, den die christliche
Theologie selbst vergessen hatte (oder wollte): Zum Beispiel die Eschatolo-
gie as Grundcharakter des Christentums. Die Atheistische Theologieist dann

% M. Heidegger, Phanomenologie des religiésen Lebens, 89; 145. Vgl. dazu F. Fadini,

Tempo e rivoluzione. Per una lettura heideggeriana di san Paolo, in C. Scilironi (Hg.),
San Paolo e la filosofia del Novecento, Padova 2004, 65-104.
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ein Beweis dafir. Man muss dann nachweisen, ob die Darstellung Rosen-
zweigs des Grundcharakters des Christentums, wie er in der Atheistischen
Theologie auftaucht, auch im Sern der Erlésung vorhanden ist.

Im Moment betonen wir wieder, dass die Offenbarung und die Perspek-
tive und Orientierung der Kenntnis, die sich mit der Offenbarung konstitu-
ieren, Rosenzweig die Moglichkeit geben, die Beziehung von Christentum
und Judentum wesentlich in dem Zusammenhang der Erlésung zu verstehen,
also sowohl das Christentum as auch das Judentum als prinzipiell escha-
tologische und messianische Religionen zu begreifen, die zueinander in einer
engen Verbundenheit stehen.

Was dieses Versténdnis Rosenzweigs konnotiert, sind die dogmatische,
die theologische, die existentielle und auch die philosophische Perspektive.
Werden die Bedingungen einer am Dogma orientierten Perspektive nicht er-
fallt, wirde das Potential der Atheistischen Theologie als Diagnose und An-
erkennung einer Krise verkannt werden. Wenn aso ein rein philosophisches
Interesse genéhrt werden wirde, wirde auch die philosophische Theologie
Rosenzweigs in einen Atheismus gestiirzt werden.

Um zum Diskurs um die ,, Compromiss-Theologie" zurlickzukommen,
konnen wir an dieser Stelle den ersten moglichen Ablehnungsgrund der pro-
testantisch liberalen Theologie aufzeigen: Bei der Frage nach dem histori-
schen Jesus wird Rosenzweigs Uberzeugung vom absol uten Unterschied und
der qualitativen Distanz zwischen ,wirklicher’ Religion (in der der Mensch
~Empfénger der Offenbarung” ist ,,und, as solcher, Gegenstand des Glau-
bens‘, GS 11, 697) und Ethik (sowie ihrer , Projektion*) noch stérker.

Dieses Problem zeigt sich in Rosenzweig, unseres Erachtens, als impli-
zite Ablehnung der Analogie. Als Ablehnung der Analogie wird automatisch
die Wichtigkeit der absoluten Differenz als Transzendenz (und umgekehrt)
betont, sodass die ,Bewegung' von Mensch zu Gott ausgeschlossen, dafir
aber die Bewegung des, Du’ von Gott zum Menschen hervorgehoben wird.

Die Transzendenz folgt aso zwei Bewegungen, einer Bewegung von
Gott Uber den Gott der Metaphysik hinaus (in einer interessanten Umkehrung
von Nietzsches Uberwindung der Metaphysik™) und einer Bewegung von
Gott aus seiner Entfernung zur Menschenwelt, nach dem , aul3er-sich-setzen'
von Gott formuliert. Das ,meta’ der Meta-physik des Serns ergibt sich aso
in diesen zwei Bewegungen. Sie sind zwar Transzendenz, wenn jedoch so

% Defacto ist es genau das, was Rosenzweig auch im Stern betont (GS 11, 9 f.). Rosen-

zweig und Nietzsche sind beide zum Punkt der Verneinung der Tradition gekommen ,
aber dieser Schritt begibt sich auf entgegengesetzte Wege: Sobald Rosenzweig den Gott
der Onto-theologie Uberwunden hat, kann er zum Gott der ,Meta-physik’ zuriickkehren.
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konjugiert, ist Transzendenz eine Betonung des Differenzprinzips und infol-
gedessen und nach der zweiten Bewegung (die von Gott zur Menschenwelt),
Betonung der Mdglichkeit als Zeichen der Transzendenz, die, weil sie eben
die Bewegung von Gott zur Menschenwelt ist, das Seinsreich as Einheit
bricht, die Eindeutigkeit der ovoia bricht und das Sein in der ermdglichten
Maoglichkeit zerschlagt. Nicht zuletzt ist die ermdglichte Moglichkeit des
Seins as Geschichte, as Reich des Geschehens zu verstehen. Auf diesen
Brennpunkt wird noch einmal zuriickzukehren sein. Zunéchst ist zu erwéah-
nen, dass Rosenzweig, bereits in den ersten Jahren des philosophischen
Studiums, die Religion in den Grenzen der Vernunft tatséchlich as eine Be-
grenzung auffasst. Aufgrund der strengen und kritischen Auseinandersetzung
mit Kant Uberschreitet Rosenzweig jegliche Begrifflichkeiten und Konzep-
tionen der Ethik als schaffende Urkraft und umfasst das Ethische als Ge-
schaffenes, as ,Derivat', Erzeugnis der Schopfung, ,, unwirdiges Gefél?’, in
dem es nicht moglich ist, die Offenbarung einzuschrénken. Im Jahr 1906, in
einer Notiz vom 29.3.1906, zwei Tage nach den niedergeschriebenen Anmer-
kungen zu Ellen Keys Aufsatz und zu der liberalen Theologie, schreibt aso
Rosenzweig: ,, Die Ethik ist nur zugehdrig zur Religion wie Wein zum Trink-
glas“ Die Ethik ,ist keine Quelle, keine schaffende Urkraft, sondern selbst
ein Geschaffenes’ (GS |1, 38). Deswegen, und wie schon bemerkt, stellt diese
Notiz eine bedeutungsvolle Etappe des religitdsen und philosophischen iter
Rosenzweigs dar, und in nuce ergibt sie sich fast als ein programmatischer
Hinweis auf sein Verstdndnis der Absolutheit der Transzendenz, so wie die-
ser in der Atheistischen Theologie ausfthrlich formuliert wird.

Zur Unterstiitzung unserer Hypothese Uber das Versténdnis des Problems
Jesu und das Verhdtnis Religion-Ethik bei Rosenzweig sollten alerdings mit
Recht die folgenden Worte zitiert werden, die gegentiber einer ,, Religion der
Ethik“ eher kritisch eingestellt sind: ,, Diese Klippe des Compromisses, auf
die sich die moderne protestantische Theologie zu retten sucht, ist ebenso
briichig wie die andre, auf der Harnack steht: ,Geist des Christentums' — die
christliche Ethik. Als ob reine Ethik jemals eine Religion erzeugen oder er-
nahren konnte* (GS |, 37). Wichtig ist, dass diese Anmerkungen bei Rosen-
zweig nicht nur anfangliche und jugendliche Gedanken allgemein Uber die
Religion sind, sondern dass sie einen kontinuierlichen Gedankenprozess in
Rosenzweigs Reifegang charakterisieren. In einer Anmerkung vom 12.8.
1910 lesen wir: ,,Im Grunde wiirde ich vielleicht den Widerspruch in meinem
Leben auch als Christ zu empfinden haben, well ich ja orthodoxer Christ
wére. Religion duldet keine Kultur neben sich. Nie hat Luther die Grund-
lagen dieser modernen Kultur, die selbst fir sich religitse Verehrung bean-
sprucht, gelegt. In dem Verhdtnis zwischen Religion und Kultur war er viel-
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mehr Vollender des Mittelalters, Testamentsvollstrecker des Thomas. Erst das
18. scl. gebar (nicht erzeugte) unsern Kulturbegriff, und die Auseinanderset-
zung zwischen dieser Cultura sive Deus und dem aten Gott erfiillt das 19,;
dai sie zu einem dauernden Abschlul® gekommen ist, werden wir Véter des
20. am wenigsten sagen.“ Und noch weiter, in einer Umkehrung und , Uber-
setzung' oder Aktalisierung der sola fide Luthers, die genau an die Probleme
und Auswirkungen der Leben-Jesu-Theologie erinnert: , Die Heutigen aber
Ubersetzen Luthers ,sola fide justificamur’ so: ,fide quacumque justifican-
tur'* (GS1, 104).

Die Verbindung zwischen Ethik und Leben-Jesu-Theologie verursacht
eine substanzielle und eigentlich atheistische Einschrénkung des Gottlichen
in der Vernunft. Auf diese Einschréankung folgt eine Verdiesseitigung der
Transzendenz und besonders fir die Tradition der Leben-Jesu-Theologie eine
Vermenschlichung des Géttlichen. Als Folge dieser Vermenschlichung und
auch Verinnerlichung der Transzendenz innerhalb der beschrénkten Grenzen
des Menschlichen, wie in der oben zitierten Notiz zu bemerken ist und wie es
ausfuhrlich analysiert wird, tritt die wesentliche Umkehrung des Verhdtnis-
ses zwischen Mensch und Gott in die reine Ethik ein, d. h. nach der Ro-
senzweigschen Perspektive des Menschen der Erkenntnis erzeugt die Reli-
gion Gott, zieht ihn aus ihrem eigenen Schof3e und wird deswegen zum Gott
Gottes (Schopfer von Gott). In diesem Sinn wird man immer in den Imma-
nentismus fallen, wodurch der Immanentismus, als Anthropozentrismus,
immer der Sieg des Menschlichen Uber das Gottliche ist. Wenn aber die
abendlandische Geistes- und Religionsgeschichte immer noch ein Anthro-
pozentrismus ist, mit seinem hochsten Bestandteil in der Vernunft, dann
bleibt sie, obwohl in verschiedenen und vielfdtigen ,Formen', wesentlich
eine heidnische und atheistische Geistesgeschichte.

Fir Rosenzweig besetzt dieser Aspekt der protestantischen Theologie
einen zentralen thematischen Punkt: Der Versuch, Jesus zu ,vermenschli-
chen’, , einzudeutschen” (wie im 19. Jahrhundert bei vielen liberalen Theo-
logien), kongtituiert bereits an sich eine Diagnose der Moderne, die aus dem
Versuch besteht, die Figur Jesus zu retten und sie in der Gegenwart zu
repositionieren, damit sie immer wieder verstandlich fir die Gegenwart sein
kann. Was Rosenzweig fur falsch annehmen sollte, ist nicht nur der ,Ret-
tungsversuch' der neutestamentlichen Wissenschaft, sondern das ,Wie' die
protestantische Theologie (und Kultur) versucht, Jesus zu retten, und tber-
haupt, dass die Theologie nicht bemerkt hat, dass ein Versuch nicht nétig war
und ist: Die Offenbarung soll den Glauben begriinden, und nicht die Offen-
barung, in der Person des Sohnes Gottes, soll durch die Rechtfertigung einer
Glaubend ehre begriindet werden. Wie wir spater mit der Analyse der Atheis-
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tischen Theologie hervorheben werden, sind in diesem letzten Fall die Ver-
haltnisse Glauben-Geglaubtes umgekehrt worden.

Im Gegensatz dazu, unseres Erachtens, bedeutete es fur die moderne
theologische Wissenschaft die Vermenschlichung und dann den Umwand-
lungsprozef’ Jesu zum Ideal sowie die Mdglichkeit, Jesus aus dem unleben-
digen Christus des Dogmas |loszureif3en und wieder in der Form des Idealsin
die Gegenwart zu versetzen. In der Tat distanziert sich das Idea von der
bloRen Wirklichkeit: Die Frage sollte nun heil3en: Wie verdndert sich die
Position der eigentlichen Figur Jesu in der Wirklichkeit durch das Postulat
eines Idedls, d. h. dass das Ideal, um Ideal der Menschheit zu werden, jen-
seits seiner Verankerung in der (geschichtlichen) Wirklichkeit existieren muss,
um un-wirklich zu werden.

Genau diesem Versuch gegenliber ist Rosenzweig aufferst kritisch, da es
in erster Linie die Ausschaltung der Gottlichkeit Jesu (als Menschengott),
und dieser Logik folgend, die Trennung, oder besser gesagt, die indirekte
aber unbedingte Negation Gottes (als Vater Jesu) ist. Die Gefahr ist also, dem
Vater zu widersprechen: Aus einer judischen Perspektive konnte diese Ge-
fahr selbstversténdlich nicht akzeptabel sein, und zu einem neuen Marcio-
nismus fuhren. Hier steht, wenn es so interpretiert werden darf, die Genialitét
des Zwiegesprachs zwischen Judentum und Christentum in der Rosenzweig-
schen Schrift von 1914.%

Wie vorher erwéhnt, hat Rosenzweig folglich das Christentum judaisiert,
wobel eine solche ,, Judaisierung” des Christentums paradoxerweise im Ein-
klang mit der christlich-eschatologischen Perspektive steht, nicht zuletzt auch
mit der von Schweitzer. Auch bei Schweitzer gilt jeglicher Versuch, Jesusin
die Gegenwart zu setzen, as eine gewaltige Ubersetzung, der letzte und
verzagte Versuch, Jesus fir die Gegenwart verstandlich zu machen und ihn
dadurch an die Kultur herantreten zu lassen. Der Jesus der Religion verwan-
delt sich in den Jesus der Kultur: Die Uberlegungen zur Religionskultur in

% Wie wir auch frilher angedeutet haben, wird zu analysieren sein, ob diese Einstellung

Rosenzweigs der des Serns widerspricht: In der Tat wird in dem Sern, worauf wir spé&
ter hinweisen werden, ein ,markionitisches Verstéandnis' des Christentums praktisch not-
wendig, denn wenn es nicht so wére, wiirde die Wahrnehmung des Christentums auch
as Religion des Vaters dem Judentum Rosenzweigs (aus den Rosenzweigschen Per-
spektiven) widersprechen. Dieser Aspekt wird klarer in dem Dialog mit Hans Ehren-
berg. Wir haben aber an dieser Stelle diesen Aspekt hervorgehoben, um zu verdeutlichen,
dass es im Moment unmdglich ist, die anscheinende Paradoxie unseres Diskurses und
den anscheinenden Widerspruch zwischen einer Vision des Christentums und der ande-
ren zu Uberwinden. Im Sern werden wir die Voraussetzungen des Rosenzweigschen
Verstandnisses des Christentums praktisch tiberwinden mussen. Aber auf dieses kom-
plexe Gewebe werden wir noch eingehen.
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der Atheistischen Theol ogie werden Rosenzweig, an Overbeck annghern (wie
in dem oben erwéhnten Fragment vom 12.8.1910: ,Religion duldet keine
Kultur neben sich.”). Mit einer gewissen und doch eindrucksvollen Prégnanz
betont Rosenzweig im Juni 1914 (in der Abfassungszeit der Atheistischen
Theologie): ,Deshalb sind die Versuche, Jesus einzudeutschen, oder einzu-
arianisieren, nichts al's Heidentum. Wenn der Arier den Arier vergottert, so
war alles vergebens. Dal3 der Deutsche einen Juden vergotterte, war schon
kaum mehr Menschenanbetung. Deshalb ist auch das Fortbestehen der Juden
notig. Denn ohne dies wére Jesus den Christen ein ,Mensch' und seine Ver-
gotterung wieder Selbstvergdtterung, er ihnen kein wirklich Fremdes* (GS |,
165). Dieser Notiz entnimmt man die messianische Rolle des Judentums fur
die Menschengeschichte, aber auch die politische Theologie oder die , Oko-
nomie der Erlésung’, die im Sern und in vielen Gedanken Rosenzweigs die
Verhaltnisse zwischen Christentum und Judentum charakterisiert.

5. Weitere Anmerkungen aus den Tageblchern Uber die christliche Theologie

Auf einige Stromungen der Theologie kommt Rosenzweig im Jahr 1908 zu-
rick, as er, im Einklang mit dem damaligen Versuch, nach Hegelschem
Schema eine historische Rekonstruktion der Geschichte zu fassen, den Pie-
tismus in eine metaphysische, anthropologische und kritische Epoche ein-
teilt. In diesem Fragment werden Petersen, Stilling und Semler erwéhnt: ,,Im
Pietismus 183t sich unterscheiden eine metaphysische (Petersen), anthro-
pologische (Silling), kritische (Semler), Epoche” (GS I, 81). Und in Bezug
auf Semler: ,,Bei Semler tritt da, wo er am grofdten ist (als Gelehrter), im
zweiten Teil, die, pietistische' Lebensform zurtick* (GS|, 81). Esist unmog-
lich, die exakte Quelle dieser Anmerkungen nachzuvollziehen. Dennoch ist
es nicht schwierig, zu verstehen, dass ein unermudlicher Leser wie Rosen-
zweig auf die Namen Stilling und Peterson zum Beispiel durch die, Forschung'
Uber Herder und Goethe gekommen sein konnte. Stilling und Petersen, letz-
terer ein Wegbereiter der Erweckungsbewegung®, werden nicht in Schweit-
zers Werk genannt. Semler wird von Schweitzer betrachtet, dennoch bedeutet
das nicht, dass Rosenzweig Semler nur Uber Schweitzer kennt: Semler ist ein
beriihmter Pietist und Ausleger der Urkunde®, und daher ist es nicht schwierig,

% vgl. W. Pannenberg, Problemgeschichte der neueren evangelischen Theologie in Deutsch-
land. Von Schleiermacher bis zu Barth und Tillich, Géttingen 1997, 77 ff.
% Vgl. ebd., 35 ff.
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sich vorzustellen, dass Rosenzweig, nicht zuletzt in seiner Lektire Uber die
Geschichte der Kirche und der Theologie, auf den Namen Semler gestofRen
ist. Trotz unserer Hypothesen Uber die Quellen dieser Anmerkungen bleiben
die Notizen aus dieser Zeit eine problematische Stelle in der intellektuellen
Biographie Rosenzweigs: Neben den oben genannten Hypothesen kénnen
wir vermuten, dass das Interesse am Pietismus aus den Diskussionen mit
Ehrenberg oder als Antrieb aus Keys Essay entsteht, oder (es geht aber um
indirekte Beziige, die Rosenzweig, wie schon gesagt, findet) as er Herder
und Goethe intensiv liest. Auch ist es aber mdglich, dass das Buch von Dor-
ner (GS 1, 102) Uber die Geschichte der protestantischen Theologie® eine
weitere Quelle der Rosenzwei gschen Betrachtungen ist.

Eine Anmerkung, die in den Zusammenhang der Notizen aus dem Jahr
1908 gehort, konnte ihrem Inhalt nach auf Schweitzer hinweisen (oder auf
eine deutliche ,Horizontgemeinsamkeit'): ,,Das ,Leben' steht in der Uber-
lieferten ,religidsen’ Form; der Inhalt ist auRerhalb gestellt. Tritt das Leben
aus jener Form heraus und fehlt der grofle Lebensgehalt — so hat man die
typische Aufklérerbiographie. Und weiter: , Sokrates die dunkelste grof3e
Gestalt der Geschichte. Christus durchaus nicht dunkel, weil wir ihn durch
das Christusbild der Jahrhunderte ersetzen — nur as dies lebt er. Aber ein
, Sokrateshild der Jahrhunderte' gibt es nicht. In Platon liegt er nicht drin wie
Christus im Christentum, er scheint nur Anlaf3, nicht Keim des Platonismus®
(GS |1, 81).% Der Schiiisse! fiir die Interpretation der liberalen Theologie und
fur die Interpretation des Versténdnisses Rosenzweigs von Christus liegt
genau in den Worten ,nur as dies*: Christus sei also kein eschatologisches
,Gegenlber’, er fungiert sicherlich as ,geschichtlicher Heilsbringer', nie
jedoch als vdllige Objektivitét, als ein ,Gegentiber', das hic et nunc gelebt
hat, sondern nur ,, Figur® und ,, Personlichkeit ist, die nur im Christusbild der
Uberlieferung existiert und bestehen bleibt. Anders gesagt: Dass wir Christus
»durch das Christusbild der Jahrhunderte” ersetzt haben, und dass er ,,nur als
dies* lebt, bedeutet wesentlich, dass wir nur den kulturellen Ausdruck der
Jahrhunderte kennen, und dass der Christus der Religion seit langem verloren
ist, daer nur als,Ersatz lebt und leben kann.

In dem oben erwahnten Fragment ist der terminologische Ubergang von
»Christus® zu ,, Christushild” signifikant: Rosenzweig zeigt damit, das Schick-

% K. A. Dorner, Geschichte der protestantischen Theologie, besonders in Deutschland, nach
ihrer principiellen Bewegungen und im Zusammenhang mit dem religidsen, sittlichen
und intellektuellen Leben betrachtet, Miinchen 1867. Vgl. E. Hirsch, Geschichte der
neuern evangelischen Theologie im Zusammenhang mit den allgemeinen Bewegungen
des europaischen Denkens, Band V, Giitersloh 1960, 386 ff.

% Vgl. J. Taubes, Abendlandische Eschatologie, Berlin 2007, 67.
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sal der theologischen Wissenschaft als historisch-kritische Methode verstan-
den zu haben.

Was wir von Beginn an herausstellen wollten, tritt nun sichtbar hervor:
Die Beziehungen zwischen Kultur, Geschichte und Religion werden deutlich.
Um erst spéter klar zu Tage tretende Motive vorweg zu nehmen, kdnnten wir
provokant die Frage stellen: Worin liegt der Unterschied zwischen dem
Christus und einem Christushild? Oder auch: Worin liegt der grundlegende
Unterschied zwischen dem ,, Christusbild der Jahrhunderte® und Goethe, der
durch die Uberlieferung und die Kultur zur neuen Figur Jesus werden kann?
Dass Christus der ,,Keim des Christenthums® ist, im Gegensatz zu Sokrates
fur den Platonismus, beweist den historisierenden Prozess, der die grund-
legende und , qualitative' Differenzierung zwischen den kulturellen Gegeben-
heiten darstellt, die einen Christus as Vorbild produzieren und in denen
Christus historisch erschien.

Es sind die Notizen Rosenzweigs von 1914, besonders die ab Mai dieses
Jahres, die explizite Anmerkungen Uber Schweitzer aufweisen und die spéter
direkt in die Atheistische Theologie einflieffen werden. Besonders ins Auge
falt hier die Notiz vom 12.5.1914, die bereits oben erwdhnt wurde: , Die
Judastheorie des Rationalisten Paulus (Schweitzer 57) gehort zum tragischen
Typus des Marquis Posa“ (GS I, 151). Rosenzweig nimmt an dieser Stelle
auf die Beschreibungen Schweitzers Bezug, der sich wiederum auf die
Interpretationen des Verrats von Judas an Jesus beim Rationalisten Dr. Paulus
bezieht.'® Esist daher kein Zufall, dass Rosenzweig wahrend seiner Lektiire
in Bezug auf die Judastheorie von Paulus anmerkt, sie sei direkt mit der
Messianitét Jesu verbunden.

Als eine weitere Bestétigung der Lektlre, Bearbeitung und Fruchtbarma:
chung der Themen der Geschichte der Leben-Jesu-Forschung fir die Atheis-
tische Theologie kann man eine Anmerkung vom 6.6.1914 zitieren, in der
Schweitzer zwar nicht namentlich genannt ist, jedoch die Spuren seines
Werks bel Rosenzweig uniibersehbar sind: ,, Das Wunder hat seinen Platz im
Centraldogma der Religion. Uberall sonst ist es unzul&ssiger mythologischer
Schmuck. Die Himmelfahrt Elia ist ganz unzuléssig, die Jesu ganz richtig*
(GS|1, 164). Mit der historischen Betrachtung der Evangelien, erst mit Paulus
und Hase, und dann besonders mit Strauf3, wird das Wunder tatséchlich als
~mythologischer Schmuck* betrachtet. Hier sieht es so aus, as sei Rosen-
zweig im Begriff, statt die historische Zuldssigkeit oder Unzulé&ssigkeit der
Himmelfahrt Elias zu betonen, die Unféhigkeit der Wissenschaft, die M6g-

10 A Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Gesammelte Werke in finf Ban-
den, Band 3, Miinchen 1974 (A. Schweitzer, GW 3), 110f.
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lichkeit eines Wunders wahrzunehmen oder als falsch zu verstehen, hervor-
zuheben, da Wissenschaft und Geschichte sich nicht aus gleichem Boden
nahren. Anders gesagt: Die Historie (und die Wissenschaft) besitzt theore-
tisch kein Fundament, um die Himmelfahrt Elias von der Himmelfahrt Jesu
zu unterscheiden, da nur der Glaube ein solches Fundament darstellen kann.
In diesem Fall muss jede rein historische Betrachtung des Wundersin die
Unbegrundetheit fallen, da eben die Historie selbst ,nicht der Grund ist', sie
muss das Fundament ihrer Erkl&rungskraft au3erhalb ihrer selbst suchen.

6. Die Leben-Jesu-Theologie als eine Atheistische Theologie

Nach dem oben genannten programmatischen Auftakt der Atheistischen Theo-
logie, in der Rosenzweig die Anwendung des Vergleichs ds , Mittel (GS 111
687) fir seine Betrachtung ansagt, weist er auch auf die mythologische Auf-
fassung Uber das Leben Jesu bei Drews hin: ,, Schon ehe Drews mit unzu-
reichenden Mitteln ihr den Todessto zu versetzen suchte, war sie [die
L eben-Jesu-Theologi€] innerlich am Ende gewesen; die Kampfe um die Ge-
schichtlichkeit Jesu haben das blof3 weithin sichtbar gemacht; die eigentliche
Arbeit war schon vorher geschehen (GS Il 687). Dieses entschlossene
Urteil Rosenzweigs ist auch inhdtlich dhnlich bei Schweitzer zu finden.
Tatséchlich war ,, die eigentliche Arbeit schon geschehen”. Nach den ersten
Rationalisten, nach Strauf? und der liberalen Theologie waren schon ale
Voraussetzungen einer vollkommenen Kritik an der Evangeliengeschichte
geschaffen. Mit Drews gelangte die Forschung an einen toten Punkt. Schweit-
zer druckt sich tber Drews folgendermal3en aus: , Er [Drews] redet fast, als
ob vor ihm das Problem nie erfafdt und nie verhandelt worden wére und
streitet, als ob nie ein , Theologe' auf die Gefahren, die der Religion aus der
einseitig historisierenden Richtung des modernen freisinnigen Christentums
erwachsen, aufmerksam gemacht hatte.“ '™

Jedoch ist die Rekonstruktion Rosenzweigs am Anfang der Atheistischen
Theologie keinesfalls nur eine Zusammenfassung des Problems des Lebens

ot 1...] Drews behauptet die Ungeschichtlichkeit Jesu. Das haben andere vor ihm ge-

tan. Von diesen sind Bruno Bauer und Kalthoff ihm in kritischer Sachkenntnis und
Robertson und Smith in Konsequenz bei der Durchfiihrung der Hypothese tberlegen.
Er selbst ist also bestenfalls ein geschickter Epigone, der die in Frage kommende Be-
hauptung nicht besser und nicht schlechter begriindet hat als die anderen. Die Theo-
logie hat sich schon vor ihm mit dem Problem der Ungeschichtlichkeit Jesu ausein-
andergesetzt und wird es auch nach ihm noch tun“ (A. Schweitzer, GW 3, 713).



66 I. Atheistische Theologie

Jesu bei Schweitzer. Schweitzer ist sicherlich die Hauptquelle des Rosen-
zweigschen Textes, dennoch bietet Rosenzweig eine einzigartige Fragestel-
lung in Bezug auf die Leben-Jesu-Theologie in der Geschichte des Protes-
tantismus. Obwohl die Meinung Uber Drews als eindeutiger Hinweis auf
Schweitzer erscheint, versucht Rosenzweig die von Schweitzer dargestellten
geschichtlichen Auswirkungen der Leben-Jesu-Theologie mit und Uber Schweit-
zer hinaus zu etablieren. In diesem Sinne zeigt sich Rosenzweig nicht nur an
der Geschichte der Forschung interessiert, d. h. sein Interesse geht Uber das
einer reinen Gelehrtentibung hinaus. Im Gegenteil widmet er sich den dog-
matischen und theologischen Konsegquenzen der Forschung Uber die Ge-
schichtlichkeit Jesu: An diesem Punkt offenbart sich der Ubergang — sowohl
bei Rosenzweig as auch bei Schweitzer, wenn auch in unterschiedlichen
Arten und Weisen, terminologisch und theoretisch divergierend — von einer
L eben-Jesu-Forschung zur Entstehung dieser Forschung als ein theologisch
relevantes Problem einer Theologie des L ebens Jesu.

Rosenzweig zeigt kein Interesse an den ersten Rationalisten, die er as
L8N Stick primitiv-kritischer Geschichtswissenschaft” wahrnimmt, da es
sich fur ihn ,nur’ um eine blofRe Geschichtswissenschaft handelt. Zumeist
und zuerst widmet er sich ,, aufbauend-systematischer Theologie. Die Vorbe-
dingungen einer solchen lagen im achtzehnten Jahrhundert vielmehr in den
Ansétzen Lessings, Herders, Kants und vieler kleinerer um sie herum, das
menschliche Leben Jesu as das Leben des grof3en Lehrers und das Chris-
tentum als die Lehre dieses Lehrers darzustellen (GS 111 687).

Der Ubergangspunkt von einem geschichtswissenschaftlichen zu einem
dogmatischen Versténdnis der Konsegquenzen dieser Forschung, d. h. das theo-
logische und geschichts-theol ogische Versténdnis der von Schweitzer darge-
stellten Forschung, ist fir Rosenzweig die Kreation, das ,,Herstellen® eines
Jesus. Das Darstellen Jesu und seiner Lehre wurde von Rosenzweig mit
Recht als eine historisch bedingende Herstellung angesehen: ,, Darstellen hiefd
Herstellen* (GS 11l 687). An diese plakative Passage ist zu erinnern — auf
diese werden wir spéter zuriickkommen —, da die theologischen und ge-
schichtlichen Implikationen der Jesus-Forschung, die mit Rosenzweig und
Uber Rosenzweig hinaus klarer werden, in diesen Worten zu finden sind. Hier
entsteht, unseres Erachtens, die Herausforderung, die Rosenzweig mit der
Atheistischen Theologie fir die christliche Theologie einfihrt. Vorderhand ist
es notig, mit der Analyse der ersten Héfte der Schrift Rosenzweigs fort-
zufahren, und daftr werden wir auch as , Mittel“ den ,, Vergleich* benutzen,
d. h. den Vergleich Rosenzweig-Schweitzer.

Wir haben erwéhnt, dass Rosenzweig die ,, Vorbedingungen“ der Leben-
Jesu-Theologie in Herder, Lessing und Kant ,,und viele[n] kleineren um sie
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herum® und nicht in dem Wolfenbitteler Fragmentist oder in den nach-
folgenden Epigonen wie Drews erkennt: Fir Rosenzweig bekunden sich die
Vorbedingungen der Leben-Jesu-Theologie de facto in der Aufkldrung (und
das bleibt die Grundeinstellung Rosenzweigs auch im Sern, z. B. GS II,
109-110), d. h. in dem ersten Versuch, Jesus der gegenwértigen Vernunft
anzupassen: Der Versuch der Aufklérung war keine Erklérung des Christen-
tums, sondern der Versuch, eine Religion der Aufklérung zu schaffen. Die
Beschaffenheit der Aufklérung besteht in dem historischen Herstellen einer
Religion der Vernunft. Betonenswert an dieser Stelle ist, dass Rosenzweig in
diesem Sinn die kantische Philosophie historisiert und sie in einen historisch
breiteren Prozess eingliedert. Mit ,Lessing, Herder, Kant* kreiert die Ver-
nunft eine Religion aus sich selbst heraus, damit die Religion zum Vernunfts-
korrelat werden kann. Dies ist der Preis, den die Religion zahlen muss, um
als Religion der Gegenwart auffassbar zu werden: Eine Religion der Ethik zu
sein oder des projizierten Ideals. Der Unterschied zwischen Ethik und Reli-
gion wird, wie bereits erwéahnt, schon friih von Rosenzweig erkannt und damit
auch die Notwendigkeit der Transzendenz und des Unterschieds zwischen
Vernunft und Offenbarung betont. Die friiheren Fragmente Uber Ethik und
Religion beweisen diesen Aspekt.

Man konnte einen weiteren Parallelismus zwischen Rosenzweig, der die
Herstellung des ,, Lehrers® thematisiert, und Schweitzer erwahnen, die in den
Worten des letzteren Ausdruck finden. Bezlglich Reimarus und Semler
schreibt Schweitzer: ,,So bricht die grossartige Overtire, in welcher ale
Motive der kommenden Leben-Jesu-Forschung anklingen, mit einer jahen
Dissonanz ab, bleibt fir sich, unvollendet, und leitet zu nichts“'” Dies ist
auch die Perspektive, die Rosenzweig in der Atheistischen Theologie dar-
stellt. Die friheren Rationalisten und spater Drews haben kein Bild von Jesus
hergestellt. Mit dem Unterfangen ,, primitv-kritischer Geschichtwissenschaft*
(so Rosenzweig), wurde ,nur‘ eine Kritik an der Geschichte der Evangelien,
mit der Zeit schérfer geworden, unternommen, aber keine eigentliche Kritik
der Evangelien. Dieser Aspekt wurde schon von Baur in Bezug auf Strauss
und all jene, die nach diesem gekommen sind, anerkannt'®, namlich, dass die
Kritik an der Geschichte der Evangelien der wirkliche modus operandi vieler
kritischer Auslegungen des 19. Jahrhunderts geworden ist. Erst Reinhard und
Herder, Kant und Lessing haben den Christus in die Idee Ubertragen und
zwar durch den Versuch, wie oben gesagt, Jesusin der Gegenwart (und in der

02 A, Schweitzer, GW3, 79.
108 F C. Baur, Vorlesungen (iber neutestamentliche Theologie, hg. von F. F. Baur, unver-
anderter reprografischer Nachdruck der Ausgabe Leipzig 1864, Darmstadt 1973, 20-26.



68 I. Atheistische Theologie

Vernunft) zu repositionieren: , Dabei ist dieser dltere Rationalismus, wie jede
kraftvolle Periode des menschlichen Denkens, total unhistorisch. Er sucht
nicht die Vergangenheit, sondern sich selbst in der Vergangenheit. Das Pro-
blem des Lebens Jesu ist fur ihn geldst in dem Augenblick, wo es ihm
gelungen ist, Jesus seiner Zeit nahezubringen, ihn als den grof3en Lehrer der
Tugend darzustellen und zu zeigen, dal? seine Lehre identisch ist mit der vom
Rationalismus vergotterten Vernunftwahrheit.“'* Hier sieht man sehr deut-
lich die Nahe Rosenzweigs zu Schweitzer. Die Vergotterung der Vernunft-
wahrheit wird programmatisch bei Reinhard: ,, Die Hauptsache blieb aber fur
ihn die Verméhlung der Religion mit der Vernunft. Die Vernunft sollte ihre
Freiheit durch die Religion erhalten und diese selbst sollte dem richtenden
Urtell der Vernunft nicht entzogen werden, sondern alles prifen und nur das
Beste behalten. , Die Eigenschaften einer Religion, welche fahig sein soll, die
Religion der ganzen Menschheit zu werden, lassen sich nach diesen Voraus-
setzungen leicht finden: sie muR namlich sittlich fadlich, geistig sein‘.“'®
Dass die Religion geistig zu einem Gespenst wird, ist ein Aspekt, der im
weiteren Verlauf dieser Arbeit konkreter gefasst werden wird.

Die ersten AuRerungen Rosenzweigs sind jetzt klarer geworden: Die Re-
ligion muss Religion der Aufklérung, im Sinne von Vernunftwahrheit, werden,
um vom Verstand begriffen werden zu kdnnen. Man misste die Verméhlung
zwischen Religion und Vernunft also historisch erflllen. Wenn die Religion
anders als die Vernunft gewesen wére (oder geworden wére), hétte man die
Religion in der Gegenwart nie verstehen konnen. Die Vernunft muss aber
nicht nur die Religion zu dieser Vermahlung zwingen, sondern die Religion
selbst auch , erschaffen’ und zwar durch die wirkliche, , hergestellte’ Figur
Jesus. Das Herstellen ist, aus der Rosenzweigschen Perspektive, sicherlich
eine Befreiung von der Transzendenz. Mit der Aufkérung nach Rosenzweig-
schem Versténdnis wird klar, dass diese Befreiung aus dem Menschlichen
das Gottliche, oder besser gesagt, die Idee Gottes, herausziehen muss und
durch einen logischen Sprung, eine Anaogie, ihre objektive Wahrheit be-
stimmen und feststellen muss, als ob die Wahrheit (die Vernunftwahrheit) der
menschlichen Wahrnehmung Gottes gentige, um die Tatséchlichkeit Gottes
zu beweisen. Eine Tatsachlichkeit, die nach der Struktur des Denkens Rosen-
zweigs hoher als der philosophische Begriff von Wahrheit und ,Idee’ steht.
Die Geste des ,Herausziehens' ist also, durch eine letztlich autoreferentielle,
in sich allein bleibende menschliche Nicht-Bewegung machbar, da der Mensch
sich, in einer Projektion, nur an sich selbst wendet. Die beeindruckenden und

104 A. Schweitzer, GW 3, 82.
105 Ebd., 89.
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vielsagenden Worte Blochs werden zur Betonung unseres thematischen Zu-
sammenhangs an dieser Stelle angefihrt: ,, Da geht einer in sich. Das bessert
ihn, wie er meint. Doch das merkt niemand, bleibt er darin zu lange. Er tritt
dann oft nur auf sich selber herum.“'® Aus einer jiidischen Perspektive ist
das,In sich bleiben' des Glaubens das, was Rosenzweig den Reden Bubers
vorwirft und was Buber selbst in der Vorrede der zweiten Ausgabe der Reden
in Frage stellt."”” Auch im Sern der Erlésung wird Rosenzweig die Religion
des, In sich geschlossenen Bleibens' zum Beispiel durch die Figur des Mys-
tikers problematisieren (GS 11, 231).

Anhand dieser wenigen Stellen der Atheistischen Theologie tritt das
Problem einer ,Deduktion’ Gottes hervor, und somit auch das Problem der
Deduktion der Offenbarung (als Aus-druck des Inneren); aus dem engen und
L~unwirdigen Gefél3* des Menschen tritt eine Gegenbewegung im Verhdltnis
zum Offenbarungsbegriff und , Religionsbegriff* auf.

Die Auseinandersetzung mit diesem Problem charakterisiert die Gedan-
kenwege Rosenzweigsim Sern der Erldsung und davor bereits in den frihen
Notizen und Briefen bis zur Fertigstellung der Atheistischen Theologie,
sodass diese, wir betonen es wieder, nicht nur eine interessante Frihschrift
ist, sondern eine der bedeutungsvollsten Etappen des Rosenzweigschen Wegs
zum Sern der Erlésung. Man bemerke dartiberhinaus, dass Rosenzweig im
Angesichte der Offenbarung auch im Sern der Erlosung die Méglichkeit der
Projektion und eines aus dem Menschlichen herausgezogenen Gottes nicht
akzeptieren kann, weil sich der Mensch nicht durch eine Idee oder eine
Vernunftwahrheit an Gott wenden kann: Im Gegensatz dazu steht Gott, der
durch die Offenbarung die anféngliche Geschlossenheit des Menschen zer-
bricht und sie in , Erschlossenheit’ umkehrt, in dem , sich-zur-Schau-Stellen'
des ermdglichenden Mit-seins. In diesem Sinne haben wir bereits bemerkt,
dass das Préfix meta- von Metaphysik im Sern der Erldsung die Bewegung
von Gott aus markiert, der auf3er sich existiert und sich an der Menschen
wendet — nicht das Gegenteil ist der Fall. Diesen Aspekt konnen wir auch as
die, paulinische Seite' des Rosenzweigschen Denkens markieren. Man denke
an die vollkommene epoché dieser Welt, tobv aiwvog tovtov, bel Paulus
in dem ersten Korintherbrief bis zum eschatologischen Brennpunkt von
1Kor 15.'%®

6 E. Bloch, Atheismus im Christentum. Zur Religion des Exodus und des Reiches,

Werkausgabe, Bd. 14, Frankfurt am Main 2009, 29.

07 Jug, 3ff.

18 vgl. K. Barth, Die Auferstehung der Toten. Eine akademische Vorlesung iber 1. Ko-
rinther 15, Miinchen 1953.
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Der Projektionscharakter der Theologie, die christliche Leben-Jesu-Theo-
logie und die Volksudentums-Theologie bestehen also aus einer umkeh-
renden (atheistischen) Relation zwischen Mensch oder Volk und Gott: Nicht
die Offenbarung bietet dem Menschen oder dem Volk die Mdglichkeiten,
sich an Gott zu wenden, sondern die Theologie selbst ist jene, die den Inhalt
des Glaubens festlegt: Die Theologie bestimmt Gott und was Gott ist, nicht
etwa wie in der meta-physischen Bewegung, in der Gott alein die Theologie
als menschlich-historisches ,Produkt' enthillt: ,,Der Mensch sucht nicht
Gott; aber Gott sucht den Menschen [...]. Der Mensch wird gefunden, nicht
weil er sucht, sondern — obwohl er sucht, denn sein Suchen ist Irren.*'®
Wenn es anders wére, wére Gott immer nur das Produkt der menschlichen
Fahigkeit, Welten hinter der Welt zu kreieren.

Um mit einem Motto die bisherige Projektionsbewegung, die Rosen-
zweig in der Geschichte der Leben-Jesu-Theologie zur Kenntnis nimmt, zu
bezeichnen, kdnnte man sagen, dass das Fundament mehr als nur falsch ist:
Esist umgekehrt und umgedreht gesetzt.

Seinerseits hat Herder die Leben-Jesu-Theologie weiter entwickelt und
ist den Rationalisten Paulus und Strauss so nah gekommen, dass er as ,ein
Prophet von Strauf* wahrgenommen werden kann. Im Angesichte unserer
Betrachtung ist ebenfalls wichtig, dass Herder ,, erkennt, dal? alle Harmonisie-
rungen zwischen Synoptikern und Johannes unhaltbar sind.“™° Was bei
Herder das Herstellen sein kann, ist das Verstandnis der Evangelien aus dem
Asthetischen des Verstands: , Reine Geschichte darf man aber bei den drei
ersten Evangelien ebensowenig suchen wie beim vierten. Sie sind das heilige
Epos der Messianitdt Jesu, in dem die Geschichte des Helden nach dem
prophetischen Wort des Altes Testaments dargestellt wird. Auch hierin ist
Herder ein Prophet von Strauf3. Im Grund bedeutet Herder eine Reaktion der
Kunst gegen die Theologie. Die Evangelien sollen, wenn man darin das Le-
ben Jesu finden will, nicht mit Gelehrsamkeit, sondern mit Geschmack
gelesen werden.“ ™

Die klare, aber gleichzeitig maskierte Kritik Schweitzers an jeglicher
Religion der Vernunft, die die Religion der Aufkl&rung im Sinne der Ver-
nunftwahrheit ist, zeigt bereits anhand der ersten Zitate die tiefe Rezeption,
die das Werk Schweitzers bei Rosenzweig erfahren hat. Die kritische Per-
spektive Schweitzers der Vernunftwahrheit gegeniiber und die Formulierung
einer sogenannten konsequenten Eschatologie sind, unseres Erachtens, ein

19 GrBr, 104.
10 A. Schweitzer, GW 3, 91.
1 Epd,, 93.



I. Atheistische Theologie 71

weiterer Beweis der Affinitét Rosenzweigs zu Schweitzers Fragestellung zum
Problem Jesu, nicht zuletzt als Paradigma einer allgemeinen Kritik an der
Religion des ,Inneren’. Schweitzer hingegen betrachtet Kant nicht direkt,
aber die von ihm bezlglich zu Herder betrachteten Teile konnten mit Recht
auf Kant ruckfuhrbar sein: Unsere Bemerkungen haben gezeigt, wie die
Hinweise auf die , Accomodation’ der Religion an der Venunft eine implizite
Kritik Rosenzweigs an Kant, besonders an seiner Schrift Die Religion inner-
halb der Grenzen der blof3en Vernunft, sein kénnen (diese Kritik ist auch bei
Rosenzweig vorhanden).™?

Die Religion ,an Jesus' , muf3 namlich sittlich fallich, geistig sein“:
Geistig heifdt nicht mehr historisch und mit historisch meinen wir nicht,
historisch-kritisch zu untersuchen. Hier ist das epochale Leben gemeint, das
das Reich Gottes un-verniinftig, , mit Torheit und Argernis* (1 Kor 1, 18),
angekindigt hat. Die Religion muss aber seit der Aufklérung sittlich und
geistig sein: Paradoxerweise kommt man hier, in dem Zusammenhang von
Sittlichkeit und Geistigkeit, auf eine Art und Weise von Immanentismus, der
jede mogliche Transzendenz und auch Eschatologie verwischt hat. Jesus a's
Sohn Gottes musste verschwinden und mit den Begriffen von Figur oder
Personlichkeit wiederhergestellt, ,Uber-setzt' und ersetzt werden. Eine Tat-
sache muss geistig werden, um asimmergliltig zu gelten. Das Leben Jesu ist
nun , das Leben des groflen Lehrers® geworden und seine Lehre gleicht
Lgeistige[n] Kréfte[n]“: ,Gelang es, in der ,Lehre Jesu’ die geistigen Kréfte
aufzuzeigen, die féhig wéren, noch in der Gegenwart lebendigen Inhalt zu
geben, so war as maglich erwiesen, Christentum jenseits des Dogmas von
Christus zu haben* (GS 111 687). Das war das Ziel und die letzte Hoffnung,
nicht nur der Aufklérung, sondern auch der spéteren liberalen Theologie: Es
ging um die Befreiung von Jesus, die Wiedergeburt Jesu fir die Gegenwart
und in der Gegenwart. Wenn die historische und dogmatische Entwicklung
des Christentums Christus ,zu’ sehr dogmatisiert hat, bedeutet es nicht, dass
Christus eine blofRe Figur ist, die nur aus dem Dogma entsteht: Mit dieser
Geste haben die Theologie und die Philosophie jenseits des Dogmaproblems

M2 | Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloRen Vernunft, hg. von B. Stang-
neth, Hamburg 2003. In einem Brief an Rosenstock vom Oktober 1916 schreibt
Rosenzweig: ,,Ich habe so lange keine Ursache mehr gehabt, mich um die Kantianer
zu kiimmern. Auch wenn ich Kant selber las (letzthin den ,ewigen Frieden’, im Fe-
bruar die ,Religion innerhalb der Grenzen'), fand ich nie Veranlassung dazu“ (GS|,
255). Esist hier unmdglich, die Problematik der Rezeption von Kant bei Rosenzweig,
die sehr artikuliert ist, ndher zu betrachten. Wir kdnnen aber nur eine Evidenz be-
tonen, d. h. die komplette Ferne zwischen dem Gewebe Vernunft-Offenbarung bei Kant
und dem bei Rosenzweig. Bei Rosenzweig ,féllt' die Offenbarung immer auferhalb
der Vernunft, esist die Jenseitigkeit der Vernunft, ein , etwas an der Vernunft'.
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als geschichtlichem Fortschritt eine Lehre entdeckt, die die unpassende Tren-
nung der Vernunft zwischen Jesus und Christus, zwischen der menschlichen
und gottlichen Seite des Gottmenschen Uberwunden hat. Fur die urspriing-
liche Gemeinde gilt aber diese Trennung nicht, nicht weil die erste christliche
Gemeinde, die die Person Jesus vor sich hatte, Jesus nicht gleichzeitig as
Christus wahrgenommen hat, sondern weil es zwischen Christus und Jesus
Uberhaupt keinen Unterschied gab, da Jesus nur quam Christus gefolgt wurde.
Die Aufklérung genau wie die liberale Theologie, obwohl auf unterschied-
liche Art und Weise, haben den scheinbaren Unterschied zwischen Christus
und Jesus als ein unertrégliches Paradox fur die Vernunft aufgefasst und
dieses Paradoxon daher al's Folge einer dogmatischen Entwicklungsgeschichte
verstanden. Das Paradoxon aber muss fir den Glauben nicht historisch-
kritisch betrachtet werden, sondern als struktureller Bestandteil des Glaubens
an sich beriicksichtigt werden. Letzten Endes wurde das dogmatische Pro-
blem nur a's eine Folge der ,, Verweltlichung* und des Geschichtlich-werdens
des Christentums betrachtet. Eine Vergegenwartigung der Figur Jesu musste
also die Vernunftwidrigkeit der Gegenwart befriedigen. Um die Vernunftwid-
rigkeit zu befriedigen, musste sich die Forschung vom Dogma wegbewegen.
Wie Rosenzweig es mit der Formel , jenseits des Dogmas* ausgedriickt hat,
so auldert sich Schweitzer: ,, Die geschichtliche Erforschung des Lebens Jesu
ging nicht von dem rein geschichtlichen Interesse aus, sondern sie suchte den
Jesus der Geschichte als Helfer im Befreiungskampf vom Dogma. Dann, als
sie vom maSoc befreit war, suchte sie den historischen Jesus, wie ihrer Zeit
verstandlich war.“ ™™

Was die Theologie in der Tat versucht hat, war nicht die schaffende Kraft
des Gottesmenschen in der Geschichte zu begreifen, sondern nur die geistige
Kraft, die unabhéngig von der Geschichte und der Gottlichkeit Jesu sein
muss, wieder vorzulegen. Die Gottlichkeit des Gottesmenschen wurde aber
nicht als Voraussetzung seiner geistigen Kraft verstanden; man musste im
Gegenteil solche Voraussetzungen Uberwinden. In diesem Sinne wurden die
Geschichte und das hic et nunc der , Tatsichlichkeit* Jesus-Christus tiberwun-
den. Dieses hic et nunc war paradoxerweise genau der Jesus-Christus ,vor
dem Dogma und nicht eine blof3e Herstellung durch die Jahrhunderte des
Dogmas. Ohne die anfangliche Tatsachlichkeit, ohne die Geschichte von
Jesus-Christus eben als Geschichtlichkeit, musste und konnte man alles
,geistig’ wahrnehmen und , geistig’, spirituell machen, d. h. ale Kréfte der
Geschichte, als solche, nur im Sinne geistiger Kréfte verstehen: , Die Auf-
klarung konnte — wohlgemerkt, wenn es moéglich war — ihren Frieden mit der

13 Epd.,, 47.
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stérksten Geistesmacht der Vergangenheit schlief3en; das wahre Christentum,
eben das Christentum Jesu, lehrte nichts andres, a's sie selber; nur die Kirche,
die das Christentum Jesu durch den Christus des Christentums verdeckt hatte,
war zu beseitigen: das Christentum selber blieb in Kraft, ja trat erst jetzt
wieder in seiner reinen Urgestalt ans Licht. Statt den Gottmenschen zu
glauben, galt es sich von dem Lehrer belehren zu lassen” (GS 111, 687—688).

Mit der Aufkl&rung, und noch deutlicher mit der Romantik, nimmt man
die Geistesmacht des Christentums Jesu wieder auf — als sei er eine geheim-
nisvolle Kraft, die nie in der Geschichte (aber nicht von der Geschichte as
ihre innere geistige Kraft) und daher nie in einer wirklich verwirklichten
Person vollendet gewesen wére — mit der Beseitigung der Kirche und der
Figur des dogmatischen Christentums.

Das Problem der Modernitét war, den wahren Jesus des wahren Chris-
tentums zu entdecken: Nicht verstanden wurde aber, dass dieses Bedirfnis
nur eine Konsequenz des vollkommenen Verschwindens von Jesus aus der
Geschichte war, nicht zuletzt wegen seiner Vergeistigung oder seines ,Ge-
spenst-werdens' . Hier wurde wieder einmal die Ursache mit der Wirkung
verwechselt: Die Notwendigkeit, den wahren Jesus zu finden, hat die Ver-
geisterung Jesu verursacht. Da der wahre Jesus schon seit langem aus der
Geschichte verschwunden war, musste man, genau wie Rosenzweig schreibt,
diese Figur erfinden, also herstellen. Wenn diese Figur nicht in der Uber-
lieferten Geschichte vorhanden ist, muss man sie in einer rein geistigen Form
herstellen: Jetzt sucht man nicht Jesus, sondern etwas anderes, etwas, das die
Modernitét als ,Jesus verstehen kann, eine Urgestalt, die in der Lage ist, in
der Geschichte guiltig zu sein; gleichzeitig darf diese Figur nicht geschicht-
lich, nicht der vernichtenden Macht der Geschichte (und der historisch-kri-
tischen Methode) unterstehen. Eine Urgestalt, die fur alle individuell glltig
sein kann, muss ein Lehrer sein, von dem man immer lernen kann, eine In-
dividualitét haben, die universalisiert werden kann, weil sie ohne historische
Eigenschaften ist, also eine ,Beliebigkeit' hat, die doch ,geistig’ verstanden
werden kann, die aber geistig nicht wirklich auf die Geschichte wirken kann.
Man hat also versucht, die Krankheit zu heilen, ohne zu merken, dass das
Heilmittel die Krankheit selbst war. Die Voraussetzungen der historischen
Forschung waren bereits die Symptome der historischen Krankheit. Das Heil
selbst war die Krankheit (als Prozess der Verinnerlichung, Vergeistigung von
Jesus).

Was aber Rosenzweig mit Recht verstanden hat, ist der Umwandlungs-
charakter der Forschung, die immer und Uberall Jesus und seine Sprache zu
Ubersetzen versucht hat, ohne ihm wirklich zuzuhdren. Die Interpretation
Jesu als eines L ehrers musste deswegen ohne Folge bleiben: , Es erwies sich
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als unmdglich. Eben die Einsicht der Romantik, dal3 nicht Lehre, und lehrte
sie die Wahrheit selber, die Welt zu beherrschen berufen sei, sondern nur
lebendig wirkende , Individualitét’, lie? die Auffassung Jesu als des Lehrers
veraltet erscheinen, noch ehe sie recht hatte ausgebildet werden kdnnen*
(GSIl1, 688). Die grof3e geistige Individualitét, die sich vor der Geschichte
as Kraft darstellt und der Geschichte neue Kraft geben kann, ist ein Aus-
druck besonders der Philosophie Hegels, und in der Theologie, noch immer
unter dem Einfluss Hegels, von Schleiermacher und Strauss, dem Zerstorer
der alten Tafeln der biblischen Auslegung. Mit Schleiermacher™ ergibt sich
nach Rosenzweig der Ubergang von dem Begriff des,Lehrers zum Begriff
der , Personlichkeit'. Mit dem Begriff Personlichkeit, so glaubte man, hat sich
das Menschenleben ,, der tétenden Macht der Geschichte entzog[en]. Nach die-
sem Gedanken, so schien es, konnte man nun das Dasein Jesu fassen, mufdte
man es fassen, wenn man dem Dogma auszuweichen einmal entschlossen
war* (GS 11, 688). Diese nicht gestorbene Kraft, eine Urkraft, ist aber das
weitere Zeichen des Prozesses der Verinnerlichung der Gestalt Jesu, die von
der Geschichte in die Innerlichkeit verschoben und damit entfernt wurde
wurde. Bereits der Begriff des Lehrers als Bezeichnung fur Jesu deutet eine
bestimmte Entkréftung des Eschatologischen an, so wie es uns im Neuen
Testament und in den Briefen des Paulus erscheint. Der Lehrer, as einfacher
Lehrer, kann eine Lehre zeigen, und durch die Lehre wurden die Einzelnen in
der privaten Seligkeit der Seelen belehrt: Die Grundprobleme der ,Lehre
Jesus, wie die Nahe des Reiches Gottes, das Ende der Zeit, die Auferstehung
vom Tod — dieses |etzte ist besonders wichtig fir Judentum und Christentum,
auch im Denken Rosenzweigs, weil es Symbol oder besser Tatsache ist; der
Sieg Gottes Uber den Tod, d. h. der Sieg eines Gottes, der in das Menschliche
mit Gewalt eindringen kann, im Gegensatz zu Gottheiten des Olymps (GS I,
36) — wurden verdréngt oder bloRR vergessen. Diese Grundaspekte der christ-
lichen Lehre konnten mit der Vernunft und der Wahrheit der Vernunft nicht
Ubereinkommen. Infolgedessen hat es sich historisch als ,einfacher’ darge-
stellt, jene Lehre als blofRe Mythologie zu bezeichnen, oder als Teil eines
nicht urspriinglichen Christentums. Die Urgestalt des Meisters, des Lehrers,
wurde von alen Charakteren, die mit der Vernunft nicht zusammenpassten,
befreit. Jetzt, mit der Uberwindung der aufklérerischen Perspektive, mit dem
Romantikbegriff von Personlichkeit, ist die Schwierigkeit, die Lehre eines
L ehrers anzuerkennen, Uberwunden.

M4 vgl. dazu W. Pannenberg, Problemgeschichte der neueren evangelischen Theologie

in Deutschland, 46 ff.
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Rosenzweig l&sst diesen Prozess mit Schleiermacher und mit seinem Glau-
ben an die , Einzelperson* beginnen. Hier empdrt sich die Einzelheit, die
unsterbliche Individualitét, die trotzdem wieder , spiritualisiert’ und veralge-
meinert werden muss, um jenseits der Geschichte als Zeitlichkeit emporzu-
kommen: , Schleiermacher fand das |6sende Wort, dal? ,das Hervortreten
einer Offenbarung in einer Einzelperson in der menschlichen Natur vor-
bereitet und als die hochste Entwicklung ihrer geistigen Kraft' anzusehen sei.
Nicht ,Lehrer' also, sondern ,Personlichkeit’ war das menschliche Wesen
Jesu, woraus das Christentum entsprang, heute wie dereinst vor 1800 Jahren*
(GSlI, 688).

In diesem Sinne setzt der Personlichkeitsbegriff das Herausziehen Jesu
aus der Geschichte voraus, als Macht, die Uber die Geschichte hereinstirzen
kann: Nicht als die Macht, die in der Geschichte verwirklicht werden kann,
sondern als Macht, die in der Geschichte immer wiederkommen kann.

In diesem Herausziehen besteht die Enstehung der Personlichkeit, die a's
Teil des Fortgangs der Geschichte nur als sittliches Gespenst Ieben kann, als
Lewige Kraft*: Die ewige Kraft ist das letzte residuum eines innerlichen und
verinnerlichenden Prozesses, dessen Zid esist, aus der Personlichkeit (Jesu)
herauszufinden, as ob aber der geistige Kern dieser Individuditét nicht gegen
die Zeit gestellt ist. Solche , Spirituaisierung’ und , Verallgemeinerung' erfillt
sich in dem Begriff von Personlichkeit, der im 19. Jahrhunderte herrschte. Es
ist also kein Zufall, dass Schweitzer sich Uber Schleiermachers Interpretation
des Leben Jesu so aulert: , Schleiermacher sucht nicht den Jesus der Ge-
schichte, sondern den Jesus-Christus seiner Glaubensehre, d. h. die histo-
rische Personlichkeit, die zu dem von ihm aufgestellten Selbstbewuf3tsein des
Erl6sers paflt.“™ Auf Schleiermacher wird Rosenzweig in Der Sern der
Erlosung zurtickkommen, in dem Teil tber das Wunder (GS 11, 111), das ein
anderer wichtiger Aspekt der neutestamentlichen Wissenschaft des 19. Jahr-
hundertsist.

Der Art und Weise, mit der Rosenzweig in der Atheistischen Theologie
Strauss betrachtet, entspricht erneut das gesamte Schema von Schweitzer.
Schweitzer betont sicherlich die zerstdrerische Kraft der historisch-kritischen
Methode von Strauf3, nach dem von dem Leben Jesu fast alles wie eine my-
thologische Fabel aussah. Uber Straul schreibt Schweitzer plakativ: , Wenn
die Existenz des Herrn auch in eine historische Zeit féllt und man kaum ein
Menschenalter zwischen seinem Tod und der Abfassung der Evangelien an-
setzen will, so reicht doch diese Zeit schon hin, um das Historische mit
Mythischem durchsetzt werden zu lassen. Die Sage beginnt ihr geschéftiges

U5 A, Schweitzer, GW 3, 129.
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Werk sogleich nach dem Tode der groRen Personlichkeiten.“™® Jedoch hebt
Schweitzer auch die Hegel sche Methode des Theologen hervor: Nach solcher
Methode kann man nach Strauss die Grundaspekte der Personlichkeit Jesu im
Leben halten, sogar seine Eschatologie.

Seinerseits unterstreicht auch Rosenzweig die (schwierige) Relation zwi-
schen den hegelschen Gedanken von Strauss und dessen kritischer Methode:
»trauf3ens grofRartiges noch aus Hegel schem Geiste gendhrtes Unternehmen,
die Entstehung des Christentums zu begreifen rein aus den Uberméchtigen
Notwendigkeiten der Geschichte und ihrer ewigen Wahrheit, scheiterte schlief3-
lich nicht an der Entriistung der Zionswéchter, sondern an dem Widerspruch
jener romantischen Richtung, der die Personlichkeit a's die starke geschicht-
liche Kraft galt. Kein anderer as Strauld selber erkannte das im Grunde an,
as er ein Menschenalter nach dem ersten sein zweites, Leben Jesu’ ausgehen
lief3, worin die Erklarung des Christentums aus dem Wesen des Mythos zu-
rucktrat hinter dem Versuch, den Menschen Jesus als individuellen Charakter
zu umreiflen” (GS11, 688).

Strauss wird der Eckstein vieler folgender Leben Jesu, z. B. dem von Renan,
dessen Leben Jesu von Rosenzweig as ein ,,aus den Ingredienzien der deut-
schen Geschichtsanschauung und -forschung zusammengebrautes Effeckt-
stiick bezeichnet wird (GS 111, 688). Auch die Terminologie von Renan ist
im Grunde die, die von der deutschen liberalen Theologie angewandt wurde,
jetzt nur mit einem kiinstlichen Geschmack, damit wird Jesus as ,, reizender
Lehrer*, ,Genie" und ,,Held" gezeigt (mit dieser Terminologie hat Renan den
Hass Nietzsches verdient'"). Genau wie Rosenzweig von , Effecktstiick” spricht,
definiert Schweitzer das Leben Jesu von Renan as ,christliche Kunst."*®
Schweitzer zitiert einen Passus aus dem Jesus von Renan, der ein Paradigma

16 Ebd.,, 152.

17 Die Versuche, die ich kenne, aus den Evangelien sogar die Geschichte einer , Seele"
herauszulesen, scheinen mir Beweise einer verabscheuungswirdigen psychologi-
schen Leichtfertigkeit. Herr Renan, dieser Hanswurst in psychologicis, hat die zwei
ungehdrigsten Begriffe zu seiner Erklarung des Typus Jesus hinzugebracht, die es
hierfir geben kann: den Begriff Genie und den Begriff Held (,héros'). Aber wenn
irgend Etwas unevangelisch ist, so ist es der Begriff Held“ (F. Nietzsche, Der Anti-
christ. Fluch auf das Christentum, Kritische Gesamtausgabe in 15 Bénden, Bd. VI,
hg. von G Calli und M. Montinari, Berlin/New York 1988, 199). , Diesen Winter habe
ich auch Rénans Origines gelesen, mit viel Bosheit und wenig Nutzen. Diese ganze
Geschichte kleinasiatischer Zusténde und Sentiments scheint mir auf eine komische
Weise in der Luft zu schweben. Zuletzt geht mein Mif3trauen jetzt bis zur Frage, ob
Geschichte Uberhaupt moglich ist? Was will man denn feststellen? — etwas, das im
Augenblick des Geschehens selbst nicht , feststand' ?* (F. Nietzsche/F. und |. Overbeck,
Briefwechsel, hg. von K. Meyer und B. von Reibnitz, Stuttgart/\Weimar 2000, 354).

18 A. Schweitzer, GW 3, 289-290.
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fUr unser Verstandnis der Atheistischen Theologie sein kann, und wir glauben
mit Sicherheit, dass das Werk auch Rosenzweig, in Bezug auf den Gedanken
Uber die Idedlisierung und , Enteschatologisierung' des ehemaligen Gottmen-
schen, beeindrucken musste: ,,,Ruhe jetzt in deiner Glorie, edler Bahnbre-
cher ... Du Sieger Uber den Tod, ergreife Besitz von deinem Reiche, in das
dir, auf der Konigsstral3e, die du gebahnt hast, Jahrhunderte von Anbetern
folgen werden'.“ Und noch weiter: ,,,Jesus wird nicht Ubertroffen werden.
Sein Kultus wird sich immerfort verjiingen; seine Legende wird endlos Tré&
nen hervorrufen; seine Leiden werden die besten Herzen erweichen; alle
Jahrhunderte werden verkinden, daf? unter den Menschensthnen kein grofie-
rer geboren ist als Jesus.“™° Mit diesem Wort wird deutlicher, dass Jesus
nicht mehr der Gottmensch ist, und dass er endgliltig als ein Held und eine
beeindruckende Personlichkeit in der Geschichte verstanden wird: Nicht nur
das Dogma ist also iiberwunden, sondern auch die Gottheit Jesu. Der Uber-
gang von Religion zur Kulturreligion ist geschehen. Die Gottheit Christi
wurde tout court aus der Modernitét geloscht. Esist kein Zufall, dass sich die
Hauptkritik gegen Renans Jesus richtete, um , die Gottheit Christi und das
Waunder zu retten .

Mit Strauss und Renan wird die Leben-Jesu-Theologie zum Haupthema
der liberalen Theologie. Rosenzweig sagt dazu: ,, Seitdem blieb auf Jahr-
zehnte das Leben Jesu das Steckenpferd der liberalen Theologie® (GS IlI,
688). Und noch schérfer schreibt Schweitzer: , Die meisten der nun kommen-
den Leben-Jesu hatten auch so gar nichts Aufregendes. Sie waren nur Varian-
ten des in den sechziger Jahren aufgestellten Typus, Varianten, deren Nuan-
cen die Theologen alein verstanden, im Ubrigen gleich in der Anlage und im
Resultat.“™ Mit den kommenden Leben-Jesu wurde viel der frilheren
Kritiken verloren. Sie sind nur Varianten ad thema: , Im Grunde sind die
Werke von Renan, Strauf3, Schenkel, Weizsacker und Keim nur verschiedene
Ausfihrungen eines in den Grundziigen feststehenden Schemas. [...] Um die
Werke von Schenkel und Weizsécker zu erhalten, braucht man nur bei Strauf3
die prinzipielle Differenz zwischen den Synoptikern und Johannes zu er-
weichen, dal3 das vierte Evangelium irgendwie a s Geschichtsquelle im hohe-
ren Sinn gewertet werden kann, und die Markushypothese an die Stelle der
von Straul’ adoptierten Tubinger Auffassung zu setzen. Diese Operation ist
nur aullerlich und beriihrt die eigentliche Auffassung Uber das Leben Jesu
nicht, da durch die Aufnahme des Johannes der Markusplan wieder zerstort

1 Ebd., 298.
120 Ehd., 298.
21 Epd., 327.



78 I. Atheistische Theologie

wird und die geistige Vergewaltigung der Synoptikern durch Straufd einer
nebenhergehenden Geltendmachung jenes,in héherem Sinne geschichtlichen
Evangeliums' fast gleichkommt. Die ganze Diskussion Uber die Quellen
steht mit der tatséchlichen Gewinnung des Bildes Jesu nur in losem Zusam-
menhang.“ 2

Viel wurde aso von dem Leben Jesu Strauss' verloren. Strauss versuchte,
wie viele andere, Jesus entzudogmatisieren, bzw. mit dem Abbau der
Uberlieferten Figur des Urstifters des Christentums zu beginnen: ,, Sie wollten
ihn [Jesus] darstellen as einen einfachen Menschen, ihm die Prachtge-
wander, mit denen er angetan war, herunterreifen und ihm die Lumpen
wieder umwerfen, in denen er in Galilda gewandelt hatte. ' Strauss wollte
Jesus und die Geschichte des Urchristentums sicherlich nicht zerstoren. Wie
Rosenzweig erwdhnt hat, sollte die Hegelsche Matrix der Forschung von
Strauss ,, die starke geschichtliche Kraft“ der Personlichkeit retten, obwohl
man nicht mehr den korrosiven Bestandteil der Kritik verhindern konnte: Die
Personlichkeit als Ziel der Menschheit gilt historisch nur als der Notausgang,
den die Forschung brauchte, um Jesus von der Vergangenheit zu retten. Die
Personlichkeit soll aso as prinzipielle Voraussetzung eine ewige Gultigkeit
haben, die aus der Verméhlung von Ewigkeit und Wirklichkeit entsteht, so-
dass die Wirklichkeit nicht eine Feststellung der Form in dem Wirklichen der
Zeit ist: ,Und diese Idee der Gottesmenschlichkeit, als des Zieles der
Menschheit, das sich in jeder Personlichkeit verwirklichen soll, ist das Ewig-
Wirkliche an der Person Jesu, welches keine Kritik zerstéren kann.“*** Das
erste Leben-Jesu von Strauss hatte einen , Reichtum® — der mit dem zweiten
Leben-Jesu verloren wurde — ,,denn es war ganz von dem Hegelschen Ge-
danken tiber die Verwirklichung der Idee durchgezogen.“®

Was sich mit Strauss erfiillt, ist die Uberwindung der zwei Pole der
Leben-Jesu-Theologie, der supranaturalistischen und der rationalistischen:
LDald die Zeit zu diesem Unternehmen gekommen ist, erkennt er an dem
Zustand der Erschopfung, in dem sich die Theologie befindet.“**® Es wird
also jetzt Zeit, um jene supranaturalistischen und naturalistischen Voraus-
setzungen zu Uberwinden. , Die mytische Deutung” ist nun ,die Synthese"
aus der supranaturalistischen Thesis und aus der rationalistischen Antithesis.'”
Die Absicht von Strauss ist nicht, wie gesagt, die Religion zu zerstéren. Im

2 Ebd., 314.
128 Ebd., 48.

24 Ebd., 153.
%5 Ebd., 306.
26 Epd., 154.

27 Ebd.
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Gegenteil wollte Strauss den urspriinglichen Jesus befreien: ,,In dieser Be-
freiung des Geistes und in dem Bewul3tsein, Jesus a's Schopfer der Mensch-
heitsreligion nicht antasten zu kénnen, geht Strauf? an die historische Arbeit
und schldgt den Verputz herunter, wissend, dal? sein Pickel dem Stein nichts
anhaben kann.“'® Die Philosophie Hegels, mit dem Grundgedanken der
Verwirklichung der Idee, fungierte als Schutz gegen die historisch-kritische
Methode, die die Einheit der Bibel zerstort hatte. Seinerseits konnte man mit
der Idee des ,, Ewig-Wirklichen an der Person Jesu” das Unendliche, das mit
dem Dogma verloren war, in Jesu wiederfinden: ,,Hegels Philosophie hatte
ihn befreit; sie hatte ihm das Verhdltnis von Idee und Wirklichkeit aufgeklart,
ihn zur héheren Erkenntnis der spekulativen Christologie geftihrt und ihm
die Augen fur jene geheimnisvolle Durchdringung von Endlichkeit und Un-
endlichkeit, Gott und Mensch getffnet.“'?

Jedoch ist die Hegelsche Philosophie selbst bei Strauss etwas, das die
Unmdglichkeit Jesu, wirklich geschichtlich zu sein, konnotiert. Tatsachlich
verwirklicht sich die Idee nie vollkommen in einer (und in seiner) Person-
lichkeit. Trotzdem ist es fir Strauss nicht wichtig, zu beweisen, dass sich die
gottliche Idee in der Personlichkeit Jesu vollkommen realisiert hat: , Darum
ist es im letzten Grunde indifferent, bis zu welchem Grade die Gottes-
menschlichkeit sich in der Person Jesu redlisiert hat, denn lebendig ist die
Idee in dem Gemeinbewufitsein derer, die durch die sinnliche Erscheinung
jener Idee angeregt sind und in deren Vorstellung jene historische Personlich-
keit so einging ...“™*® Auf diesen wesentlichen Aspekt der Personlichkeits-
frage und auf ihre Implikation mussen wir spéter zuriickkommen.

Im Moment muss dazu nur gesagt werden, dass der Personlichkeitsbe-
griff zum Archimedespunkt der Leben-Jesu-Theologie wird. Nur mit dem
Begriff der Personlichkeit (und ihrer Verwirklichung) kann man die Vor-
aussetzungen und gleichzeitig die Auswirkungen der Leben-Jesu-Theologie
fur den Glauben und das Schicksal der Figur Jesu verstehen. Rosenzweig
seinerseits hat in der Atheistischen Theologie die Bedeutung dieses Begriffs
gut erkannt: ,Die Zuversicht, mit der man das Ergebnis kritischer Ge-
schichtswissenschaft in dem Allerheiligsten des Glaubens aufstellen zu kon-
nen meinte, ist nicht zu verstehen, wenn man sich nicht jene alen gemein-
same Voraussetzungen vom unendlichen Werte der Personlichkeit gegenwaér-
tig hélt* (GS|lI, 688).

28 Ebd., 153-154.
2 Epd., 152.
30 Epd., 153.
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Der Personlichkeitsbegriff konnte eine weitere Verschiebung der Jesus-
frage in der Forschung ertragen: Das Problem war also das Verstdndnis und
die Konstitution einer Personlichkeit, die, auch unter der harten Bedingung
der Entleerung der Figur Jesu, mit der Symbiose von Ewigkeit und Endlich-
keit als gultiger Hinweis auf Jesus immer noch fungieren konnte. Diese
Funktion war aber, wie es in den Worten Schweitzers und Rosenzweigs
auftaucht, ein blof3es Mittel, durch den sich die Gegenwart auf Jesu beziehen
konnte, ohne dass sich die Personlichkeit zumeist und zunéchst als Person-
lichkeit von Jesus ergab. Hier 6ffnet sich wieder eine Distanz zwischen Jesus
und der Formulierung des Personlichkeitsbegriffs, da die Personlichkeit eben
nur ein Hinweis auf Jesus ist. Erst mit Schleiermacher und dann mit Straufd
und Renan wird deutlicher, dass sich Jesus nur zu einem gewissen Grad in
seiner Personlichkeit verwirklichen konnte. Deswegen spricht Schweitzer
von einer gewissen Indifferenz gegentiber der Verwirklichung der Jesusfigur
durch seine Personlichkeit. Auch deswegen konstituiert die von dem Dogma
einmal garantierte Néhe zwischen Jesu und dem Menschen ein ungel ostes
Problem. Dieses Problem verschérft die Moglichkeit, dass eine Individualitét
von ener anderen Individuditét verstanden wird. ,, Das Gefiihl, dald kein Mensch
den anderen versteht, dal’ Fremdheit gesetzt ist zwischen den néchsten so gut
wie zwischen den fernsten und die Personlichkeit in die Mauer ihrer eigenen
Individualitét eingeschlossen bleibt, begann zu rebellieren gegen jene Vor-
aussetzung, nach der das Leben eines anderen in seiner vollen menschlichen
Einzigkeit erfal3t schlechthin allgemeingiltig sein und ein Mensch al's blof3er
Mensch, ja gerade a's solcher, der Menschheit das werden sollte, was ihr der
Gottmensch des Dogmas hatte sein kénnen” (GS 111, 689).

Doch die Personlichkeit sollte die immerwahrende Présenz Jesu in alen
Epochen garantieren; gleichzeitig bedroht der Begriff von Individualitét aber
die Verstandnismoglichkeit einer Individualitét von einer anderen Indivi-
dualitat.

Hier ist hervorzuheben, dass die hermeneutisch-philosophischen und die
hi storisch-wi ssenschaftlichen Voraussetzungen zu einem gemeinsamen Punkt
kommen. Aus dem letzterem Zitat scheint, dass Rosenzweig im Begriff ist,
auf diesen Punkt hinzuweisen, der eine Notwendigkeit fur die Forschung zu
werden scheint (die Schweitzer bel jedem betrachteten Forscher immerfort
erwdhnt). Da ,die Personlichkeit in die Mauer ihrer eigenen Individualitét
eingeschlossen bleibt, versucht man diese Individualitét und ihre Gedanken
aus dem historischen Zusammenhang, in dem sie entstehen, zu erkléren und
zu verstehen: Das Spétjudentum und die urspriingliche Gemeinde: Wenn die
Gedanken Jesu aus der Gemeinde enstanden sind, dann kénnte man die Ein-
zigkeit seiner Individualitét Gberwinden und seine Gedanken historisieren.



I. Atheistische Theologie 81

Die Forschung ,,glaubte in dem menschlichen Bilde Jesu Ziige zu entdecken,
die ihn bel aler personlichen Eigenart doch so tief in den geistigen Boden
seiner Zeit und seines Volkes verwurzelt erwiesen, dafld es immer schwerer
erschien, diese ,Fremdheit’ des auf wissenschaftlichem Wege gewonnenen
Wesenshildes noch mit dem aneignenden Gefuihl zu Uberwinden* (GS IlI,
689). Ein Wesenshild oder ein aneignendes Gefuhl, wie bei Schleiermacher
und algemein bei der Theologie der Personlichkeit, gentigen nicht mehr, um
die Eigenart des Menschen zu begreifen. In der Tat versuchte man nicht, die
Eigenart Jesu zu begreifen, sondern sie zu tberwinden. Fir die Kritik sind
die Einzigartigkeiten seiner Personlichkeit und seiner Reden (z. B. die An-
kindigung des Reiches) so tief fremd fur die Gegenwart geworden, dass sie
aus seiner Personlichkeit herausgerissen werden missen.

Diese Charakteristik der Forschung ist seit Strauss ein Grundzug vieler
Autoren, zum Beispiel von Bruno Bauer: , In dem Augenblick, wo er [Bruno
Bauer] nach diesen Prdiminarien in die Untersuchung eintritt, nimmt er noch
an, dal3 eine grof3e, einzigartige Personlichkeit, durch den Eindruck ihres
Selbstbewul3tseins in einem gewissen Kreise, wo sie as Idealgestalt weiter-
lebte, die messianischen Ideen zur Wirklichkeit weckte, und daf3 die Tat des
Urevangelisten darin bestand, das Leben dieses Jesus, der fur die Gemeinde
Christus ist, so zu entwerfen, wie es nach dieser Schatzung sein mufdte, wie
der vierte es entwarf von der Voraussetzung aus, dal3 Jesus die Offenbarung
des Logos war.“™" Und weiter: , Das Leben, das in der evangelischen Ge-
schichte pulsiert, ist zu lebendig, as dal? es sich aus der Sage [bzgl. Strauf3]
erklédren konnte; es ist wirkliches , Erleben’, nur nicht das Erleben Jesu, son-
dern das Erleben der Gemeinde.“™ Die ,Entleerung’ von Jesu ist hier zur
Vollendung gekommen, da kein einziger Aspekt seines Leben und seiner
Lehre, wie siein den Evangelien und in den Paulus-Briefen stehen, Iebendig
geblieben ist. Das Leben und die Lehre Jesu sind blof3e Projektion der Vor-
stellungen der Gemeinde geworden.

Wir haben Bauer angesprochen, weil Rosenzweig auch explizit auf die
Gedanken der theologischen Linken hinweist und er hierdurch der Schweit-
zerschen Gedankenreihe folgt: ,, Schon wurden die auf der theologischen
Rechten nie verstummten Bedenken auch auf der Linken, im eigenen Lager
der Leben-Jesu-Theologie, laut* (GS11, 689).

Die , Glaubensgedanken’, die das Urchristentum angeregt hatte, wurden
von dem Gewebe Wissenschaft-Kultur abgelehnt, weil sie nicht verstandlich
sein konnten: Die Imminenz des Reiches, die Parousia, die Eschatologie, die

B Ebd., 243.
B2 Epd., 244.
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Soteriologie gehdrten Epochen, in der die Wissenschaft nicht nétig war, da
nur der Glauben herrschte, und die Distanz zwischen dem Erleben und der
Lehre Jesu noch nicht breit genug geworden war, um Raum fir die Entste-
hung der Wissenschaft und der wissenschaftlichen Auslegung bieten zu
koénnen. Die Animositét der Interpolation war noch nicht geschichtlich nétig.
Mit der ,wissenschaftlichen Theologie' 6ffnet sich in dem Alten und Neuen
Testament ein Riss: Der Untergang der Einheit der Bibel ist zum Beispiel in
der Geschichte nicht nur ein Problem der Auslegung oder ein blof3es litera-
risches Problem, sondern eine epochale theologische Krux, die nicht mehr
Uberwunden werden konnte.

Bei solchen Voraussetzungen und bei den Grundproblemen der Leben-
Jesu-Forschung, zur Leben-Jesu-Theologie geworden, verschwindet der blof3e
Mensch, den die Kritik in ihrer unaufhaltsamen Wut der historischen Aus-
legung und in der genauso unaufhaltsamen Uberwindung des Glaubens ent-
bloft hat, aber nicht behalten konnte, aus dem geschichtlichen Horizont. Mit
Worten, die dem scharfen Stil Schweitzers ghneln, schreibt Rosenzweig:
»Der blofRe Mensch vertrug das helle Licht des Glaubensbrennpunkts, in das
man ihn hineinzustellen versucht hatte, nicht* (GS 111 689).

Auf solche Worte Rosenzweigs kdnnen wir die von Schweitzer Uber das
Schicksal der Leben-Jesu-Forschung folgen lassen: , Es ist der Leben-Jesu-
Forschung merkwiirdig ergangen. Sie zog aus, um den historischen Jesus zu
finden, und meinte, sie kbnnte ihn dann, wie er ist, als Lehrer und Heiland in
unsere Zeit hineinstellen. Sie |6ste die Bande, mit denen er seit Jahrhunder-
ten an den Felsen der Kirchenlehre gefesselt war, und freute sich, als wieder
Leben und Bewegung in die Gestalt und sie den historischen Menschen Jesus
auf sich zukommen sah. Aber er blieb nicht stehen, sondern ging an unserer
Zeit voruber und kehrte in die seinige zurlick. Das eben befremdete und er-
schreckte die Theologie der |etzten Jahrzehnte, dald sie ihn mit allem Deuteln
und aller Gewalttat in unserer Zeit nicht festhalten konnte, sondern ihn zie-
hen lassen mufite. Er kehrte in die seine zuriick mit derselben Notwendigkeit,
mit der das befreite Pendel sich in seine urspriingliche Lage zuriickbe-
wegt.“ '3

Dem Verlorenen gegentiber legen sich mehrere aut aut auf, die Rosen-
zweig als Frage ausdriickt: ,Mufte an Stelle der historischen die philoso-
phische Theologie, an Stelle der Leben-Jesu- die Christusidee treten?* (GSII,
689)."* Musste man auf den wahren Mensch verzichten und nur auf den

%5 Ehd., 873.
13 schon in diesem Zusammenhang erscheint bei Rosenzweig die Wichtigkeit, eine Phi-
losophie zu stiften, die in der Lage sei, das Geschichtliche zu begreifen, das , Unvor-
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wahren Gott, as zweiten Pol des dogmatischen Paradoxons, rekurrieren,
»oder gilt eswieder den Mut zum ganzen Paradoxon zu gewinnen? Und wird
es moglich sein, den Begriff der historisch-tberhistorischen Offenbarung ins
Zentrum der Wissenschaft zu rlicken? Vor dieser Entscheidung steht im ge-
genwartigen Augenblick das wissenschaftliche Bewul3tsein des Protestantis-
mus, von hier werden die Kampfe der néchsten Zukunft entspringen” (GS 111,
689). Die von Rosenzweig fur das Christentum formulierte Herausforderung
klingt wie ein endglltiges, entweder-oder': Nach dem ,, Schiffbruch* (GS 11,
689), den die evangelische Theologie mit der Leben-Jesu-Forschung erlitten
hat, musste man einen anderen Weg antreten, um Jesus aus der Geschichte
nicht zu verlieren. Keine ,, Kompromiss-Theologie*, die die Kultur und den
Kultus gleichzeitig zu retten glaubt, kann ein wirklicher Ausweg fir das
Problem der Leben-Jesu-Theologie sein. Deswegen ergibt sich die Alterna-
tive von Rosenzweig fast rhetorisch ausgedriickt wie das schwierigste aut
aut: Entweder das Paradoxon zu verlassen, da ein Paradoxon die Bedurfnisse
weder der Gegenwart noch der Vernunft befrieden kann, oder den Mut wie-
der zu gewinnen, um das Paradoxon zu ertragen. Nicht nur die Formulierung
Rosenzweigs ist erstaunlich fur die Fahigkeit, das ,theoretische Schicksal’
der Theologie des 19. Jahrhunderts vorauszusehen, sondern auch weil sie
programmatisch fur dieselbe Philosophie Rosenzweigs ist: Das Paradox der
Offenbarung als Faden, der durch die Geschichte lauft (aber nicht in ihr!)
und der die Geschichte bestimmt; deswegen ist die Offenbarung ein Paradox,
die gleichzeitig Ubergeschichtlich bleibt, ,wirkliche Transzendenz', und da
her die Geschichte , frei I&sst', geschichtlich zu sein. Dieses Paradoxon ist eine
fundamentale Eigenschaft der Rosenzweigschen Philosophie. Die Offenba

denkliche', das Vorlogische, eben weil Geschichtliche. Dieser Versuch kann nur von
einer positiven Philosophie, im Sinne Schellings, unternommen werden, d. h. von
einer Philosophie, , durch die wir uns existentiell aus der unvordenklich vorausiie-
genden Existenz verstehen* (W. Schmied-Kowarzik, Vom Gottesbeweis zum Erweis
Gottes, in Y. Amir-Y. Turner-M. Brasser (Hg.), Faith, Truth, and Reason. New Per-
spectives on Franz Rosenzweig's ,, Sar of Redemption”, Freiburg 2012, 20). Wenn jede
Philosophie die Offenbarwerdung Gottes begreifen will, dann muss sie sich as po-
sitive Philosophie — und d. h. als Philosophie, die das Geschichtliche al's unvordenk-
lich zu verstehen versucht — zu einer ,, philosophische Religion* umkehren, nach dem
Desiderat Schellings, das Rosenzweig schon von der Atheistischen Theologie (mit der
Formulierung des notwendigen Ubergangs von der historischen zur philosophischen
Theologie) bis zum Stern und zum Neuen Denken fir sich beansprucht, wie wir,
besonders in Bezug auf unsere Betrachtung des Wunders und der ,auctoritas der
Geschichte', noch unterstreichen werden. In Bezug auf Schellings ,, philosophische
Religion” (F. W. J. Schelling, Philosophie der Offenbarung, Stuttgart/Augsburg 1858,
194) in dem Rosenzweigschen Zusammenhang vgl. C. Belloni, Filosofia e rivelazione.
Rosenzweig nella scia dell’ ultimo Schelling, Venezia 2002, 49.
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rung ist die schon erwéhnte ,doppelte Bewegung' des ,meta- (der Meta-
physik Rosenzweigs), die sich an den Menschen wendet, und also fast as
principium individuationis fur den Menschen gilt. Gleichzeitig ist sie die Be-
wegung des ,meta-' im Sinne eines Jenseits jeglicher metaphysischer Vor-
stellungen der Philosophie, die aus der Konjunktur Sein-Denken entstehen.
Daher bleibt sie das Undenkbare, nicht aber in einem mystischen Sinne,
vielmehr well sie Transzendenz im Sinne von Verneinung der Immanenz ist.
Die Offenbarung ,fallt’ nie in den Kreis von Denken-Sein herein: Sie ist
undenkbar, da sie sich jenseits des Seins und seiner Geschichte ergibt. Sieist
aber mit der Geschichte verbunden, weil sie ,von dort aus* in die Geschichte
hereinstirzen kann, und sie kann es, eben weil sie ,von dort aus* herkommt:
Es geht also um ,,das Menschliche unter der Gewalt des Gottlichen (GS 11,
692)."* Aus dieser Perspektive ist die Offenbarung Betonung der Tat Gottes
(, Tat des Téters', GS I, 112), die, as kongtitutives Differenzprinzip, sich
nicht in die Geschichte der Alleinheit von Sein und Denken einschreibt (da
sie schon immer jenseits des Seins ist und nur als anders-als-Geschichte die
Geschichte berlhrt, ohne also Geschichte zu sein).

Fir das Christentum, besonders aus der schwierigen Perspektive der
L eben-Jesu-Forschung und ihrer Ergebnisse, entspricht die Wiederaufnahme
des Eschatol ogischen der urspiinglichen Charakteristik des Glaubens, oder
besser, bedeutet das Versténdnis der Religion nicht aus der Perspektive der
atheistischen Theologie oder der Geschichtswissenschaft, sondern aus der
menschlichen Perspektive, der die Religion entspricht, folgendes. Der Glauben
as ein Erleben ohne Distanz. Dieses Erleben ist aber nicht die , Direktheit
des Lebens', weil es keine Distanz mehr gibt. Hier ist noch ein Paradoxon zu
registrieren. Eine grundlegende Geste der Geschichte der Philosophie des
Abendlandes ist der Versuch gewesen, die Trennung zwischen Subjekt und
Objekt zu tiberwinden. Solche Uberwindungsversuche haben zu einem , an-
eignenden Gefihl* gefuhrt, sodass der Gegenstand in die Logik des Alles-
Inneren wieder hereingezogen wurde. Das Problem ist aber, dass ,von der
Gegenstéandlichkeit des Gegenstandes und des Selbststandes [...] kein Weg
zum Dinghaften des Dinges* fiihrt."*® Das Paradoxon ist also, dass eine Nahe
im Sinne von Distanzlosigkeit und Entfremdungslosigkeit besteht, nicht, im
spezifischen Fall der Leben-Jesu-Theologie, aus der Uberwindung der (histo-
rischen) Distanz, sondern in dem Ertragen der urspriinglichen Distanz, als

% Rosenzweig greift in der Atheistischen Theologie oft zu einer Terminologie, die die

»Gewalt Gottes* und das gewaltige Hereintreten und Hereinstiirzen in die Geschichte
unterstreicht. Vgl. GS 111, 692—695.
1% M. Heidegger, Das Ding, in: Vortrége und Aufsitze, Teil 11, 1967, 39.
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Distanz von dem Anfénglichen, als Ertragen der Spannung zwischen der
urspringlichen Ankindigung der ersten und der zweiten noch nicht vollen-
deten parousia, d. h. der Versprechung des Immernoch der Zukunft as Be-
standteil des Christentums (im Einklang mit dem judaisierenden Verstdndnis
des Christentums bei Rosenzweig). Um dieses Ertragen weiter zu tragen,
muss man ,etwas zum Er-tragen geben, und das ist das ,Da-sein’, das,,Da-
drauRen-sein’, das,in der Distanz-sein‘ zu Jesu. In diesem Sinne muss Jesus,
und Uberhaupt die Lehre des Reichs, uns gegen-stehen, as eine Bedrohung
gegen unsere Erwartungen, das Schachmatt unseres Wartens und Erwartens:
,Uber Zeit und Stunde [[Teol 08¢ twv XEoOvVwv kat kawwv], Brider,
brauche ich euch nicht zu schreiben. Ihr selbst wif3 genau, da3 der Tag des
Herrn kommt wie ein Dieb in der Nacht.* (1 Thess 5, 1-3).

Die Uberwindung der Distanz zwischen uns und dem ,urspriinglichen’
Jesus ist trotzdem keine Uberwindung der Entfernung as Entfremdung.
Ganz im Gegenteil, der Versuch, die Entfernung durch die Personlichkeit und
die Idee der Gemeinde als Entstehung der Gedanken Jesu zu Uberwinden, hat
die Entfernung und Entfremdung erhoht, vergrofRert. Die Personlichkeit hat
als , Uberrest“™®” von sich selbst Jesus hinter sich gelassen. ,Allein das
hastige Beseitigen aller Entfernungen bringt keine Néhe; denn Nahe besteht
nicht im geringen Mal? der Entfernung.“**®

Mit dem Hinweis auf die Gottheit als ein ,da-drau3en’, eine ,, Gegen-
sténdlichkeit des Gegenstandes®, ist nicht das Vorhandensein Gottes as
blofRe Zuhandenheit des Denkens zu deuten (Gott ist bei Rosenzweig gar
nicht denkbar, er ist weder die heimliche Grundlage des Bundes von Denken
und Sein, noch in dem denkbaren Sein eingesperrt. Er ist in der Gegen-
waértigkeit der Offenbarung erlebbar, weil sein Du dem menschlichen Ich
zugewandt ist. Die ,, Gegenstandlichkeit des Gegenstandes® bringt also viel-
mehr das, uns-gegeniiber-Sein’ Gottes als ein , Gegen-stehen' zum Ausdruck,
das als solches die Zurtckfuhrung seines , Gegen-bleiben' auf die Denkbar-
keit und das Ich der klassischen Metaphysik unmoglich macht. Die Zu-
handenheit betrifft nicht nur die Zuhandenheit des ,Zeuges', sondern die
Zurtckfuhrung der Vorhandenheit durch die Denkbarkeit des ,Dinges’ im
Kreis der Onto-theologie der All-Einheit der Metaphysik, nicht zuletzt mit
der Geste der Verinnerlichung in der All-Einheit der Denkbarkeit und der
Brauchbarkeit (und in der Denkbarkeit und der Brauchbarkeit der All-Ein-
heit). Dieses ,nicht-zur-Verfligung-Sein® des Gegenstandes as , gegeniiber-
Sein’ falt dann notwendig immer aus der traditionellen Ontologie (und meta

¥ E.Key, Der alte und der neue Glaube, 168.
1% M. Heidegger, Das Ding, in: Vortrage und Aufsitze, Teil 11, 37.
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der Metaphysik) hinaus, insofern diese die Gegenstdnde Gott-Welt-Mensch
als Objekte der ratio betrachtet.”® Was irrefiihrend scheinen kann, ist die Be-
tonung der Notwendigkeit, die spéter deutlicher scheinen wird, die ,, Gegen-
sténdlichkeit des Gegenstandes® (hier im Sinne eines Gegeniber-Sein) als
,das Stehen des Entgegenstehenden.“** In welcher Beziehung kann ,das
Besondere”, der Mensch als Einzelner, stehen, wenn nicht zu seinem ,Ge-
gen-uber* 2

In der mehrmals erwédhnten Bewegung des Rosenzweigschen , meta-* kann
weder das Subjekt noch das Objekt in den Kreis der ontologischen Objek-
tivierung hereinfallen, welil , das Stehen des Entgegenstehenden”, und nicht
des Gegenstehenden, die existentia betrifft (die Uberwindung der Meta-
physik ist in der Tat nicht zuletzt Uberwindung der technischen Anwendung
der ,, Gegenstandlichkeit*). Daher kann weder das Objekt in seiner verfestig-
ten Gegenstandigkeit erkannt werden (als Objekt der Erkenntnis), noch das
Subjekt als erkennendes Subjekt, das sich selbst als Objekt perzipiert, zum
Objekt der Erkenntnis werden. In beiden Félen sind wir wieder auf3erhalb
der Grenzen der transzendentalen Philosophie. Ein Entgegenstehen bleibt ein
positionierendes positioniertes Entgegen-stehen als Gegenilber-Sein, so dass
nie die Frage ,nach der Moglichkeit des Entgegenstehens® zur Frage nach
dem ,sichernden und ,rechnenden Vorstellen®, d. h. der , Frage nach der
Erkennbarkeit* im Kantschen Sinne, werden kann. Das rechnende und si-
chernde Vor-stellen stirzt in der ,neuzeitliche(n) Gestalt der Ontologie”,
d. h. der , Transzendental philosophie, die zur Erkenntnistheorie wird.“** In
diesem Sinne, als Uberwindung der Frage nach der Erkennbarkeit und der
Gebrauchlichkeit, bleibt, in Bezug auf die Rosenzweigsche Philosophie, das
Entgegenstehen als Gegenuiber-Sein aufferhalb des Horizonts des ontologi-
schen Transzendentalismus, d. h. jenseits der essentia. Mit dem Problem der

¥ vgl. H. M. Dober, Die Zeit ernst nehmen. Sudien zu Franz Rosenzweigs ,, Der Sern

der Erlosung”, Wirzburg 1990, 47 ff.

M. Heidegger, Uberwindung der Metaphysik, in: Vortrage und Aufsétze, Teil |, Neske
1967, 64.

Heidegger fragt sich: ,Wer ist innerhalb dieser naturlichen Metaphysik der Mensch
selbst? Ist er nur ein Ich, das durch die Berufung auf ein Du erst recht sich in seiner
Ichheit, weil in der Ich-Du-Beziehung, verfestigt? (ebd.). Wir wiirden mit einem Ja
und einem Nein antworten. Doch ist die Bewegung der Berufung, die , Erweckung'
einer Ichheit immer auf ein Du zurtickgefuhrt, aber nicht verfestigt, weil nicht nur ein
Du existiert. Das Gritlianum und die Philosophie der Offenbarung Rosenzweigs fol-
gen dieser wesentlichen Struktur. Gleichzeitig handelt es hier und bei Rosenzweig,
aus dieser Perspektive betrachtet, eben um die Struktur des Sich-geben eines Ich, aber
nicht um eine ,wesenhafte’ Verfestigung, also nicht um ein Ich als Wesen. In diesem
letzten Fall wére der Diskurs anders und komplizierter.

2 Ebd.

140

141
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Spannung zwischen Innerem und AuRerem ist jegliches Inneres und AuReres
wieder eine &ulRere Dynamik, die nur in der Spannung als solche entstehen
kann. Um eine Spannung als oppositio zu haben, muss jeder Pol der oppositio
aulRerhalb des anderen bleiben. Und um eine Dynamik der Spannung geht es
in der Philosophie Rosenzweigs, insofern das Besondere as Besonderes
betrachtet wird und insofern die Dynamik der Spannung auf einer anderen
Ebene verstanden wird: Als messianische Spannung, die nur mit und durch
das Hereinbrechen Gottes unterbrochen werden kann.

Und weiter: Da das Gegenilber-Sein des Gegenstandes nicht zur Denk-
barkeit zuriickzufiihren ist, eben weil es ein ,rein® AuReres ist, ein immer-
gegenuber, ist es auch unmdglich, die Idee Gottes (genau wie die von
Mensch und Welt) auf das Ich der Philosophie zuriickzufiihren. Das Jenseits
des Inneren-Ichs von Gott (und von Mensch und Welt) ergibt aso eine
radikale Uberwindung der Voraussetzungen der kritischen und idealistischen
Philosophie. In diesem Sinne ist dieses Jenseits des Ich (das Ich denke), a's
AuReres und Gegeniiber-Sein, eine Destruktion des Transzendental subjekts.'*

Jetzt kann die Frage nach dem Erlebnis und der Distanz deutlicher wer-
den. Das Erleben ohne Distanz ist also nicht als ein Erleben zu verstehen,
das, um ,etwas ohne Distanz zu erleben, dieses ,Etwas' in die Innerlichkeit
durch eine Verinnerlichung des Gegen-stehens versetzt. Als Gegen-Stehen
steht es auf3er uns. Vielmehr ist dieses Erleben das Treffen der unbeugsamen
Andersheit jedes AuReren, das als solches uns gegen- und gegeniiber-steht,
jenseits der Innerlichkeit der Verinnerlichung, nicht zuletzt weil wir schon
,da drauRen’ sind. Wenn es so gedacht wird, ist das Géttliche die hdchste
Ent-eignung jeglichen an-eignenden Geflhls, das sich par excellence in der
Personlichkeit auf3ert. Und weiter: Die Distanz a's Entfernung charakterisiert
eine unaufhaltsame Spannung zwischen den zwei Polen, somit wird die zen-
trale Achse immer von einem Pol zu einem anderen gezogen, da jede Ent-
fernung gleichzeitig eine Ent-fernung, Positionierung einer Position und Dis-
position ist. Das Treffen ist also immer ein Hinweis-auf, und als solche
Betonung der Fremdheit des Anderen, Betonung des AuReren gegen jegli-
ches mystische Innere und jegliches verinnerlichte (nicht mehr) AuRere (hier
ist die Néhe zwischen Rationalismus und Mystik zu erwdhnen, die Rosen-
zweig in der Atheistischen Theologie hervorhebt: GS 111, 696-697). Ein ,Da-
draufBen’ muss also immer Da-Sein. Wenn es nicht so wére, dann wére die
Geste des Glaubens, wiein der Tat die Leben-Jesu-Theologie an ihrer proble-
matischen Stelle gezeigt hat, eine ,falsche Bewegung', ein, wie schon er-
wahnt, , In-sich-Bleiben'.

48 Vgl. E. Lévinas, Vorwort zu S. Mosgs, System und Offenbarung.
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Auch deswegen hat Rosenzweig mit seiner ,Judaisierung’ des Christen-
tums doch die Schwéche und die atheistischen Voraussetzungen der christ-
lichen Theologie entdeckt, aber gleichzeitig hat er die Brennpunkte des
Christentums erkannt, die Punkte, die wieder und weiterleben dirften und
wieder grundlegend werden sollten.



I1. Die Leben-Jesu-Theologie und die , Volksudentums-
Theologige’

1. Die,, Volksjudentums-Theol ogie"

Die,zweite Halfte' der Atheistischen Theologie beschéftigt sich direkt mit der
judischen Volksfrage. Angesichts der Themen, mit denen Buber sich in den
Reden Uber das Judentum auseinandersetzt, wird hier die Polemik Rosen-
zweigs deutlicher. Jedoch a@uRert sich hier Rosenzweig nicht nur von einer
destruktiven Perspektive aus, sondern auch von einer konstruktiven: Der
L~Antibuberaufsatz* ist, wie auch der Teil, in dem Rosenzweig sich mit der
christlichen Theologie beschéftigt, eine programmatische Ansage seiner Phi-
losophie und eine Anfrage an das Judentum, das unter dem Grundgedanken
der Offenbarung verstanden werden muss. Zwischen diesen ,zwei Halften'
gibt es sicher eine Kontinuitét. Wir werden sehen, dass die Begriffe von Per-
sonlichkeit und von Projektion einen gleich problematischen Zusammenhang
darstellen, die gleichen Konsequenzen bringen kdnnen. Auf3erdem werden
wir sehen, mit Rosenzweig und Uber Rosenzweig hinaus, um die Offen-
barung als Archimedespunkt eines klaren Verstandnisses des Judentums und
des Christentums zu setzen, dass die Begriffe von Personlichkeit und Pro-
jektion, in der jldischen und christlichen Religion und in der Philosophie,
potentiell auf die Maschen des All-gemeinen, auf das totalisierende All-Sein
zuriickzufhren sind. Nicht nur in dem Versténdnis des Verhaltnisses des
Judentums zum Christentum, sondern auch in dem methodischen ,, Vergleich*
werden die Implikationen der Umfassung des Problems der Leben-Jesu-Theo-
logie bei Rosenzweig deutlicher.

Mit Ausnahme von , Cohens Ansétze[n] zu einer streng rationalistischen
Umdeutung des Offenbarungsbegriffs* haben die ,, altere[n] religionsphiloso-
phische[n] Versuche des neunzehnten Jahrhunderts®, den Begriff ,, auserwahl -
te[s] Volk* zu erkléren, in Wirklichkeit diesem Begriff ,unbedenklich* ge-
macht: ,Es war zur Erweichung dhnlicher Art gekommen, wie sie in der
klassischen deutschen Philosophie mit der Christusgestalt vorgenommen
war. So wie diese zum Gedanke des idealen Menschen entleert worden war,
so wurde unter uns der Volksgedanke zur idealen Menschheitsgemeinde
umdeutet — und in beiden Féllen das harte Merkmal des wirklich in die Ge-
schichte getretenen und von aller anderen Wirklichkeit unter schiedenen Gott-
lichen verwischt* (GS I, 690; unsere Hervorhebung). Der originale Paral-
lelismus zwischen der Leben-Jesu-Theologie und der , Volksudentums-
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Theologie* zeigt sich wie eine scharfe und kritische Diagnose der christli-
chen und judischen Theologie des 19. und auch noch 20. Jahrhunderts. Eine
Diagnose, die sich noch scharfer und kritischer &auffert, wenn man die
folgenden Worte Rosenzweigs liest: ,Denn zwar konnte jene Vermenschli-
chung des bisher fur gottlich Gehaltenen, wodurch sich die Aufgabe eines
menschlichen Leben Jesu dem christlichen Theologen jener Zeit empfahl,
auch als das verlockende Ergebnis einer s.v.v. Volksudentums-Theologie er-
scheinen” (GS 111, 690). Der grofRe Unterschied zwischen den Versuchen der
L eben-Jesu-Theologie und der Volksudentums-Theologie liegt in der Natur
der Frage selbst, oder, anders formuliert, an dem Unterschied zwischen einer
Einzelperson und einer Gemeinde. Wahrend eine Einzelperson zum Ideal der
Menschheit oder ,,idealen Menschheit* werden kann, kann die Volksindivi-
dualitét, eben weil sie die Individualitét eines Volkes ist, nicht universalisiert
werden.! Von Rosenzweig wurde die Unméglichkeit einer entsprechenden
Universal-Individualitét, wie sie sich fir das Leben Jesu ergeben hat, auch
fUr die nicht universalisierbare Volksindividualitét betont. Rosenzweig weist
auf die Versuche Fichtes und Hegels hin, die das Volk und die Mensch-
lichkeit so zu vereinigen versucht haben, , dal3 das Volk aus seinem Schole
die Ideen zu gebédren habe, ohne welche die Menschheit ,vergehen' wirde"
(GS 11, 691). Nach dieser Voraussetzung, und nicht zuletzt nach Hegels Lehre
~vom Sterben der weltgeschichtlichen Volker nach Erflllung dieser ihrer
Menschheitsaufgabe”, konnte einer der christlichen entsprechende judische
Wissenschaft nicht entstehen. Solche Wissenschaft ,, hétte einer Theorie be-
durft, die ihr ermoglichte, das reine Dasein eines Volks, nicht erst seine
Leistung, as ewige Menschheitsnotwendigkeit? zu verstehen; und ein sol-
ches Analogon zur romantischen Personlichkeitsidee war fir den Gedanken
des Volkstums noch nicht entwickelt* (GS Ill, 691). Seit den , neuesten
Jahrzehnten®" denkt man, ,, daf3 das Volk unabhéngig von sachlichen Leistun-
gen einfach aus seinem Dasein das Recht dazusein schopft* (GS I11, 691).

Rosenzweig wendet am tiefsten den Vergleich an, nicht wie Cohen, dessen Text mehr
wie ein apologetischer Text gegentiber dem Christentum wirkt. Im Gegensatz dazu ver-
sucht Rosenzweig zu zeigen, wie die ghnliche methodologische Wurzel von Christen-
tum und Judentum, hier abgesehen von ihren Voraussetzungen, notwendig zu unter-
schiedlichen Folgen fuhren kann. Trotzdem merkt Rosenzweig nicht, dass, stricto sensu,
auch ein Einzelleben oder eine Einzelperson, eben als solche, nicht zu einem Ideal oder
einem |deal-Typus werden kdnnen. Wenn diese Aspekte als Fehler von Rosenzweig
verstanden werden dirfen, ist es notwendig zu unterstreichen, dass er gerade diesen
Fehler mit der Formulierung einer Metaethik iberwinden wird.

Im Gegensatz dazu, wie schon erwdhnt, betont Buber: , Es geht hier um Grosseres als
das Schicksal eines Volkes und den Wert eines Volkstums; es geht um urmenschliche
und allmenschliche Dinge" (JuJ, 19).
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Aus diesem Grunde betont Rosenzweig: ,[...] die Frage nach dem Sinn die-
ses Daseins scheint ihre Berechtigung verloren zu haben®* (GS 111, 691). Es
scheint aber nur so: Hier taucht der Unterschied zwischen einer Volks-
judentums-Theologie und einer atheistischen Theologie des Volks auf. In
Wirklichkeit ist nicht die Frage an sich oder der Begriff vom Volk atheis-
tisch, sondern die Voraussetzungen und Vorbedingungen der Frage kénnen
atheistisch werden: ,Sie scheint es nur; in Wahrheit bleibt sie so berechtigt
wie sie war; janur um ihretwillen geschah jene scheinbare Entgeistigung des
Volks zur Rasse, des, nationalen* zum , volkischen' Gedanken® (GS 111, 691).
Das Daseinsrecht liegt jetzt in dem eigenen Charakter des Volkes, im Blut, in
den Grundideen des Judentums, in dem Volkswesen — ein Wesen, das das
Volk selbst und sein ,Charakter' ist. Rosenzweig wendet hier die Termino-
logie der Reden Uber das Judentum gegen Buber an. Es liegt besonders an
dem Problem des Wesens, dass Rosenzweig das atheistische Potential einer
Theologie des judischen Volks erkennt: ,[...] es wird nun auf Grund dieses
Begriffs von , volkischem Wesen' fir das historische Volk eine dhnliche Aus-
wertung seines realen Daseins moglich, wie sie fur den historischen Men-
schen durch den Begriff der ,Personlichkeit' aufging. Auch auf judischer
Seite konnte es jetzt zu einer athel stischen Theologie kommen® (GS 11, 692).

Das Volk, ohne seine Relation zu Gott durch die Erwéhltheit, die die
Offenbarung erfullt, wird jetzt zu einer , entleerte[n] Schale“. Was bleibt, ist
Wut und Streben nach der Einheit, die das Volk nur aus sich selbst her-
ausziehen kann. Das Volk bleibt aso ohne Fundament: Man bestimmt jetzt
die Erwahitheit des Volkes durch das Volk an sich, durch sein Wesen, und
nach seinem Charakter und seinen Grundideen strebt man zu Gott. Es ergibt
sich also eine Umkehrung der theo-logischen Ordnung, dadurch wird Gott
fast nur al's Konsequenz des Strebens des Volkes gedeutet, somit ist das Fun-
dament des Volkes das Volk an sich, Simulacrum nur des Glaubens an sich
selbst, sodass ,,an seinen ,Wesen' die Welt genesen wird"“. Auch in diesem
Fall ist hervorzuheben, dass die theologische Umkehrung des Verhdtnisses
(und der Berechtigung) zwischen Volk und Gott zu einer umgekehrten Re-
lation zwischen Glaube und Geglaubten fihrt. Mit dieser Umkehrung 6ffnete
sich in dem Volk oder in seinem ,, Wesen" der Abgrund der Unbegriindetheit.
Die religiose Unbegrindetheit — hier sei Unbegriindetheit nicht die Grund-
losigkeit der Onto-theologie, die als Grund-losigkeit schon eine Uberwin-
dung der Metaphysik ist, die Gott als Grund und ousia versteht — verwischt
das harte Merkmal Gottes und setzt das Geschaffene in schaffende Kraft um.
Die tragende Kraft der Geschichte ist dann hier das Volk an sich geworden,
d. h. das Volk, das dank seines Wesens und durch sein Wesen erwéhlt ist, und
nicht durch die Tat Gottes.
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Hier ist die Rede von dem Teufelskreis der Selbstpredikabilitét einer , Tat-
sache': In der Urzelle des Sern der Erlésung und im Sern der Erldsung
(G 11, 53) wird Rosenzweig Gott mit der Formel A =A bezeichnen. ,Die
Gottformel A =A" (GS Il, 54) beruht aber auf einer Voraussetzung, die
Rosenzweig in der Urzelle erklart. Mit dieser Erklérung lasst sich die ge-
meinte Gottformel bei Rosenzweig von anderen dhnlichen Gleichungen der
Geschichte der Philosophie unterscheiden. In der Tat ist die Formel A =A
bei Rosenzweig nicht as das logische Zeichen des Selbstbewusstseins zu
verstehen, d. h. als der Akt, mit dem sich das Denken begreift. Das sich-
Ergreifen des Denkens, as vénois vorjoews, verweist auf die Identitét von
Sein und Denken (als Totalitét) und ist damit die Reduktion der Realitét auf
das Bewusstsein. Gott ist bei Rosenzweig A =A, nur weil er urspringlich
schon jenseits der Zweiheit ist, auf die die Formel A= A weist. Gott ist daher
A=A, nur weil er urspriinglich ein reines A ist: ,,Daraus sieht man, dal? das
,Sein' Gottes noch von seinem Begriff (Selbstgeniigsamkeit) getrennt wer-
den muRR. So muf? auch die Wirklichkeit der Vernunft noch getrennt werden
von ihrem Begriff (Selbstbewulitsein, vonois vorjoews, A = A Fichtes). Es
gibt ,in' (oder besser: ,an') der Vernunft etwa Aul3erverniinftiges, etwas was
vom Wahrheitsbegriff nicht erfadt wird [...]. Dieses Etwas an der Vernunft
jenseits (logisch gesprochen: ,jenseits’) der Vernunft ist eine Einheit, die
nicht die Einheit Zweier ist: nicht as Gleichung zu formulieren, sondern
Einheit abseits von Zweiheit, das Gleichheitszeichen in den beiden Glei-
chungen, aber, zum Unterschied von seiner Verwendung dort, nicht a's Gleich-
heitszeichen, sondern als Wirklichkeit, nicht hypothetisch [...], sondern kate-
gorisch [...]“ (GS Ill, 128). Das Hypothetische des = stellt die Gleichheit
(zwischen A und A, oder A und B) nur als Konsequenz einer Beziehung dar
(und dann und daher eine Gleichheit). Das Kategorische bei Rosenzweig ist
aber die Wirklichkeit, die vor aler Beziehung steht. Gott ist daher vor allem
logische und ontologische Aussage. Gott ist das Urspriingliche, er geht seinem
Selbst vorher (in diesem Punkt bezieht sich Rosenzweig auf die Lurjanische
Kabbala: GS 111, 128). Das Gleichheitszeichen = zwischen A und A ist dann
bei Rosenzweig die ,, Selbstaullerung” Gottes, der sich aus seinem Selbst vor-
stellt, nach der Formel A = A. Wenn aber mit dem Gleichheitszeichen A = A
die logische ,,Ubereinstimmung der Vorstellung mit dem Gegenstand'*
(GS 11, 128) gedeutet wird, und dieses Gleichheitszeichen an Gott ange-
wandt wird, der wie gesagt vor allem Gleichheitszeichen ist, dann wirde
man in dem Teufelskreis der Prédikation sein, denn die Pré&dikation ist von
dem Denken in Bezug auf ein ,,Etwas* gemacht, das jenseits alles Seins und
Denkens steht. Gott wird wieder verdiesseitigt und auf das logische Prinzip
der adaequatio (Sein=Denken, A =A) angewandt. Wir reden vom Teu-
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felskreis, well das Volk als Wesen und Jesus als Personlichkeit (Ausdruck
des Menschlichen, der Kultur) erst das Gleichheitssymbol zwischen sich und
dem absoluten (qualitativen) Anders darstellen, wobei dieses Anders jenseits
aler Gleichheit und Beziehung ist. Dann reduzieren sie das absolute und
qualitative Anders auf sich selbst, wobel das A = A nichts anderes ist as
Ausdruck des Identischen, das sich in der Gleichheit mit sich selbst darstellt,
as ob es aber als Anders wahrgenommen wére: Das Volk as Wesen, und
Jesus als Personlichkeit, denken das Andere und streben nach der Wahrheit
der ,Ubereinstimmung der Vorstellung mit dem Gegenstand', insofern sie
selbst gleichzeitig die Vorstellung und der Gegenstand sind. Nur Volk und
Personlichkeit folgen anscheinend der logischen Formel des Differenzprin-
zips, das jede adaequatio oder Ubereinstimmung theoretisch voraussetzt,
weil sie in Wahrheit jenseits und diesseits des = bleiben. Der Kurzschluss
registriert sich dann, wenn sie in dem unverénderten alles-gleich-setzen des =
nur anscheinend die Differenz in der Wiederholung des Gleichen einfligen,
wobei aber die Differenz zwischen einem Diesseits und einem Jenseits des =
schon verwischt wurde (Jesus nicht mehr as Jesus, sondern as Person-
lichkeit, das erwéahlte Volk nicht mehr als erwéhlt, sondern as , bloRe[g]
Volkstum®). Auf diesen Aspekt als mogliche ,formale Formel des Bosen'
werden wir erst spater zurtickkommen.

Wir haben bereits gesagt, dass mit der Umkehrung des Verhdtnisses zwi-
schen Gott und Volk (von Volk zu Gott, und nicht umgekehrt) das Volk auch
seine Berechtigung verloren hat. Das Volk kann aber nicht diese Berech-
tigung als recht-fertig-zu sein ,aus seinem Schof3e" deduzieren. Nach den
Reden Bubers scheint es aber, dass das Volk Gott selbst deduzieren kdnnte.
Das ist aber nur ein Teil des Problems, da es sich hier eigentlich nicht um
eine ,Deduktion’ handelt: In diesem Fall kommt auch die Kritik Rosen-
zweigs an dem Alles-Denkbaren des Idealismus oder an der Verdiesseitigung
von Kant oder Spinoza vor. In der Tat ist hier die Deduktion as die Be-
wegung zu verstehen, die von dem Selbst zum Selbst wiederkommt (die
Formel A =A nach der Interpretation von oben), d. h. die Verneinung der
Transzendenz in der Immanenz der Projektion.

Aus den Worten Bubers wird deutlich, dass das Volk, als jldisches Volk,
in der Lage ist, nach einem Absoluten zu streben. Das Volksbewusstsein
waére dann die tragende Kraft, um das vollkommene Ideal des Judentums zu
erreichen (oder zu verwirklichen, wie fur die Personlichkeitsfrage). Und
weiter: Der Teufelskreis registriert sich gerade in der Méglichkeit, dass das
Volksbewusstsein, d. h. das Bewusstsein, das das Volk von sich hat, zum
Wesen des Volkes werden kann. Volk und Volksbewusstsein alein wéren be-
liebig unsterbliche Wesen. Das Problem ist dennoch nicht nur der logische
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Kurzschluss zwischen dem Volk und dem Volksbewusstsein, das sich aus
dem Volk erzeugt und trotzdem Substanz des Volkes ist, sondern die theo-
logische Beschrénktheit, zumindest nach Rosenzweig, der Buberschen Auf-
fassung: Nicht Gott, die Offenbarung und die Wahl des Volkes als Tat von
Gott, sondern das Volk, sein Selbstbewusstsein und das Blut wurden zur
Substanz des Judentums gemacht. Wie wir schon gesagt haben, aber in
diesem Zusammenhang ist die Wiederholung angebracht, wird das Volk zum
Grund, Mittel und Ziel gleichzeitig. Die Konzeption eines jidischen Volkes,
das aus seinem Inneren , seine Substanz grindet', um daher das Volk selbst
zu begrinden (hier wird der erwahnte logische Widerspruch noch deutli-
cher), kann nichts anderes sein as eine , Projektion”, genau wie bei Kant
nach Rosenzweigs Meinung das Ideal nur ,Projektion’ des moralischen Sub-
jektsist.

2. Der Ruckfall in die Mythologie

Die Theologie, sowohl die christliche als auch die judische, fliefdt also in den
Rahmen des Mythos ein, well sie nicht fahig ist, die Trennlinie zwischen dem
Gottlichen und dem Menschlichen zu ziehen und daher die mythische Kon-
zeption der heidnischen Gotter nach der Formel ,Allesin Allem' vorlegt. Die
Vermenschlichung, bel der Leben-Jesu-Theologie durch den Begriff von Per-
sonlichkeit und bel der Volksudentums-Theologie durch den Wesenscharak-
ter des Volkes, fuhrt zur Selbstprojektion, eben weil das Gottliche nur als
Produkt des Menschen- oder Volkswesens gesehen wird, und daher ist der
Mythos , das Ubermenschliche als Ausgeburt des Menschlichen®, aufgrund
dessen besteht der Mythos darin, ,,dal? des Menschen glaubiges Verhalten zum
Glaubensinhalt erklérbar, und zwar ,rein menschlich® erklérbar wird* (GS 111,
692-693). Das Herausziehen das Gottlichen aus dem Schole des Menschli-
chen ergibt dann die Tilgung jener Trennung des , gegeniiber-Seins' und , ge-
trennt-Seins' von Mensch und Gott. In diesem Fal ist die Mythologie das
Eins-werdens von Mensch und Gott®, die Uberwindung jeglicher Trennung

®  C. Beloni, Filosofia e rivelazione. Rosenzweig nella scia dell’ ultimo Schelling, 179 ff.

Aus dieser Perspektive ist das Mythologische mit der Mystik streng verwandt, und des-
wegen lehnt Rosenzweig in der Atheistischen Theologie die Mystik ab. Es ist jedoch
notwendig, eine Differenzierung der Mystik bei Rosenzweig durchzuftihren: ,, Er [Ro-
senzweig] war Mystiker und Kritiker der Mystik. Mystik ist die Erfahrung der Nahe
Gottes, fur Rosenzweig spiirbar in der Schechina, der Anwesenheit Gottes unter seinem
Volk [...] Viele Mystiker gaben sich mit der Néhe Gottes nicht zufrieden, sondern zielten



I1. Die Leben-Jesu-Theologie und die,, Volksudentums-Theol ogie* 95

nicht aber in Richtung einer unio mystica, die im Fall des judischen Volkes
nicht moglich wére, sondern wieder als Geste des aneignenden Geflhls, die
Aneignung, eine typische Geste der totaitéren und totalisierenden Philoso-
phie des Alles (und Folge der Aufklérung und besonders der deutschen Ro-
mantik®): Gott wird Eigentum der Menschen. Die Offenbarung macht solche
Aneignung unmdglich (die Aneignung, der Wille anzueignen, ist in diesem
Sinne ein typischer Grundzug der Philosophie des Alleins als gewaltige Phi-
losophie der Inklusion). Die Neutralisierung der Aneignung durch die Offen-
barung geschieht nicht nur dank des Hinweises der Offenbarung auf die
Transzendenz, die as solche nicht angeeignet werden kann, sondern wegen
der ,Bewegung’ der Offenbarung, dem schon erwéhnten ,meta’ der Offen-
barung. Gott stiirzt in die Geschichte herein, dringt in die Geschichte ein. Da
er stirzt, da er herein-kommt, da er kommt (,wie ein Dieb in der Nacht*),
setzt das Kommen al's Bewegung eine Distanz voraus, eine Trennung.® Der
,Kontakt* mit der Geschichte, die Begegnung von Mensch und Gott ist dann
jederzeit gleichzeitig die Betonung einer Urtrennung, die Betonung des a-
theistischen Charakters (hier klar in einem neu gedeuteten Sinne) des
Menschlichen an sich (vor der Offenbarung). Die Bedrohung, die Gott fur
die Menschen darstellt, ist das Hereinbrechen as Méglichkeit, die in jedem
Augenblick geschehen kann. Der Mensch positioniert sich also kontinuier-
lich an den Zeitgrenzen des Kommens, da der Mensch der eschatol ogischen
Zeit innewohnt. Und eben weil Gott in die Geschichte herein-tritt, ist die
Unangehdrigkeit Gottes zur Weltgeschichte zu betonen, eine Nichtangehorig-
keit, die das wesentliche Nichts von Gott fur die Menschengeschichte kon-
dtituiert. In der messianischen Zeit (und aus einer judischen und christlichen
Perspektive darf man immer von messianischer Zeit reden) ist Gott fur die
Individuation als ktisis (als Kreatur) und fur die Weltgeschichte das,, Nichts*,
die Enteignung jeglicher Authentizité&t.

auf das Einswerden mit der Gottheit. Letzteres hat zur Konsequenz, daf3 das religiose
Subjekt sich selbst aufgibt. Rosenzweigs Begriff der Religion zielt auf eine Verstér-
kung, nicht auf eine Aufhebung des religitsen Subjekts. [...] Rosenzweigs Unterschei-
dung zwischen der Erfahrung der Néhe Gottes und der Einswerdung mit Gott setzt
voraus, dal? Gott der Welt transzendent ist und das Subjekt sich selbst genugt* (H. Her-
mann, Gott eine Tatsache? Vernunft und Offenbarung bel Rosenzweig, in: W. Schmied-
Kowarzik (Hg.), Der Philosoph Franz Rosenzweig (1886-1929). Internationaler Kongref3
Kassel 1986, Bd. |, Die Herausforderung jidischen Lernens, Freiburg/Miinchen 1988,
468 f.

4 C.Belloni, Filosofia e rivelazione. Rosenzweig nella scia dell’ ultimo Schelling, 172 ff.

5, Die Trennung ihres [Welt, Gott, Mensch] , Seins' wird hier vorausgesetzt, denn wéren
sie nicht getrennt, so kdnnten sie einander nichtstun® (GS|11, 150).
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Nach Rosenzweig ist bel Bubers Fragestellung des Volksproblems jeg-
liche Trennung in dem begrifflichen Horizont des Projektionsproblems ver-
wischt und Gott ist endgtiltig eine rein sittliche Idee geworden, die die Spal-
tung oder ,Polaritdt” im Inneren des Menschlichen néhrt: Ein ,Draul3en’
kann in der Mythologie nicht existieren: ,,Allesin alem” ist noch die Formel
des Reiches des Inneren. So ist das Volk ,, die menschliche Wirklichkeit, die
sich schon als solche einem positivistischen gewissenhaften Geschlecht zum
Glaubensinhalt empfiehit* (GS1I1, 692).

Und wieder benutzt Rosenzweig as Mittel seiner Betrachtung den Ver-
gleich: ,, So hatte die Leben-Jesu-Theologie dem harten Dogma ausweichen
zu konnen geglaubt, wenn sie mit aller Gewalt auf Jesus den Menschen und
nur auf den Menschen wies* (GS I, 692). Der Mythos, der nach der Be-
trachtung von Strauss das Produkt der Urgemeinde war, erlaubt also der
christlichen Theologie, den Gottmenschen as rein menschliche Erschei-
nungsform in der Personlichkeit zu erfassen (er ist also fir Rosenzweig das
paradigmatische Beispiel der Vermenschlichung). Die Mythologie betrifft
aber nicht nur die christliche Theologie in dem Konstruktionsgedanken des
menschlich-alzumenschlichen Jesus, sondern auch die Volkgudentums-Theo-
logie: , Der Mythos ist in beiden Fallen das Ubermenschliche als Ausgeburt
des Menschlichen gefaldt* (GS 111, 692). Der Unterschied besteht darin, dass,
wéhrend fir die Gestalt Jesu der Mythos die menschliche Konstruktion ist,
die sich an ihm kristallisiert hat, fur die Volksudentums-Theologie die Idee
des Gottesbundes aus dem Judenvolk entsteht. Die Reduktion auf das Dies-
seits und die Erkennbarkeit des Gottlichen werden aber von dem gleichen
Prozess geleitet: ,, Dennoch ist in beiden Fallen das Wesentliche dies, dal3 des
Menschen glaubiges Verhalten zum Glaubensinhalt erklérbar, und zwar ,rein
menschlich' erkléarbar wird* (GS I11, 693). Aus diesem Zusammenhang ent-
steht der wesentliche Unterschied zwischen einer Theologie der Offenbarung
und einer Theologie der Mythologie. Der substanzielle Unterschied liegt
darin, wie bereits oben kurz dargestellt, dass mit der Mythologie die Tren-
nung zwischen Gott und Mensch geldscht wird: Der Gott der Mythologie ist
ohnméchtig, selig beobachtet er das Schicksal der Menschheit, aber er hat
keine Macht iiber den Tod.®

®  Esist aber hervorzuheben, dass die Perspektive des Mythos, besonders beim Christentum,
eine eigentliche Frage nach dem Heiligen und seinem Sinn stellen kann. Das Heilige ist
mythologisch, sobald in ihm der transzendentale Kern der religiosen Erfahrung her-
vorgehoben wird, und nicht die Transzendenz des Géttlichen, das sich zum Menschen
wendet. Und eben die Erfahrung der Transzendenz ist gleichzeitig Erfahrung der kon-
stitutiven Trennung zwischen Mensch und Gott, , Subjekt’ und ,Objekt'. Subjekt und
Objekt verschmelzen zusammen in der Erfahrung des Heiligen. Das Ich ist Uberall und
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Mit der Personlichkeit oder Volkheit, die aus der mytho-poietisch mensch-
lichen Handlung hervorwuchs, geschient die Uberwindung der , Herrlich-
keit* Gottes. Die ,Theologie der Mythologie' stellt letztlich den Sieg des
Heidentums gegen die Offenbarungsreligion dar: ,,Das ist der letzte Sinn der
ganzen Bewegung. Die Unterschiedenheit von Gott und Mensch, dieser
furchtbare Anstol? fur ales neue und ate Heidentum, scheint beseitigt”
(GSI11, 693). Das geschieht, weil, wir betonen es wieder, die Offenbarung in
der doppelten und paradoxen Bewegung besteht, die einerseits den absoluten
Unterschied zwischen Mensch und Gott darstellt, genauso wie zwischen Gott
und Vernunft; andererseits ist es dieser Unterschied, der as Trennung die
Korrelation zwischen Geschichtlichem und Ubergeschichtlichem, ,Zeitli-
chem und Uberzeitlichem* wiederherstellt: Um die Aufspaltung, das Ge-
trennt-sein zwischen Menschlichem und Gottlichem zu Uberwinden, muss
man sich erst an der Trennung festhalten. Die Aufgabe des Menschen ist es,
diese Trennung anzuerkennen, um dann auf das Streben nach Einheit am
Ende zu hoffen. Wenn das Streben nach Einheit nicht durch die Gedanken
der Trennung zwischen Mensch und Gott verstanden wird, dann falt man in
ein neues Heidentum oder man setzt das Streben nach der Einheit als ersten
und ursprunglichen Akt des Volks, das im Gegenteil nur ein ,Derivat' sein
kann.

Die Gegenbewegung ,der ganzen Bewegung“, die Rosenzweig unter-
nimmt, ist die, welche die Trennung as die Aufspaltung versteht, die das
Fortfahren in der Geschichte als Heilsgeschichte nahrt. Dieses Fortfahren ist
kein Streben, das durch unendliche Mittel immer verwirklicht werden muss,
sondern das Weitergehen in der Geschichte, das in jedem Augenblick , ausge-
schaltet’ werden kann, da das,Ziel* in dem Noch-nicht schon-immer daist.
Es ist also kein ewiger , Fortschritt“, sondern vielmehr eine kontinuierliche
unbestimmbare und unbestimmte Erwartung in der Geschichte, Augenblick
nach Augenblick, in dem Reich des Geschehens (und nicht des Ereignisses,
das hier zu verstehen ist a's der Augenblick des Hereinbrechen Gottes in die
Geschichte, as das Er-eignis, das ale menschlichen Eigentlichkeiten und
Eigentimer enteignet). Jedoch geht ein geschichtlicher Auftrag fur die Men-
schen aus der Offenbarung hervor (zum Beispiel mit der Nachstenliebe, und
besonders mit der Erschlossenheit des Selbst zum Anderen): Das Verhdtnis
des Menschen zur Zukunft, die a's solche immer ein Kommen bleibt, ist eher
ein ,praktisches Verhdtnis: Der ,Begriff von Geschichte”, der sich aso
ergibt, ist zu deuten ,,als [der] Gang von der theoretischen Unberechenbarkeit

wird eins mit dem Objekt und umgekehrt. Die Logik ist also eine Logik der Einheit.
Wie oben erwéhnt, ist das auch das Problem der Mystik.
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des Vergangenen zu der praktischen Unberechenbarkeit der Zukunft* (GS |,
406).

Diese Rosenzweigsche Gegenbewegung, mit dem Verstdndnis vom Cha-
rakter des Geschaffenen (als Kreatur) und des Auf3er-der-Geschichte-Seins
von Gott, fuhrt die Aufspaltung Uber das Subjekt hinaus (sei es Individualitét
oder Volk). Diese Gegenbewegung, die eine Uberwindung jeglicher mytholo-
gischer Deutung der Verhdtnisse Gott-Mensch, Volk-Gott und Geschichte-
Gott it, stellt die Aufspaltung a's ungeheuere Spannung zwischen Innen und
AulRen dar, die nicht dialektisiert sein kann, so dass die Spannung eine we-
senhafte Opposition bleibt, nicht zuletzt zwischen Menschen und Gott. Die
Welt, jetzt befreit von allen Gottheiten, die ihn innewohnten, hat ein Gegen-
Uber, ein Entgegen. Dieses Aufien, das friher ungedacht war, ist jetzt die Be-
drohung gegen die Welt, die schutzlos geblieben ist. Als sie nichts da-drau-
[3en hatte, war sie ein einziges All, in dem , Allesin Allem" war.

Die werdende Welt und die Geschichte sind jetzt immer-noch bedroht
von dem Hereinbrechen Gottes, der auf3en steht. Die metal ogische Welt des
Serns der Erlésung ist dann die Uberwindung der mythol ogischen Welt, und
in der Bewegung des ,meta’ stellt die Welt auch auRen die Dynamiken der
Verinnerlichung und Aneignung des Alles-in-Allem-Sein dar: , Diese meta-
logische Welt bot aber, gerade weil sie gottlos war, keinen Schutz gegen
Gott“ (GS Il, 17). Die Frage ist also folgende: Wenn dieses ,Gegen' der
Trennung in eine Opposition verwandelt werden kann, wenn die Welt, und
hier ist auch die Menschheit gemeint, jetzt zum einzigen All geworden ist,
und wenn Uberhaupt nichts mehr voll von Gottheiten ist, dann kann man die
Frage as die Frage nach der urspriinglichen und radikalen Freiheit der Men-
schen (und der Geschichte) stellen, das ist das atheistische Potential der
menschlichen Natur (in einem neuen Sinne konfiguriert), da ihr theistischer
Grund nicht in der Welt ist, nicht , praktisch’ ist, nicht von dem Subjekt ent-
steht.

Im Moment ist es aber wichtig, den Charakter der Rosenzweigschen Kri-
tik zu erkennen, die jegliche Polaritét aulferhalb des Subjekts stellt, so dass
die nicht dialektisierbare Spannung zwischen einem Inneren und einem
AuReren besteht, und nicht zuletzt zwischen einem Ja und einem Nein.’

Ist nicht die Passage von dem Ja bis zum Nicht vielleicht der entscheidende Moment
des Atheismus Nietzsches? Nietzsche erkennt Gott an, und dann, mit Gott gegenuber,
verneint er Gott, wie sich nach dem Passus des Serns der Erlésung interpretieren |asst
(GS 11, 20). Wenn aber die Voraussetzungen unserer Hypothesen, die vorher nur ange-
deutet wurden, von einem Gott, der sich als absolute Transzendenz, als absolutes Anders,
in seiner Andersheit, auch a's Nichts des Menschlichen ergibt, richtig sind, dann ist der
wirkliche und radikalste Atheismus Nietzsches nicht in der Negation Gottes zu erkennen,



I1. Die Leben-Jesu-Theologie und die,, Volksudentums-Theol ogie* 99

Die atheistische Theologie versteht aber als zwei Pole des Problems der
nun anscheinenden Spannung die ,, Menschenwerdung” oder ,, das Mensch-
sein Gottes* und den Ubergeschichtlichen Gott, ,, das Niedersteigen zum Berge
der Gesetzgebung* und , die Autonomie des Sittengesetzes’ (GS I11, 693).
Die Transzendenz ist wiederzugewinnen und mit ihr der Sinn der Geschichte
im Angesichte der Transzendenz. Aber mit der Leben-Jesu-Theologie und der
Volksjudentums-Theol ogie wurden das Andersein von Gott und die zentrale
Rolle der Offenbarung fast verloren, auch beziglich dem Plexus Erwéhlitheit-
Volk. In der Tat behauptete man ,, Uberhaupt statt der Offenbarungsgeschichte
bestehendes menschliches Wesen, worin Geschichte mehr abrollte, als dal? es
selber Geschichte erlitt” (GS 111, 693-694).

Die Problematik eines AuReren und eines Inneren betrifft das Volk nur in
einem , menschlich immanenten® Sinne, so dass die , Zweiheit* nicht mehr
as das Gegenuibersein zwischen Mensch und Gott gilt, sondern zwischen
»Charakter” und , Wesen*, die die , Polaritét* des Lebens der Juden und des
judischen Volks determinieren. Wie vorher kurz dargestellt, versteht Rosen-
zweig die Polaritdt am tiefsten, nicht nur in der geringen Form ,, zwischen der
Forderung des Gesetzes und den Trieben des Herzen* (GS 111, 694), wie bei
Bubers Reden. In Gegensatz dazu besteht die Spannung hier ,, zwischen der
Erwahlitheit des berufenen Volks und diesem Volk selber. Nur diese letzte
Spannung besitzt jene Einzigartigkeit, die der judischen , Polaritét' tGberhaupt
beigemessen wird; nur sie steigert Gegensétze, wie sie im Wesen jedes Volks
und Uberhaupt jedes Lebendigen aufzusplren sind, zum Unausmef3aren
einer metaphysischen Spannung; nur aus dieser hochsten Entzweiung kann
der ewige Daseins-Sinn unserer Volkheit hervorgehen: der sich standig er-
neuernde Trieb, unbedingteste Zweiheit zur unbedingtesten Einheit zu ver-
sohnen* (GS 11, 694).

Die wirkliche Polaritét findet ihren Platz nicht in dem Geringsten des
Menschlichen: Die theologische Frage nach der Polaritét muss die Ganzheit
des Problems anfassen, das als theologisches Problem die Offenbarung und
die Erwahltheit in Frage stellen muss: ,,Wie ferner der Polaritétsbegriff im
Grunde nur den Kampf zwischen Uibermenschlicher Offenbarung und mensch-
licher Unbereitschaft ins Innermenschliche Ubersetzt, der im Widerspruch zu

sondern in dem Jasagen und in der Beschworung von Zarathustra ,,Ich beschwdre euch,
meine Briider, bleibt der Erde treu” (F. Nietzsche, Also sprach Zarathustra. Ein Buch
fur Alle und fur Keinen, Kritische Gesamtausgabe, hg. von G. Colli und M. Montinari,
Bd. VI/1, Berlin 1968, 9). In der Tat: , Einst war der Frevel an Gott der grofte Frevel, aber
Gott starb, und damit starben auch diese Frevelhaften. An der Erde zu freveln ist jetzt
das Furchtbarste und die Eingeweide des Unerforschlichen hoher zu achten, as den
Sinn der Erde!* (Ebd.). Der Ubermensch selbst ist ,,der Sinn der Erde!”
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allem sonstigen Verhdtnis zwischen menschlichem Urheber und geistigem
Erzeugnis das Gebiet der religidsen Erscheinungen, und nur dieser, kenn-
zeichnet, davon wurde schon gehandelt” (GS 11, 696).

Genau wie bel der Leben-Jesu-Theologie, stellt Rosenzweig dar, wird die
Offenbarung auch bei der Volks udentums-Theol ogie durch die Vermenschli-
chung und Verinnerlichung der Transzendenz geleitet. Auch bel der Theo-
logie des judischen Volks muss man die Kraft wiedergewinnen, die Last des
Ubermenschlichen und Ubergeschichtlichen zu ertragen. Um eine Last geht
es, weil nicht das Volk Uber seine ,eigene’ Erwahltheit entscheiden kann,
sondern weil es erwéhlt wird, als ob es sich in einer konstitutiven Passivitét
befindet, so dass es nur indirekt Uber sein eigenes Schicksal entscheiden
konnte.

In dieser kurzen Betrachtung kehrt Rosenzweig die ganze Perspektive
des Verhaltnisses zwischen Mensch und Gott um, und entwickelt, wie kurz
oben behandelt, das Fundament flr seine Konzeption der Verbindung zwi-
schen Geschichte und Offenbarung.

3. Rosenzweigsche Umkehrung und Umwertung

Bel der Darstellung einiger Probleme der Leben-Jesu-Forschung haben wir
bemerkt, dass die Theologie hauptséchlich durch eine Umkehrung die Ver-
bindung zwischen Geschichte und Jesus oder Geschichte und Offenbarung
umgesetzt hat und von dieser Umkehrung determiniert wird. Sie ersetzt das
Merkmal, das , harte Merkmal* des Gottesmenschen in der Geschichte durch
den Begriff von Personlichkeit. In diesem Sinne wird sie nicht nur eine
atheistische Theologie, sondern eine ,teuflische Theologie'. Die Umkehrung
besteht auch darin, dass das Menschliche zum Géttlichen geworden ist, wo-
durch das Gdttliche jetzt tout court nur das Menschliche ist. Solche atheis-
tische Theologie erscheint im Christentum mit der Formulierung des Per-
sonlichkeitsbegriffs und des Verwirklichungsgedankens. Die Person Jesu, die
einmal in die Geschichte als Gottesmensch eingetreten ist, um das Reich
Gottes, das Reich des Vaters anzukiindigen, wird genau wie das judische
Volk entleert und statt seiner geschichtlichen und religitsen , Wirklichkeit'
wird die Personlichkeit — als leere und ,, entleerte Schale" (genau wie fir den
Volksbegriff, GS IlI, 691), as ein Verinnerlichungsprozess, als eine inner-
liche Form, die nur indirekt und nicht unbedingt ein Verhdltnis zu Jesus hat —
durchgesetzt. Die Entleerung ist die conditio sine qua non, mit der man das
Gottliche zur reinen ,Beliebigkeit’ machen kann, eine Leere. Auch in der
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Betrachtung des auserwéahiten Volks ergibt sich eine atheistische Theologie
as,, Verwischung” des Gattlichen aus der Geschichte. Rosenzweig formuliert
seine AuRerungen in einer pragnanten Art und Weise: , Statt [...] das Mensch-
liche unter der Gewalt des Gottlichen zu zeigen, versucht man, umgekehrt
das Gottliche als die Selbstprojektion des Menschlichen an den Himmel des
Mythos zu verstehen” (GS 111, 692). In der Betrachtung Bubers hat das Volk,
nach Rosenzweigs Interpretation, sich selbst projiziert und ist daher Inhalt
des Glaubens geworden.? Im Christentum und im Judentum sind die Ver-
héltnisse zwischen dem Glaubensgegenstand und dem Gléaubigen nicht nur
verdreht, sondern auch Uberwunden. Mit der Verinnerlichung der Transzen-
denz, der Reduktion von allem AuReren in ein Inneres, falt das , Draulen’,
die Exterioritét, das schon erwéhnte , harte Merkmal“ des Gattlichen, des
einmal in die Geschichte wirklich eingetretenen, das as , Gegenstand' (und
Fundament) des Glaubens gilt. Der Mensch ist jetzt gleichzeitig ,, Glauben
und Geglaubte[s]”. Mit einer weiteren Umkehrung muss Rosenzweig die Ex-
terioritdt gegen das immer gleiche Innere wieder bestimmen. Mit der Best&
tigung der Unmdglichkeit der Aufhebung des AuReren kann das Innere nicht
mehr nach der Totalitét und totalisierenden Herschaft streben.

Die erste Umkehrung, die die atheistische Theologie zur Verinnerlichung
und Neutralisierung jeglicher Transzendenz geschafft hat, fuhrt ,zu um so
kiihneren Konstruktionen des Verhdtnisses, das zwischen Glauben und Ge-
glaubtem bestand” (GS 111, 692), so dass das Verhdtnis Gott-Mensch, ,, Glau-
ben und Geglaubtem” gedreht worden ist. Wie schon gesehen, rigistriert man
in dieser Stasis ein Paradox: Die Theologie verschenkt die Geschichte an ein
+Etwas', das aber alein immer neue Geschichte schaffen kann (und an Etwas,
das alein nur Geschichte geben kann und Uber die Geschichte emporsteigt).
Die Umkehrung, die Rosenzweig versucht, ist eine, die die Offenbarung wie-
der zu dem zentralen Punkt des ,Dogmatischen’ bringt. Diese Geste ver-
zweigt sich in zwei Richtungen: Einerseits wurde die Achse des Glaubens zu
der Offenbarung, die die Prioritét der Transzendenz als absolutes bestimmt,
verschoben: Andererseits, nach der obengenannten Gegenbewegung, hebt diese
Verschiebung oder Umsetzung die Geschichte al's, Ort' der gottlichen Gewalt
hervor. Dieser ,Raum’ kehrt die Verhaltnisse zwischen Mensch und Gott in
Bezug auf die atheistische Theologie wiederum: Diese neuen Verhétnisse er-
geben sich aber nicht wegen einer neuen Hypostasierung des Menschlichen,
sondern kraft des Bruchs der mythologischen Seligkeit. Die Geschichte wird
wieder zur Heilsgeschichte, und besonders zur Erlsungsgeschichte, dadurch
aber leidet die Geschichte unter dem Drang des Gottlichen, das sich fur die

&  Hier verdeutlicht sich auch die politische Aktualitét des Denkens Rosenzweigs.
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Geschichte a's eine Bedrohung konfiguriert: Die Geschichte ist es doch, die
gerettet werden muss, aber der Akzent féllt auf die Gewalt Gottes, so dass
die Geschichte ihre Wirdigkeit nur als Objekt der Gewalt des Gottes ge-
winnt, der den Tod beseitigt hat.

Dass die Geschichte ihre Wirdigkeit nur in Form einer wesenhaften , Pas-
sivitét' bekommt, als Form des Leidens unter dem immer moglichen Herein-
brechen als Gewalt, dass jegliche Form von Diesseits die Wirdigkeit einer
Kreatur nur im Namen ihrer Entpotenzierung erreicht, nur im Bezug auf ihr
Ende, dasist die Folge des Verlustes der Vorherrschaft des Inneren, als Para-
digma des Diesseits. Hier registriert sich der Umbruch jeder mdglichen Ent-
sprechung zwischen dem Inneren und dem AuReren, Diesseits und Jensits,
zeitlich und Uberzeitlich, geschichtlich und Gbergeschichtlich. Die Entspre-
chung oder Korrespondenz, die vorher im Namen des méchtigen Inneren-
Diesseits gestellt wurde, ist jetzt verloren, da das Innere nicht mehr die Last
der Transzendenz tragen kann. Das Diesseits, das friher die Herrschaft und
kein ,Gegenlber’ hatte, ist jetzt selbst zum ,Gegen' und , Gegenuber* gewor-
den: Esist der Gegen-stand des (gen. sub.) Ubergeschichtlichen, das, in Be-
zug auf ein so unpotenziertes und nicht mehr herrschendes Inneres-Diesseits,
nicht anders scheinen kann, as die wesenhafte Gewalt dem Inneren gegen-
Uber. Hier entsteht wieder eine oben nur angedeutete und unheimliche Frage,
auf die wir spéter zuriickkommen werden: Zeigt sich eine so konfigurierte
und verstandene Transzendenz vielleicht nicht als Negation jedes Inneren-
Diesseits als Inneres und Diesseits? Anders formuliert: Ist nicht dann die
Transzendenz, die sich ereignen wird, die unheimliche und radikal ste Enteig-
nung und Verwischung der Menschengeschichte? Und weiter: Wenn das
Hereinbrechen Gottes immer-noch mdglich, jeden Augenblick mdglich ist,
und das Nochnicht-Paradigma des Zeitlichen ist, das in dem ,Noch' genauso
wie in dem ,Nicht' besteht, ist dann nicht in jedem Augenblick das Mensch-
liche enteignet von seinen substantiellen Eigenschaften? Wegen der Tran-
szendenz ist dann die Weltgeschichte einerseits, wie oben kurz formuliert,
mogliche a-theistische Freiheit; andererseits wird diese Freiheit gegen das
Risiko gestellt, dass mit dem immer-noch mdglichen Hereinbrechen Gottes
dleihre konstitutiven Eigentlichkeiten enteignet werden. Das ist, unseres Er-
achtens, eine Hypothese, die aus dem Rosenzweigschen Feld formuliert wer-
den darf und muss, um die Hermeneutik des Problems der Transzendenz bei
Rosenzweig am besten zu verstehen.

Wenn Rosenzweig die Wichtigkeit des harten Merkmals des einmal in
die Geschichte wirklich hereingetretenen Gottes betont, meint er nicht nur
die Mdglichkeit oder die Sicherheit, dass es immer noch in der Zukunft (als
unsere innerliche Herkunft geschehen kann. Rosenzweig betont damit auch
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die Nicht-Zugehorigkeit Gottes zu der Geschichte und demzufolge die Pas-
sivitét der Geschichte gegentiber Gott, die Geschichte a's der Gewalt Gottes
unterworfen. Die Nicht-Zugehdrigkeit Gottes zu der Geschichte bedeutet, dass
er anders as die Geschichte ist, und dass er das Nichts der Geschichte sein
kann. Der Mensch, der in der Geschichtlichkeit ,wohnt', gewinnt die Dimen-
sion des Gottlichen wieder, nicht nur as Nicht-Zugehorigkeit zu sich selbst,
sondern in der Zugehdrigkeit zu Anderen: Er wird von dem Eigentum ent-
eignet, das die atheistische Theologie mit der Zurlckfihrung des Anderen
auf das Innere zu beherrschen glaubte.’

Um die Bedeutung der Rosenzweigschen Umkehrung (die in Bezug auf
die atheistische Theologie eine, Umwertung' ist) und die Dringlichkeit dieser
Umkehrung (als Gegenumkehrung der atheistischen Umkehrung) zu verste-
hen, lohnt es sich, die folgenden Worte Rosenzweigs zu zitieren, die den
groften Sinn der atheistischen Umkehrung zeigen: ,, Der Glaubensgegenstand
verliert so seine schlechthinnige Innermenschlichkeit, er tritt dem Einzelnen
wiederum gegeniiber; der blo3 menschliche Inhalt des Glaubens wird, abge-
sehen von seiner Ganzheit, an einem bestimmten Punkt wieder ,dogmatisch’
mal3gebend” (GS 11, 695). Die atheistische Umkehrung, der Rosenzweig seine
Umkehrung entgegensetzen will, hat ihre Vollkommenheit erreicht, aber die
Aufgabe einer Theologie der Offenbarung ist es dagegen, den Glaubensge-
genstand aus der Engheit der Innermenschlichkeit und dem Gegentiber, von
Gott und von Mensch, gultig zu machen. Fir die Theologie des Lebens Jesu
bestimmt diese vollkommene Umkehrung eine neue Wahrnehmung Jesus:
Nicht mehr als Personlichkeit, sondern as Lehrer; jetzt aber as Lehrer, der
von seiner eigenen Personlichkeit lehrt, ohne dass seine Personlichkeit von
Zeit zu Zeit in einer neuen Personlichkeit aufgenommen wird: ,Es ist das
Gleiche, wenn in der Leben-Jesu-Theologie aus dem Ganzen der Personlich-
keit wieder ein einzelner Punkt, etwa ihr nach neustprotestantischer An-
schauung ja das Christentum vom Judentum scheidender , Gottervaterglaube'
as der Inhalt ihrer Sendung herausgegriffen wird und so die , Personlichkeit'
des Geglaubten wieder die Zuge des ,Lehrers’ annimmt, des Lehrers nun
freilich in dem neuen Sinn, daR er das, was Kern seiner Personlichkeit™ ist,

9
10

Und das ist eine weitere Bedeutung der atheistischen Theologie.

Rosenzweig weist, vielleicht unbewusst, auf eine Lésung der Personlichkeitsfrage hin.
Wenn jetzt Jesus von sich selbst lehrt, vom Kern seiner Personlichkeit, bedeutet das,
dass er nicht anders als er selbst werden kann, nicht mehr Uber-setzbar werden kann,
und nicht durch andere Personlichkeiten der Kultur verwirklicht werden kann. Kern
seiner Personlichkeit ist aber der Vater. In diesem Sinne versteht hier Rosenzweig den
,paulinischen’ Jesus, nicht den Jesus der Evangelien, der direkt mit dem Willen des Vaters
verbunden ist. Das heif3t, dass Rosenzweig hier entweder die Meinung der ,, neustpro-
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nun auch , lehrt*. So wird beim judischen Volk das, was der Kern seines We-
sensist, nun zugleich fur den Einzelnen doch Gesetz* (GS 111, 695).

Jesus lehrt jetzt, was seine Personlichkeit ist und damit wird er wieder
dogmatisch: Die Personlichkeit ist nicht mehr ein unbestimmter Grad von
Verwirklichung, die as unbestimmte Personlichkeit immer auf andere mog-
liche Verwirklichungen und Personlichkeiten hinweisen muss. Jesus lehrt,
was er ist, d. h. dass es keinen Unterschied zwischen der Wirklichkeit seiner
Personlichkeit und der moglichen Verwirklichung gibt. Jesus wird also wie-
der zum Kern des Glaubens, nicht zum , Uberrest™*, und deswegen wieder
dogmatisch fur den Einzelnen. Wenn Jesus auf sich selbst und nicht auf an-
deres hinweist, stellt er sich auf3erhalb jedes Versuchs von Verinnerlichung.
Die Dynamiken zwischen einem Inneren und einem AuReren sind wider-
gesetzlich, die Polaritét wurde & so jenseits des Subjekts gestellt. Jenseits des
Subjekts: Die apotropéischen Dispositive, mit der die Theologie ohne Offen-
barung die Jenseitigkeit Gottes und seine Bedrohung harmlos zu machen
versuchte, wurden jetzt deaktiviert. Die Diskurse der Theologie ohne Offen-
barung bleiben vor dem Hereinbrechen Gottes machtlos: ,, Das Menschliche ist
hier wie dort durchgebrochen, das Ubermenschliche droht durch die Bresche
in den Bezirk der atheistischen Theologie einzudringen” (GS I11, 695).

Der Mensch ist also wieder ,gegentiber”: Der Mensch ist gegeniiber Gott
und Gott dem Mensch gegentiber. In diesen Sinne haben wir oft gesagt, dass
es bel Rosenzweig eine Doppelbewegung gibt, die auch ein Paradoxon sein
kann. Die Negation der Immanenz und der Betonung der Transzendenz oder
in diesem Zusammenhang des Ubergeschichtlichen, ist gleichzeitig eine Be-
tonung der Geschichte: Rosenzweig ist weit von jener mystischen Vernei-
nung der Geschichte und des Zeitlichen entfernt. Der Gegensatz zwischen
geschichtlich und Ubergeschichtlich ist kein aut aut, sondern eine , Implika-
tion per Differenz’, und genau durch diese Differenz kann die Geschichte a's
Maoglichkeit existieren. Die Offenbarung zieht doch eine Trennlinie zwischen
Gott und Welt, und in dieser qualitativen Distanz entsteht jegliches ,, Gegen-
Uber*, mit dem die Geschichte und das Menschliche ihre Eigentlichkeit er-

testantischen Anschauung® (GS I11, 695) betonen will, die Jesus von dem Vaterglaube
und von dem Altem Testament getrennt hat, oder dass er selbst eine Trennlinie zwi-
schen Christentum und Judentum immer noch im Sinne der protestantischen Theologie
ziehen will, die er theoretisch mit der Atheistischen Theologie kritisiert hat. Diese (in-
direkte) Auffassung des Problems wird sich bei Rosenzweig mit der Zeit andern, von
dieser wird sich der Philosoph distanzieren, um unbedingt die Voraussetzungen einer
Dimension des Christentums als Kulturreligion (ohne Vater, d. h. unmessianisch) zu
betonen, damit diese Vision zum ganzen Aufbau des Serns passen kann.
™ E.Key, Der alteund der neue Glaube, 168.
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reichen konnen. Es bleibt trotzdem noch eine offene Frage, auf die wir spéter
eine Antwort zu geben versuchen werden: Wenn die Betonung der Geschichte
und der Eigentlichkeit der Menschen durch die qualitative Differenz, die die
Transzendenz ist, nicht ein zersttrerisches Potential hat, wenn also die Ge-
schichte per Differenz zu setzen eine Delegitimation der Geschichte an sich
implizieren wirde, wenn aso die Geschichte unter der Gewalt Gottes steht,
und diese Gewalt eine Bedrohung fir die Geschichte ist, da sein Herein-
brechen die Geschichte jeden Augenblick zu ihrer Vollendung fuhren kann,
ist dann nicht die Trennlinie zwischen der Befreiung aus der Enge des Ge-
schichtlichen und dem ,Da‘ der Existenz und der zerstorerischen und de-
legitimierenden, enteignenden Gewalt Gottes unertraglich dinn, zu dinn? Ist
aus ener christlichen Perspektive nicht die letzendliche Bedeutung zum
Beispiel des has mé von 1 Kor 7, 29-32 unter anderem der endgultige Sinn
eines hoffnungslos-Seins, als ontologische Kategorie, weil jede Berufung
sich in eine Widerrufung umkehren muss', ein ohnméachtig-sein Gott gegen-
Uber, eben gerade weil die Menschen nicht Gott sind, und Gott das Nichts
des Menschlichen ist? Doch aus der Transzendenz ist die Bewegung der
Offenbarung auch ein Setzen der Geschichte. Konnte aber dieses Geschichte-
Setzen nicht eine Entleerung von alen Eigentlichkeiten des Menschlichen
sein?

Vorderhand ist wieder zu betonen, dass das Gegenuibersein des Menschen
die Akzeptanz der Rolle vom Empféanger der Offenbarung ist, und dass das
,Gegenlber' Gottes die , Urdistanz*, die Trennung ist, die das ,Aussich-
heraustreten Gottes (iberwinden kann.”® Dieses , Aussichheraustreten’ und
die Terminologie, die es schon in der Atheistischen Theologie bezeichnet,
charakterisiert den messianischen Aspekt des Denken Rosenzweigs.

Der Mensch selbst wird, wie gesagt, das Gegenlber: Seine Position
kommt aus seiner Positionierung Gott gegentiber. Der Mensch wird von Gott

2 Vgl. G Agamben, Die Zeit, die bleibt. Ein Kommentar zum Rémerbrief, Frankfurt am

Main 2006, 34 ff.

Genau in diesem Gewebe liegt die Ambivalenz des Denkens Rosenzweigs, auf die wir
in diesem Buch oft angespielt haben: Jede Ambivalenz besteht darin, dass das Denken
Rosenzweigs gleichzeitig immer zwel entgegengesetzte Gesten impliziert: Der Mensch
als Empfanger der Offenbarung und als Erfiller des Gebots der Néchstenliebe, der
existentiell immer einen , geschichtlichen Auftrag' hat. Jedoch, eben weil der Mensch
seinen geschichtlichen Auftrag von der Offenbarung bekommt, setzt man eine konsti-
tutive und strukturelle Passivitét voraus, damit der Mensch nie allein jeden Auftrag
schaffen kann. Die Urdistanz und die vollige Transzendenz Gottes sind doch die M6g-
lichkeit des Ereignisses des Wortes Du in der Geschichte, aber sie unterstreichen gleich-
zeitig auch ihre Fremdheit gegeniiber der Welt, die nur Gott Gberwinden kann. Darin
besteht auch einerseits das Motiv der Kritik Rosenzweigs an Hegel und andererseits die
Annahme der Philosophie Schellings.

13
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positioniert: Gott als Gegenuiber stellt sich gleichzeitig dem Menschen ge-
gentber. Die vollkommene Umkehrung gewinnt hier einen ihrer bedeutsa-
men Aspekte: Nicht Gott ist Gegenstand des Glaubens, sondern der Mensch
ist der Gegenstand des gottlichen Willens. Der Mensch ist ,, Empféanger der
Offenbarung und, als solcher, Gegenstand des Glaubens® (GS I11, 697). Die
Positionierung und das Positioniert-werden entstehen aus einer gleichen
gottlichen Bewegung, die die Bewegung der Liebe ist. Die Verantwortung
des Erwéhlt-werdens oder Berufen-seins ist die Last, die der Mensch tragen
muss, nicht weil der Mensch es so will, sondern weil Gott es so will. Diese
vollkommene Umkehrung hat hier fast paulinische Nuancen: , Gott selber
macht sich, nicht menschlicher Vorwitz ihn, von der Bezeugung des Men-
schen abhangig* (GS 11, 696). Gott erwahlt und beruft durch die Offenba-
rung: Hier wird die konstitutive Passivitét, auf die wir hingewiesen haben,
noch deutlicher: Die Suche nach Gott oder nach Jesus, die die Leben-Jesu-
Theologie und die Volksudentums-Theologie unternommen haben, zeigt
sich as eine reine Illusion. Aus einer christlich dogmatischen Perspektive
widerspricht zum Beispiel die Lehre der Berufung. Aus einer judisch dogma-
tischen Perspektive widerspricht diese Suche der Erwahltheit as erwéhlt-
werden. Man betont hier wieder die Passivitét oder den kontradiktorischen
und paradoxen Charakter jeder Berufung, die sich sofort in eine Widerrufung
umkehrt, nicht zuletzt weil, wie nach den schon zitierten Worten aus einem
Brief Rosenzweigs an Margrit Rosenstock, nicht der Mensch Gott sucht,
sondern ,, Gott sucht den Menschen [...]. Der Mensch wird gefunden, nicht
weil er sucht, sondern — obwohl er sucht, denn sein Suchen ist Irren.” (GrBr
104). Aber genau in diesen Worten und in den Bemerkungen, die wir ge-
macht haben, ergibt sich die totale Umkehrung oder Umwertung des imma-
nenten Charakters der atheistischen Theologie.



[11. Indifferenz der Verwirklichung und der Personlichkeit.
Bemerkungen zur Atheistischen Theologie

1. Der Personlichkeitsbegriff

Kehren wir auf das Problem der Personlichkeit zuriick. Wir haben gesagt,
dass Rosenzweig die Wichtigkeit des Personlichkeitsbegriffs erkennt, was
die folgenden Worte der Atheistischen Theologie beweisen: ,, Die Zuversicht,
mit der man das Ergebnis kritischer Geschichtswissenschaft in dem Aller-
heiligsten des Glaubens aufstellen zu kdnnen meinte, ist nicht zu verstehen,
wenn man sich nicht jene allen gemeinsame Voraussetzungen vom unend-
lichen Werte der Personlichkeit gegenwartig halt* (GS 111 688).

Die Funktion der Persinlichkeit besteht darin, dass sie der Theologie die
Maoglichkeit der Zuschreibung eines unendlichen Wertes der Person Jesu bie-
tet, somit ergibt sich die Persdnlichkeit as unendlicher Wert nicht nur in
Bezug auf Jesus: Die Funktion der Personlichkeit ist die, auch abgesehen
von Jesus, einen solch unendlichen Wert einer Individualitét zuzuschreiben.
Wenn der Personlichkeitsbegriff, und nicht die Persdnlichkeit von Jesus, ein
unendlicher Wert ist, bedeutet das, dass sich die Absolutheit einer Indivi-
dualitét in der Personlichkeit realisiert, unabhangig von der Individualitét als
bestimmte Bestimmtheit und von den Zugen dieser Individualitét, die sich zu
realisieren haben, und abgesehen davon, ob Gberhaupt in einer Individualitat
etwas zu verwirklichen ist oder nicht. Gleichzeitig, da ein bestimmter Grad
von Indifferenz in der Persdnlichkeit einer bestimmten geschichtlichen Indi-
vidualitét besteht, ist es gleichguitig, ob diese Personlichkeit Goethe, Jesus,
Darwin oder Mozart sei.

Allerdings, wie teilweise schon erwahnt, steht der Personlichkeitsbegriff
as indifferente Universalisierung des geschichtlichen Besonderen nicht im
Kontrast mit der Forschung, da diese selbst die Persdnlichkeit aus historisch-
kritischen Voraussetzungen produziert hat. Als die Forschung die Einheit der
Schrift zerstreute, die Gedanken Jesu aus den Vorstellungen und Erwartungen
der Gemeinde entstehen lief3, den ,, sogenannten historischen Jesu” verlor — da
die Geschichte der Evangelien keine Geschichte, sondern blofe Fabel,
Mythologie ist — da brauchte die Forschung einen Notausgang. Die Person-
lichkeit, als Medium zwischen dem Besonderen und dem Absoluten, war
dieser Notausgang. Nur ist die Personlichkeit, genau wie vorher die histo-
rische Forschung, vom Mittel zum Zweck geworden, sodass sie nicht mehr
als Briicke zwischen der geschichtlichen Individualitét Jesu und ihrem un-



108 I1. Indifferenz der Verwirklichung und der Personlichkeit

endlichen Wert fungiert, sondern als Briicke zwischen einer geschichtlichen
Individualitdt und ihrer Universalitdt und dann, as die geschichtliche Indi-
viduaitét sich als ein Problem fur die Forschung ergab, as dauerhafte Uni-
versditét jeder Personlichkeit. D. h., dass sich die Personlichkeit von der
Individualitét, von der sie Personlichkeit war, entfernt und entfremdet hat.
Wenn die Geschichte Jesus als konkrete Person verloren hat, dann hat sie
versucht, die von ihm ,,ewig-wirklichen* Zuige im Leben zu halten, ohne aber
zu merken, dass Jesus schon verschwunden war. Die Personlichkeit konfi-
guriert sich aso wie eine Illusion: Die Theologie glaubte, mit der Person-
lichkeit die Voraussetzungen ihrer Forschung (Jesus aus der Flucht der Ph&-
nomene) zu retten' und Jesus selbst gegenwértig zu halten, obwohl man in
Wirklichkeit das Gegenteil erreichte.

In diesem Sinne erhdlt man auch eine gewisse Indifferenz gegentiber der
Verwirklichung von Jesus in seiner Personlichkeit. Auch in diesem Fall sind
die schon zitierten Worte von Schweitzer in Bezug auf Strauss wieder pas-
send: ,Darum ist es im letzten Grunde indifferent, bis zu welchem Grade die
Gottesmenschlichkeit sich in der Person Jesu redlisiert hat, denn lebendig ist
die Idee in dem Gemeinbewuf3tsein derer, die durch die sinnliche Erschei-
nung jener Idee angeregt sind und in deren Vorstellung jene historische
Personlichkeit so einging.”?

Genau das Problem der Entstehung der Gedanken Jesu aus seiner Um-
welt kann zum Beispiel das Paradigma sein, aus dem wir die ersten kriti-
schen Schritte auf dem Weg der Erérterung der Personlichkeitsfrage machen
koénnen. Doch gibt es eine unvermeidliche Relation zwischen dem Einzelnen
und der Umwelt, allerdings wurde das Problem aber von der neutestament-
lichen Wissenschaft, unseres Erachtens, falsch oder zumindest zweideutig
gestellt. Mit der Uberzeugung von der Entstehung der Gedanken Jesu (und in
einigen Fallen von Jesus tout court) hat die neutestamentliche Wissenschaft
die Grundgedanken der Predikation Jesu as blof3e Mythologie bezeichnet,
d. h. in diesem Fall as Projektion der Erwartungen der Gemeinde an die
Figur Jesu. Mit dieser Geste hat die Theologie, besonders seit Strauss, ob-
wohl wir den Fall von Bauer vorher erwdhnt haben, de facto nicht nur die
Einzelheit und Einzigartigkeit Jesu verwischt, sondern die Messianitét Jesu
selbst, Jesus a's Gottmensch, Gottessohn: Wenn z. B. die Lehre des Reiches

In dem schon zitierten Brief an Overbeck aulert Nietzsche mit Préagnanz einen we-
sentlichen Zweifel, der fast zum Schicksal fur die Leben-Jesu-Theologie geworden ist:
»Zuletzt geht mein Mif3trauen jetzt bis zur Frage, ob Geschichte tberhaupt moglich ist?
Was will man denn feststellen? — etwas, das im Augenblick des Geschehens selbst
nicht ,feststand’?* (F. Nietzsche/F. und |. Overbeck, Briefwechsel, 354).

2 A. Schweitzer, GW 3, 153.
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der blofRe Ausdruck der Vorstellungen der Gemeinde ist, im Spétjudentum
verankert, dann wurde der Gottheit Jesu widersprochen. Ein solches Wider-
sprechen ereignet sich bei der christlichen Theologie, as sie versucht, Jesus
zu retten. In diesem Sinne ist die Theologie, wenn das Problem so gedacht
werden kann, nicht nur eine paradoxe Theologie, sondern eine atheistische
Theologie. Das Problem des Verhaltnisses zwischen Jesus und der Gemeinde
fuhrt dann zu einem gewissen ungedachten Punkt, in dem Jesus Uberwunden
werden muss, da er entweder nie existiert hat, oder ein aufRergewohnlicher
Mensch war, der die messianischen Antriebe der Urgemeinde wieder erweckt
hat: In beiden Féllen fallt das Christentum in den Abgrund, weil es seinen
Grund, Jesus, a priori verloren hat, und wird also eine blof, in sich ge-
schlossene Wiederholung eines leeren Kultus (d. h. ohne ,Objekt‘, ohne ,ge-
gentber*).

Die Frage nach der Angehdrigkeit Jesu zu der ersten Gemeinschaft muss
dann anders konjugiert werden: , Der soziale Ausdruck daflr ist die Aner-
kennung eines Wesens als Person. Sie besagt, daf3 an diesem Ort Personlich-
keit mdglich und gefordert ist. Personlichkeit ist aso Verwirklichung dessen,
was in der Person und nur in ihr moglich ist: daR das Seiende seiner selbst
méachtig werde.“® Das widerspricht nicht unseren Meinungen in Bezug auf
die Entstehung der Gedanken Jesu aus der Gemeinde, und widerspricht auch
nicht dem, was wir gesagt haben und sagen werden. Esist zu bemerken, dass
hier die Rede davon ist, ,was in der Person und nur in ihr moglichist*: D. h.
dass dem Grundprizip von Joh 14, 6-7* nicht widersprochen wurde. Aufer-
dem ist es hier nicht mehr ,indifferent, bis zu welchem Grade die Gottes-
menschlichkeit sich in der Person Jesu realisiert hat*, weil kein Uberrest
zwischen der Personlichkeit von Jesus und jeglicher Verwirklichung oder
Realisierung der Gottesmenschlichkeit besteht. ,In der Person und nur in
ihr*: Die Idee hat nicht blof3 die Wirklichkeit, oder besser, die Tatsache Uber-
wunden, dass eine Personlichkeit diese Personlichkeit ist. Die ,einfache’
Tatsache und Wirklichkeit sind schon die vollkommene Realisierung, eben
weil sie Tatsache und Wirklichkeit sind. Es besteht hier kein ontologischer
Rest zwischen dem Reellen und dem Mdéglichen. Die Wiederholung in der

P. Tillich, Das religise Fundament des moralischen Handels. Schriften zur Ethik und
Menschenbild, Gesammelte Werke, Bd. 111, Stuttgart 1965, 83.

»Niemand kommt zum Vater auRer durch mich. Wenn ihr mich erkannt habt, werdet ihr
auch meinem Vater erkennen”. Dem Theologumenon Rosenzweigs wurde nicht wider-
sprochen. Wir haben in der Tat interpretiert, dass eine Negation der Gottheit Christi,
eine ,Ausschaltung Christi“, gleichzeitig eine Verneinung des Vaters wére, weil das
»schon am Ziel sein“ der Juden noch nicht stattfindet. Auch der messianischen Rolle
des Judentums wére in diesem Sinne widersprochen worden.
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Geschichte des Mglichen ist in diesem Fall Wiederholung, Wiederkehr des
Mdoglichen as das Reelle. In diesem Sinne wurde die Mdglichkeit einer
Wiederkehr Jesu nicht gel6scht, d. h. die Mdglichkeit der Zukunft als solche
(die Spannung zwischen dem ,schon’ und dem immer-noch-nicht der zwei-
ten parousia). Im Gegensatz dazu wurde hier die Moglichkeit des Wieder-
kommens Jesu durch andere Typen, die nicht Jesus sind, verhindert. Aus der
philosophischen Betrachtung hebt sich ein theologisches Problem empor,
d. h. das Problem der pseudéchristoi und der pseudoprofétai vom Mk 13,
21-22: ,,Wenn dann jemand zu euch sagen wird: Siehe, hier ist der Christus!
Siehe, da ist er!, so glaubt es nicht. Denn es werden sich erheben falsche
Christusse und falsche Propheten, die Zeichen und Wunder tun, so dal? sie
die Auserwéhlten verfihren wirden, wenn es mdglich wére."

Die Moglichkeit der Personlichkeit als Ideal-Typusist keine wirkliche er-
moglichende Mdglichkeit und , Zukunftsquelle', sondern nur atheistische
Wiederholung des urspriinglichen Betruges. Die neuen ,, Christusse” sind die
Symptome einer Verirrung: Man versucht in einem Verwandlungsprozess das
Anfangliche mit der Folge dieses Anfénglichen zu tauschen, in einer Dialek-
tik von Tauschen und Tauschen als innere Logik, die von der unveradnder-
baren Ebene des Denkens als Denken und Sein ermdglicht wird. Daher sind
zuletzt die neuen Christusse eine blof3e Projektion der Epochen: Goethe statt
Jesus. Nicht zu Uberwinden ist dann die Moéglichkeit. Im Gegentell ist die
hier gedeutete Moglichkeit Chiffre des Seins geblieben, im Sinne des Sieges
Uiber die pseudéchristoi im Namen des ,nur inihr*, das alein in einer christ-
lich messiani schen Hinsicht ermdglichende M églichkeit ist!

Wichtig ist auch, dass die Frage nach dem Verhaltnis zwischen Jesus und
der Gemeinde uns die Mdglichkeit gibt, Uber die Spannung zwischen dem
Inneren und dem AuReren weiter nachzudenken. Im Gegensatz zu einigen
neutestamentlichen Stromungen des 19. Jahrhunderts kann man auf3ern, dass
Jesus von seiner Umwelt nicht blof und vollig aufgenommen war, da zwi-
schen ihm und seiner Umwelt eine Spannung, ein , Gegenilber-sein' bestand:
»Die Voraussetzung der geschlossenen Personlichkeit ist die Geschlossenheit
der Welt als Gegenstand. Sie hat eine Seite, nach der sie der Welt gegeniiber
offenist. [...] Die Méglichkeit zu dieser Spannung aber ist dadurch gegeben,
daf3 die Freiheit dem zur Personlichkeit bestimmten Einzelwesen as unbe-
dingte Forderung entgegentritt, dafld das Seiner-sel bst-méchtig-Werden nicht
der Willkir Uberlassen bleibt, sondern al's unbedingter Anspruch jede Willkur
verneint. Wére es anders, so wirde der Akt, in dem die Personlichkeit sich
gegen die Welt stellt, jederzeit zuriickgenommen werden kénnen.“® Die neu-

°  Ebd,, 85.
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testamentliche Wissenschaft des 19. Jahrhunderts hat tatséchlich den ,, Akt, in
dem die Personlichkeit sich gegen die Welt stellt”, zuriickgenommen. Das
geschah, weil die Personlichkeit erst entleert und zur universellen Form des
Universalen gemacht wurde. In der Personlichkeit musste die universale
Form der Gottlichkeit Jesu aufgehen, die in Jesus nicht aufgehen konnte. In
diesem Sinne besteht ein urgriindlicher Unterschied zwischen Jesus und dem,
was Jesus fir die Menschheit hétte sein kdnnen. In diesem letzten Fall tritt
aber das Problem der Projektion wieder auf und wird das ,,nur in ihr* wieder
verneint.

Die Moglichkeit des Wiederkommens der Person Jesu durch andere Per-
sonlichkeiten liegt in dem falschen Willen, Jesus gegenwaértig zu halten, weil
man dadurch nicht von einer Vergegenwartigung reden muss, sondern von
einer hermeneutischen Vergewatigung. Die Voraussetzungen, um Jesus gegen-
waértig zu halten, bestehen aus der obengenannten Entleerung der Person Jesu
durch seine Verallgemeinung und Verinnerlichung, da die Person, als unaus-
weichliches geschichtliches Ereignis, algemein-gultig werden kann, nur wenn
sie vorher von ihrer , Tatséchlichkeit befreit wird. Daher folgt wie bel einem
Korollar, dass die reine und leere Form des |deal s wieder durch andere Typen
erflllt werden kann: D. h. es ergibt sich hier die beliebige Vertauschbarkeit
eines Typus mit einem anderen (der nicht unbedingt Jesus sein muss). Die
Beziehung zwischen einer Person (oder einem Seinenden als Existenz) und
dem Sein (als Da-sein) wird in einer gewissen Form getrennt und auf das
Allgemeine-Sein (as essentia) zuriickgefuihrt. Das Problem der Personlich-
keit muss deswegen neu gedeutet werden. Die obengenannte Befreiung ist in
der Tat Befreiung von Jesus, und nicht Befreiung Jesu aus dem dogmatischen
Umfeld. Sie ist Indifferenz gegentiber einer Personlichkeit als dieses hic et
nunc, das nicht verwandlungsfahig ist, d. h. dass sie nicht einfach durch eine
andere realisierte Person-Personlichkeit vertauscht werden kann: ,, Person-
lichkeit ist dagienige individuelle Sein, das sich zum universalen Sein erhebt.
Das Seiende wird ja dadurch frei, dal3 es sich Uber seine unmittelbar gege-
bene Form erhebt. Aber das wére noch keine Freiheit, keine Selbstméchtig-
keit, wenn es die eigene Form mit einer anderen vertauschte. Freiheit ist nicht
Verwandlungsfahigkeit.“® Hier ist der Grundfehler der Romantik: , Person-
lichkeit ist nicht Mdglichkeit unbegrenzten Formwechsels, wie die Roman-
tiker zum Teil meinten. Sie Ubersahen, dal3 sie damit den Ort aufgaben, auf
dem sich allein Personlichkeit erheben kann, das individuelle Sein.“” Wenn
es so gemeint ist, dann wird die Personlichkeit zum Ort der semantischen

®  Ebd., 84.
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und ontologischen Wiederschreibung jedes , Inhalts', der eben diese Person-
lichkeit nicht ist oder war, nicht sein konnte oder musste: ,, Die romantische
Personlichkeit gerét darum in die Entleerung und Entméchtigung unbegrenz-
ter Einfuhlungsfahigkeit, sofern dieser keine Ubergreifende, allem Wechsel
gegeniiber freie Einheit die Waage halt.“® Wenn wir die obengenannte Grund-
relation zwischen einer Personlichkeit und der Welt a's gegenseitige bestimmte
bestimmende Ko-relation annehmen (die de facto auch zwischen Mensch und
Gott und Mensch und Welt in Rosenzweigs Sern der Erlésung zu erweisen
ist), dann miissen wir sagen, dass ,,der Weltbegriff [...] das notwendige Kor-
relat zum Personlichkeitsbegriff* ist, also dass es sich, im Gegensatz zu dem
aut aut der Leben-Jesu-Theologie des 19. Jahrhunderts in Bezug auf Jesus
und die Gemeinde, nicht um ein aut aut handelt, sondern vielmehr um ein et,
das die unaufhaltsame Unmdglichkeit der Verfestigung des Entgegenstehen-
den bestimmt und durch sie bestimmt wird. Wenn der Weltbegriff so ge-
deutet werden kann (auch als ontologischer Ort, der nach der urspriinglichen
Spannung die Zugehorigkeit Jesu zu seinem Sein betont und in dem er as
sein Sein entsteht), dann folgt diese Bemerkung: ,, Die Erhebung des Indivi-
duellen zum Allgemeinen bedeutet nicht Wechsel der Form, sondern Erhe-
bung zur universalen Form, die jedem Einzelnen innewohnt, also Erhebung
zur Welthaftigkeit.“® Aber mit dieser Geste wird das Gegeniiber-sein als
aulRere Trennung, und damit die konstitutive Spannung, wieder vorgelegt,
nicht nur zwischen Jesus und der Gemeinde, sondern zwischen Jesus und
jedem Einzelnen, in dem doch eine universale Form innewohnt, aber nur as
seine universale Form, d. h. immer anders als Jesus. Die Religion ist sicher
auch Erleben ohne Distanz (zum Beispiel in der typischen Eile der messiani-
schen Zeiten), weil aber die Distanz das Erleben innerlich néhrt, und die
Distanz nicht durch das Enteignen gewonnen wird. Hier ist die Personlich-
keit in ihrer freien Einheit gerettet. , Eine solche aber kann es in der Kon-
sequenz des romantischen Verhaltens nicht geben, da die romantische Per-
sonlichkeit des zufélligen Seins, auf dem sie ruht, niemals wirklich méchtig
wird, sondern in der Absicht, sich einzufthlen, sich in anderes zu verwan-
deln, in Wirklichkeit sich selbst ungeformt, unbeméchtigt mit sich fihrt.“*
Genau dieses Einfuihlen, das nichts anderes als ein sich-einflhlen ist, kon-
kretisiert sich in dem aneignenden Gefuhl, mit dem die Figur Jesu aneignen
wollte. Die An-eignung als gewalttétige Geste, mit der das Andere zum Eige-
nen gemacht wird (d. h. mit der das Andere in das Selbst zuriickgefUhrt wird),

Ebd.
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fuhrt durch das Geftihl zur Unmittelbarkeit. Die Unmittelbarkeit, die Reli-
gion zu erleben, wurde aber nicht gedeutet, als sich in dem Vollzugszusam-
menhang der Religion zu befinden, sondern als die Spannung zu tberwinden
und das Religidse a's die sichernde blof3e Présenz jedes Anderen.

In diesem letzten Fall entsteht das Erleben der Religion aus dem aneig-
nenden Gefihl: Jesus und seine Lehre werden durch dieses Gefuhl auf die
Entleerung und Entméchtigung zurtickgefuhrt, da das Gefuhl in diesem Zu-
sammenhang mit dem Allgemeinen streng verbunden ist — eine Entleerung
und Entméchtigung, die Jesus wesentlich verwandlungsféhiger macht. Jesus
as Entleerung und Entméchtigung kann sich verwandeln, nur weil er erst
von allen wesenhaften Ko-relationen zwischen ihm und seiner Um-Welt,
zwischen ihm und seinem Sein, , befreit’ wird. Jetzt, als entleerte Form, kann
das Hochste ,seiner* Personlichkeit unterschiedslos durch Goethe, Darwin
oder Beethoven als leere Schale verwirklicht und realisiert werden. Er ist
wirklich, als , Typus des Erlosers’, ein ,Idiot* in dem eigentlichen Sinne
Nietzsches. Die Unmittelbarkeit als Alles-in-Sich-Sein und Alles-in-Sich-
Haben ist Betonung der unveréanderbaren Nowendigkeit und der Uberwin-
dung des Horizonts der Méglichkeit, die die ,neue’ Theologie beseitigt hat.
Seinserseits ist Rosenzweig Uberzeugt, dass die Verwischung des Eschatol o-
gischen auch aus dem Christentum zu einer Kulturreligion fuhren konnte. In
einem Brief vom 23.10.1913 an die Mutter, in dem Rosenzweig sich streng
mit der Position des Pfarrers Jaeckh auseinander setzt, nicht zuletzt Gber eine
gewisse Ablehnung der Eschatologie auch im Christentum im Namen einer
»Verbundenheit des innersten Herzens mit Gott“ und Uber die ,kirchliche
Lehre* des Gottesvaters als Vater aller Menschen, fragt sich Rosenzweig:
Wenn der Weg zum Vater nur durch Jesus geht, ,warum nicht ebenso gut
durch Goethe, durch Beethoven oder durch Darwin® (GS I, 130). Dass dieser
Punkt nicht nur eine blof} vortibergehende Polemik Cber die gegebene Ge-
legenheit ist, wird in dem bedeutungsvollen und zentralen Brief an Rudolf
Ehrenberg vom 31.10.1913 deutlich, in dem Rosenzweig dem Freund die
Entscheidung mitteilt, Jude zu bleiben (,, Ich bleibe aso Jude*, GS I, 133). Er
stellt dem Freund kritisch die Frage: ,, Warum grade Jesus und nicht (oder:
nicht auch) Goethe" (GS |, 136). Rosenzweig formuliert in der Tat diese
Frage erneut in einer Notiz vom 27.9.1914, d. h. in der Zeitspanne der Be-
schéftigung mit der Atheistischen Theologie. Hier ist es mehr as eine Frage,
denn Rosenzweig bietet schon eine Antwort auf sein ,warum nicht auch
Goethe oder Mozart oder Darwin', hier aber in Bezug auf die , Christologie'
Dostojewskis:. ,,Das Problem des Dostojewskischen Idioten ist die Christo-

' F Nietzsche, Der Antichrist, 199.
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logie. Der Furst ist nur menschlicher Christus. Deshalb mul’ er kaputt gehen®
(GS|, 175). Zu diesem Problem mussen wir aber nachher zurtickkehren, bei
der Betrachtung der Kulturreligion und der Permanenz.

Die Geschlossenheit und verformte, nicht verwandlungsféhige Person-
lichkeit ist dagegen die, die vor der Welt al's notwendiges Korrelat steht. Hier
gewinnt die Personlichkeit eine Konsistenz, eher eine ,Dichte'. ,, Dadurch”* —
d. h. in dem Weltbegriff als notwendiges Korrelat des Personlichkeitsbegriffs—
»dald das Seiende als universale Form dem Einzelnen gegenubertritt, wird
dieser in seiner selbst méchtig. Der die Welt setzende Akt ist die Tat, in der
das Seiende sich von seiner Unmittelbarkeit losreif3t, in der es sich auf sich
selbst stellt und alles Seiende sich gegeniiberstellt.“*? Wir kommen aso zu
einem Wendepunkt, um das Problem der Personlichkeit besser zu verstehen.
Die Personlichkeit (Jesu) wurde von vielen Leben-Jesu-Theologien zum uni-
versalen Sein erhoben, zum All as All von Sein und Denken (da, wenn sich
das Sein und das Denken entsprechen, ein Besonderes tberall denkbar ge-
worden ist). Um die Personlichkeit Jesu zu definieren, vorzustellen, musste
man die Urspringlichkeit der Verbindung Jesu als Person und Personlichkeit
von dem Sein as sein Sein losreilen.

Die Zugehtrigkeit der Personlichkeit zum All-Sein erlaubt die Denkbar-
keit und Vergegenwartigung der Personlichkeit, aber nur als entleerte Form
eines verlorenen Ursprungs. Nun, ,die Erhebung des Individuellen zum
Allgemeinen“ ist die Voraussetzung jeder Philosophie und Theologie, die die
Konjunktion zwischen Denken und Sein as gultig bezeichnet: Wenn eine
Personlichkeit nicht ein Allgemeines wére, d. h. wenn die Personlichkeit nicht
dem Reich des Allgemeinen-Seins angehdrte, wére ihre Denkbarkeit unmdog-
lich. Wenn die Denkbarkeit, nach den Voraussetzungen des Vor-stellens des
»Sichernden” und , rechnenden” Vor-stellens der Erkennbarkeit, nicht auf dem
Sein, as ,technisches Problem behandelt, begriindet wére, dann wére die
Person in ihrer Personlichkeit nicht mehr fassbar. Eine so gedeutete Person-
lichkeit wére aus ihrem Sein so entfernt, dass die Tat (die fir Rosenzweig ein
Grundaspekt des Glaubens ebenso wie die Offenbarung Gottes in der Ge-
schichteist, wie z. B. in GS 111, 693 mit dem Thema des ,, Hereinbrechen des
tétigen Gottlichen Uber das ruhende Menschliche®) als,, der die Welt setzende
Akt nicht nur unmoglich wére, da sie immer an eine Besonderheit gebunden
ist, sondern auch unnétig und unnutzbar. Die Entfremdung und Entfernung
der Personlichkeit aus dem Sein als ihr Sein bietet also die Moglichkeit, die
Distanz zu dem Ursprung zu tiberwinden, genau wie nach den Voraussetzun-
gen der pietistischen und supranaturalistischen Leben-Jesu-Theologie, aber

2 P Tillich, Dasreligitse Fundament des moralischen Handels, 84.
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in der Tat auch von Strauss. Hier tritt der Begriff von Unmittelbarkeit ein.
Die Unmittelbarkeit ist die heimliche Voraussetzung der Leben-Jesu-Theo-
logie, dadurch, als Effekt der Entleerung der Personlichkeit Jesu und der
Tilgung der Eschatologie, ist die Personlichkeit immer und auch durch un-
terschiedliche Formen zu erleben, besonders in der Art und Weise der Ver-
innerlichung, sodass der Glauben und das Geglaubte immer ein Fakt des
Herzens sein und bleiben missen, eine entpotenzierte unvollendete Vollen-
dung in der Geschichte. Die Offenbarung wird in diesem Sinne nicht als
Transzendenz wahrgenommen, die auch aus einer christlichen Perspektive
immer-noch in die Geschichte hineinbrechen kann, sondern as unmittelbare
Erfahrung des Selbst, das sein eigenes Selbst als ,, Geféald* der Offenbarung
erféhrt, nicht aber die Offenbarung. Das Gegenliber-Sein von Jesus a's Gott-
mensch wurde tout court verwischt im Namen einer immanenten und atheis-
tischen Innerlichkeit, da kein Bezug auf eine &uf3ere und von dem Willen des
Menschen unabhéngige Offenbarung bleibt. Das Seiende stellt nicht mehr
alles Seiende gegentiber, weil es ales Seiende und das All-Sein ist, und da es
zum algemeinen und universalen Sein geworden ist, wird es zur reinen Un-
differenzierung des Alles, das kein Besonderesiist.

Wir sind aber zu zwei Kernpunkten der atheistischen Theologie gekom-
men. Das All-Selende-Sein stellt fir uns einerseits wieder die Frage nach der
Onto-theologie. Andererseits sind wir wieder zum Feld der Mythologie
(GS 111, 693) zurtickgekommen.

Wie bereits erwéhnt, konnte ,,der Akt, in dem die Personlichkeit sich gegen
die Welt stellt, jederzeit zuriickgenommen werden kénnen. Das All wirde,
wie es im echt ddmonischen Kronos-Mythos geschieht, seine Kinder ver-
schlingen. Aber der unbedingte Anspruch, der aus der Tiefe des eigenen und
des fremden Seins an die Personlichkeit ergeht, sich as Personlichkeit dem
Kosmos gegentiber zu behaupten, zeigt dem entdamonisierten Blick, dai die
letzte, tragende Tiefe des Seienden und ihr letzter, unbedingter Sinn Selbst-
méchtigkeit ist.“ — im Gegensatz also zur Leben-Jesu-Theologie, nach der
der letzte Sinn und die tragende Tiefe des Seienden Jesus eben die Uberwin-
dung der Méchtigkeit Jesu a's tragende Macht der Geschichte ist. ,, Damit ist
der Punkt erreicht, wo die Personlichkeit ihr Fundament hat: Das Seiner-
selbst-méchtig-Sein ist die eigentliche, die letzte Macht des Seins; und diese
setzt sich existentiell, erscheinend in der Personlichkeit durch.“™ Gerade
diesen Punkt hat der Personlichkeitsbegriff der Leben-Jesu-Theologie ver-
passt. Wenn die Personlichkeit a's letzte Macht des Seins, als das Seiner-
selbst-méchtig-Sein, das sich ds exigtentiell bezeichnet, erkannt worden wére,

2 Ebd., 85.
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waére die Person Jesu auch in der Distanz, die das eschatologische Wieder-
kommen erlaubt, a's tragende Kraft und letzte Macht nicht zuletzt der Ge-
schichte erkannt. Eine so gedeutete Personlichkeit entspricht der christlichen
Verkundigung. Aus dieser Perspektive kann Tillich freilich nur sagen, dass
die Uberwindung der Personlichkeit , Widerspruch gegen unser Wesen und,
wenn es religiése Weihe erhalten wollte, Damonie* hieBe.™ In diesem Sinne
wére also die Uberwindung der Personlichkeitsidee nicht Uberwindung, son-
dern ,, Uberwundensein. Die unbedingte Anerkennung der Personlichkeits-
idee oder des seiner selbst méchtigen Seins als Tiefe des Seins ist ein
Ausdruck fir die Uberwindung damonischer Personlichkeitszerstérung und
mit der christlichen Verkiindigung unléslich verbunden.“™ Doch die Damo-
nie , der Unpersonlichung und Riickkehr in die primitive Weltbundenheit**®
bedroht die Religion. Die Persdnlichkeit, von Tillich gedeutet, hebt sich sicher
gegen jede Damonie empor. Das Problem ist, dass gerade diese Déamonie durch
die Personlichkeitsidee die Geschichte gewonnen hat und in die Geschichte
eingetreten ist: Die Personlichkeit, die as ihre letzte Hoffnung die Leben-
Jesu-Theologie kreiert hat, ist solche Damonie, und die Personlichkeit Jesu
ist letztlich der Ausdruck einer démonischen Tendenz fur die Aspekte, die
wir bis jetzt analysiert haben: Die Uberwindung des Besonderen als Uber-
windung der Einzigkeit und Einmaligkeit Jesu, die Erhebung und gleich-
zeitig Aufhebung des Individuellen zum Allgemeinen, die Entkréftung der
Transzendenz, d. h. der Offenbarung in der Person Jesu und Uberwindung
ihrer Gottheit, die Tilgung der Eschatologie. Dieser |etzte Aspekt ist der, der
die Leben-Jesu-Theologie am meisten al's démonisch konnotiert, da er auf eine
Geschichte hinweist, die ihre tragende Hoffnung verloren hat, sodass die
Geschichte am Ende nicht erfullt, vollendet zu sein scheint. Eine solche
Geschichte wird dann nicht nur heidnische Geschichte, sondern einerseits
unerldste Geschichte, andererseits Geschichte, die ihr Geglaubtes beseitigt
und Uberwunden hat. Eine gottlose Geschichte wurde paradoxerweise in und
aus einer christlichen Perspektive entwickelt, sodass diese Perspektive die
gottlose Geschichte zu ndhren scheint. In dieser Geschichte finden nur die
Pseudopropheten und Pseudochristi ihren richtigen und von der Theologie
gerechtfertigten Ort. Das ist das Unbehagen der Theologie und der christ-
lichen Religion an der Wende des 19. Jahrhunderts. Noch ein weiterer Aspekt
aber ist vielleicht der Unbehagendste: Dass man nur in solcher Geschichte, in
der die Pseudopropheten und Pseudochristi unablassig entstehen kénnen, die
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Uberzeugung gewinnt, dass Jesus durch andere Typen ersetzt werden kann,
wegen seiner unerflllten Realisierung und Verwirklichung als Personlichkeit.
Die hier gedeutete Personlichkeit, die aus der Schrift Rosenzweigs und aus
der hier entwickelten Hypothese entsteht, ist aber die prinzipielle Anleitung
zur einer atheistischen Theologie.

2. Das,, schon amZiel sein“ des Christentums

Aufgrund dieser Beobachtungen ist es nun interessant, wenn nicht notwen-
dig, Uber das Thema des , schon am Ziel sein* einen kleinen excursus zu
machen, um danach erneut einige Kernpunkte der Personlichkeit und des
Problems des Bosen zu betonen. Die Frage nach der Unubertragbarkeit der
judischen Kategorien auf das Christentum 6ffnet in der Tat den Raum fir
eine weitere Vertiefung und hermeneutische Problematisierung des Begriffs
der Personlichkeit, wie ihn Rosenzweig darstellt, und fihrt zum Kern einer
philosophischen und theologischen Interpretation des Standpunkts des Chris-
tentums, sofern esin den Termini der Indifferenz der Wiederholung im Lichte
der Rosenzweigschen Betrachtung der Offenbarung und des Hereinstiirzens
des Gottlichen ,,durch die Bresche" der atheistischen Theologie betrachtet
wird. Es wird sich uns in der Tat die Mdglichkeit bieten, mit anderen und
weiteren Termini die Bedeutung einer atheistischen Theologie zu erkléren, im
Angesichte des Verdiesseitigungsbegriffs, der Tilgung der Eschatologie und
des Personlichkeitsbegriffs, der, wie wir sehen werden, sich as ein Teu-
felskreis ergibt.

Wir haben bereits hervorgehoben, dass Rosenzweig die Ubertragung der
Kategorie ,,schon am Zid sein® auf das Christentum ablehnt. Mit dieser
Ablehnung zieht Rosenzweig eine Trennlinie zwischen dem Status des Ju-
dentums, das in seiner Ewigkeit schon beim Vater ist, und dem des Chris-
tentums, das immer noch ,unterwegs ist, d. h. wesentlich geschichtlich. Doch
hat die Betonung dieses Aspekts bei Rosenzweig auch fir das Christentum
selbst eine spezifische Bedeutung, sofern das Eschatologische im Christen-
tum wieder denkbar sein wird. Wir werden nachfolgend diese Problematik
erkléren. Es geht aber um eine Problematik, die vermutlich eine wesentliche
Diskrepanz im Denken Rosenzweigs in Bezug auf das Christentum zeigt,
eine Problematik, die erst mit einigen Bemerkungen Uber den Status des
Christentums im Sern der Erlosung vollig verstéandlich wird. Es wird dann,
nach unserer Interpretation, einen Bruch geben zwischen der Interpretation des
Christentums, wie es von uns aus der Perspektive der Atheistischen Theo-
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logie interpretiert wurde, und dem Verstandnis des Christentums und seiner
historischen und heilsgeschichtlichen Rolle im Sern. Nicht zuletzt beruht
dieser Bruch auf der strengen Auseinandersetzung mit Rosenstock und Ehren-
berg, wie wir erwédhnen werden. Anders gesagt: Rosenzweig ist in der Zeit
der Abfassung der Atheistischen Theologie sicher kein christlich geférbter
Jude. Jedoch hat die Atheistische Theologie unvermeidlich starke Konse-
quenzen auf das Christentum: Die Frihschrift Rosenzweigs kann nicht wie
eine christliche Schrift interpretiert werden, sondern wie eine Schrift, die das
Christentum, besonders die liberale Theologie, stark problematisiert. Bis jetzt
haben wir die interpretatorische Geste Rosenzweigs wieder aufgenommen,
um das Christentum aus der Perspektive der (und einer) Atheistischen Theo-
logie weiter zu problematisieren. Diese Problematisierung hat bis jetzt we-
sentlich zwei interpretatorische Wege verfolgt: Eine philosophische und eine
theologische Hermeneutik, die, in Bezug auf einige Autoren, Rosenzweig
eingeschlossen, zusammen gehen kénnten.

Aus unseren weiteren problematisierten Aspekten der Kritik Rosenzweigs
an dem Christentum als Kulturreligion entsteht der obengenannte Bruch zwi-
schen dem Christentum, das wir direkt mit der Atheistischen Theologie zu
behandeln versuchten, und dem Christentum des Serns der Erlosung. Die
folgenden Beobachtungen, die das Problem des ,schon am Ziel sein be-
rihren, 6ffnen schon eine Quantitét von Problemen, besonders in Bezug auf
den Status des Christentums a s wesentlich eschatol ogische Religion, wie wir
es bis jetzt interpretiert haben. Es geht dann um die Notwendigkeit, die
Problematik Rosenzweigs am besten darzustellen und auch Uber Rosenzweig
hinaus zu gehen.

Aus einer christlichen Perspektive wiirde die Ubertragung des ,,schon am
Zid sein" auf das Christentum eine wesentliche Entkréftung der (christlichen)
Geschichte als Heilsgeschichte bedeuten, da die Geschichte in ihrer escha-
tologischen und immer-kiinftigen Kraft deaktiviert wirde. Wie schon er-
wahnt, besteht der Wert dieser Anmerkung Rosenzweigs aus einer judischen
Perspektive aus der vidlleicht indirekten, aber unausweichlichen Anerkennung
der Wichtigkeit der christlichen Eschatologie und gleichzeitig der Wichtig-
keit dieses Eschatologischen fur das Judentum (wie das gesamte Schema des
Serns und besonders das letzte Buch des Werkes zeigt). Wenn das Chris-
tentum nicht eschatologisch wére, wirde es heif3en, dass Jesus an sich die
Vollendung ist. Im diesem Sinne wére die ,Ausschaltung Christi“ schon
geschehen und daher wére auch das Christentum schon beim Vater. Wie
schon gesagt, ist eine solche Perspektive nicht nur unertréglich fir Rosen-
zweig und fur das Judentum an sich, sondern auch fir christliche , Stro-
mungen’, die das Christentum eschatologisch verstehen. Einerseits kdnnen
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wir aus der judischen Perspektive auch brachylogisch und grob sagen, dass,
da esimmer noch Weltgeschichte gibt, die Vollendung in Jesus nicht haltbar
ist (die Menschheit ist noch-nicht beim Vater und bleibt damit unerlost);
andererseits ist aus der Perspektive des eschatologischen Christentums die
Interpretation des, alles in Jesus vollendet' nicht haltbar, weil die Gegenwart,
jegliche Gegenwart, nur die leere Wiederholung der anfénglichen Macht
wére und der Kult definitiv in die Hande der Kultur gefalen wére. Eine
Geschichte nach der Geschichte wére eine profane Geschichte, die die
heilige Geschichte Uberwunden hétte.

Aber gerade hier, in diesem Konvergenzpunkt zwischen Christentum und
Judentum und unter dem Zeichen des Bosen, entsteht die athei stische Gegen-
bewegung der christlichen Theologie: Die Geschichte der Leben-Jesu-Theo-
logie hat par excellence den Wert des ,,schon am Ziel sein“ auf das Chris-
tentum Ubertragen und die Vollendung nur in Jesus stark betont, mit Folgen
auch fur die christliche Lehre der Erlésung und der Auferstehung, wie wir
spéter zeigen werden. Die,dogmatische’ und philosophische Problematik zeigt
sich in diesem Konvergenzpunkt spannend: In der Tat sind wir zu einem
Punkt gekommen, an dem man, wie fur ein endguiltiges aut aut, entweder die
Eschatologie im Christentum a's wesentlichen Aspekt der christlichen Re-
ligion bejahen oder auf das Eschatologische im Christentum verzichten muss.
Aber das Problem l&sst sich nicht nur auf eine Auseinandersetzung zwischen
Begjahung oder Ablehnung der Eschatologie im Christentum beschrénken,
sondern fuhrt zu einem wesentlichen Paradox. In beiden Féllen, mit der Be-
jahung oder Ablehnung des Eschatologischen innerhalb einer christlichen
Perspektive, wirden wir tatséchlich in ein Paradox hineinfallen: Einerseits
konnte die Gultigkeit des ,,schon am Ziel sein* fir das Christentum betont
werden (und so wére das judische Versténdnis Rosenzweigs betrogen); an-
dererseits wurde sich mit der Betonung der Eschatologie im Christentum
(d. h. aus einer christlichen Perspektive mit der Ablehnung des , schon am
Ziel sein*) das Nochnicht als, eschatologischer Pfeil* konnotieren, und daher
auf die Lehre des Gottesreichs verweisen, a's ein Noch-nicht-da, das aber auf
die hohere Wirklichkeit des Vaters (die Wirklichkeit, die nur der Vater ist), als
Hereinbrechen in die Geschichte, mit der Imminenz und Dringlichkeit der
Ewigkeit wartet. Das Nochnicht des Christentums, die Wirklichkeit des Escha
tologischen im Christentum, wirde dann sowohl fiir das eine wie fur das
andere Versténdnis die Position von Rosenzweig verraten, da die Voraus-
setzungen des christlichen Nochnicht sich auf das sichere und imminente
Kommende des Reichs beziehen. Aus dieser Perspektive hétte das Problem
eines ewigen unterwegs-Seins des Christentums keinen Sinn. Jesus kommt,
um die Nahe des Reichs zu verkiindigen. Er ist Uberzeugt, wie Paulus auch,



120 I1. Indifferenz der Verwirklichung und der Personlichkeit

dass die Figur dieser Welt vergehen muss: , paréghei gar t0 skema tou kos-
mou tolto" (1 Kor 7, 31). Das Paradox besteht dann darin, dass Rosenzweig
uns zu einem hermeneutischen Verrat zwingt.

Man sollte aber jetzt nicht Themen vorwegnehmen, die erst in dem Kon-
text einer Analyse einiger Teile des Serns besser betrachtet werden. Es ge-
niigt, jetzt wieder zu dem Problem der Ubertragung der jiidischen Kategorie
auf das Christentum zuriick zu kommen, eine Ubertragung, die genau mit der
L eben-Jesu-Theologie besonders deutlich wird: Die Kategorie schon-am-Ziel-
Sein kann gerade in den Wirkungen der Leben-Jesu-Theologie par excel-
lence erlautert werden und zur Schau kommen und sich in dieser Theologie
und Geschichte der Theologie as wesentlicher und problematischer Aspekt
zeigen. Einen Widerspruch muss daher unsere Betrachtung hervorheben.

Wenn das Christentum, wie oben erwéghnt, schon am Ziel wére, hétte die
christliche Geschichte ihre Vollendung und Erldsung schon erreicht und das
konstitutive Nochnicht des Geschichtlichen schon tberwunden: Alle Men-
schen wéren dann schon beim Vater. Obwohl mit anderen Termini, hat Over-
beck &uRerst liberzeugend gezeigt, wie problematisch das Uberleben des
Christentums in der Geschichte und in der Welt nach der (noch-)nicht ge-
kommenen zweiten parousia ist. Die Position Overbecks ergibt sich wie ein
tertium im Verhdltnis zu der reinen Ablehnung oder Bejahung der Escha-
tologie: Der Theologe merkt doch, dass das Christentum in der urspriing-
lichen Gemeinde die Wiederkehr Christi in der Imminenz einer konkreten
Zeit erwartet hat und dass daher die Charakteristik des Urchristentums die
Verneinung der Welt war."” Da aber das von Jesus angekiindigte Reich des
Vaters mit (und nach) der parousia nie gekommen ist, um die Menschheit zu
erlésen, ist Overbeck fast gezwungen, dies Paradox bis zur letzten Konse-
quenz zu fuhren und angesichts der Verweltlichung und des Fortgehens der
Geschichte die finis christianismi anzukindigen, ohne aber in eine Religion
der Kultur oder des Herzens hineinzufallen. Mit der Grundproblematik des
Schon und des Nochnicht hat sich dann Overbeck in seinem Denken und
Leben am tiefsten auseinandergesetzt, sodass er eigentlich der Seismograph
der theologischen Krise ist — Krise im Sinne der Anerkennung der Nicht-
Vollendung der eschatologischen Versprechung des Neuen Testaments. Die
Negation der Welt war in diesem Sinne das eigentliche Zeichen des Urchris-

' F. Overbeck, Uber die Christlichkeit unserer heutigen Theologie, 33 ff (Diese Idee durch-
dringt aber fast die ganze Schrift). Uber die Frage nach der Weltverneinung vgl. O.
Cullmann, Christus und die Zeit. Die urchristliche Zeit- und Geschichtsauffassung, Zu-
rich 1962, 190 ff.; Uber die Zeitauffassung bei Jesus vgl. die aulerste interessante Studie
von H. Weder, Gegenwart und Gottesherrschaft. Uberlegungen zum Zeitverstandnis
bei Jesus und im friihen Christentum, Neukirchen-VIuyn 1993.
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tentums, die Welt aber hat sich weiter ,verweltlicht’ und ist zur Geschichte
geworden, zur Weltgeschichte. An diese Perspektive muss erinnert werden,
da die Ablehnung oder die Annahme der Theorie der Weltverneinung (und
daher das Problem der Verweltlichung in der Welt-geschichte von Jesus) auch
einige Grundaspekte des Verstéandnisses Jesu als Figur der Gegenwart in der
,heueren’ Theologie, wie zum Beispiel in der existenzialen Theologie Bult-
manns, erklaren kann.”® In der Tat, Bultmanns Auffassung iber die Mytho-
logie bietet dem Theologen die Moglichkeit, die Gegenwart Jesu auf eine
andere Weise zu sehen, die nicht unbedingt mit dem Problem des histori-
schen Anfangs und mit seiner historischen Personlichkeit zu tun hat.™

Auch aufgrund dieser Perspektive kdnnen wir laut sagen, dass die ,, Aus-
schaltung Christi* fiir das Christentum die Uberwindung jeglicher Spannung
zwischen dem Schon und dem Nochnicht (und dem Nicht des Noch-nicht)
bestétigt, und daher die perfekte Lésung und der Ausweg des auch von Ro-
senzweig ausgedriickten Problems des ,wie lange?* ist (GS I, 358). In der
L eben-Jesu-Theologie, wir betonen es wieder, taucht das Problem des Noch-
nicht, die Nicht-Anerkennung des Noch-nicht, paradigmatisch auf. In diesem
Sinne féllt der Akzent immer auf das Schon, sofern aber dieses Schon nicht
das Schon der Schopfung ist, nicht die Verwurzelung des Christentums in der
Religion des Vaters heilit: Im Gegenteil ist es die Uberwindung des Schons
der Schopfung in dem Schon des Alles-vollendet im Namen der ewigen Pré&-

8 R. Bultmann, Jesus, Miinchen/Hamburg 1959. , Teuer erkauft ist hierbei das Nachdenk-
lich Bleibende an Bultmanns so sehr viel immanenter wirkendem Ansatz, némlich dem
des, Prasentischen'“ (E. Bloch, Atheismus im Christentum, 71-72).

Vgl. R. Bultmann, Jesus Christus und die Mythologie. Das Neue Testament im Licht
der Bibelkritik, Gltersioh 1964. Wir sind iberzeugt, dass Bultmanns Auffassung Uber
die Offenbarung und die Eschatologie schlechthin im Kontrast zu der von Rosenzweig
steht, und dass die Kritik Blochs an Bultmann diesen Kontrast gut zeigen kann: ,, Wo-
von [von einer endzeitlich-kosmischen Apokalyptik] das Neue Testament doch eben-
fals voll ist, kraft lauter sprengendem ,neuen’ Aon und gewil3 nicht nur aus je-meiniger
Existenz in ebensolche Existenz hineinsprechend, blof3 als Seelen-, nicht als Weltkrise.
Das Bultmannsche merzt freilich dies Eschatologische, ob es auch ein Mythos durch-
aus ist, nicht ganzlich aus, nur er holt es aus dem historisch-kosmischen Sprengraum
und dem Christus, der so hoch-explosiv darin eingelassen it, gleichfallsin die einsame
Seele und ihren Burgergott zuriick (E. Bloch, Atheismus im Christentum, 70.) Mit der
»présentischen Eschatologie* und mit dem Begriff , présentischen“ kann sich nicht nur
das Problem des Immanenti smus ergeben: Die grofite Gefahr bei dieser , Privatisierung'
der Eschatologie ist die Reduktion der Rettung, und gemeint ist damit die Erlésung,
zum Akt von privater Gnade,zum Rettungsakt des einzigen Einzelnen, zur individuel-
len Befreiung, die weder ein christlicher noch ein Rosenzweigscher Gedanke ist. Uber
das Problem der Mythologie bel Bultmann in einem Rosenzweigschen Kontext vgl. Z.
Levy, Uber Franz Rosenzweigs Auffassung des Mythos, in: W. Schmied-Kowarzik (Hg.),
Der Philosoph Franz Rosenzweig (1886—-1929). Internationaler Kongrefd — Kassel 1986,
Bd. II: Das neue Denken und seine Dimensionen, Freiburg/M inchen 1988, 987-999.
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senz der schon vollendeten Vollendung: Nicht wie bei Rosenzweig vergegen-
waértigt also die Offenbarung das Schon der Schopfung und konvertiert ihren
vergangenen Charakter wieder in die méchtige Kraft der Zukunft, sodass die
Schapfung, erst als Weissagung®, gleichzeitig das Reich ankiindigt, das auch
von dem Schon der Schdpfung und dann von der Liturgik des Volkes selbst,
als ewiges Volk, vor der Geschichte bezeugt wird (wie unter anderem in
GSIl, 332; 380). Einem anderen Schema entsprechend ist in der Tat das
ewige Schon (oder das ewige Noch als fort-dauernde nicht-vollendete-Voll-
endung des Schon) des Christentums®™ in Bezug auf Jesus die wesentliche
Entkréftung des Schons des Vaters und daher Depotenzierung der Offen-
barung (in diesem Fall) genau durch Jesus a's Bezeugung des Kommenden
der basilefa des Vaters auch im Christentum?® Die Entkréftung des Schons
des Vaters ist gleichzeitig Entkréftung oder blof3e Ausschaltung der Zukunft
des Kommendens; und weiter ist es gerade der , Stifter des Christentums®,
die Offenbarung durch den Sohn, der diese Offenbarung ohnméchtig macht.
Ein weiterer Kurzschlussist hier vollig sichtbar geworden

Wenn das ewige Noch-nicht aus der geschichtlichen Wirklichkeit Jesu
(verstanden als das ,, Seiner-selbst-méchtig-Sein“, das , die letzte Macht des
Seins' ist) entsteht, wenn das Paradoxon der ,, historisch-Uberhi storischen Of-
fenbarung” (GS 111, 689) und ihrer Wahrheit, nach der Jesus fir Christen
urspringlich und anfanglich ist und die gleichzeitig Jesus ankindigt, nicht
anerkannt wird, dann ist das Schon im Christentum keine Versprechung und
VerheiRung und keine Ankuindigung des Kommenden durch Jesus. Alles wird
nur mit Jesus erreicht (oder, wie vorher angedeutet, ausgel 6scht, und genau
durch Jesus): Er weist nicht mehr auf den Vater hin, und so entkréftet kann er
nur ewige Gegenwart sein: Es wére, wie die Worte Lukas 17,21 interpretiert

2 Der Schépfer ist auch der Offenbarer. Die Schépfung ist die Weissagung, die erst durch

das Wunderzeichen der Offenbarung bestétigt wird. Es ist nicht mdglich, die Schop-
fung deswegen zu glauben, weil sie eine zureichende Erkl&rung des Weltrétsels bietet.
Wer von der Stimme der Offenbarung noch nicht erreicht ist, hat kein Recht, den Ge-
danken der Schopfung, als wére er eine wissenschaftliche Hypothese, anzunehmen*
(GS Il, 149). ,Im Aufleuchten eines solchen Augen-blicks wohnt die Kraft, das ge-
schaffene Sein, das von diesem Aufleuchten getroffen wird, aus dem geschaffenen , Ding'
umzuférben in ein Zeugnis eines geschehenen Offenbarens. Jedes Ding ist ein solches
Zeugnis, schon weil es geschaffenes Ding und die Schopfung selber schon die erste
Offenbarung ist* (GS I, 180).

Oder die Permanenz des ewigen Noch. Die Frage, auf die wir antworten werden mis-
sen, ist: Betont nicht auch Rosenzweig das Christentum als ewiges Noch? In diesem
Sinne werden wir uns in der Situation befinden, die Frage nach dem Christentum im
Sern der Erlésung anders deuten zu miissen.

2 Vgl. H. Merklein, Jesu Botschaft von der Gottesherrschaft. Eine Skizze, Stuttgart 1989.

Vgl. auch C.H. Dodd, The Parables of the Kingdom, Herts 1965.
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worden sind, ,,Das Reich Gottes ist in Euch*, und nicht , mitten unter Euch®
(-1 PaoiAelor Tov OeoD évtog 1'41(1)\/“).23 Das ,in Euch* wird zur theolo-
gischen Rechtfertigung jeglicher Gegenwart, kultureller und atheistischer,
und ersetzt das,,in” und ,,durch Ihn®.

Christus als ewige Gegenwart, die nicht ,letzte Macht des Seins® sein
kann, da er nur auf ein unvollendetes Jetzt hinweist, entspricht die Verwi-
schung der Zukunft im Christentum im Namen eines Augenblicks, der sich
ohne Ende und unvollendet wiederholt, ohne weitere Méglichkeit einer Voll-
endung, weil gerade die Kraft, die die Zeit in Richtung Zukunft zieht, aus-
geschaltet ist. Jetzt kann ein solcher Christus nur als eine innere Wahrheit
und Herzensseligkeit gelten: Seine Personlichkeit ist ein zu einfaches Vor-
handensein und Zuhandensein geworden, eine blofe Innerlichkeit, die, nach
der Verdiesseitigungskritik Rosenzweigs, in der menschlichen Macht ist. Es
ist in diesem Sinne, wie wir sehen werden, dass Jesus wesentlich ersetzt
werden muss: Jesus as blof3e Idee, die auf die Innerlichkeit Ubertragen wer-
den darf, eine Innerlichkeit, die gleichgultig und unmittelbar von alen Men-
schen ist (dies ist zum Beispiel teilweise die Perspektive Schleiermachers);
es folgt, dass Jesus nichts mehr in der Geschichte und Uber die Geschichte
bewirken kann, sondern in der Geschichte durch andere Typen ersetzen wer-
den muss, die, eben weil sie nicht Christus sind und daher keine Macht haben,
die in Richtung Zukunft zieht, das Ewig-Wirkliche an Jesus wiederholen
konnen, sofern das Ewige jenes ist, welches wie in einem Kreis der ewigen
Gegenwart wiederholt wird, jenseits des Merkmals der differenzierenden
Differenz, die Jesus, in seinem nicht ,,von der Welt“ (Joh. 17,14), aber trotz-
dem ,in der Welt“-Sein, auch as Paradigma der qualitativen Differenz zwi-
schen Gegenwart und Zukunft (eine Differenz, die auch zwischen Transzen-
denz und Immanenz und Schon und Noch-nicht dekliniert werden kann®),
darstellt.

Die Ubertragung der &uReren, tber die Geschichte méchtigen Wahrheit
auf das Herz, auf die innere fortdauernde Gefuihls- oder Vernunftswahrheit,
setzt die anfangliche Entleerung der Tat Jesu voraus. Das Schon selbst ergibt
sich dann als leere Wiederholung des Inneren/Selbst, des Schemas der Denk-

% E. Bloch, Atheismusim Christentum, 177 f.

2 Gerade in der Nicht-Anerkennung der wesentlichen Differenz zwischen Schon und Noch
registriert sich der Kurzschluss der Wiederholung des Undifferenzierten: Das Schon wird
indifferent zum Noch, und das Noch zum Schon, ohne Hinweis auf das konstitutive
Nicht des Noch. Die Wege zur Vergangenheit und Zukunft sind daher gesperrt, man
wiederholt die Wiederholung ohne Inhalt; die Wiederholung ist Wiederholung des Un-
wiederholbaren (da,es' nicht wiederholt wird, sondern wiederkommt), d. h. Darstel-
lung der wesentlichen Falschheit.
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barkeit, die nicht zuletzt in einen bestimmten ontologischen Prinzip liegt, ein
Aspekt, der im Moment aber nicht betrachtet werden muss. Im Moment ist
nur wichtig zu betonen, dass es eine Wiederholung in der onto- und theo-
logischen Uberschneidung und Kreuzung von Schon-Denkbarkeit-Ein-Alles-
Sein gibt. Wir werden erst spéter versuchen, diese Konjunktur aus einer
spezifischen Auslegungswende heraus zu erkléren, die einige Aspekte des
Begriffs des Seins betrachten wird. In Bezug auf solche Bemerkungen wird
es dann die Mdglichkeit geben, Uber eine Wiedergabe von Jesus in der
Geschichte nicht mit den Termini der Wiederkehr, sondern der Wiederholung
ohne Differenz zu argumentieren.

3. DasBeispiel Schleiermachers und die Theologie der Innerlichkeit

Wir haben gesagt, dass die Betonung der Unméglichkeit der Ubertragung der
judischen Kategorie auf das Christentum paradoxerweise der Theologie der
Innerlichkeit vieler Theologien des 19. Jahrhunderts entspricht. In der Tat
wirde sich hier das Paradoxon konfigurieren, dass die judische Kategorie
,schon am Ziel sein” tatsachlich auf das Christentum verweisen wiirde.® Um
das Problem verstandlicher zu machen, benétigen wir wie gesagt weitere
Anmerkungen Uber die Theologie des Lebens Jesu.

Die oben angedeuteten Stromungen der Theologie, auf die wir noch kurz
zuriickkommen werden, haben die Gedanken Jesu Uber das Kommen des
Reiches als blof3e Problematik der Innerlichkeit verstanden. Die noch nicht
gekommene zweite parousia lield die Christen nicht nur auf den Gedanken
der Wiederkehr Jesu verzichten, sondern fihrte im einigen Féllen auch zu der
eindeutigen, aber endgultigen Trennung zwischen Altem und Neuem Testa-
ment (d. h. mit der Ablehnung des Vaters durch das Schon-Alles-in Christo).
Diese Trennnung und die folgende Ablehnung des eschatologischen und
messianischen Jesu beruhen auf der Uberzeugung, dass sich nur mit und in
Jesus die Zeit vollendet hat, dass Jesus an sich die Vollendung der Zeit ge-
wesen ist. In diesem Sinne, wenn also nichts tbrig, nichts mehr zu erwarten
ist, d. h. kein AuReres mehr existiert, kann ales auf die Innerlichkeit zu-
rtickgefiihrt werden, sodass die Erlésung durch und in Christo und der Christus

% Wenn das Verstandnis der Offenbarung Jesu als Vollendung dem Schon als ewiges Noch

entspricht, widerspricht nicht dann Rosenzweig selbst im Sern der judischen Kategorie
des ,,schon am Ziel Sein* mit seinem Versténdnis des Christentums al's ewiges Noch,
eigentlich um solches Risiko zu vermeiden? Dieser Teufelskreis soll spéter vertieft werden.
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»in Euch® zum Brennpunkt des christlichen Glauben wird: Das ,,in Euch” ist
jetzt eigentlich der Grund des Glaubens, nach der atheistischen Umkehrung
des Verhaltnisses Subjekt-Objekt, das Rosenzweig in der Atheistischen Theo-
logie angedeutet hat. So ist es zum Beispiel bei der ,romantische[n] Chris-
tologie* von Schleiermacher®, der die Wahrheit des Christentums in dem
Gefuhl und in der personlichen Frommigkeit stiftet: ,, Wir verzichten also hier
auf jeden andern Beweis fir die Notwendigkeit und Wahrheit des Chris-
tenthums als den jeder in sich selbst trégt, indem er sich bewuldt ist, dal? seine
eigne Frommigkeit keine andere Gestalt annehmen kann als diese, und indem
er sich in deren geschichtlichem und innerem Zusammenhang befriedigt
fuhlt: und das ist der Beweis des Glaubens.*’

Das Problem der Projektion, das in der Atheistischen Theologie konfi-
guriert wurde, wird in der Religion sehr deutlich in der Frage nach dem
Gefuhl in der Theologie Schieiermachers. Das Gefiihl ist in der Tat die un-
entbehrliche Voraussetzung, auf der die Mdglichkeit, die Religion zu ,fuhlen'’,
ruht. Das Gefuihl a's (unbestimmt) transzendentaler , Ort* des Menschlichen,
in dem das Unendliche unmittelbar , erfahrbar* werden kann. In diesem Sinne
ist der Mensch wieder zum ,,unwirdigen Gefél?* der Offenbarung geworden.

Nicht die ,Begriffe und Erkentni3e* sind tatséchlich in der Lage, die
Religion zu ,verstehen', sondern nur durch das Gefuhl ist die Religion er-
reichbar. Und jedoch ist auch das Gefuhl der Religion gegentber begrenzt:
Es ist nur das Vehikel, um die Religion von anderen menschlichen Erfah-
rungskreisen zu unterscheiden. Nicht das algemeine Gefuihl kann aso die
Religion erfahren, weil das Religitse nur unmittelbar und individuell erfahr-
bar ist.?® Jedoch liegt die individuelle Erfahrung der Religion nur in dem
Menschen und in dem Gefuhl, d. h. ,,das unmittelbare Selbstbewul3tsein, wie

% vgl. z.B. F. D. E. Schleiermacher, Der christliche Glaube, nach den Grundstzen der

evangelischen Kirche im Zusammenhang dargestellt (1821/1822), Kritische Gesamt-
ausgabe, 1. Abt. Band 7,1, Berlin/New York 1980, § 18 S 61 ff (die Kritische Gesamt-
ausgabe wird im Folgenden als KGA mit Nennung von Abteilung und Bandzahl zitiert).
Uber Schleiermacher vgl. E. Hirsch, Geschichte der neuern evangelischen Theologie,
364 ff.; W. Pannenberg, Problemgeschichte der neueren evangelischen Theologie in
Deutschland, 46 ff.; A. Schweitzer, GW 3, 129. Wertvoll ist das Werk von K. Nowak,
Schleiermacher und die Frihromantik. Eine literaturgeschichtliche Sudie zum roman-
tischen Religionsverstandnis und Menschenbild am Ende des 18. Jahrhunderts in
Deutschland, Gottingen 1986.
In Bezug auf die romantische Christologie Schleiermachers und allgemein auf die
yidealistische Christologie* verweisen wir auf die sehr interessante Arbeit, der wir in
vielen Punkten zustimmen, von von X. Tilliette, La christologie idéaliste, Paris 1986.

% KGA,1.7,1,68.

% Q. Brino, Introduzione a Schieiermacher, Roma-Bari 2010, 19.
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es, wenn nicht ausschlielend, doch vorziiglich einen Zeittheil erfillt [...]*.*

Die Frommigkeit selbst ist eigentlich ein Gefiihl®, die , Bestimmtheit des
Gefiihls* ** Das Problem ist aber, dass die Religion, wie wir bald sehen wer-
den, fast unabhéngig zu ihrem , Objekt’ oder , Inhalt’, zu einer Sorte von Kult
verkommt. In der Tat erkldren , die heftigen und erschitternden Gefihle der
Religion“® nicht, was die Religion ist und worin sie besteht (,was' ist ihr
Fundament); alle Fragen nach Gott oder Jesus muissen wieder auf die Reli-
gion an sich zurickkommen. In diesem Sinne ergibt sich eine Logik der
Gleichgultigkeit des ,Objekts' der Religion, welche dann zu einer Wechsel -
fahigkeit des Verhdtnisses Subjekt-Objekt fihren kann: Die Religion as
EntéuRRerung der Unendlichkeit fuhrt zur Unendlichkeit, wir kénnen aber
sagen, dass damit nicht unbedingt die Unendlichkeit Gottes gemeint sein muss.

Die ,mythologische' Perspektive des ,, Gottlichen in uns*, die Schleier-
macher durch das Thema des Gefuihls entwickelt, und das Problem der Ver-
bindung zwischen Mensch als ,, unwirdigem Gefa?* und Gattlichem, aul3er-
dem die Konfiguration des Schemas Alles-Ein, das schon die Atheistische
Theologie kritisiert, ist in dem folgenden Passus sehr deutlich (genau wie
eine Art und Weise des Spinozismus, der Schleiermacher nicht fremd ist™):

® KGA,I1.7,1,26.

% Die Frdmmigkeit an sich ist weder ein Wissen noch ein Thun, sondern eine Neigung
und Bestimmtheit des Gefuhls* (KGA, I. 7,1 S 26); vgl. auch KGA I, 13,1 S 25. Man
siehe J. Rohls, Frommigkeit als Gefiihl schlechthinniger Abhéngigkeit. Zu Schleierma-
chers Religionstheorie in der ,, Glaubenslehre”, in: K. V. Selge (Hg.), Internationaler
Schleiermacher-Kongref3 Berlin 1984, 1/2, Berlin/New 1985, 221 ff.; 225.

% KGA, I. 7,1, 26. ,Die Frommigkeit ist die héchste Stuffe des menschlichen Gefiihls,
welche die niedere mit in sich aufnimmt, nicht aber getrennt von ihr vorhanden ist*
(KGA . 7,1, 33). Vgl. J. Rohls, Frémmigkeit, 221. Schleiermacher betont die Wichtig-
keit des Gefiihls in seinem wesentlichen Verhaltnis zur Religion: ,,lhr Wesen [das der
Religion] ist weder Denken noch Handeln, sondern Anschauung und Gefihl. An-
schauen will sie das Universum, in seinem eigenen Darstellungen und Handlungen will
sie es andéchtig belauschen, von seinen unmittelbaren EinfliRen will sie sich in kind-
licher Paldivitét ergreifen und erflllen lalRen“ (KGA 1.2, 211). Und weiter: , Jede An-
schauung ihrer Natur nach [ist] mit einem Gefuhl verbunden [...]. Euere Organe ver-
mitteln den Zusammenhang zwischen dem Gegenstande und Euch, derselbe Einfluf3
des letzern, der Euch sein Dasein offenbaret, muf? sie auf mancherlei Weise erregen,
und in Eurem innern Bewuftsein eine Veranderung hervorbringen. Dieses Gefiihl, das
ihr freilich oft kaum gewahr werdet, kann in andern Féllen zu einer solchen Heftigkeit
heranwachsen, dal3 Ihr des Gegenstandes und Eurer selbst dartiber vergefdt [...]“ (KGA
1.2, 218).

¥ Ebd., 219.

Man bedenke nur zum Beispiel, dass die Vermittlung, eigentlich die Vermittlung Christi

zwischen Unendlichem und Endlichem, auch die Vermittlung eines jeden werden kann,

da jeder von der Entauf3erung der Unendlichkeit partizipieren und daher ein Vermitt-
leramt vertreten kann. Das Wichtigste flr solche Gedanken ist das Problem des einzigen

Wesens, die Substanz Spinozas. In Bezug auf die Vermittlung vgl. den interessanten



I11. Indifferenz der Verwirklichung und der Personlichkeit 127

LZuerst erinnert Euch, dal3 uns jedes Gefiihl nur in so fern fur eine Regung
der Frommigkeit galt, as in demselben nicht irgend ein Einzelnes as sol-
ches, sondern in und mit diesem das Ganze als die Offenbarung Gottes uns
bertihrt, und also nicht Einzelnes und Endliches, sondern eben Gott, in wel-
chem ja allein auch das Besondere Ein und Allesist, in unser Leben eingeht,
und so auch in uns selbst nicht etwa diese oder jene einzelne Function,
sondern unser ganzes Wesen, wie wir damit der Welt gegenubertreten und
zugleich in ihr sind, also unmittelbar das Gottliche in uns, durch das Gefuhl
erregt wird und hervortritt.>

Schleiermacher fasst die Religion as eine Entaufl}erung der Unendlich-
keit auf*®, eine Religion, die ,sich ihrer Unendlichkeit entéuRert hat, und in
oft diirftiger Gestalt unter den Menschen erschienen ist*.*® Die Religion ent-
aulert sich a's das Unendliche, das jenseits jedes Menschenverstandes steht.
Gegen alle Rationalisierungen der Religion, gegen jegliche Religion der Er-
kenntnis, kann Schleiermacher behaupten: , Die Religion aber ist ihrem Be-
griff und ihrem Wesen nach auch fur den Verstand ein Unendliches und
Unermef3iches; sie mul3 also ein Princip sich zu individualisieren in sich
haben weil sie sonst gar nicht dasein und wahrgenommen werden kénnte. %
Die Frage ist dann, wie man die Religion nach ihrem Inhalt, dem Subjekt, im
Sinne unserer ersten Betrachtung Uber die , Rosenzweigsche Umwertung' be-
stimmen kann; anders gesagt: Das Risiko besteht darin, dass sich die Reli-
gion an sich as Unendliche entduf3ert und nicht die ,Unendlichkeit in der
Religion as ,Gott in der Religion®. In diesem Fall kénnte Gott ,in der
Religion* nie von dem Menschen erfahren werden (sich an dem Menschen
offenbaren), wie es auch der absolute Empirismus Rosenzweigs mdchte, so-
fern wie bei Schieiermacher ein vorkategorischer Punkt in dem Gefuhl exis-

Aufsatz von J. Clayton, Theologie als Vermittlung. Das Beispiel Schleiermachers, in:
K. V. Selge (Hg.), Internationaler Schleiermacher-Kongref? Berlin 1984, Bd. |1, Berlin/
New York 1985, 899-915, besonders 903-904. In Bezug auf die Présenz Spinozas bei
Schleiermacher stimmen wir mit der kritischen Interpretation von Tilliette Giberein. Til-
liette ist der Meinung, dass bei Schieiermacher die Vermittlung an sich den Vermittler
Uberwindet. Vgl. X. Tilliette, La christologie idéaliste, 50 ff.).

KGA 1.12, 119. Die Folge des Passus scheint einerseits eine Bestétigung der Kritik Ro-
senzweigs an dem Projektionsgedanken in der Religion, andererseits und gleichzeitig
eine Antwort auf die Atheistische Theologie zu sein: ,, Wie kénnte also Jemand sagen,
ich habe Euch eine Religion geschildert ohne Gott, da ich ja nichts anders dargestellt,
a's eben das unmittelbare und urspriingliche Sein Gottes in uns durch das Gefiihl. Oder
ist nicht Gott die einzige und héchste Einheit?* (ebd.). Das Entscheidende des Passus
ist,,inuns’.

% KGAI.2,294.

% Ebd.

¥ KGAI.2,296.
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tiert, der eigentlich keine Offenbarung benétigt, um ,in Kontakt mit Gott* zu
kommen. Aber hier wirde man noch in die atheistische Mystik einfallen.
Und gerade in diesem Punkt sieht man ganz klar, unseres Erachtens, wie fern
die Rosenzweigsche Perspektive von der Schleiermachers ist. Laut Schleier-
macher: ,[...] so vergefdt firs erste jede einzelne und das was fur ihr charak-
teristisches Merkmal gehalten wird, und sucht von innen heraus erst zu einer
allgemeinen Idee dariiber zu gelangen was eigentlich das Wesen einer be-
stimmten Form der Religion ausmacht, so werdet |hr finden, dal3 gerade die
positiven Religionen diese bestimmten Gestalten sind unter denen die unend-
liche Religion sich im Endlichen darstellt.“® Einerseits wird die Vermittlung
zwischen Endlichem und Unendlichem in Christo zur Vollkommenheit ge-
bracht.*® Andererseits flieRen die zwei Prinzipien in das Gefiihl ein. Eine
solche transzendentale Erfahrung der Religion (man sollte besser von einer
vorkategorischen Dimension der Religion sprechen, eine unvermittelte Di-
mension des Gefuhls, d. h. vor jeglicher Opposition mit Gegenstéanden) fuhrt
unausweichlich immer noch in die untrennbare Sphére des Subjekt-Objekts.
Aus der Analyse der Atheistischen Theologieist uns jetzt die AuRRerung erlauibt,
dass ein spezifischer Aspekt des Antihegelismus Rosenzweigs nicht nur in der
Ablehnung der Offenbarung innerhalb des Systems, sondern auch in der
Ablehnung der Vereinigung Subjekt-Objekt besteht, die die anfangliche Tren-
nung zwischen Gott und Mensch (und Welt) ungultig machen wiirde.

Nach diesen allgemeinen Voraussetzungen, die immer noch an die Kern-
punkte der Verallgemeinerung und Verinnerlichung fiihren, und in Uberein-
stimmung damit, was wir in dem vorigen Teil Uber die Schrift Atheistische
Theologie geschrieben haben, ist es kein Wunder, dass auch bei Schleier-
macher Jesus das Urbild ist, welches fir alle Menschen ein sittliches Beispiel
werden muss. In der Tat, wenn jeder ein Vermittleramt vertreten kann®, so
dass jeder durch Christus eine weitere Vermittiung verkérpern darf (nicht
zuletzt, da jeder an der Substanz partizipiert), dann wird Jesus zum Sitt-
lichkeitsbeispiel des Menschen, d. h. in seiner Innerlichkeit.

So behauptet Schleiermacher von dem ,,Urheber*: ,,So bewundere ich
nicht die Reinigkeit seiner Sittenlehre, die doch nur ausgesprochen hat, was

¥ KGSI.2,298.

% Jedes erhaben einfache Gemiith in einer besonderen Situation muR einen groRen Cha-
rakter in bestimmten Ziigen darstellen; das Alles sind nur menschliche Dinge: aber das
wahrhaft Gottliche ist die herrliche Klarheit, zu welcher die grof3e Idee, welche dar-
zustellen er gekommen war, die Idee dal3 Alles Endliche héherer Vermittlungen bedarf
um mit der Gottheit zusammenzuhéngen, sich in seiner Seele ausbildete” (KGA 1.2,
321).Vgl. J. Clayton, Theologie als Vlermittlung, 902 f.

40 J. Clayton, Theologie als Vermittlung, 903.
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alle Menschen, die zum BewuRdtsein ihrer geistigen Natur gekommen sind,
mit ihm gemein haben, und dem weder das Aussprechen noch das Zuerst
einen grofleren Werth geben kann; ich bewundere nicht die Eigentimlichkeit
seines Charakters, die innige Vermadhlung hoher Kraft mit rihrender Sanft-
muth.“*" Im eigentlichen Sinne ist das Problem nicht das, was eine histo-
rische oder mythische Auffassung Uber die Personlichkeit Jesu gesetzt hat.
Die Kritik von Strauss hat gezeigt, dass auch die schérfste historisch-kriti-
sche Methode die Kernpunkte der Personlichkeit des Erlsers nicht vergehen
lassen konnte, da die heimliche Voraussetzung der Kritik Strauss’, wie schon
erwahnt, in der Philosophie Hegels bestent*: Einerseits hat Strauss fast nichts
von dem historischen Jesus intakt gelassen, andererseits war aber das ,, Ewig-
Wirkliche* an Jesus immer-noch da. Auch bei Schleiermacher kann man, wie
in dem oben zitierten Passus, beobachten, dass das Problem nicht die Kritik,
die Methode oder die Auseinandersetzung zwischen historischem und mythi-
schem Jesus ist. Vielmehr geht es um eine ,Reduktion’ Jesu auf eine Sit-
tenlehre, auf Meister einer inneren Reinheit, die die Menschen erreichen
kénnen, aber so, dass man eine Wiederkehr und eine Hoffnung auf die Wie-
derkehr Jesu nicht mehr braucht. Schleiermacher hat Jesus erst idedlisiert®,
asldeeund Idedl einer Moral wurde er endgliltig verinnerlicht, in dem Gemiit
und Gefiihl.** Was wir in dem Zusammenhang der Atheistischen Theologie

4 KGA 1.2, 321. Rosenzweig schreibt in seinem Tagebuch bzw. in der Notiz vom 21.9.
1910 interessanterweise diesen Passus Schleiermachers ab (GS |, 110).

4 A. Schweitzer, GW 3, 153-154.

4 Nicht zuletzt mit dem Christentum ist fir Schieiermacher die Religion zum héchsten
Punkt der Idealisierung gekommen: , Nirgends ist die Religion so vollkommen ideali-
sirt, as im Christenthum und durch die urspriingliche Voraussetzung def3elben; und
eben damit zugleich ist immerwéhrendes Polemisiren gegen Alles Wirkliche in der
Religion as eine Aufgabe hingestellt, der nie vollig Genlige geleistet werden kann“;
weil , alles Wirkliche zugleich as unheilig erscheint, ist eine unendliche Heiligkeit das
Ziel des Christentums* (KGA 1.2, 318). Hier deckt sich Schleiermachers Interpretation
des Wirklichen mit der von Rosenzweig: Rosenzweig wird die Wichtigkeit, wie wir in
Kirze sehen werden, einer Religion als , Tat des Taters* betonen, as ,,Gott in der Ge-
schichte* und , das Praktische in der Religion unterstreichen. Rosenzweig muss auch
dem Schleiermacherschen Begriff von Religion as,, Continuunt*, dasim Menschen ,,sein
soll“, ablehnen. Rosenzweig kann diese Problematik, die auch aus einer jiidischen Per-
spektive betrachtet wurde, nicht akzeptieren (Rosenzweig lehnt zum Beispiel diesen
Aspekt der Philosophie Cohens ab), da eine Verneinung des Hereinbrechens Gottes und
der Pl6tzlichkeit des Hereinkommens zur Verneinung der Ewigkeit al's Urpl6tzlichkeit
fuhrt, da die Ewigkeit an jedem Augenblick hangt. Die unendliche Aufgabe der Reli-
gion ist dann eine Problematik, die der Philosophie Rosenzweigs ganz und gar fremd ist.

4 Schleiermacher duRert sich jedoch sehr kritisch tiber jegliche , Vermischung* und , Ver-
wandlung” der Religion in, Philosophie und Moral“ (Vgl. KGA 1.2, 309). Bei Schleier-
macher findet dennoch eine gewisse ,, Vermischung” von Religion und Moral statt. Vgl.
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zu beschreiben versuchten, kommt eher exemplarisch wieder. In Bezug auf
Jesus al's Konvergenzpunkt zwischen Reinheit der Sittenlehre und ,,innige(r]
Vermahlung hoher Kraft, d. h. der Mdglichkeit, Jesus a's Vermittlungspunkt
zwischen Personlichkeit und Menschheit zu verschmelzen, ist hervorzu-
heben, wie dieser Aspekt mit dem Charakter Jesu als Vermittlung zwischen
Endlichkeit und Unendlichkeit einhergeht: Jesus as Vermittlung zwischen
Endlichkeit und Unendlichkeit und Jesus als Urbild der Sittlichkeit flief3en
zusammen. In diesem Sinne wird eine unserer hermeneutischen Vorausset-
zungen noch deutlicher: Eine vollkommene sittliche Verinnerlichung wird
nur moglich, wenn vorher eine Verallgemeinerung-ldealisierung zur Voll-
kommenheit gekommen ist.

Jesus ist doch Vermittlung zwischen Endlichem und Unendlichem, aber
man betont die fast urspringlichere Rolle der Religion im Verhdltnis zum
,Subjekt’ der Religion, da eine sittliche Personlichkeit, obwohl auf}erordent-
lich, nicht der Anfang der Religion sein kann: ,, Aber nie hat er behauptet, das
einzige Objekt der Anwendung seiner Idee, der einzige Mittler zu sein, und
nie hat er seine Schule verwechselt mit seiner Religion.“*® Es sieht so aus,
dass Schleiermacher damit die Urspringlichkeit der Religion im Verhdltnis
Zu Jesus unterstreichen und den Unterschied zwischen der ,Religion Jesu'
und der ,Religion an Jesus' betonen mdchte (man bemerkt sofort, dass dieser
Aspekt auch ein wesentlicher Punkt der Christologie Nietzsches ist, darin zeigt
sichihr pietistischer Ursprung).

Was wir as Abstraktion, eigentlich als Verabsolutisierung der Religion
as Religion an sich bezeichnet haben, wird an den gerade zitierten Worten
Schleiermachers deutlich. Obwohl Schleiermacher von der totalen Abhan-
gigkeit der Menschen zu Gott spricht, kann der Mensch nie ,direkt’ Gott
erfahren: Nur durch das Gefihl, jenseits jeglicher Erkenntnisreligion, kann
das Unendliche der Religion, in jedem Einzelnen, erfahren werden, oder bes-
ser, gefihlt werden. Gott wendet sich nie, wie bei Rosenzweig, direkt dem
Menschen zu. In diesem Sinne wird auch die Rolle der Offenbarung sehr be-
schrankt, besonders in Bezug auf das irreligiose Endliche: , Vergeblich ist
jede Offenbarung*.*® Man erfahrt oder erlebt die Unendlichkeit und die Re-
ligion, aber nie die , Tat des Téters*, nie, Gott in der Geschichte”, nie , Gott
in der Religion*”.

A. Arndt, Einleitung zu F. D. E. Schleiermacher, Uber die Religion. Reden an die
Gebildeten unter ihren Veréchtern, Hamburg 2004, XI).

® KGAI.2, 322

% KGAI.2317.
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Eine besondere Stelle fur unser Problem finden wir in der Wethnachtsfeier,
in der Schleiermacher die schwierige Konjunktur zwischen Vergangenheit,
kritischer Methode und Gegenwart zeigt, eine Konjunktur, die auch unsere
Forschung in vielen Passagen begleitet hat. Schleiermacher schlégt eine in-
teressante Interpretation vor, nach der die Erinnerung an den ,Inhalt’ der
Evangelien, also Jesus, mehr bel Fest und Feier asin der Schrift vorhanden
ist, genau wie bei vielen miindlichen Uberlieferungen, die immer noch stér-
ker as das Christentum am Leben geblieben sind. Die einzigartige Auffas-
sung von dem Verhdtnis zwischen Methode und Schrift (und in diesem Fall
steht Schleiermacher wirklich jenseits der Polemik zwischen Rationalisten
und Supranaturalisten)”” wird in diesem Passus deutlich: ,Was ich aber
ferner gesagt, diese Erinnerung sei besonders schwierig zu erhalten gewesen,
das meine ich so. Je mehr man Uberhaupt von einem Gegenstande weil3, um
desto bestimmter und bedeutsamer 183t er sich auch darstellen, und je noth-
wendiger er mit dem gegenwartigen zusammenhangt, um desto leichter wird
jede Veranstaltung, welche an ihn erinnern soll. Dieses aber fehit bei Christo,
wie es scheint, gar sehr. Denn das Christenthum will ich alerdings als eine
starke und kréftige Gegenwart gelten lassen; aber wie wenig héngt doch
Christus, die wirkliche Person, damit zusammen! Was nemlich von seiner
Versbhnung gelehrt wird, nehme ich auch, wie denn auch dies mehr auf
einen ewigen RathschluRR Gottes sich grindet, as auf eine bestimmte ein-
zelne Thatsache, und deshalb nicht in einem bestimmten Moment gesagt,
sondern mehr Uber die Zeitgeschichte hinausgehoben und mythisch gehalten
werden sollte. Christus aber als Stifter des Christenthums, und dies ist doch
der Gehalt seines Lebens und die einzige Beziehung, in welcher seine erste
Erscheinung in der Zeit kann gefeiert wird, hat nur eine dirftige Bedeutung.
Denn wie Weniges kann man auf ihn selbst zuriickfihren, und wie bei wei-
tem das Meiste ist andern und spatern Ursprungs!““® Das Paradox einer
historisch-Uberhistorischen Offenbarung ist hier aufgeldst: Geschichte und
Ubergeschichte, oder das Hereinstiirzen Gottes in die Geschichte und sein
Verschwinden unter den Schldgen des Vergehens und der Kritik sind tber-
wunden. Jesus wurde tout court , der tétenden Macht der Geschichte ent-

47 vgl. K. Barth, Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert, Zollikon 1981, 385;
D. Lange, Neugestaltung christlicher Glaubendehre, in: D. Lange (Hg.), Friedrich Schlei-
ermacher 1768-1834. Theologe — Philosoph — Padagoge, Géttingen 1985, 87-90; W.
Pannenberg, Problemgeschichte der neueren evangelischen Theologie in Deutschland,
45-46. Dass aber die Matrix der theologischen Gedanken Schleiermachers pietistisch
ist, ist deutlich: vgl. z. B. W. Pannenberg, Problemgeschichte der neueren evangeli-
schen Theologie in Deutschland, 77.

“  KGA, 1.5, 85-86.
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zog[en]” (GS I, 688): ,[D]urftig” ist die Bedeutung seines historischen
Lebens fur die Geschichte und in ihr: ,,Nach diesem Gedanken, so schien es,
konnte man nun das Dasein Jesu fassen, mufdte man es fassen, wenn man
dem Dogma auszuweichen einmal entschlossen war” (GS 111, 688). Der Streit,
wie oben angedeutet, zwischen Rationaisten und Supranaturalisten, zwischen
Geschichte und Uberhistorischen, ist tiberwunden, nicht im Namen des Ur-
sprungs, der die erneuerte Gegenwart griindet, sondern umgekehrt im Namen
der Gegenwart, die ihren Ursprung rechtfertigt und griindet.*

Der Versuch, Jesus,, der tétenden Macht der Geschichte” zu entziehen, ist
der typische Zug der Theologie Schleiermachers und seiner Zeit (und auch
der Theologie nach Schleiermacher): Wir heben diesen Aspekt hervor, weil
einer der wichtigsten Beitrage der Philosophie Rosenzweigs die Verstérkung
der Vergangenheit und die Idee der Befreiung (auch) durch die Vergangen-
heit ist, die ipso facto auch zur Befreiung dank der Vergangenheit wird (diese
Idee ist zum Beispiel Rosenzweig und Benjamin gemeinsam). Es ist also kein
Zufall, dass Rosenzweig im Sern der Erldsung, as er erneut einige Aspekte
der protestantischen Theologie in Bezug auf die Frage nach dem Wunder
betrachtet, bei Schleiermacher verweilt und ihn als , Vertreter* einer Theo-
logie wahrnimmt, die versucht, wenn auch ohne Erfolg, sich von der Macht
der Vergangenheit loszureif3en: ,In Schleiermacher hat dies ganze System
von Verleugnung des fortdauernden Wertes der Vergangenheit und Veranke-
rung des allzeit gegenwartigen Erlebens des glaubigen Gefiihls in die ewige
Zukunft der sittlichen Welt seinen klassischen Vertreter gefunden® (GS |1, 111).
Rosenzweig hat aso, seit der Atheistischen Theologie, das Grundproblem der
christlichen Theologie (besonders in Bezug auf das Leben Jesu) in der
Wahrnehmung der Vergangenheit gesehen. Der grofde Unterschied zwischen
Judentum und Christentum ist dann, dass die Schopfung, wéahrend sie fir das
Judentum Verheif3ung und immer erneuertes Erldsungsversprechen ist, zu
bloRRer und toter Vergangenheit fur die christliche Theologie wird, die sich
nicht mehr von einer , historischen Weltanschauung” befreien kann. In die-
sem Sinne ist die Vergangenheit der Schoépfung nicht Sprungbrett fur die
Zukunft, sondern eine Bedrohung; eine Bedrohung, die zwingt, einerseits die
historische-kritische Methode zu verbreiten, und andererseits die theolo-
gischen Dogmen in die Innerlichkeit zu retten (die ,neue Christlichkeit’, im

49 Obwohl aus einer ganz anderen Perspektive und mit anderen Eigenschaften gesehen,

ist es bedeutungsvoll, dass eine solche Uberwindung des Problems des Stifters des
Christentums und des Ursprungs der Religion zum Beispiel den Weg fir die Voraus-
setzungen der Interpretation Bultmanns vorbereitet. Man denke nur an die Einleitung in
R. Bultmann, Jesus, 7-15.
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eigentlichen und allgemeinen Sinne, kann auch as Reaktion auf die , totende
Macht* der Vergangenheit verstanden werden; die Ergebnisse der historischen
Weltanschauung miissen also das Wunder a's blof3e Mythologie erkennen).

Wie sehr Rosenzweig die Geschichte der evangelischen Theologie in
ihrer wichtigen und schwierigen Konfrontation mit der Macht der Geschichte
verstanden hat, und wie unser Versuch einer Rekonstruktion auch einiger
Kernpunkte der Theologie der Leben-Jesu-Forschung in dem Rosenzweig-
schen Kontext nicht unangemessen scheinen sollte, wird von den folgenden
Worten Rosenzweigs bewiesen: ,Die Vergangenheit sollte doch fir den
Glauben unwichtig sein. Aber da sie nun doch einmal vorhanden war, so gilt
es sie zu interpretieren, dald sie ihm wenigstens nicht l&stig werde. Und das
geschah denn auch aufs ausgiebigste. Der Weg war, dies Ziel einmal ins
Auge gefaldt, hochst klar: das Vergangene mul die Zige der Gegenwart an-
nehmen” (GS I, 112). Einer der wichtigsten Streitpunkte der Theologie des
19. Jahrhunderts ist dann die Vergangenheit; eigentlich betrifft das Problem
auch die Theologie des 20. Jahrhunderts, wie zum Beispiel die Frage nach
der Entmythologisierung u. a. bei Bultmann, wie schon oben angedeutet: Das
Problem, fur welches die christliche Theologie eine Losung sucht, ist der
Versuch, die fortlaufende Gegenwart des Glaubens zu finden, nur dank der
Befreiung von der Vergangenheit, ohne dabei zu beachten, dass gerade eine
solche ,Befreiung' nicht notwendig gewesen wére. Aus dieser Perspektive
verewigt man nur die Gegenwart, die aber, ohne Vergangenheit, zur unveran-
derten und totalitdren Permanenz wird. Die Vergangenheit ist nicht eine Be-
schrénkungskraft, sondern vielmehr die Kraft, die von der Offenbarung durch
die Gegenwart kanalisiert wurde, und man merkt sofort, wie das Problem der
Vergangenheit auf die Zukunft verweist. Das ist eigentlich die Rosenzweig-
sche Denkstruktur, auf die wir zurtickkommen werden.

Ein Aspekt ist noch hervorzuheben: Die Konsequenzen einer Verabsolu-
tierung des Christentums und Jesu (und der Gegenwart als philosophisches
und theologisches Paradigma) im Sinne einer absoluten sittlichen Reinheit,
wie bei anderen Autoren, fihrten Schleiermacher auch zur Trennung zwi-
schen Altem und Neuem Testament und zu einem Antijudaismus. In diesem
Sinne sind alle messianischen Ideen des Christentums dem Judentum zuge-
schrieben worden, denn wenn der Vater aus dem Christentum verwischt wurde,
durrfen das Nochnicht und die Zukunft keine Rolle mehr spielen. Das Chris-
tentum bringt nur das Unendliche zur Vollkommenheit in der Gestalt des
Sohnes. Im Gegensatz dazu wird das Judentum als , todte Religion® verstan-
den und nicht zuletzt as , Corruption“.® Da , Christus [...] Alles und Eins

% vgl.KGA 1.2, 314-316.
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geblieben“ ist™, das Alles-schon-vollendet, das wie gesagt jegliche Be-
ziehung mit dem Vater und daher jeglichen eschatologischen Aspekt des
Christentums ablehnt, sind die messianischen Ziige Jesu a's blof3es Erbe der
Ltodte[n] Religion“ wahrgenommen worden (genau wie bel Nietzsches Typus
des Erldsers, der nur von Paulus, dem , Dysangelist”, immer noch eschato-
logisch verstanden wurde, um Rom zu erobern®®). Das Eschatologische am
Christentum verschwindet, die messianische Idee gehdrt dem Judentum, am
meisten der politische Messianismus, von dem Christentum als Tyrannei des
judischen Volkes verstanden: Das ist ein Aspekt der Schriften Schleierma-
chers, dem Rosenzweig nicht entkommen ist.*

4. Gott als,, Ausgeburt des Menschlichen*

Aus der umrissenen Betrachtung Schlelermachers scheint es, dass ein objek-
tives ,Gegeniiber' as AuReres nicht erkannt wurde, mit dem Risiko eines
erneuten Rickfalls in die subjektivistische Perspektive, d. h. in die mytho-
logische Perspektive (wie in der Atheistischen Theologie konnotiert), die das
Gottliche wieder zur ,, Ausgeburt des Menschlichen” (GS I11, 692) macht.
Der von uns umrissene excursus Uber Schleiermacher (ein Autor, der sicher
vertieft werden sollte) hatte zum Ziel, einerseits weitere Verstdndnismittel

1 KGA 1.2, 323. In Bezug auf die Interpretation einer vollkommenen Erlésung in Christo

und nur inihmvgl. vor allem KGA 1.7,1, 61 ff.

Vgl. F. Barba, Il persecutore di Dio. San Paolo nella filosofia di Nietzsche, Milano
2011; vgl. auch D. Havemann, Der ,, Apostel der Rache". Nietzsches Paulusdeutung,
Berlin/New York 2002; D. Havemann, Evangelische Polemik. Nietzsches Paulusdeu-
tung, in: Nietzsche-Studien, 30 (2001), Berlin/New York, 175-186.

In der strengen und sehr kritischen Auseinandersetzung mit Schleiermachers Denken
(GS I, 109-113) im September des Jahres 1910 (GS I, 110) schreibt Rosenzweig die
scharfsten AuRerungen des folgenden Passus aus den Reden Schleiermachers in sein
Tagebuch ab: ,,Der Glaube an den Mefdias war ihre [der jidischen Religion] lezte mit
groflRer Anstrengung erzeugte Frucht: ein neuer Herrscher sollte kommen um das Zion
wo die Stimme des Herrn verstummet war in seiner Herrlichkeit wieder herzustellen,
und durch die Unterwerfung der Volker unter das alte Gesez sollte jener einfache Gang
wieder allgemein werden in der Begebenheit der Welt, der durch ihre unfriedliche Ge-
meinschaft, durch das Gegeneinandergerichtetsein ihrer Kréfte und durch die Verschie-
denheit ihrer Sitten unterbrochen war. [...] Sie [die judische Religion] starb, as ihre
heiligen Biicher geschlofRen wurden, da wurde das Gespréch des Jehova mit seinem Volk
ds beendigt angesehen, die politische Verbindung, welche an sie gekntipft war, schieppte
noch langer ein sieches Dasein, und ihr AuReres hat sich noch weit spéter erhalten, die
unangenehme Erscheinung einer mechanischen Bewegung nachdem Leben und Geist
langst gewichen ist* (KGA 1.2, 316).
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anzubieten, mit denen die weiteren Probleme der Verwirklichung, der Wech-
selféhigkeit und der Wiederholung verstanden werden sollen. Andererseits
sollen einige oben betrachtete Ziige des Denkens Schleiermachers, wie die
Hinweise auf die Notizen Rosenzweigs, eine Verknlpfung zwischen dem
Rosenzweig vor der Atheistischen Theologie und dem Rosenzweig nach der
Atheistischen Theologie weiter bestdtigen, und anhand von Grundbegriffen
wie Offenbarung, Transzendenz und Zukunft die Mdglichkeit anbieten, eine
Kontinuitdt oder Entwicklung bestimmter Problematiken in seinem Denken
zu zeigen. Anders gesagt, haben wir die hermeneutische Geste unserer ersten
Bemerkungen Uber den Gedankengang Rosenzweigs durch die Anayse der
Atheistischen Theologie gewonnen, um jetzt die Aspekte, die in der Schrift
Rosenzweigs aus dem Jahr 1914 angesprochen wurden, zu vertiefen. Unsere
wenigen Seiten Uber Schleiermacher spielen also eine funktionelle Rolle: Sie
werden uns wieder ins Zentrum sowohl der Rosenzweigschen Problematik
als auch der Leben-Jesu-Theologie (aus der Rosenzweigschen Perspektive
betrachtet) bringen, besonders unter Berlicksichtigung einiger hermeneuti-
scher Implikationen des Personlichkeitsproblems.

Wie oben kurz angedeutet, beschéftigt sich Rosenzweig schon im Jahr
1910, noch vor der Abfassung der Atheistischen Theologie, mit Schieilerma-
cher (GS 1, 109-113). Mit Schleiermacher wird der Charakter vom , Totdismus
der Offenbarung Uberwunden, welchen Rosenzweig mit seinem anfanglichen
iter wiedergewonnen hatte. Es ist daher kein Zufall, dass die Anmerkungen
Rosenzweigs Uber Schleiermacher, wie schon erwéhnt, schon seit der
Frihphase seines Denkens schlechthin kritisch sind. In einer Notiz vom
18.9.1910 Kklingt das Urteil Rosenzweigs Uber Schleiermacher deutlich end-
gultig: ,, Ich bin froh, dass mir Schleiermacher aufhort, ein Wort zu sein. Wie
raketenhaft schiefdt hier das 19. Jahrhundert aus dem Boden!“ (GS I, 109).
Der Standpunkt Rosenzweigs gegeniiber Schleiermacher findet sich aber in
einem sehr interessanten und unausweichlichen Brief an Hans Ehrenberg
vom 26.9.1910 — ein Brief, in dem Rosenzweig nicht nur die Opposition zu
Schleiermacher thematisiert, sondern in summa die ganze und programma-
tische, obwohl anféngliche, eigene Auffassung Uber die Grundprobleme von
Religion, Gott, Transzendenz, Geschichte. Es lohnt, den wichtigen Passus
des Briefes komplett zu zitieren: ,, Schleiermacher ,Reden’, von denen habe
ich viel gehabt; [...] das Verhdltnis von Religion und Geschichte im 19. scl.
Und heute ist mir daran klargeworden. [...] Das praktische Moment der Reli-
gion hat das 18. scl. in seiner Weise gesehen, Kant am tiefsten (auch Les-
sing). Das neunzehnte hat es abgelehnt. Das sieht man deutlich an Schleier-
macher, der nicht blof3 gegen die Moral polemisiert, sondern das Praktische
dawo er die Religion als Synthesis des Praktischen und Theoretischen kon-



136 I1. Indifferenz der Verwirklichung und der Personlichkeit

struiert, viel mehr vernachlassigt, als er selbst eigentlich beabsichtigt; er will
das,Geftihl* as Mitte von Theorie und Praxis aufstellen, es ruckt ihn aber
doch zur Theorie hinlber. Hegels religioser , Intellektualismus gehért auch
hierher. Wir heute betonen das Praktische, den Sundenfall, die Geschichte,
letztere nicht wie Schleiermacher alsin der Zeit auseinandergel egtes Sein fur
die Anschauung des Beschauers, sondern als Tat des Taters*, und program-
matisch setzt Rosenzweig fort: ,,Daher weigern wir uns auch, ,Gott in der
Geschichte' zu sehen, well wir die Geschichte (in religitser Beziehung) nicht
asBild, nicht als Sein sehen wollen; sondern wir leugnen Gott inihr, um [hn
in dem Prozef3, durch den sie wird, zu restaurieren. Wir sehen Gott in jedem
ethischen Geschehen, aber nicht in dem fertigen Ganzen, in der Geschichte;
denn wozu brauchten wir einen Gott, wenn die Geschichte gottlich wére,
wenn alle Tat, in dieses Becken flief}end, ohne weiteres gottlich, gerecht-
fertigt wirde. Nein, jede Tat wird slindig, wenn sie in die Geschichte tritt
(der Téter wollte nicht, was wurde) und deshalb mufd Gott den Menschen
erlésen nicht durch die Geschichte, sondern wirklich — es bleibt nichts anders
Ubrig — as ,Gott in der Religion‘. Fur Hegel war die Geschichte géttlich,
, Theodizee'; die Tat — als vorgeschichtliche, moralische, subjektive — ohne
weiteres ungottlich, , Leidenschaft’, , Individuum', ,gute Absicht’, , Ritter der
Tugend'. Fir uns ist die Religion die ,einzig wahrhafte Theodizee' — Der
Kampf gegen die Geschichte im Sinne des 19. scl. ist uns deshalb zugleich
Kampf fir die Religion® (GS I, 112).* In diesem Brief sind schon einige
Grundaspekte des kunftigen Denkens Rosenzweigs enthalten. Der Passus wird
daher unbedingt analysiert. Jedoch halten wir es flr vorteilhaft, diesen Brief
im Moment nicht weiter zu thematisieren, sondern stattdessen dem L eitfaden
unserer Bemerkungen zu folgen und ihn besser zu entfalten. Damit erlauben
wir uns, wie gesagt, wieder auf einige Kernprobleme der Geschichte der

% B. Casper, Zeit — Erfahrung — Erlésung. Zur Bedeutung Rosenzweigs angesichts des

Denkens des 20. Jahrhunderts, in: W. Schmied-Kowarzik (Hg.), Der Philosoph Franz
Rosenzweig (1886-1929), Bd. I1, 555 ff.
Die Kritik hat jedoch bemerkt, dass es bei der Philosophie Schleiermachers eigentlich
um die Praxis geht: So unterstreicht ein Teil der Forschung die Praxis und das ethische
Moment als das wichtigste bei Schleiermacher (Vgl. W. H. Pleger, Schleiermachers
Philosophie, Berlin/New York 1988). Doch glauben wir, dass die Praxis bei Schleier-
macher vielmehr eine philosophische Form von praxis pietatis ist, die von der Praxis
als Ethik zu unterscheiden ist. Andererseits ist, unseres Erachtens, die Frage nach dem
,ethischen Moment' bel Schleiermacher (wie die der ,Geselligkeit* und ,, Gemein-
schaft*) in Bezug auf die Einflisse Spinozas, Fichtes und Kants erster Kritik auf
Schleiermachers Philosophie zu stellen. In diesem Fall wiirde sich die Praxis deutlich
nur as Folge, theoretischer Voraussetzungen zeigen.



I11. Indifferenz der Verwirklichung und der Personlichkeit 137

L eben-Jesu-Theol ogie einzugehen, um dann eine Theorie des Bosen als Wie-
derholung zu wagen.

Nicht nur bel Schleiermacher werden die Offenbarung und die Transzen-
denz als Ur-trennung zwischen Gott einerseits und Mensch und Welt an-
dererseits von der All-Einheit einverleibt. Die von uns verfolgte , Strategie
der Verinnerlichung' und daher der Ein-verleibung ist deutlich einsehbar in
vielen Theologien dieser Zeit. Aufler Schleiermacher ist dann die Vermitt-
lungstheologie® (zum Beispiel von Ullman®®) zu erwahnen, die Erweckungs-
bewegung®’, der Supranaturalismus zum Beispiel von Neander® (oder von
Schenkel®), nach dem mit der Person Jesu alles schon erreicht und vollendet
wurde und nur das Herz als letzter Tempel Gottes Ubrig bleibt. Die Ableh-
nung der Zukunftsidee, die Schleiermacher mit diesen Theologen gemeinsam
hat, hat noch eine andere Bedeutung und Begriindung: Viele Theologen, wie
zum Beispiel die oben genannten Theologen, waren tatséchlich Uberzeugt,
dass Jesus von einer Wiederkehr und von dem Reich des Vaters nur in einem
bloR symbolischen Sinn geredet hatte.®* Das Kommen in Zeit und Raum in
einer kiinftigen N&he wurde als bloRe jiidische Uberzeugung, die in das Chris-
tentum Jesu einmiindet, betrachtet. Diese theologische Position im 19. Jahr-
hundert kann in der Tat as eine politische Theologie verstanden werden:
Aufgrund dieser Richtung entsteht nicht zuletzt ein gewisser Antisemitismus,
der besonders mit der liberalen Leben-Jesu-Theologie von Renan oder mit
der Theologie von Lagarde®™ zu Tage kommt. Bei Lagarde hat Jesus mit den

% E. Hirsch, Geschichte der neuern evangelischen Theologie, 386. In Bezug auf Schlei-

ermacher vgl. J. Clayton, Theologie als Vermittiung.

C. Ullmann, Die Sindlosigkeit Jesu. Eine apol ogetische Betrachtung, Gotha 1863. Vgl.

E. Hirsch, Geschichte der neuern evangelischen Theologie, 364 ff.

Cfr. W. Pannenberg, Problemgeschichte der neueren evangelischen Theologie in Deutsch-

land, 78 ff.; E. Hirsch, Geschichte der neuern evangelischen Theologie, 375.

J. Rohls, Protestantische Theologie der Neuzeit, Bd. |: Die Voraussetzungen und das

19. Jahrhundert, 1/2, Tubingen 1997, 417-421; E. Hirsch, Geschichte der neuern evan-

gelischen Theologie, 103-118. Der Name des Theologen Neander kommt in dem Brief-

wechsel zwischen Rosenstock und Rosenzweig vor (Rosenzweig also kannte das Werk

von Neander); GS|, 233.

% D. Schenkel, Das Charakterbild Jesu fiir die Gemeinde. Ein biblischer Versuch, Wies-

baden 1864.

Dieser Meinung, mit dem Begriff von Mythologie, ist auch R. Bultmann, Jesus Christus

und die Mythologie, 7-36. Sicher entsteht die Position Bultmanns aus komplett anderen

Griinden al's aus der oben betrachteten Theol ogiegeschichte. AuRerdem gehdrt Bultmann

einer anderen Epoche der Theologie an.

& Vgl. P. de Lagarde, Die Religion der Zukunft, in: Deutsche Schriften, 2. Auflage, Miin-
chen 1934; 262 ff.; P. de Lagarde, Uber das Verhéltnis des deutschen Saates zur Theo-
logie, Kirche und Religion. Ein Versuch Nicht-theologen zu orientieren, 53 ff.; Vgl.
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Christen, mit den Aposteln und mit Paulus nichts zu tun: Der Erldser wurde
wesentlich nicht verstanden. Jesus driickt seinen eigenen Gedanken ohne
jegliches Verhdtnis zum Vater aus und die frohe Botschaft ist Botschaft des
Selbst (wir werden aber auf diese Konnotation der politischen Theologie als
, Gegenbewegung noch weiter eingehen). Die christliche Theologie hat daher
eine Trennlinie zwischen Christentum und Judentum gezogen, und Jesus,
ohne eschatol ogische und messianische Bedeutung, kann nur eine besondere
Personlichkeit, ein sittliches Beispiel der Menschheit sein. Es ist jetzt klar
geworden, was wir schon vorher und auch im Lauf der Betrachtung von
Schleiermachers Gedanken angedeutet haben, d. h. die Tilgung der Zukunft
und der Eschatologie und daher, was ein Kausalverhdtnis wére, die Erhe-
bung des Subjekts zur Innerlichkeit as letzte sancta sanctorum der christ-
lichen Religion. Die Idee und der Komplex von Personlichkeit und Verwirk-
lichung beschéftigen daher die Gegenwart und ihre Tempel: Die , politische
Nachfolge', d. h. die Erwartung des Reichs und deswegen die epoché alles
Seienden. In Bezug auf Paulus wird dieses Paradox (die epoché ales Seien-
den) ganz deutlich: , Die messianische Berufung hat gleichwohl keinen spe-
zifischen Inhalt: Sie ist nichts anderes as die Wiederaufnahme derselben
faktischen oder juristischen Zusténde, in die man gerufen wird oder zu denen
man berufen ist. [...] Diese Bewegung ist fir den Apostel aber zuallererst eine
Annullierung.“® Solche Annullierung beruht auf dem has me, ,,al's ob nicht.
Mit dem hos mé ist , die messianische Berufung [...] die Widerrufung jeder
Berufung*®® geworden. Die epoché des Seienden und des faktischen Lebens
wird in einem Passus des Paulus deutlich. Erst in 1 Kor 3, 22-23: , Es sei
Paulus oder Apollos oder Kephas, es sei Welt oder Leben oder Tod, es sei
Gegenwartiges oder Zukiinftiges, alesist euer, ihr aber seid Christi, Christus
aber ist Gottes.” Die Bewegung der Zugehorigkeit ist die weitere und radi-
kalste Verschiebung in Richtung des Sich-nicht-haben. Fir Paulus hat die
ktisis ihre Eigentlichkeit schon immer verpasst. Aber ein weiterer Passus be-
schreibt am besten die epoché des Seienden von der Macht Gottes (wenn
nicht sogar die Vernichtung des Seienden und seine Bedeutung und Eigent-
lichkeit): ,Und das Niedrige in der Welt und das Verachtete hat Gott erwahlt:
das, was nichtsist, um das, was etwas ist, zu vernichten.” (1 Kor 1, 28).

dazu H. Stephan/M. Schmidt, Geschichte der evangelischen Theologie in Deutschland
seit dem Idealismus, 3. neubearbeite Auflage, Berlin/New York 1973, 279 ff.

G Agamben, Die Zeit, die bleibt, 33-34.

% Ebd., 34.
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Zuriick zur Verwirklichung als Gleichgultigkeit einer Typologie: Nicht
im Sinne von tipologia oder figura futurorum®, sondern als wesentlich und
gleichgultig wechselhaft ist Jesus untergegangen. Er ist fir die Wirklichkeit
Gespenst geworden.

Dem Gespenst Jesu entspricht seine ,neue’ Stellung in dem moralischen
Subjekt: Mit dessen Zerstdrung durch Nietzsche ist tatséchlich auch fur die
Theologie eine weitere ,, Radikalisierung der Subjektivitét”, die sicher Schlei-
ermacher par excellence gefiihrt hat, schwierig geworden.® Die Kritik Nietz-
sches an dem sittlichem Subjekt und am Gewissensbegriff hat einerseits die
Entwicklung der Theologie in ihrer subjektivistischen Richtung als unmég-
lich gezeigt, andererseits den Weg fiir eine neue Theologie vorbereitet. In
der von uns betrachteten Zeitspanne der Leben-Jesu-Theologie ist eine solche
Wendung noch nicht geschehen. Die Probleme, die nach unserer Betrachtung
entstanden sind, erlauben wieder, das Paradox zu registrieren, dass die Ka-
tegorie,, schon am Ziel sein® auf das Christentum wirklich ,, paf3t*!

Die Vollendung ist endgtiltig ein Zustand des Herzens geworden und die
Offenbarung ist nicht mehr as das , harte [...] Merkmal des wirklich in die
Geschichte getretenen” Gottes zu denken (GS 111, 690).

Das Christentum, genau wie bei Rosenzweig, muss immer-noch geschicht-
lich sein (aber, Uber Rosenzweig hinaus, nicht-immer-geschichtlich), sodass
sich sein innerliches Noch-nicht als urspriingliche Kraft ergibt, die nach dem
Reich des Vaters streben kann.*” Einerseits wurde die Zukunftsidee in der
Person von Christo durch die systematische Verinnerlichung beseitigt. Jesus
ist da, aber nur in dem Gefuhl, d. h. in dem Inneren, als leere Gestalt der
Menschheit.®® Andererseits verursacht der Verzicht auf den eschatologischen

& Vgl. E. Auerbach, Figura, in: Archivum Romanicum, 1939, 437-489; G. Agamben, Die
Zeit, die bleibt, 87 ff.

W. Pannenberg, Problemgeschichte der neueren evangelischen Theologie in Deutsch-
land, 77 ff.

% Ebd., 135; 169. Vgl. A. U. Sommer, Friedrich Nietzsches , Der Antichrist . Ein philo-
sophisch-historischer Kommentar, Basel 2000, 145-150.

Eine Differenzierung zwischen dem ,Nochnicht des judaisierten Christentums Rosen-
zweigs und dem ,,Nochnicht* des eschatologischen Christentums ist trotzdem notwen-
dig. Auf dieses Problem werden wir aber erst spater ausfihrlich eingehen.

Das ist der wesentliche Fehler in dem Typus des Erldsers bei Nietzsche, oder, wenn
nicht Fehler, sind es die supranaturalistischen Aspekte der Figur Jesu bei Nietzsche:
»Die Seligkeit wird nicht verheissen, sie wird nicht an Bedingungen gekniipft: sie ist
die einzige Redlitét" (F. Nietzsche, Der Antichrist, 203); ,Das ,Himmelreich’ ist ein
Zustand des Herzen. [...] Das,Reich Gottes' ist nichts, das man erwartet; es hat kein
Gestern und kein Ubermorgen, es kommt nicht in ,tausend Jahren' — es ist eine Er-
fahrung an einem Herzen; es ist Uberal da. Es ist nirgends da...“ (ebd., 205); ,Was
heisst , frohe Botschaft' ? Das wahre Leben, das ewige Leben ist gefunden — es wird nicht
verheissen, esist da, esist in euch: als Leben in der Liebe, in der Liebe ohne Abzug

65
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Wert der Person Jesu eine programmatische ewige Verlangerung der Gegen-
wart und daher die Tilgung der Hoffnung und der Erwartung: Allesist schon
vollendet, Alles ist Schon, Allesist ... Die Vergangenheit ist nur , Mummie®
oder ,todte Religion“ (nach dem Ausdruck Schleiermachers) und die Zu-
kunftsidee nur Projektion der judischen Apokalyptik, die Jesus mit seinem
epochalischen Leben geldscht hat. Weder Vergangenheit noch Zukunft: Was
bleibt, ist die ewige Gegenwart; und die reine Uberwindung der Vergangen-
heit bestimmt auch die Unméglichkeit der Zukunft, wie Benjamins Thesen
Uber den Begriff der Geschichte mit Pragnanz zeigen® (in der Theologie hat
zum Beispiel Cullmann auf das Problem der Beziehung zwischen Vergangen-
heit und Zukunft hingewiesen™).

5. Gegen die Innerlichkeit, oder die Vlerankerung im Vater

Die Geschichte mit ihrem Selbstherrlichkeitsprozess ist nun eine ewige Dauer,
ohne , Orientierung”, unfahig vorwérts zu springen, da sie nur eine verfes-
tigte und entkréftete Vergangenheit hinter sich oder Uberhaupt keine Ver-
gangenheit mehr hat, diein der Lage ist, ein , Sprungbrett* zu sein. Esist das
Reich des Ewig-Wirklichen, das schon in der Personlichkeit durchgeblickt
hat und das jetzt den Horizont des Seins als Zeit, die Zeitigung des Seins
Uberwindet und das Sein als ewige, unveranderte und unverandernde ousia
darstellt: Ein unheimliches sub-stare, das ale mdglichen ,Bewegungen'
abbricht und das das Sein a's Ort des Mdglichen abschneidet.

Die Innerlichkeit ist also die bessere Losung — die sich wie ein Prozess
konfiguriert — fur die fehlende Vergangenheit und die verschwindende Zu-
kunft.

Streng verbunden mit unserer Betrachtung der Atheistischen Theologie
und mit der Atheistischen Theologie selbst sind die folgenden Worte Blochs:
»Die Aufklérer zuerst, dann — mit weniger Unschuld — die antisemitisch-libe-

und Ausschluss, ohne Distanz‘ (ebd., 198). Hier ist die ,orthodoxe' und supranatu-
ralistische Matrix der Figur Jesu bei Nietzsche sehr deutlich.

% W. Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte, in: W. Benjamin, Gesammelte Schriften
1/2, hg. von R. Tiedmann und H. Schweppenhauser, Frankfurt am Main 1979, 691-704;
Uber Rosenzweig und Benjamin, in Bezug auf die Frage nach Zeit und Geschichte,
vgl. U. Hortian, Zeit und Geschichte bei Franz Rosenzweig und Walter Benjamin, in:
W. Schmied-Kowarzik (Hg.), Der Philosoph Franz Rosenzweig (1886-1929), Bd. II,
815-828.

™ Q. Cullmann, Christus und die Zeit, 124 ff, 190, 195 ff. Cullmann bezieht die Vergan-
genheit und die Zukunft auf die, Mitte", d. h. Christus.
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ralen Theologen haben Jesus derart vom judischen Messiastraum abgertickt,
soll heif3en von der auch politischen Theologie. Dergleich beginnt leider mit
Renans ,Leben Jesu’, wurde wissenschaftlich zubereitet durch Holtzmann,
Wellhausen, Harnack, endet mit einer puren Innerlichkeit Christi ohneglei-
chen.” Laut Bloch: ,, So wird die Eschatologie aus den Evangelien heraus-
geworfen, obwohl sie zu den philologisch am besten bezeugten Partien
gehort, so hétte Jesus ein sozusagen rein ethisches Gottesreich verkiindet,
ganzlich auflerhalb des apokalyptischen Traums, in dem seit Daniel die
gesamte jUdische Frommigkeit lebte. Und weiter, um unsere Wahrnehmung
von Schweitzer und auch seiner Rolle fir Rosenzweig zu unterstreichen: , Es
ist ja ein Verdienst Albert Schweitzers (Das Messianitéts- und Leidensge-
heimnis, 1901), die richtigen Proportionen wiedergesehen zu haben, auch in
der liberalen Theologie: Jesus hat die Ethik (als Buf3e, Vorbereitung aufs
Reich) in die Eschatologie hingestellt, nicht die Eschatologie in die Ethik.“™
Bloch hat mit Prégnanz die innerlichste Verbindung zwischen dem Verzicht
auf die Vergangenheit (im Sinne des Vaters), der Tilgung der Eschatologie,
dem Verschwinden der Zukunft und immer neuen Erhebungen von inner-
lichen Festungen behauptet. Die Zuriicknahme der Eschatologie wird in einem
neuen Zusammenhang die Verhaltnisse zwischen Christentum und Judentum
in ihrem messianischen Bund wieder und neu konfigurieren. Und noch
wichtiger: Die so gestellte Frage nach der Eschatologie (das Gottesreich as
rein ethisches Reich) ergibt sich al's eine politische Theologie der Permanenz
(auf deren Bedeutung wir spéter zuriickkommen werden). Die Umkehrung
dieser Bewegung, die Bloch betont, d. h. die Ethik untergeordnet unter die
Eschatologie, zeigt uns zwel Orientierungen, eine in den Texten Rosen-
zweigs und eine in unserer Interpretation.

Einerseits wird die strenge Abhéngigkeit der Ethik von der Religion auch
von Rosenzweig in der Frihphase seines Denkweges hervorgehoben. Wir
haben die Abhéangigkeit der Ethik von der Religion im vorherigen Kapitel
bereits zitiert, im Zusammenhang der Betrachtung von Ellen Keys Beitrag
zum Denken Rosenzweigs. ,Die Ethik ist nur zugehorig zur Religion wie
Wein zum Trinkglas*: Ethik ist aso , keine Quelle, keine schaffende Urkraft,
sondern selbst ein Geschaffenes® (GS I, 38). Diese Position bleibt auch in
dem reifen Denken Rosenzweigs wesentlich unverandert.

Andererseits ist die von Bloch konfigurierte Frage nach der Eschatologie
eine entschiedene , Reaktion* auf die politische Theologie der Permanenz, im
Namen einer Theologie des Nochnicht. Es handelt sich, anders gesagt, um
eine politische Theologie, die as,Objekte der Erlésung’ dringlich nicht nur

" E. Bloch, Atheismusim Christentum, 173-174.
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Christen und Juden hat, sondern Menschen, und Uberhaupt die Unterdriickten
und die, Sklaven' (wir kdnnen sagen, um Benjamin zu folgen, dass in jedem
Moment die Geschichte immer wieder von Anfang an geschrieben werden
muss, sofern es eine Geschichte der Unterdriickten immer noch gibt): Das
Wort Jesu, so Bloch im Bezug auf Mark 13,10; 14,9, ist ,,unmiRverstandlich
als religits-politisches Heilswort furs Ende des konkreten Elends, flr den
Beginn des konkreten Gliicks*.”” Und weiter: , Innerlichkeit gab esin bloRer
Messiaserwartung schon genug, Himmel im geglaubten Droben Ubergang: es
war die Erde, die den Heiland brauchte und das Evangelium.“”

Eine solche Theologie ergibt sich im weiteren Sinne a's eine Theologie
der Befreiung, eine politische Theologie, die ihre Matrix in der Hoffnung
findet — Hoffnung als neue Kraft und Kraft, die der Liebe und dem Glaube
neuen Stol gibt (GS 11, 316) — in einer spezifischen Dimension der Tran-
szendenz, die in jedem Moment durch die Bresche des Diesseits hereindrin-
gen kann.

Ethik, Innerlichkeit, Liebe und sogar der Glaube (wie nach dem oben
angedeuten Passus aus dem Sern) verlieren ihren Sinn in der christlichen
(und judischen) Religion, sofern sie nicht vor der Erwartung des kommenden
Reichs gedacht werden. Die Hoffnung ist im Gegenteil die heimliche Kraft
der Liebe und des Glaubens, weil sie sich ihre Kraft aus einer Quelle schopft,
welche jenseits des ,Nacheinanders' der Zeit steht: , In die Hoffnung fligen
sich die alten Kréfte, fiigen sich Glaube und Liebe ein. Vom Kindersinn der
Hoffnung her kriegen sie neue Kraft, dal3 sie wieder jung werden wie die
Adler. Esist wie ein neuer Weltmorgen, wie ein grof3es Vonvornanfangen, so
a's ob vorher noch nichts gewesen wére. Der Glaube, der sich in der Liebe
bewéhrt, die Liebe, die den Glauben in ihrem Schol3e trégt, sie werden nun
beide auf den Fittichen der Hoffnung emporgetragen. Uber tausend tausend
Jahre hofft nun der Glaube, sich in der Liebe bewahrt, die Liebe, den wahren
Glauben ans ein und algemeine Licht der Welt gebracht zu haben” (GS |1, 316).

In diesem Sinne ist es unmdglich, sowohl die Frage nach dem Reich auf
die Ethik zu grinden as auch das Problem des Reichs zu verinnerlichen
(oder zu , psychologisieren'): , Aus der Intention des Reichs folgt erst die der
Liebe, und das Reich ist als kosmisch-katastrophales kein Ereignis der Psy-
chologie, sondern eben des Kosmos, hin zum neuen Jerusalem. Jesus sah
Uberhaupt keine Zeit mehr fir einen Defaitismus blof3er Innerlichkeit, er lebte
ganzlich in der offentlichen, gut-prophetischen Anzeige des Taufers: , Tut

2 Ebd., 176.
Ebd.
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BuRe, das Himmelreich ist nahe herbeigekommen*.“™ Bloch unterstreicht
nicht die Unmdglichkeit bei Jesus, die profane Zeit noch zu denken, sondern
betont die duffere Dimension der Eschatologie, eben welche, die keine Zeit
fur den ,, Defaitismus blofRer Innerlichkeit” duldet und dulden kann, da die
Zeit kommen wird und nahe ist, sieist in jedem Moment ein Jetzt. Und die-
ses Jetzt ist Betonung der plétzlichen Imminenz, auf die nur derjenige warten
und sie erwarten darf, der ,wie ein Dieb in der Nacht* kommen wird. Wenn
unsere Beobachtungen, die auf Rosenzweig beruht haben, richtig sind,
koénnen wir mit Bloch sagen: ,, In summa, Messias wie Evangelium bedeuten:
Jesus hat sein Amt nie as abgeschwéchtes, namlich unweltliches aufge-
falt.“ "™ Das Hervorkommen des Reichs, das kommende Reich, hat also eine
weltliche Dimension: Weltliche Dimension heif3 hier eine &uf3ere Dimen-
sion, auf¥erhalb jeder Innerlichkeit, auf jeglichen Verinnerlichungsprozess
unreduzierbar. Das Sein Jesu ist auch ,um-weltlich®, und als solches nicht un-
weltlich. Die Betonung der rdumlichen Dimension ist nicht die Betonung von
einem spezifischen Hin oder Her, sondern hauptsachlich Dringlichkeit, Eile.
Das Kommen ist ,objektiv‘, eswird ,da-drauf3en’ sein, mit oder ohne unseren
Wille. Der weltliche Charakter des Kommenden ist auch wichtig, weil er in
einer gewissen Weise der Charakteristik der Welt as noch-nicht-fertig ent-
spricht, die Welt als geschaffen, aber noch nicht erldst, als Wesen, wie im
Sern der Erlosung. Und unseres Erachtens ist bei Rosenzweig das Problem
der Welt ein wesentliches Problem fir seine Philosophie. In diesem Sinne hat
die Offenbarung, und daher auch die Erlosung, eine ,réumliche’ Dimension:
Wir betonen die Wichtigkeit der rédumlichen Dimension der Offenbarung und
Erl6sung, aber nicht anstatt ihrer zeitlichen Dimension.”® Hier ist die zeit-
liche Dimension der Offenbarung bei Rosenzweig nicht Uberwunden. Das
Betonung des Raumlichen bei Rosenzweig, und allgemein ein wirkliches und
wirkendes Verstdndnis des Problems der Eschatologie und des Messianis-

™ Ebd., 174f.

™ Ebd., 175.

" Obwohl in einem anderen Sinne, reflektiert Rosenzweig tiber das Wo und das Wann in
Christentum und Judentum in GS |11, 88. Besonders interessant fir das messianische
Verhéltnis von Judentum und Christentum, wie es im Sern zu lesen ist, sind die Ge-
danken Rosenzweigs, ist der folgende Passus:. ,, Meine Verlegenheit, den Zeitpunkt der
Offenbarung objektiv festzulegen [...], hat als Gegenstiick die christliche Verlegenheit,
den Tréger des Christentums in der (und in irgendeiner) Gegenwart objektiv aufzuzei-
gen. Fir das Christentum liegt der Zeitpunkt des Kreuzes absolut fest, aber das , Wo'
des Christentums in der raumlichen Welt auszusprechen ,ist Verlegenheit'; umgekehrt
bei uns; das judische Volk ist eine unbezweifelbare Realitét in aller Zeit, aber das Wann
seines Werden ist nicht festzulegen; das Dogmavom Sinai hat soviel Wert oder Unwert
wie der Begriff der sichtbaren Kirche bel den Christen (symbolisch notwendig, real
ungreifbar)" GS|111, 103.
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mus, ist darauf zuriickzufiihren, dass die Worte, die Rosenzweig in der
Atheistischen Theologie und im Sern der Erlésung formuliert, das Kommen
Gottes charakterisieren (hereinstiirzen, hereinbrechen, hereindringen usw.)
und eine Bewegung zeigen; eine Bewegung, die sich von einem ,von dort
aus* zum hic et nunc erfillt. Hic et nunc ist die Zeit: Das Paradoxon der Zeit
des Kommens ist, dass es eine Zeit ist, die in die Zeitlichkeit des hic et nunc
hereinbricht um den Preis, die Zeitlichkeit selbst zu zerstéren. Nur die Ver-
bindung von Raum und Zeit in Bezug auf das Hereinbrechen charakterisiert
das Kommen as Imminenz, als wirkliches und nicht blo3 metaphorisches
Kommen. Es ist eine solche Wahrnehmung, die es auch erlaubt, die Perspek-
tive der christlichen Theologie zu Uberwinden, nach der die Offenbarung
durch Jesus uns in unserer Zeitlichkeit betrifft, aber damit wird die Eschato-
logie als existenziale Theologie reduziert, die immer noch in einer innerli-
chen Beziehung mit Gott, welche sich jenseits einer allgemeinen Auffassung
von der Erl6sung positioniert, besteht. Hier, auf dem Raumlichen (gerade as
AuReres verstanden, d. h. jenseits der bloRen Innerlichkeit) beruht die inner-
lichste Uberwindung der christlichen Theologie auch des 20. Jahrhunderts
von dem judischen Messianismus. Jedoch ist es nicht wenig wichtig, dass die
raumliche Dimension auf die Wande der Existenz drangt und sie zu einer
,existentiellen* Eile macht. Das Problem des Raumlichen betrifft also die
,Effektivitét’ der Nahe des Ereignisses der Erldsung, und genau wegen dieser
effektiven und ,réumlichen’ Néhe drangt jede Effektivitét, die jetzt nicht
mehr nur auf das Innere reduzierbar ist, auf das Dasein as Unertréglichkeit
der Anwesenheit desimmer-noch Abwesens.

Wie gesagt, bekommt in dieser Dimension das Dasein eine, Dichte', eine
weltliche Dimension, die eben, weil sie weltlich und raumlich ist, der Welt
als wesentlich nicht fertig entspricht: Das Wesen-werden der Welt wird der
Ubergang ihrer Gestalt. Daher ist die Erwartung keine allgemeine Erwartung
der Alltéglichkeit. In diesem Sinne wird die Eile Jesu, Paulus, die Eile des
Juden versténdlicher und gewinnt eine hdhere Bedeutung. Die Raumlichkeit
des Kommens gewinnt eine existentielle Charakteristik in Bezug auf die Welt
as Um-Wet, as, wie vorher mit Tillich gesagt, notwendiges Korrelat zur
Personlichkeit. Das Raumliche als Bestandteil der Charakteristik der Reden
Jesu Uber das Kommen ist gerade das, was die Theologie gerne vergessen
hat: Wenn es nicht so gewesen wére, hétte sie die , Exterioritét" des Kom-
mens anerkennen missen, d. h. die Eschatologie as externes Ereignis ist
nicht reduzierbar auf die Enge der Innerlichkeit: ,, Das Reich Gottes ist auch
réumlich nahe, es ist hier in der Gemeinde derer, die sich zu ihm beken-
nen. [...] Gemeint und verkiindet wird also statt dieser ruhigen Beobachtbar-
keit einzig jaher Sprung, total verwandelnder plétzicher Durchbruch. Jesus
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spricht von Durchbruch in der Gemeinde seiner Bekenner; nur sie, die nicht
erst langsam den Mantel nach dem Wind héngen, [...] sondern die in neuer
Gemeinschaft j&h bereit, bereitet, versiegelt sind, werden den ebenso urpl 6tz-
lichen Einbruch des Reiches samt dem sehr wenig inwendigen Apokalypti-
kum bestehen, zu ihm geriistet sein.*”’

Und genau gegen eine Theologie der Eschatologie und der Exterioritét
steigt die Theologie der Permanenz empor, die Alles unendlich in einer kon-
tinuierlichen Gegenwart festhélt: Mit dieser Theologie erhebt sich die Not-
wendigkeit gegen die Mdglichkeit, besonders gegen die hichste Mdglichkeit
eines noch mdglichen Einbruchs des Reichs.

6. Der Triumph der Gegenwart. Die Theologie der Permanenz

Es ist symptomatisch, dass in diesem Kontext von Wiederholung und nicht
von Wiederkehr Jesu die Rede sein muss (trotzdem miissen wir erklaren, was
wir mit Wiederholung meinen, und wie eine Wiederholung gestorbene oder
aktive Kraft fur die Zukunft sein kann).

Auf den ersten Blick entspricht die Verneinung der Eschatologie der Be-
stétigung der Wiederholung Jesu. Der Gedanke der Wiederkehr ist dann noch
mit der Eschatologie in zeitlicher und réumlicher Dimension verbunden. Um
diesen Horizont und die Rede Jesu Uber das Kommen des Reichs zu ver-
stehen, d. h. den Unterschied zwischen einer uneschatologischen Wieder-
holung und einer Wiederkehr (oder erméglichenden Wiederholung), muss
man erst die Wiederholung der Sich-zur-Vollkommenheit-gebrachten-Gedan-
ken der Personlichkeit al's Erhebung des gesonderten Besonderen zur Allge-
meinheit verstehen. Die Allgemeinheit ist denkbar, ist wesentlich Denkbar-
keit (sie liegt in der Unveranderlichkeit des Seins, das immer mit sich selbst
identisch bleibt, und wird daher jederzeit denkbar), da sie das Besondere als
Differenz, nicht zuletzt as mogliche Transzendenz, ausgeschlossen hat (und
mit der ,Besonderheit’ auch ihre Wiederkehr). Mit der ,, Erhebung des Indi-
viduellen zum Allgemeinen* sind wir jetzt beim Brennpunkt der atheisti-
schen Theologie im Christentum angelangt, und damit kénnen die Begriffe
von Verwandlungsfahigkeit und Wechselféhigkeit versténdlicher werden. Das
Allgemeine ist die Formel, nach der ein Jesus noch denkbar und wiederhol-
bar ist. Die Wechselféhigkeit und die Verwandlungsféhigkeit charakterisieren

" E. Bloch, Atheismusim Christentum, 178.
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den spezifischen Aspekt der Leben-Jesu-Theologie oder von Jesus tout court
in der Kulturreligion.

In diesem , Bezirk der atheistischen Theologie" haben wir einige Schritte
in Richtung der Wiederholung a's Reproduktion des allgemeinen Selbst und
seiner Selbst-Verstandlichkeit fur die Kultur gemacht (es ist die Kultur, die
im Christentum das Werk des Erldsers verewigt und vergegenwartigt, wie
wir oben angedeutet haben, und nicht die Offenbarung: Hier liegt der grofite
Unterschied zwischen einer immanentistischen Philosophie und der Philoso-
phie der Offenbarung nach Rosenzweigs Betrachtung des Verdiesseitigungs-
problems in der Atheistischen Theologi€).

Das Paradox einer historischen und Uberhistorischen Offenbarung wird in
diesem Sinne vollkommen Uberwunden. Das gesonderte Besondere, das indi-
viduelle Sein, , das Seiner-selbst-méchtig-Sein® as , letzte Macht des Seins’,
in einer wirklich Rosenzweigschen meta-physischen und meta-ethischen
Bewegung, nach der die , Personlichkeit [...] nicht Mdglichkeit unbegrenzten
Formwechsels* ist, wird im Gegenteil von einem Entleerungs- und Entméch-
tigungsprozess Uberfallen. Ausgehend von diesen Aspekten und durch das
Laneignende Gefuhl“ ist die Personlichkeit Jesu, abgesehen von ihrem indi-
viduellen Bezug zum Sein und zum Kommenden, wiederholbar und repro-
duzierbar: Damit wird ihre immer gleich-glltige gegenwértige Selbst-ver-
sténdlichkeit garantiert. Hier ist die Umkehrung der atheistischen Theologie
noch am Werk: Die kulturelle und nicht zuletzt philosophische Gegenwarts-
perspektive gibt dem Anfang neue Kraft, und nicht, wie es sein sollte, der
Anfang der Gegenwart (auf diesen Punkt werden wir noch einmal mit einem
Beispiel zurtickkommen).

Die zahlreichen Hinweise auf die Leben-Jesu-Theologie, die Andeutun-
gen zu Nietzsches Christologie und die schon zitierten Worte Rosenzweigs
Uber die Christologie Dostojewskis konnen jetzt erklart bzw. in Bezug auf
den Begriff der Wiederholung erlautert werden. Wie erwahnt, bemerkt Ro-
senzweig in einer Notiz vom 27.9.1914: , Das Problem des Dostojewskischen
Idioten ist die Christologie. Der Furst ist nur menschlicher Christus. Deshalb
mufd er kaputt gehen“ (GS |, 175). Sicher hat das Denken Nietzsches in
dieser Zeit, aber nicht nur in dieser, fir Rosenzweig eine wichtige Rolle
gespielt.”® Es ist bekannt, dass Dostojewski fiir Nietzsche der einzige ist, der

78

C. Hufnagel, Nietzsche im Stern der Erlésung, in: M. Brasser (Hg.), Rosenzweig als
Leser. Kontextuelle Kommentare zum ,, Sern der Erlésung”, Tubingen 2004, 291-303;
C. Hufnagel, , Sinder und Schwérmer in einer Person” . Nietzsche in der Philosophie
Franz Rosenzweigs, in: W. Stegmaier, D. Krochmalnik, Judischer Nietzscheanismus,
Berlin/New York 1997, 82-89; R. A. Cohen, Rosenzweig versus Nietzsche, in: Nietzsche-
Sudien, 19 (1990), 346-366.
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den Typus des Erlésers erraten hat.”® Die Notizen Rosenzweigs — neben der
zitierten Notiz auch die Uber ,Goethe’ und ,Mozart oder Darwin“ — heben
genau das Problem der Wechselféhigkeit eines Christushildes hervor: Wenn
Jesus zum sittlichen Beispiel oder zum allgemein menschlichen Beispiel
geworden ist, kann er nicht mehr Jesus, sondern nur ,der Furst” sein. Der
Furst kdnnte aber nicht der Jesus der Evangelien oder der Jesus der Religion
sein, sondern, als unentdeckter Ersatz Jesu, eine Figur, die wesentlich anders
als Jesusist. Dasist das Paradox: Wenn etwas anders al's Jesus, aber trotzdem
»im Namen® Jesu ist, entsteht mit Uberzeugender Kraft das Problem des
Bdsen in seinen unbehagenden Nuancen.

Die Figur Jesu, as blofRe Form ohne Inhalt, kann von dem Vertreter einer
Epoche verkdrpert werden. Die Verwandlung bietet jedem die Méglichkeit,
wenn die Entleerung der spezifischen und eigenen Ziige Jesu so ausgel dscht
wurde, das Ideal Jesu (oder ein idealer Jesus) werden zu konnen. Nicht nur
Goethe ist ein neuer Jesus, sondern jeder, der eine hthere Verwirklichung der
Voraussetzungen einer Kultur zur Fille bringt, in jeder Epoche. Die Typen
Jesu beziehen sich immer auf die Gegenwart und sind die Fllle der Ge-
genwart und ihres Ideals, aber nur as pseudo-Christen. Die Eschatologie ist
dann hier eine Gegenbewegung im Verhaltnis zu Jesus. Hier geht es nicht um
eine kinftige Wiederkehr Jesu, sondern um die Verkdrperung des Ideals
einer Kultur. In diesem Sinne entstehen in jeder Kultur immer neue Christen,
die von der algemeinen Wiederholung des Seins als Selbst gerechtfertigt
sind (da, wie gesagt, das Sein immer gleich zu sich selbst bleibt, das ist der
Grund fur die Unverénderlichkeit). Wenn aso Jesus sich nicht vollstandig
verwirklicht hat, dann 6ffnet sich in der Spaltung zwischen der nicht voll-
sténdigen Verwirklichung Jesu und Jesus selbst die Mdglichkeit von immer
neueren Verwirklichungen, welche Verwirklichungen der Idee sind, aber as
solche, d. h. as Ideg, die jenseits des Seins Jesu steht, nicht unbedingt Jesus
sein missen; die Idee der Verwirklichung des Ewig-Wirklichen an Jesus be-
zieht sich auf die Idee von der Ausfiihrung des Selbstbewusstseins (und hier
kommt wieder das Problem der , Identitét’, die das Anderssein als Differenz
beseitigt). Zwischen Jesus und seiner Verwirklichung ensteht dann nicht eine
Differenz, sondern eine Indifferenz (gegentiber der , Tatsache Jesus', nicht

™ Jesus. Dostoiewsky Ich kenne nur Einen Psychologen, der in der Welt gelebt hat, wo
das Christenthum mdglich ist, wo ein Christus jeden Augenblick entstehen kann ...
Das ist Dostoiewsky. Er hat Christus errathen: — und instinktiv ist er vor allem behtet
geblieben diesen Typus sich mit der Vulgaritét Renans vorzustellen[...]* (F. Nietzsche,
Nachgelassene Fragmente. Anfang 1888 bis Anfang Januar 1889, in: Nietzsche Werke.
Kritische Gesamtausgabe, hg. von G. Colli und M. Montinari, V111/3, Berlin/New York
1972, 203 (Fr. 15[9]).
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gegentiber dem Begriff). Die Indifferenz, als Tilgung der Differenz, die Jesus
als Mensch und Sohn Gottes ist, ist dann lebendig und zentrales Dogma des
Christentum geworden.

Das Problem der Indifferenz kann aber anders formuliert werden. Da die
Differenz as Indifferenz im Sinne der Uberwindung der , Tatsache-Jesus
versus die Realisierung der Idee des Allgemeinen (das Ewig-Wirkliche) neu
verstanden werden muss, muss sie zumeist und zunéchst in der Logik des
Selbst (A =A) eingefugt werden. Daher ist die Differenz as Zeichen der
Nicht-ldentitdt geldscht und muss gerade a's Indifferenz (in Bezug auf das
urspringliche Nicht-identische, das Jesusist) gleich-gultig gelten.

Diese Logik, A =A, in Bezug auf unsere Frage nach Jesus, leitet die zwei
Grundlinien der Problematik: Die Permanenz als Versuch, den Gedanken des
Kommens zu beseitigen und ihn in der Verfestigung der unerneuerten Ge-
genwart fest zu halten®; und die Wiederholung, die nur entstehen kann,
wenn sie auf einem unverdnderten wesenhaften Grund liegt, d. h. das Sein als
Identitét (und die Identitét von Sein und Denken, da Jesus immer versténd-
lich werden muss, wie wir oft betont haben).

Jedoch zeigt sich die Wiederholung wesentlich briichig: Einerseits wie-
derholt sich als Jesus, was nicht Jesus ist (und hier ergibt sich, wie gesagt,
die Formel des BOsen als im-Namen-Jesu-Sein aber nicht-Jesus-Sein), an-
dererseits wiederholt die Wiederholung nie, was einma war, sondern nur,
was hie gewesen ist: Die Leere zwischen Jesus und seiner Verwirklichung.

Diese zwei Grundlinien, die Permanenz und die Wiederholung in ihrer
Problematik, sind jetzt ausfuhrlicher zu betrachten.

&  Das Beharren im Sein aber, das Interessiertsein, hélt sich dabei durch aufgrund des
entschédigenden Ausgleichs, der in der Zukunft dieim Moment geduldig und aus poli-
tischen Erwégungen gebilligten Konzessionen wieder aufwiegen soll. Die Seienden
bleiben stets versammelt, gegenwartig — in einer Gegenwart freilich, die sich dank der
Erinnerung und der Geschichte ausdehnt zu einer wie die Materie determinierten To-
talitét; in einer Gegenwart ohne Spriinge und Unvorhersehbarkeiten, in der dem Wer-
den kein Raum bleibt; in einer Gegenwart, die zu einem gut Teil aus ver-gegenwartigen
Vorstellung besteht kraft der Erinnerung und der Geschichte. Nichts ist unbegriindet.
Die Masse bleibt konstant, und es bleibt das Interessiertsein. Die Transzendenz ist
Schein-transzendenz und der Friede unbestandig. Dem Eigennutz halt er nicht stand”
(E. Lévinas, Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht, Freiburg/Miinchen
1992, 271.).



IV. Der Begriff einer Theologie der Permanenz

1. Die Permanenz

Die Permanenz ist der Akt, der in der verdiesseitigten Transzendenz liegt,
der zur Rechtfertigung des Glaubens an dem Schon der Vollendung gewor-
denist.

Die Probleme der Permanenz und der Wiederholung flief3en endgiltig in
die gleiche Logik: Die Verfestigung des Mdglichen in dem Schema des
Schon-Alles-vollendet (das dem philosophischen ,Alles in Allem” oder
JAlles ist X* entspricht). Eine solche Verfestigung ist gleichzeitig Verfesti-
gung des Seins in der Struktur der Unwidersprichlichkeit, die nie unter-
brochen werden kann. Das Géttliche al's immer mdgliches Hereinstiirzen, das
das continuum des Seins und der Zeit unterbricht, ist aus dem Horizont der
Permanenz verwischt. In diesem Sinne ist das Schon des Christentums (oder
die Verdiesseitigung im Judentum, wie Rosenzweig in der Atheistischen Theo-
logie gezeigt hat) streng mit der Philosophie besonders seit Parmenides ver-
bunden, die das All-Sein als jenes, das ,immer nur sein muss', und die ousia
as unverénderbare und unveranderte Substanz fixiert. Wie erwéhnt, zeigen
sich in der Tat die immer-noch mdgliche Wiederkehr, die Eschatologie und
die Zukunftsidee des Messianismus auch bei Rosenzweig wie ein Umbruch
des Seins, as Umbruch des zeitlichen und ontologischen continuum, ein
Nicht-Sein, welches aber nur in seinem Bezug auf das Sein ist (anders-as-
Sein ...). Die Eschatologie und das Werk der Offenbarung sind eine kon-
tinuierliche Erneuerung und gleichzeitig ein Ende des Seins, da in jedem
Moment die Zeit endet und von Anfang an al's ein absolutes novum erneuert
wird. Die Erlésung ist ihrerseits schon jenseits des Horizonts des ,philo-
sophischen Seins' (oder des Seins tberhaupt) und der Zeit. Die Erlésung (in
der Form des Wartens auf das Andere) wirkt aber auf die Zeit, sodass sie
nicht nur eine kinftige Perspektive bleibt, sondern die konkrete und pul-
sierende Kraft des religiosen Lebens und der Zeit selbst, in der das religitse
Leben von Eile und Dringlichkeit charakterisiert wird (die Erlésung ist die
Spannung des Lebens: Sie ist das Streben nach dem Nicht des Lebens, das
stark in dem Noch der lebendigen Zeit verankert ist). Aber auf diesem Ge-
danken werden wir erst spater hinweisen, da er, wie wir glauben, ein un-
ausweichlicher Punkt der Rosenzweigschen Philosophie ist, den wir als
Problem einer Doppelheit der Erl6sung formulieren werden.
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Die Rolle der ousia ist in unserem Fall as Bewahrung eines kulturellen
Datumsin dem Unveranderten, in der Permanenz des Schon zu verstehen. Im
Gegensatz dazu féllt das Noch-Nicht unbedingt immer aus dem Kreis der
ousia, da das ,,Nochnicht* wesentlich ein Differenzierendes ist, das auf das
Hereinstirzen der Offenbarung und auf die hthere Méglichkeit der Erlosung
hinweist: Es weist nur hin, es bleibt eine ,Koordinate' der Zeit, aber es will
die Zeit hinter sich lassen. Diese doppelte Signifikation des Hinweises auf
das Noch-nicht, da es noch und gleichzeitig nicht ist (und im gewissen Sinne
immer-noch ein Nicht ist), bedeutet und konstituiert eben ein Differenzie-
rendes, das, als solches, die Zeitlichkeit bestétigt, aber in ihrer labilen Struk-
tur und Zerbrechlichkeit. Nicht zuletzt geht es um den Unterschied zwischen
dem Sein, welches ist, weil es sein muss, und dem Sein, das nicht unbedingt
sein muss, das in jedem Moment vor seiner eigenen inneren Zersplitterung
steht. Das Sein kann sein, aber nicht unbedingt.

Das Schon der Theologie des Lebens Jesu ist dann unverénderte Per-
manenz einer anfanglichen nicht-Vollendung, anfanglich nur as gedachtes
urspringliches Wesen des Seins. Ein solches Wesen, das oben angedeutet
wurde, erlaubt die Verwirklichung in einfacher Dauer, d. h. im Sinne einer
Aufbewahrung der Permanenz. Die Vollendung als Schon, das a's urspriing-
liches Wesen das ewige Schon der Gegenwart rechtfertigt, wird dann zur
Voraussetzung einer logischen Immer-Gultigkeit, die die Bedirfnisse des
logischen Denkens und des Zeitalters erfillen muss.

Die Frage nach dem Schon kehrt sich dann in die Frage nach dem Noch
um. Wir haben gesehen, dass das Schon nicht das Schon der Schopfung ist,
wie in der Denkstruktur Rosenzweigs. Das Schon ist in der Leben-Jesu-
Theologie immer mehr das Schon der Uberzeugung von der vollstandigen
vollendeten Vollendung in Jesus und nur in Jesus. Als nicht vollkommen
verwirklichte Personlichkeit muss die Vollendung sich dann wiederholen,
alerdings in der ewigen Gegenwart; sie und die Figur Jesu sind kein Sprung
in die Zukunft, sondern kontinuierliche, permanente Wiederholung des idea-
len Selbst, das Jesus zugeschrieben wurde, das aber gleichzeitig Jesus Uber-
windet (als nicht unbedingt vollkommen verwirklichte Personlichkeit). Was
sich wiederholt, ist das Identische. In der Wiederholung gibt es kein novum,
alle Augenblicke sind Reproduktion des schon Gewesenen und werden in die
Identitét zurtickgefuhrt. Wenn dies die Struktur der Zeit der Wiederholung
ist, dann wird auch der Grundaspekt der ,merkwiirdigen' Koexistenz von Zeit
und Ewigkeit im Denken Rosenzweigs verwischt: Zeit und Ewigkeit stehen
im Denken Rosenzweigs nicht in einem diaektischen Verhaltnis zueinander,
jedoch sind Zeit und Ewigkeit paradox verbunden. Die Ewigkeit liegt sicher
nicht in der Zeit (als Geschichte), sie ist nicht die heimliche Voraussetzung
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der Zeit. Wenn es so wére, wére die Ewigkeit eine Prasenz, die durch die Zeit
zur Vollendung gebracht wurde. Das ist aber ein Zeichen des ,alten Den-
kens'. Die Ewigkeit ist vielmehr die Entortung der Zeit, das Anders-als-die-
Zeit, die ,von dort aus’ die Zeit vergehen l&sst. Nicht aber in einem kausalen
Verhdltnis, also nicht als Kraft, die die Zeit schiebt, sondern — und dies ist
unseres Erachtens ein fundamentaler Aspekt des Serns — die Ewigkeit ergibt
sich als Stof3, als Kraftstol? der Zeit, ohne dass die Ewigkeit , hinter der Zeit'
sei: Die Ewigkeit ,schiebt’ die Zeit nicht (also nicht durch einen , Stol3*),
sondern zeht die Zeit (GS II, 364)." In der Wiederholung zeigt sich eine
solche Struktur unmdglich. Die Wiederholung setzt damit die Struktur der
Zeit as Wiederholung des Identischen (im Namen des Anderen) voraus,
damit der Augenblick einfache Repetition des vorherigen Augenblicks ist;
wiederholt wird nur, was schon war: Was schon war, kann und muss nicht
vergehen, da es auf dem Sein as immer Sich-selbst-Sein beruht. Die Wie-
derholung kann dann als technische , Reproduktion’ verstanden werden. Der
Augenblick falt somit immer nur auf sich selbst wieder zuriick, in der
kontinuierlichen und unverénderten Reproduktion des Selbst (als heimlicher
Kern, als Ewig-wirkliches, das auf seine eigene Verwirklichung wartet).? Da
es aber um die nicht vollkommene Verwirklichung Jesu geht, versucht man
das Nicht-Geschehen zu reproduzieren: Man registriert einen Kurzschluss,
d. h. zwischen den Entstehungsmdglichkeiten der Personlichkeit Jesu und
dem, was nicht die Personlichkeit gewesen ist. Da das Schon zum ewigen
Merkmal der Permanenz (als ewige unverénderbare Gegenwart) geworden
ist, da es keine Vergangenheit und Zukunft mehr hat, kehrt sich das Schon, in
der Reproduktion als Aufbewahrung der Permanenz, in das totalisierende
und totalitére Noch um, als Zeichen der fortdauernden entméchtigten Schon-
Vollendung des,in mir‘, d. h. abgesehen von jeglichem , durch mich’, das auf
den Vater verweist. Hier kann man auch en passant eine weitere Anmerkung

Das ist, unseres Erachtens, der wesentliche Unterschied zwischen der Zeit-Auffassung
Rosenzweigs und jener der philosophischen Tradition. Die Auffassung Rosenzweigs
Uberwindet die ,klassische' Zeitstruktur, auch von Aristoteles zum Beispiel. In diesem
Sinne stellt sich die Position Rosenzweigs kritisch gegentiber der Geschichte ,,von
Jonien bis Jena“. Das st der fundamentale Unterschied zwischen unserer Interpretation
und zum Beispiel der interessantesten und originalen Position von M. Del Prete, Po-
tentia quae transit in actum. Zu Rosenzweigs aristotelischer Eschatologie, in: W.
Schmied-Kowarzik (Hg.), Franz Rosenzweigs ,, neues Denken® . Internationaler Kon-
grel3 — Kassel 2004, Bd. I: Selbstbegrenzendes Denken — in philosophos, Freiburg/
Miinchen 2006, 346-358.

Man denke an die von Hegel ausgedriickte Dynamik von ,Kreis* und , Ausfiihrung” in:
G. W. F. Hegel, Phédnomenologie des Geistes, Bd. 3,Werke XX, Frankfurt am Main
1986, 24.
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Uber die schon zitierte Notiz Rosenzweigs, die sich auf die Dostojewskische
Christologie bezieht, anbringen. Beachtenswert ist, dass Rosenzweig indirekt
die Reduzierung des Sohnes Gottes auf eine reine menschliche Natur kriti-
siert hat. Eine solche Einschrénkung, die indirekt auch von der theologischen
Bewegung, die wir betrachtet haben, im Namen Jesu als Idealmensch oder
as Ideal der menschlichen Sittenlehre oder gar als Modell einer ideellen
Menschlichkeit verfolgt und entwickelt wurde, fuhrt zwangslaufig zu der
schon angedeuteten Trennung zwischen Vater und Sohn, damit es wie in
einem Kreis wieder moglich wird, an Jesus an sich zu glauben und Jesus as
,Morasubjekt’ wahrzunehmen. ,, Das Problem des Dostojewskischen Idioten
ist die Christologie“ ist in diesem Sinne die Nicht-Anerkennung des
Ursprungs, oder mit den Worten Paulus gesagt: ,,Nicht du trégst die Wurzel,
sondern die Wurzel tragt dich* (Romer 11,18). Der Christologie Dostojews-
kis setzt sich die, Christologie Rosenzweigs' entgegen: Jesus, nicht Christus,
muss trotzdem auf den Vater hinweisen: Was die Christologie Dostojewskis
kaputt gehen lasst, ist gerade der fehlende Hinweis auf den Vater, und des-
wegen ist ,,der First [...] nur menschlicher Christus‘, oder umgekehrt, ist
Christus nur ein menschlicher Furst.

Wenn es so wére, wenn Jesus as reine menschliche Figur nur ein mys-
tisch geférbtes Heidentum wére, wére er nicht in der Lage, ein ewiger und
heiliger Weg zu sein, genau wie bei Rosenzweig das Christentum. Und der
heilige Weg, obwohl ein ewiger Weg, muss zum Vater fihren, in einer sehr
interessanten Umkehrung des Verhaltnisses zwischen Judentum und Chris-
tentum. Man geht nicht durch das Christentum (wie es die atheistische Theo-
logie des Christentum méchte), sondern durch Christum, der jedoch, damit
ein Christentum existiert, Christus sein und bleiben muss. Aber wenn die un-
bedingte Bedingung der Erlésung und des Kommens des Reichs nur
»dynamis toii theoi* ist, dann ist das Zeugnis von diesem Kommen und von
dieser dynamis nur das judische Volk. Man merke also das Folgende: Wenn
unsere Interpretation richtig oder zumindest akzeptabel ist, dann gewinnt das
Christentum bei Rosenzweig noch einen eschatologischen Aspekt, gerade
dank der unvermeidlichen jldischen Perspektive, in der Rosenzweig sich
existenziell positioniert, und die es erlaubt, die innere Kraft von theologi-
schen und philosophischen Problemen in neuen Kombinationen zusammen-
setzen. Man hélt es aber fir notwendig, zurlick auf das Problem des Schon zu
kommen, wie es oben konfiguriert wurde und das auf jedem Fall mit der von
uns vermuteten , Rosenzweigschen Christologie'® streng verbunden ist.

8 Esmussklar sein, dasswir mit dem Ausdruck , Rosenzweigsche Christologie' das Ver-

sténdnis Rosenzweigs von der Figur Jesu im Zusammenhang mit dem Problem des
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In Gegensatz zum Schon als ewiges Merkmal der Permanenz ist das
Schon bei Rosenzweig, und auch im , Christentum des Vaters', nicht unver-
anderte Permanenz, sondern gleichzeitig Hinweis auf ein Rickwarts und auf
ein Vorwérts: Das Vorwaérts, dank des Hinweises des (Noch-)Nicht der Zu-
kunft auf die Verheil3ung der Schdpfung, kehrt sich in ein Riickwérts um und
das Ruckwaérts, dank des Hinweises des Schon der Schdpfung auf die immer
neue Gegenwart der Offenbarung (dank ihres vergegenwértigenden Werkes)
und auf das Nicht der Erlosung, kehrt sich in ein Vorwérts um (mit dem
Antlitz dem Schon der Schopfung zugewendet, da sie eben VerheiBung ist).
Das Noch zieht daher seine Potenz zumeist aus dem Nicht des Noch-Nicht
(aus etwas, das sich noch nicht ereignet hat). Wenn es nicht so wére, wirde
es in eine inhaltslose Wiederholung hineinfallen. Die Dynamik der umge-
kehrten Zeitverhéltnisse bei Rosenzweig zeigt sich as wirkliche Reaktion
gegen den Lauf der Zeit in der Ausfihrung des Prozesses, gegen den Prozess
selbst: Wenn die , Vorwaérts' -Bewegung aus dem Nicht des Nochnicht ent-
steht, heifdt das, dass die Kraft, die den Augenblick zieht, immer schon und
noch jenseits des Augenblicks steht, was wir vorher schon angedeutet haben
(und was wir noch in Bezug auf das betrachten werden, was wir a's das omne
punctum der Frage nach der Zeit und der Ewigkeit sowie des Problems der
Zukunft im Sern wahrnehmen, d. h. GS |1, 364-365).

Ohne den Hinweis auf das Nicht des Noch-Nicht — ein Nicht, das fur das
immer gultige Noch des Menschlichen-Geschichtlichen und der Kultur auch
ein endgiltiges Nicht* ist — wiirde die Eschatologie (als ,immer-Vorwérts-
sprung’) wieder getilgt und man wirde wieder in der Mythologie zurck-
fallen, da die Mythologie das Eins-Werden von Mensch und Gott ist: In der
ewigen Gegenwart des Herzens und der Wiederholung der Indifferenz ent-
spricht die Mythologie tatséchlich dem Selbst- und Eins-werden der Diffe-
renz, d. h. der Reduktion des Anderen auf das Selbst (zwischen Mensch und
Gott zum Beispiel). In der Kulturreligion muss jegliche Form von Kult my-
thologisch sein, nicht nur weil die Kultur so bestanden hat und sich dafur
entschieden hat, sondern weil selbst die Voraussetzungen und Denkrichtun-

kritisierten liberalen Jesu meinen, wie esin der Auffassung der Atheistischen Theologie
auftaucht. Wie manchmal schon erwéghnt, werden wir uns fragen, ob ein solches Ver-
sténdnis auch im Stern unveréndert bleibt.

4 AuRer dem Bezirk jeglicher dialektischer Theologie, ist das jiidische Volk nicht de
facto ein Ausnahmezustand zum Beispiel des menschlichen, staatlichen und gesell-
schaftlichen Lebens? Auf diese Frage sollen wir mit einem entschiedenen Ja antworten,
und mit Rosenzweig, obwohl die Rosenzweigsche Theorie der Ungehdrigkeit des
judischen Volkes zum menschlich-geschichtlichen Leben etwas briichig scheint. Vgl.
S. Moses, System und Offenbarung, 159 ff.
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gen der Gegenwart, die auf der philosophischen und theol ogischen Tradition
ruhen, das Vergangene oder besser das Geschehene nicht anders as mytho-
logisch denken konnen (nicht zuletzt als Mythologie des Anfangs). In diesem
Sinne muss der Kult selbst mythologisch werden, das ist das Schicksal der
Geschichte. Aber genau hier liegt der grof3e Wert des Rosenzweigschen
Denkens: Als judischer Denker, der trotzdem stark im griechischen und he-
gelianischen Denken verankert bleibt, kann Rosenzweig dieselben Probleme
der philosophischen Tradition betrachten, aber aus einem anderem Blickwin-
kel, sodass eine solche ,Ansicht’ ale Probleme, differieren’ und dafir andere
mogliche ,Losungen’ darstellen kann. Daher ist die Zukunftsperspektive Ro-
senzweigs oder die Eschatologie, die den ganzen Sern durchdringt, die end-
gultige Verneinung der Permanenz, Erbschaft des abendlandischen Denkens,
das endgtiltig die Zukunft von jedem Bereich des menschlichen Lebens
entfernt hat.> Deswegen haben wir diesen Aspekt mit Kraft unterstrichen.

Wir haben hervorgehoben, dass beim Christentum das Paradox gerade
darin liegt, dass es seinen Christus in der Formel der unbeweglichen Per-
manenz des Schon-Noch ausgeschaltet hat. Noch ein weiterer Aspekt muss
aber betont werden: Mit der Verinnerlichung der Personlichkeit und mit der
systematischen Entkréftung von Jesus — as Anfang fir das Christentum,
denn nur wenn der Anfang des historischen Augenblicks betrachtet wird,
kehrt sich seine urspringliche Kraft in bewegungslose Mythologie des An-
fangs um — ergibt sich, wie schon erwahnt, eine politische Theologie® (und
deswegen haben wir das Wort , systematisch' benutzt), die die Gegenwart als
Ewige-Gegenwart (als Ewig-Wirkliche kénnen wir hier die Ewige-Gegen-
wart verstehen) gelten l&sst und die sich auch ohne das Werk der Offenba-
rung immer gegenwaértig am Leben halten kann. Die politische Theologie,
die wir meinen, ist aber nicht die, die z. B. aus einer , paulinischen Matrix'

Nicht zuletzt der Wert der Utopie, die auch eine wirkliche Orientierung fur das Men-
schenhandeln und Menschenhoffen ist, und die bei Rosenzweig ein Bestandteil seines
Denkens ist. Vgl. dazu, obwohl wir den Aufsatz oft fraglich und briichig finden und
viele Perspektiven von Mosés nicht einnehmen kénnen, S. Mosés, Politik und Religion.
Zur Aktualitét Franz Rosenzweigs, in: W. Schmied-Kowarzik, Der Philosoph Franz
Rosenzweig (1886—1929), Bd. 11, 855-875; P. Ricci Sindoni, Prigioniero di Dio. Franz
Rosenzweig (1886-1929), Roma 1998, 138 ff.; nicht direkt Uiber Rosenzweig vgl. D. Di
Cesare, Introduzione. Buber e |"utopia anarchica della comunita; M. Léwy, Rédemp-
tion et utopie.;; M. Ldwy, Messianisme et utopie dans la pensée juive européenne entre
les deux guerres, online Aufsatz: http://www.babelonline.net/PDFO9/L%C3%B6wy_
messianisme_utopie_juive.pdf.

Fur eine Einfuhrung zu politischen Theologien vgl. G. Filoramo (Hg.), Teologie poli-
tiche. Modelli a confronto, Brescia 2005.
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entsteht’, oder die, die als Riickschlag gegen das Menschliche von dem Gott-
lichen konnotiert ist, wie bei der politischen Theologie des Paulus als Dele-
gitimierung jeglicher weltlicher Ordnung, oder die dialektische Theologie®;
es ist keine Theologie des Vaters und des Exils’, und auch keine der escha-
tologischen Hoffnung.'® Und weiter ist es weder die politische Theologie der
»Ausnahme*, wie die von Schmitt™, noch die mit einer anarchistischen Matrix
von Ellul™?, noch die politische Theologie als Befreiungstheologie® oder die
Theorie der , Basiskirchen' wie bei Metz.** Bei der politischen Theologie der
Permanenz geht es vielmehr um eine , Gegenbewegung'.”®> Und nicht zuletzt
Hans Ehrenberg, der mit seiner ,, Theologie des Vaters* und seinem , Ketzer-
christentum” versucht hat, jenseits der Enge der liberalen Theologie und
jenseits der einzelnen christlichen Kirchen zu treten, um damit eine ,,Una
Sancta zu stiften.™®

Das Modell der politischen Theologie, das wir am besten kennen, ist
jenes, nach dem man z. B. durch eine bestimmte Theorie der Herrlichkeit

" J. Taubes, Die politische Theologie des Paulus. Vortrége, gehalten an der Forschungs-

statte der Evangelischen Studiengemeinschaft in Heidelberg, 23.-27. Februar 1987,
Minchen 1993; G. Agamben, Die Zeit, die bleibt.

& vgl. nicht zuletzt K. Barth, Der Rémerbrief, (Zweite Auffassung 1922), Ziirich 1954.

Am Beispiel des schon zitierten Atheismus im Christentum von Bloch.

J. Moltmann, Das Kommen Gottes. Christliche Eschatologie, Gutersloh 2005; und be-

sonders Theologie der Hoffnung. Untersuchungen zur Begriindung und zu den Konse-

quenzen einer christlichen Eschatologie, Gutersloh 1997.

™ C. Schmitt, Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre der Souvernitat, Berlin 1996.

2 J Ellul, Anarchie et Christianisme, Lyon 1988.

3 Vgl. unter anderem G. Gutierrez, Teologia de |a liberacion, Lima 1971; E. Dussel, Fi-
losofia de la liberacién, México 1977 (ein Werk, das unseres Erachtens dem Rosen-
zweigschen Denken , verwandt' ist).

4 J B. Metz, Zum Begriff der neuen Politischen Theologie: 1967-1997, Mainz 1997.

D.h. eine Theologie as Suche nach dem Ursprung, die nur riickwérts schaut, ohne

dass eine solche Ruckwartshewegung die Mdéglichkeit zu einem Vorwértssprung sei,

sondern nur eine ewige Gegenwart. Wir finden z. B. eine &hnliche Kritik besonders
beim jungen Nietzsche (in der Geburt der Tragddie und in der Zweiten unzeitgeméaflen

Betrachtung, eine Schrift, die schon der Anfang des revolutionéren Versténdnisses der

Zeit im Denken Nietzsches ist). In einem theologischen Zusammenhang, direkt in Be-

zug auf unser Thema, hat Moltmann das Problem deutlich zusammengefasst: J. Molt-

mann, Umkehr zur Zukunft, Miinchen 1977, 116 ff.

H. Ehrenberg, Die Heimkehr des Ketzers. Eine Wegweisung, Wirzburg 1920. In dieser

Arbeit haben wir versucht, die ,Una sancta“ doch als tberkonfessionelle Kirche, aber

in eschatologischer Hinsicht wahrzunehmen, und nicht als Bekennende Kirche zum

Beispiel aus einer sozialen Perspektive. Fir diese Problematik verweisen wir auf G.

Brakelmann, Hans Ehrenberg. Ein judenchristliches Schicksal in Deutschland, Bd. I,

Leben, Denken und Wirken 1883-1932, Waltrop 1997, 146 ff.: Sehr interessant ist P.

Noss, Einheit als Vielheit: Hans Ehrenberg, die Okumene und das interreligidse Ge-

sprach, in: M. Keller-J. Murken (Hg.), Das Erbe des Theologen Hans Ehrenberg. Eine

Zwischenbilanz, Berlin 2009, 77-97.
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,versucht', das ethische, politische, soziale oder algemein weltliche Seiende
zu Uberwinden oder ihm entgegenzustehen.

Im Gegensatz dazu versucht die Theologie der Permanenz das , Ewig-
Wirkliche an der Person Jesu” gelten zu lassen, sodass eine Figur des Er-
|8sers immer noch giltig und denkbar — tatséchlich in der Form einer uni-
versalen Denkbarkeit — oder reproduzierbar sein kann: Es geht in der Tat
nicht um Jesus, sondern um ,etwas an der Person Jesu. Aber da wie in
einem Kreis der Mensch Jesus die Rechtfertigung des Kults der Gegenwart
ist und da immer die Gegenwart auf dem Sein als Identitdt beruht, ist das
,Etwas an Jesus' die politische Geste der Gegenwart, die Theologie der
Permanenz, mit der die Gegenwart nicht in das Risiko gerét, in den wertlosen
Abgrund hineinzufallen. Das Seiende als permanente Gegenwart muss des-
wegen geschiitzt werden und wird als permanente Gegenwart dann unaus-
weichlich von totalitéren Nuancen konnotiert.

Die Permanenz umzuwerten, heifdt den Raum des Mdglichen zurtick zu
gewinnen und gleicherweise in der Christlichkeit die Wirklichkeit Jesu wahr-
zunehmen, d. h. nicht zu verwirklichen: Die ,Verwirklichung' Jesu ist der
Vater, d. h. er ist unmdglich zu verwirklichen, weil die Verwirklichung den
geschichtlichen Prozess voraussetzt. Das Reich steht aber immer-schon jen-
seits der Geschichte, d. h. jenseits jeglichen Verwirklichungsprozesses. Es
geht letzlich darum, die Figur-Wirklichkeit Jesu als , Geschlossenheit”, als
die Dichte der Personlichkeit, als das , Seiner-selbst-méchtig-Sein* zu ver-
stehen. Doch ist die ,Personlichkeit’ Jesu , Geschlossenheit’ im Sinne des
bereits erinnerten , Seiner-selbst-méchtig-Seins*; eine solche Geschlossen-
heit ist aber Entschlossenheit fir das Kommen, fur die Offenheit vor dem
Vater. Sie ist also Uberwindung des Verwirklichungsbegriffs und es geht nur
um Jesus as an sich schon-immer-verwirklichte-Wirklichkeit."” In diesem
Sinne werden wir nach der weiteren Betrachtung der Wiederholung und der
Permanenz die Konjunktur Wirklichkeit-M églichkeit-Wahrheit im Sern be-
riicksichtigen missen: Wirklichkeit, Wahrheit und Notwendigkeit sind in der
Tat in der abendlandischen Tradition zusammen gelaufen und haben sich
immer weiter von der Kategorie der Méglichkeit entfernt.

" Entsteht hier aber nicht noch ein Widerspruch, sofern wir Jesus nur als verwirklichte

Wirklichkeit wahrnehmen? Das Problem ist dann wieder, sich auf die Grundbestim-
mung der Wirklichkeit als Mdglichkeit zu besinnen, die sich nicht verwirklicht (eben
weil es einer Verwirklichung nicht bedarf), sondern die sich in der Wirklichkeit und
Uber die Wirklichkeit hinaus erméglicht (aber nicht ,aus der Wirklichkeit hinaus'), eine
Wirklichkeit, die sich uns darbietet, as eine, die jenseits des Seins als Notwendigkeit
steht. In diesem Sinne wére die Mdglichkeit die Wahrheit der Wirklichkeit.
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2. Die Wederholung der Indifferenz

Das Ewig-Wirkliche an Jesus setzt aber schon eine Distanz oder einen dis-
tanzierenden , Faktor' voraus, der némlich Jesus nicht war. Wie schon gesagt,
missen ale Ziuge der Uberlieferten Tradition um Jesus, die Lehre des Reichs
eingeschlossen, von der Auslegung der ,reinen Tat Jesus losgerissen wer-
den. Dieser Notausgang war die einzige Mdoglichkeit fur die Forschung,
Jesus oder die Idee des Ewig-Wirklichen an Jesus am Leben zu erhaten. Das
haftet an der schon angedeuteten Umkehrung: Nicht die Historie muss Jesus
Geschichte anbieten, sondern Jesus muss der Geschichte eine Rechtferti-
gung, im Sinne von neuer Kraft, geben. Der Ursprung ist nicht nur ein
blinder Ruckwartssprung, und die Gedenkfeier ist nicht in der Gegenwart,
um die Gegenwart durch die Erinnerung an die Vergangenheit zu feiern: Es
ist vielmehr ein Hereinbrechen in die Gegenwart des , nicht-historischen'
Ursprungs. In der Gedenkfeier wiederholt man im eigentlichen Sinne nicht,
man feiert das ,, Unwiederbringliche” immer zum ersten Mal, somit kann man
nicht von Wiederholung im strengen Sinne reden, da das Unwiederbringliche
die Gegenwart feiert und erneuert und nicht das Gegenteil: , Wiederholen
heidt sich verhaten, allerdings im Verhdtnis zu etwas Einzigartigem oder
Singulérem, das mit nichts anderem dhnlich oder &quivalent ist. Und viel-
leicht ist diese Wiederholung al's &ul3eres Verhalten ihrerseits Widerhall eines
noch heimlicheren Bebens, einer inneren und tieferen Wiederholung im Sin-
guléren, das sie beseelt. In der Gedenkfeier liegt gerade dieses Paradox offen
zutage: Ein ,Unwiederbringliches' wiederholen. Nicht ein zweites und ein
drittes dem ersten Mal hinzufiigen, sondern das erste Ma zur ,n-ten Potenz
erheben. Mit diesem Bezug zur Potenz verkehrt sich die Wiederholung, in-
dem sie sich nach innen stilpt; es ist, wie Peguy sagt, nicht die Feier des
14. Juli, die den Sturm auf die Badtille erinnert oder repréasentiert, vielmehr
ist es der Sturm auf die Bastille, der im voraus alle Jahrestage feiert und
wiederholt [...]. Man stellt also die Allgemeinheit a's Allgemeinheit des Be-
sonderen der Wiederholung als Universalitét des Singularen gegeniiber.“*® In
diesem Sinne, um sich wieder auf die Worte Tillichs zu beziehen, wird nicht

8 G. Deleuze, Differenz und Wiederholung, Miinchen 2007, 15-16. Die Erfahrung des
,Unwiederbringlichen' als Gegenwart der Vergangenheit, oder Vergangenheit, die immer
neue Gegenwart it, ist die eigentliche Erfahrung und Wahrnehmung der Vergangen-
heit (der Geschichte) beim Judentum, esist die Grundstruktur der jidischen Erfahrung:
» This accessibility of past to present is the [...] characteristic of a root experience in
Judaism* (E. L. Fackenheim, God's Present in History: Jewish Affirmation and Philo-
sophical Reflections, New York/London 1970, 11. Siehe , Dialectica Contradictions*
16-19, und allgemein 3-34).
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das Besondere universalisiert, es geht auch nicht um eine Auflosung der Be-
sonderheit in dem Allgemeinen-Sein, sondern das Besondere ist dank seiner
,Unwiederbringlichkeit' das, was sich selbst immer hinausbringt.

Wenn das Verhdltnis Vergangenheit-Gegenwart so gedeutet wird, dann,
besonders aufgrund des jdisch liturgischen Jahreskreises, handelt es sich
nicht um den Versuch, ,etwas’ im Leben zu halten, sondern darum, durch die
Wiederholung (durch die Feier) im Leben gehalten zu werden, in der ur-
springlichen Beziehung mit dem , Geglaubten’, das vom Objekt des Glau-
bens zum , handelnden Subjekt wird, das sich zum Menschen verhdt (und
damit ist das Subjekt wieder in eine &ulRere ,Redlitét’ gestellt, namlich von
dem Anderen). In der Préfiguration der Zukunft findet jede Gegenwart eine
Begrindung und die Vergangenheit eine Befreiung von der Verfestigung der
Naturgesetze. Die scheinbare Widerspriichlichkeit zwischen der Bedeutung
der Einmaligkeit Jesu und seinem gegenwartigen Charakter wurde Uberwun-
den, wenn man mit Konsegquenz seinen Charakter der Préfiguration denkt.
Wenn aber der Ursprung a's Aufhebung vom Individuellen zum Allgemeinen
gedacht wird, also as Ewig-Wirkliches an Jesus in dem Fall der Leben-Jesu-
Theologie, so wirde man, worauf Tillich hinweist, praktisch den Ursprung
selbst Uberwinden, und damit auch seinen Préfigurationscharakter. Die ur-
springliche Macht, die der Zukunft immer neue Kraft schenkt, muss auf3er-
halb des Systems bleiben, um eine immer neue Vergegenwartigung anzubie-
ten, und dies gilt, aus der Rosenzweigschen Perspektive, fir das Judentum,
und auch, theoretisch, fur das Christentum, da es um die Offenbarung geht,
und nicht um das Werk der Historie. In diesem Sinne ist das, was wir suchen,
was wir gesucht haben, nicht die logische Potenz des Begriffs, sondern die
Potenz des Besonderen jenseits der Logik der Identitét. Die Potenz des Be-
sonderen ist dann immer Hinweis auf Anderes, d. h. auf das, was auf}erhalb
der Allgemeinheit steht und was sich auf den Begriff ohne mdgliche Vor-
stellung bezieht, weil esletztlich immer um die unbegreifliche Existenz geht:
» ES besteht ein grofier Unterschied zwischen der Allgemeinheit, die stets eine
logische Macht des Begriffs bezeichnet, und der Wiederholung, die von
seiner Ohnmacht oder seiner realen Grenze zeugt. Die Wiederholung ist das
reale Faktum eines Begriffs mit endlichem Inhalt, der als solcher zum Uber-
gang in die Existenz gezwungen wird.“* Mit diesem Ubergang in die Exis-
tenz als Zwang |&’t die Wiederholung den Begriff hinter sich und die Exis-
tenz taucht ein in das begrifflose und endliche positum der Wirklichkeit
jenseits des all-gemeinen Seinsin der ,, Hypostase des Endlichen als Existie-
rendem (eine Definition, die, unseres Erachtens, eine konkrete Weise vom

®  G. Deleuze, Differenz und Wiederholung, 29.
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Sein des Seienden besinnt). Da auch die nicht-begrifflichen Bestimmungen
(wie Raum und Zeit nach Deleuze) nur ,Medien der Wiederholung® sind —
und damit ist ,der reale Gegensatz [...] nicht ein Maximum an Differenz,
sondern ein Minimum an Wiederholung, eine auf zwel reduzierte Wiederho-
lung” — erscheint die,, Wiederholung [...] folglich as die begrifflose Differenz,
die sich der unbestimmt kontinuierlichen begrifflichen Differenz entzieht*?,
genauso wie das Ewig-Wirkliche unbestimmt kontinuierlich begrifflich ist
und sich im Kreis bewegt. Eine solche , differierende’ Wiederholung ,, driickt
eine spezifische Macht des Existierenden aus, eine Hartnéckigkeit des Exis-
tierenden in der Anschauung, die jeder Spezifikation durch den Begriff wi-
dersteht, so weit man diese auch treiben mag.“?* Deleuze spricht von ,in-
differenter Differenz*?, weil die Differenz hauptsachlich begrifflos ist, aber
deswegen nicht inhaltslos: Das Problem, das sich in der Wiederholung und
der Differenz bei Deleuze zeigt, ist das des Existierenden. Die Wiederholung
als Ausdruck der Differenz versucht der , Spezifikation“ des Begriffs zu
widerstehen und dagegen die ,Hartnéckigkeit des Existierenden” hervorzu-
heben. In dieser Pespektive hat die Allgemeinheit, die Aufhebung des Indi-
viduellen, das Besondere im Allgemeinen kein Recht mehr, die Wirklichkeit
(besonders in Berticksichtigung der Verbindung zwischen Wirklichkeit und
Wahrheit, als Pradizierbarkeit der Wirklichkeit aus der Denkbarkeit des Kau-
salzusammenhangs von Sein und Denken her) zu haben. Die Differenz ist
gegenuber dem Begriff und der Allgemeinheit der Vorstellung (oder Repra-
sentation) indifferent geworden. Die von uns gemeinte Indifferenz der Wie-
derholung ist eine, die nur einen Begriff, d. h. das Absolute, wiederholt: Als
Wiederholung der Allgemeinheit (und deren Vorstellung) ist sie dem Beson-
deren (oder Existierenden) gegentber indifferent. Die Wiederholung steht in
diesem Fall in keiner Relation zur Differenz: Die Wiederholung ist hier viel-
mehr die Permanenz der totalitaren Identitatslogik.”? Was zuriick zu gewin-
nenist, ist ein positum, das die Indifferenz Deleuzes verlangt, das jenseits der
Philosophie der Identitét steht und das der von uns gemeinten Indifferenz im
Gegenteil widersteht. Anders gesagt: ,, Es handelt sich um die Frage, warum
sich die Wiederholung nicht durch die Identitétsform im Begriff oder Re-
présentation erklaren |43.“** Die Einschreibung der Differenz in den Begriff

2 Epd.,, 30.

2 Ebd.

2 Epd,, 33.

% vgl. O. Poggeler, Rosenzweig und Hegel, in: W. Schmied-Kowarzik (Hg.), Der Philo-
soph Franz Rosenzweig (1886-1929), Bd. |1, 842.

% G. Deleuze, Differenz und Wiederholung, 37.
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ist etwas fur eine Philosophie der Differenz, deren Voraussetzungen auch
etwas gemeinsam mit unserer Perspektive haben — , fatal“

Soweit die Frage nach der Wiederholung zum Problem der Identitét zu-
rickfuhrt, wirde man immer nur eine , negative Explikation der Wiederho-
lung“? geben, oder, nicht zuletzt, unseres Erachtens, die Explikation einer
,hegativen Wiederholung' oder die , Wiederholung des Falschen'. Die Diffe-
renz wére es aso eine nur maskierte Identitét von Differenz. Aber in der
Wiederholung (in der , tiefsten“ Wiederholung), ist , tiberall das Andere.”’
Die Wiederholung ist dann Wiederholung des Selben (das anders ist), und
nicht unbedingt wie in unserem Fall des Selbst. Der Kern der Wiederholung
ist die Differenz: Was uns zu einer Differenz oder einer Differenzierung von
Wiederholungen fuhren kann, ist sicher problematisch. Erst Deleuze gelingt
es, weiter zu folgen: In der Wiederholung von identischen und wiederholten
Objekten ,,miussen wir aber ein geheimes Subjekt unterscheiden, das sich
Uber sie hinweg wiederholt, das wahre Subjekt der Wiederholung. [...] Denn
es gibt keine Wiederholung ohne ein Wiederholendes, nichts wiederholtes
ohne wiederholende Seele.*”® Die Wiederholung muss dann, mit Deleuze
und Uber Deleuze hinaus, auf ein Wiederholendes zeigen und hinweisen: Das
zeigt die Wiederholung nicht al's blofRe Repetition/Re-produktion, sondern als
immer-wieder-neuer-Anfang, da es immer ,jemanden’ gibt, der wiederholt
(genau wie beim Beispiel der Gedenkfeier). Ein solches Wiederholendes steht
nicht jenseits der Wiederholung, sondern ist das, was sich wiederholt und mit
sich alles andere wiederholen I&sst. Nur in diesem Sinne besteht ein Unter-
schied zwischen einer reinen Reproduktion, oder einer begrifflichen Wieder-
holung, und einer schépfenden Macht. Genau wie es einen Unterschied
geben muss, wie gesagt, zwischen der Wiederholung und dem Wiederholen-
den: In diesem Sinne konnte es die Differenz sein, welche zwischen Weder-
holung und Wiederholendem besteht (und es wird also problematisch fur
unsere Perspektive des Kontext Deleuzes selbst). Diese Differenz ist die Dif-
ferenz, die zwischen einer Wiederholung ohne Inhalt, d. h. as formae Re-
produktion des Identischen oder des Ewig-Wirklichen, und einer Wieder-

% Diesist das Prinzip einer Verwechslung, die fiir jene Philosophie der Differenz fatal

ist: Man verwechselt die Zuweisung eines eigenen Begriffs der Differenz mit der Ein-
schreibung der Differenz in den Begriff Uberhaupt — man verwechselt die Bestimmung
des Differenzbegriffs mit der Einschreibung der Differenz in die Identité eines un-
bestimmten Begriffs. [...] Damit kann die Differenz nur noch ein Pradikat im Inhalt
des Begriffssein” (G. Deleuze, Differenz und Wiederholung, 54).

% Ehd., 33.

¥ Ebd., 43

% Ebd., 42.
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holung a's sich-immer-wieder-Geben des unaufhebbaren urspriinglichen ge-
sonderten Besonderen besteht; ein Besonderes, das sich als sich-immer-wie-
der wesentlich in die Freiheit der Geste des sich-Gebens stellt, und deswegen
ist es fUr jene Gegenwart eine immer-wieder-Gabe, da sie eine immer neue-
erneuerte Gegenwart der Gegenwart selbst anbietet.

Wenn in dem Fall die unausweichliche Differenz in dem Unterschied, in
der Distanz zwischen Wiederholtem und Wiederholendem bestehen wiirde,
dann stellte sich das Problem des pseiidos, da man notwendigerweise das
Problem des,wer‘ in der Wiederholung oder in der Reproduktion-Perversion
sehen konnte: Das Problem aso des Wiederholenden und des pseudo-
Wiederholenden (der Wiederholende der Identitét). Aber die Wiederholung
des Besonderen konnte eine Wunde in dem Sein 6ffnen, da as Besonderes
das wieder-kommt, oder sich das wieder-holt, was die ,interessierte’ Flache
des Seins als Permanenz bricht und also in der ontologischen Unwider-
sprichlichkeit einen Kurzschluss kreieren wirde: Es kann sich nicht als ein
ganzes novum ergeben, was schon war (oder was nie war, as was war), denn
wenn es so ware, wirde die Unwidersprichlichkeit des Seins in Frage ge-
stellt. Und in der Tat wirken bei der , begrifflosen Singularitét“ maogliche
zerstorerische Méchte der Wiederholung, die as solche nicht von dem
System absorbiert werden konnen, da ohne Begriff auch die Vorstellung oder
die Vermittlung nicht méglich ist. In Bezug auf das Problem der , begriff-
losen Singularitéat“ (d. h. die nicht universalisierbar, die in unserem Fall
nichts anders als das Rosenzweigsche ,-iert* bedeuten wiird®) muss man
folgendes hervorheben: ,Man stellt aso die Allgemeinheit als Allgemeinheit
des Besonderen der Wiederholung und der Wiederholung as Universalitét
der Singularen.“® Die Wiederholung Deleuzes ist dann vielmehr die , Form'
der Universalitét der Singularitét, sodass kein Universalisierungsprozess nétig
ist und keine Aufhebung des Singuldren geschehen kann. Die Singularitét
gewinnt ihre Universalitét nicht durch den Begriff oder die Universalitét als
solche, sondern durch die Geste der Wiederholung des ,, Unwiederbring-
lichen“. Die Unmdglichkeit, das sich-Wiedergeben des Unwiederbringlichen
»durch die Identitatsform im Begriff oder in der Représentation” zu erkléren,

% Vor der Philosophie, welche ,die Ideale sich ins Absolute verkriechen lassen” hat,

kommt pl6tzlich das Ich: ,, Ich ganz gemeines Privatsubjekt, Ich Vor- und Zuname, Ich
Staub und Asche, Ich bin noch da. [...] Individuum ineffabile triumphans. Nicht dal? es
,philosophie'-rt, ist das Erstaunliche, sondern schon daf es tiberhaupt noch da ist, daf?3
es noch wagt zu japsen, dal3 es, ...iert'* (GS |11, 127).

% G. Deleuze, Differenz und Wiederholung, 16.
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weist dann auf die Singularitét und folgend auf die Differenz hin.*" In diesem
Kontext lohnt es sich dann, die folgenden Worte Deleuzes zu zitieren, die
auch extrem wichtig fir unser Problem einer atheistischen christlichen Theo-
logie sein kénnen: ,, Denn unter welcher Bedingung wird die Differenz derart
in einen ebenen Raum Uberfihrt und projiziert? Eben dann, wenn man sie
gewaltsam in eine vorgangige | dentitét gezwangt hat, wenn man sie auf jenen
Abhang des Identischen gestellt hat, der sie notwendig dorthin trégt und sie
sich dort reflektieren 183, wo das Identische sie haben will, namlich im Ne-
gativen.*

Der Zwang, mit dem die , Personlichkeit' im weiteren Sinne in die Iden-
titét und Allgemeinheit des Ewig-Wirklichen eingeschrieben wurde, folgt der
oben beschriebenen Dynamik. Gegen das Unwiederbringliche, das doch ein
positivum ist, aber sich immer as negativum im Verhdltnis zur Verbindung
von Sein und Denken (die Denkbarkeit des Seins, die auf der Identitét des
Seins beruht) ergibt, gegen das Risiko der Unmdglichkeit eines das Vergan-
gene, aktiven' Wiederbringens, emport sich die Philosophie und verlangt fir
sich das Recht, die Vergangenheit in der begrifflichen Wiederholung unter
das Zeichen des |dentischen ,,an Jesus* wiederzubringen, ihn ,,gewaltsam in
eine vorgangige ldentitét einschreibend. In diesem Sinne teilen wir auch die
Anmerkungen Deleuzes Uber Hegel: ,Die Differenz ist der wahre Inhalt der
These, die Eigensinnigkeit der These. Das Negative, die Negativitét fangt nicht
einmal das Phénomen der Differenz ein, sondern erhélt blof3 deren Phantom
oder Epiphénomen, und die gesamte ,Phdnomenologie’ ist eine Epiphano-
menologie.**

Das Gottliche selbst ist fir die irreligidse Theologie der Verdiesseitigung
ein Epiphdnomen, und nur as solche, auf der Ebene des Anscheins, der
déxa, kann es Ersatz werden, durch das Pseudowiedergeben Jesu. Die Chris-
tologie muss von der Gegenwart al's Epiphénomenol ogie verstanden werden.
Die Proliferation der Kulturchristusse entspricht daher der Epiph&nomeno-
logie der Urspringlichkeit Jesu oder der Epiphdnomenologie des atheisti-
schen Geistes, wie sie von der Atheistischen Theologie entdeckt wurde. Was
aber wiedergegeben wird oder sich wiederholt, weist, wie oben gesagt, auf

8 Nicht die Differenz setzt den Gegensatz voraus, sondern der Gegensatz die Differenz;

und weit davon entfernt, sie aufzuldsen, d. h. auf einen Grund zu fuhren, entstellt und
verféscht der Gegensatz die Differenz. Wir behaupten nicht nur, die Differenz an sich
sei nicht ,schon' Widerspruch, wir behaupten vielmehr, sie lasse sich nicht auf den
Widerspruch reduzieren und bringen, weil dieser weniger tief, und nicht etwa tiefer ist
alssie’ (ebd., 77 ).

¥ Ebd., 78.

¥ Ebd., 79.



IV. Der Begriff einer Theologie der Permanenz 163

eine wesentliche Differenz hin, die wir jetzt Uber Deleuze hinaus verstehen
mussen. Die Differenz zwischen der reinen begrifflichen Wiederholung und
dem Wiederholenden bezieht sich auf eine Spezifitét, die die Besonderheit
des Wiederholenden ausspricht. Wie oft angedeutet, kann man hier unter dem
Wiederholenden das Gottliche als unaufhebbares Subjekt verstehen, dass die
Wiederholung erméglicht und sich alein immer wieder als Vorwarts-kraft
Uber die Geschichte hinaus stellt. Wenn aber die Differenz in die Identitét der
Allgemeinheit, die in unserem Fall dem Ewig-Wirklichen an Jesus (oder die
Einschreibung der Offenbarung in das System, die einen Grundaspekt der
Rosenzweigschen Kritik an Hegel leitet) entspricht, eingeschrieben wurde,
wird damit auch das ewige Merkmal des Gattlichen geldscht, da es zwischen
dem Gottlichen und der Reproduktion des Gattlichen keinen Unterschied mehr
geben kann. In diesem Zusammenhang ist das Beispiel von Pierre Ménard
als Autor des Don Quijotte — ein Beispiel, das auch Deleuze bringt* —
aufschlussreich, wenn es auch anders als bei Deleuze verstanden wird. Die
Reproduktion kann auch besser als das Urspriingliche verstanden werden,
besonders wenn sie den Bedirfnissen eines Publikums, einer Forschung, einer
Zeit entspricht. Goethe und mit ihm Myskin, Darwin, Mozart, als Modell des
Lebens Jesu oder als neuer Jesus tout court, sind sicher besser als der Jesus
der Evangelien, dessen Reden fir die Gegenwart unverstandlich geworden
sind. Das Problem ist dann wieder die Frage nach der Kultur und der Kul-
turreligion und das Problem der Verstandlichkeit: Die zwei Quijotte sind
identisch, aber der von Ménard ist reicher, genau wie der Jesus-Goethe viel
besser ist. Nicht zuletzt geht es um eine Umwertung, eine Wert-Verdop-
pelung, die wir zum Beispiel im Dorian Gray von Wilde beobachten konnen:
Die Wirklichkeit des Urbildes, das die wirkliche Natur des Bildes zeigt, ist
nicht die Person as Urbild, sondern das Bild: Was in der Wirklichkeit ver-
geht, ist das Bild der Wirklichkeit als Urbild, aber was in der reellen
Wirklichkeit lebt, ist nicht das Urbild, sondern ein Bild, eine Kopie (als
Korollar folgt, dass die Wirklichkeit eine Kopie geworden ist, namlich die
Kopie einer Kopie). Das Urbild ist Bild geworden, und das Bild, das eigent-
lich Urbild ist, wird nicht as solches anerkannt. Eine solche Wechselféhig-
keit, die auch in diesem Fall keine Verneinung, sondern Verfélschung ist, ist
dann zum Paradigma der M oderne geworden.

Aber zurtick auf unser urspriingliches Problem: Die Grenzen der Offen-
barung, als historische-Uberhistorische Offenbarung, sind Uberwunden worden,
und der verdiesseitigte Gott (oder Jesus. Uns interessieren jetzt die Wirkun-
gen einer atheistischen Theologie allgemein), zum Beispiel der, welcher im

% Ebd., 14.
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Tempel Gottes sitzt, ist zum Gott geworden (als Bild des Urbildes ...): , Der
da ist der Widersacher und sich Uberhebt Uber alles, was Gott oder
Gottesdienst heif}t, also dal er sich setzt in den Tempel Gottes als ein Gott
und gibt sich aus, er sai Gott“ (2 Thess 2, 4). Und hier taucht deutlicher und
verstdndlicher die Korrelation, die wir bereits postuliert haben, zwischen
dem Problem des Bdsen und dem psezzdos auf.

3. Der pseiidos als Nicht-Wahrheit der Wahrheit. Von der Betriigerei

Unser Schwanken zwischen philosophischen und religidsen Problemen fin-
det seine Begriindung in der Uberzeugung — die, wie wir glauben, als giiltig
akzeptiert werden kann — dass Rosenzweig sein ,, System” in verschiedene
Richtungen entwickelt hat, oder besser gesagt, dass die Rosenzweigsche Er-
neuerung der Philosophie, oder was Rosenzweig fir Erneuerung und ,, neues
Denken® hdlt, in der intimen ,Mitarbeit’ und den Mitwirkungen nicht nur
zwischen verschiedenen Perspektiven, sondern auch eben zwischen Philo-
sophie, Theologie, Religion, Dogma, personlichen Erfahrungen (Biographie
Rosenzweigs) usw. liegt. Nur wenn man diese Multiplizitét von Faktoren
voraussetzt, kann die Kritik an der liberalen Theologie im Christentum und
algemein an der Kulturreligion vollkommen verstanden werden, unter der
Bedingung, dass man die verschiedenen Wege, die erst zur Atheistischen
Theologie und dann bis zum Sern gefuhrt haben und in Erwégung gezogen
werden, mitgeht. Unter dieser Bedingung kann die hermeneutische Arbeit
versuchen, ausfuhrlich zu sein, ohne die Angst, sich auf einen ,Bereich’ be-
schréanken zu missen. Brachylogisch gesagt: Wenn Rosenzweig von der
Atheistischen Theologie bis zum Sern und dariiber hinaus, wie die Notizen
und die Tageblicher beweisen, durch seine eigene Erfahrung der Religion,
durch das Jude-sein, durch die Gesprache mit Ehrenberg und mit Rosenstock
Uber Christentum und Judentum oder mit Oppenheim — d. h. durch religiose,
dogmatische und theol ogische Pespektiven — und gleichzeitig durch die Ver-
tiefung der Philosophie von Hegel und allgemein der Geschichte der Phi-
losophie und der Geschichte, zu seinem ,, Archimedespunkt* kommt, dann
scheint es uns notwendig, die philosophischen und die religiosen Perspek-
tiven ausei nanderzusetzen, und deren Wirkungen und Folgen, wieim Fall der
L eben-Jesu-Theologie, zu betrachten.

Ist es nicht Rosenzweig selbst, der von der Atheistischen Theologie bis
zum Sern die Kritik an der Religion (der Kultur), die Verbindung zwischen
Judentum und Christentum, die Philosophie ,,von Jonia bis Jenen“, d. h. Phi-
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losophie, Geschichte, Theologie, Religion, zusammenflieen |&sst, um die
Offenbarung as Schlussstein seiner Philosophie zu thematisieren? Es ist so
Rosenzweig selbst, der wiederum auf allen genannten Wegen geht, um die
Offenbarung als Schlussstein seiner Philosophie darzustellen.

Unser hermeneutisches Fortfahren fokussiert dann nicht nur die Komple-
xitét der Struktur des Denkens Rosenzweigs, sondern versucht, eine gleiche
Komplexitét auszudriicken: Aus der Vielféltigkeit des Denkens Rosenzweigs
versuchen wir nicht nur eine einzige Ebene seiner Philosophie zu thematisie-
ren, sondern wir erarbeiten, wie die vielfétigen Ebenen der Rosenzweig-
schen Struktur miteinander wirken, um damit ein hermeneutisches Muster
darbieten und darstellen zu kdnnen, das sich nur anscheinend ,jenseits Ro-
senzweigs positioniert. Vielmehr geht es darum, einige Interpretationen Ro-
senzweigs bis zu dem Punkt zu fihren, an dem die Voraussetzungen des
Denkens Rosenzweigs unausweichlich auftauchen, um sie in der Gesamtheit
und Komplexitét ihrer Problematik zu zeigen. Auch unsere hermeneutische
Geste bedeutet, jene Komplexitét in ihrer Vielféltigkeit zu Tage kommen zu
lassen, sodass unsere Hermeneutik gleichzeitig auch an sich, as selbststan-
dige Kritik, gelten muss (sicher nach dem Muster und nach den impliziten
oder expliziten Voraussetzungen der Rosenzweigschen Philosophie).

Unsere folgende Inanspruchnahme Platons muss jetzt als Beispiel nicht
unangemessen scheinen, um das Problem des pseiidos, im Lichte der (, schlech-
ten') Wiederholung, der Kulturreligion, und der schon kurz erwahnten Pro-
liferation des pseuddchristoi, der , Christusse”, zu betrachten. In der Tat fuh-
ren alle unsere Anmerkungen immer zum Kernpunkt des Rosenzweigschen
Denkens. Die Kritik an der Kulturreligion, die Kritik an der Ontologie ...
Deswegen, im Namen der Vielféltigkeit der Ebenen des Rosenzweigschen
Denkens, breiten wir einige Anliegen von Platon aus, als Annghrung und
Andeutung an einen kurzen excursus Uber das Sein oder die Geschichte des
Seins (in der Form von einfachen, obwohl notwendigen Hinweisen auf As-
pekte der Ontologie), mit besonderer Beriicksichtigung der Verbindung Sein-
Notwendigkeit-Wahrheit, die uns unseres Erachtens direkt zu einigen zen-
tralen Punkten des Serns der Erldsung fuhren kann.

Die Wechselfahigkeit und die Indifferenz des Wiederholten as Indif-
ferenz gegentiber dem, was sich wiederholt, ist eigentlich das Falsche. Ob-
wohl nur angedeutet oder nicht explizit gesagt, haben wir die These gewagt,
dass von Jesus (oder algemein von der Offenbarung) keine wirkliche Nega-
tion durch die Kulturreligion ausgehen kann, sondern, aus einer ontologischen
Perspektive (und das ist tatséchlich das Wagnis), nur eine Verfadschung. Die
Voraussetzungen, auf der die Uberzeugung beruht, dass Jesus in der Ge-
genwart immer noch fassbar und be-griffen ist, kbnnen freilich in der phi-
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losophischen Tradition (nicht zuletzt als Geschichte des Seinsbegriffs) gefun-
den werden.

Wie oft erinnert, kann die Religion der Gegenwart (oder Kulturreligion),
die Rosenzweig mit der Atheistischen Theologie angreift, ,das Religiose'
immer noch verstehen, nur um den Preis, von , Ubersetzung zu Ubersetzung’,
das Religitse as Identitdt des Seins darzustellen: In diesem Sinne, wie in
einem Kreis, sind die Voraussetzungen, auf der die Gegenwart beruht, um
eine Religion noch immer zu haben, auch gleichzeitig die Voraussetzungen
der Religion, die die Gegenwart as wahre Religion wahrnimmt. Wie vorher
nur angedeutet, haben wir hier z. B. die Voraussetzungen der Rosenzweig-
schen Kritik in der Atheistischen Theologie ernst genommen und radikali-
siert: Mit der Atheistischen Theologie legt Rosenzweig nicht nur das Funda-
ment fur die néchste Thematisierung der Offenbarung, die ein neues Denken
zu konnotieren hat, sondern auch fur seine Kritik an der Ontologie. Dieser
unser Schritt im Atheistischen liegt dann in der verborgenen Voraussetzung
der ersten scharfsten Kritik Rosenzweigs an dem Ubrigen Begriff von Re-
ligion, der gleichzeitig eine neue kritische Perspektive gegenuiber der Philo-
sophie ist. In diesem Sinne, wir wiederholen es, muss es nicht seltsam
aussehen, wenn in dieser Arbeit der Diskurs oft von einer rein philoso-
phischen Ebene zu einer theologischen gewechselt ist: Das Versténdnis der
, Tatsache-Jesus' ist doch ein theologischer Aspekt, aber jedes Versténdnis,
das die Gegenwart von Jesus hat (oder algemein von der Offenbarung, da
wir, mit der Fokussierung des Problems Jesu, ein hermeneutisches Muster
zeigen wollten), kann eine philosophische Problematik anbieten und dar-
stellen. Der philosophische , Vorschlag' Rosenzweigs scheint dann noch Uber-
zeugender: Der Wille zur Destruktion der philosophischen Tradition geht mit
einer Erneuerung der religitsen Perspektive einher und umgekehrt. Das Pro-
blem der Permanenz, der Wechselfahigkeit und der pseudéchristoi (und aus
der schon beschriebenen Perspektive und mit Hilfe der Anmerkungen Ro-
senzweigs werden wir hier dies letzte Problem noch kurz analysieren) miis-
sen dann a's eine hermeneutische Geste verstanden werden, jetzt eine Geste
im eigentlichen Sinne.® Sie will namlich zeigen, wie der Vorschlag Rosen-

% DieGeste ,ist [...]die Intention, die die Philosophie der Idee zuspricht — ist diese doch
keineswegs, wie gemeinhin angenommen, ein unbeweglicher Archetyp, sondern viel-
mehr eine Konstellation, in der die Phénomene sich zu einer Geste zusammenstellen”
(G. Agamben, Mittel ohne Zweck. Noten zur Poalitik, Zlrich-Berlin 2006, 52 f.). Und
weiter: ,[...] dann bricht die Geste die falsche Alternative zwischen Zwecken und
Mitteln, die die Moral 18hmt, auf und stellt Mittel vor, die sich als solche dem Bereich
der Mittelbarkeit entziehen, ohne dadurch zu Zwecken zu werden. [...] Die Geste ist die
Darbietung einer Mittelbarkeit [ medialita], das Schtbarmachen eines Mittels [ mezzo]
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zweigs einer Destruktion eigentlich ,von Elea bis Jenen‘ vielleicht zur Not
gefuhrt hat, bestimmte Charaktere des Denkens zu problematisieren und eine
neue Dimension der Religion zu gewinnen.

Nun, zurtick auf unser Problem: Wenn die ,Gultigkeit' Jesu fir jede
Gegenwart, abgesehen von Jesus und der Offenbarung an sich, ihre Recht-
fertigung und immer Gleichglltigkeit dank der Verankerung in der ousia hat,
in der Permanenz als spezifischer Zug des Seins a's das unveranderte unver-
anderbare sub-stare, das nicht zuletzt die Geschichte als continuum bewahrt,
waére eine Negation des Gedachten (Jesus) a's positum gleichzeitig Negation
des Seins as Sein. Anders gesagt: Auch selbst aus der Perspektive der Per-
manenz und der ontologischen Voraussetzungen — die wir auch als Voraus-
setzungen der Gegenwart, um eine Religion zu haben und sie verstandlich zu
machen, wahrgenommen haben (und das ist der Punkt) — wére eine wirkliche
Negation des Religidsen unmoglich, da die Negation, das Nichtseiende, und
noch tiefer das Nichtsein (oder tout court das Nicht), nicht sein muss. Die
Negation, das Anderssein muss wieder in das Sein eingefligt werden, um die
,Kontinuitét" des Seins zu bewahren. Hier aber entsteht etwas, dass man , Pa-
radox des Parmenides' zu nennen vermag, d. h. das Problem der Symmetrie
pseidos — déxa (wie wir kurz zeigen werden). Vorderhand, um sich dem
Problem des psezzdos und dann dem Paradox des Parmenides anzunaghern,
muss man, obwohl brachylogisch, bis zum Ende artoaoiag™ werden.

Wie bekannt, sind in Platons Sophistes der Fremde und der Theaitetos auf
der Suche nach dem Sophist, dem ,Kunstler im Streitgesprach [Avtilo-
yiicov]*.¥ Um den Sophist und seine Kunst zu entdecken, geht der Fremde
einen komplexen Weg, der bis zum Verstdndnis des Nichtseienden und seines

als solchem. Sie lasst das In-einem-Medium-Sein [I’ esser-in-un-medio] des Menschen
erscheinen und 6ffnet ihm auf die Weise die ethische Dimension. [...] Die Gesteist in
diesem Sinne Mitteilung einer Mitteilbarkeit. Sie hat nicht eigentlich etwas zu sagen,
denn was sie zeigt, ist das In-der-Sprache-Sein des Menschen as reine Mittelbarkeit*
(ebd., 54 ff.). Interessant ist, in dem Kontext der Sprachphilosophie Rosenzweigs und
Benjamins: A. Hirsch, Gespréch und Transzendenz. Eine Untersuchung zur Konzep-
tion der sprachlichen Fremderfahrung bei Walter Benjamin und Franz Rosenzweig, in:
K. Garber/L. Rehm (Hg.), global benjamin, Bd. I, Miinchen 1999, 959-968, besonders
der folgende Passus: ,, Indem das Gestische die Bedeutung in der Schwebe hélt, weist
es auf die Beziehung zwischen den unterschiedlichen Bedeutungskontexten hin. Wiein
die Allegorie strahlt daher in den Gestus eine Freiheit aus, die von Beginn an konsti-
tutiv fUr das Bedeuten einer gestischen Sprache ist. Im Gestus wird somit eine Dialogi-
zitét berthrt, die immer noch ein Mehr an Bedeutung anzubieten hat und die sich aus
diesem Grunde nie in schon Gewuftem und schon Bekanntem erschopfen wird. Die
gestische Sprache korrespondiert auf dieser Ebene deutlich mit dem allegorischen Zei-
chen* (ebd., 964).

% Sophistes, 241d3.

57 Sophistes, 232b6.
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Sinnes fuhrt. Auf dem Weg zum Sophist und zum Nichtseienden fragt man
auch nach dem Problem des Bildes, also der Kunst, die ein Bild der Realitét
zu schaffen hat. Erst bei dieser Frage tauchen die Probleme dieses Suchens
(die ersten Schritte zum Versténdnis des Nichtseienden) auf.

Man kann die mimetische Kunst ,,die ebenbildnerische Kunst der Eben-
bilder“® nennen. Jedoch handelt es sich hier (d. h. in unserem Fall, aber auch
im Sophistes) nicht darum, den Status eines Ebenbildes zu verstehen, es geht
vielmehr um die Kunst des , Trugbildes®, die nicht wirklich mimetische
Kunst genannt werden kann. Die Kunst, die hier gemeint ist, ist die ein
» Trugbild, nicht ein Ebenbild hervorbringende Kunst*, d. h. die , trugbildne-
rische*® Kunst. Was wir jetzt suchen, genau wie der Fremde, ist etwas, das
»2U gleichen scheint und doch nicht gleicht — d. h. — ein Trugbild [&o oVk,
émeineg patvetal uév, éowke d¢ ol, davtaoual*.® Das pavtaopa, das
zu gleichen scheint, ohne gleich zu scheinen (da es Nichts gleicht, weil es
keine eixova, kein Nebenbild ist), fihrt zu einem Widerspruch oder zumin-
dest zu einer ,gewissen Ungewissheit': Das Trugbild fuhrt erst nicht zu
einem Unterschied zwischen Scheinen und Sein, sondern zwischen Scheinen
und Scheinen. Es ist in Wirklichkeit aber kein Widerspruch, sondern etwas
Strategisches: Falls etwas etwas gleicht, ohne aber gleich zu sein, wirde der
Fremde sofort in die Negation fallen: Deswegen muss das Problem auf der
Ebene des Scheinens bleiben. Aber auch gleich zu sein ohne etwas zu glei-
chen, muss unausweichlich zu einer ersten Annéhrung an den Kern des
Problems fuhren, und so 6ffnet sich also auch auf der Ebene des Scheinens
eine erste Spaltung, die das ,, nicht* zwischen gleich zu sein und etwas nicht
zu gleichen ist: , In Wahrheit, du Guter, wir befinden uns in einer héchst
schwierigen Untersuchung. Denn dieses Erscheinen und dieses Scheinen, ohne
zu sein, und dies Sagen zwar, aber nicht Wahres, ales dies ist immer voll
Bedenklichkeiten gewesen schon ehedem und auch jetzt. Denn auf welche
Weise man sagen soll, es gébe wirklich ein falsches Reden oder Meinen, ohne
doch schon, indem man es nur ausspricht, auf ale Weise in Widerspriichen
befangen zu sein, dies, o Theaitetos, ist schwer zu begreifen.“** Wie oben
gesagt, entsteht aber auch ,nur* auf der Ebene des Scheinens entschieden das
eigentliche Problem des Sophistes.*

% Sophistes, 235d6.

¥ Sophistes, 236¢3.

4 Sophistes, 236b7.

4 Sophistes, 236d9-€5.

42 F. Fronterotta, Introduzione, traduzione e note, in: Platone, Sofista, Milano 2008, FuR3-
note 109, 303.
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Wie wichtig, schwierig und riskant fir den Fremden das Problem des
phainein ist, beweist der Passus, der den oben zitierten Worten des Fremdens
folgt: ,Diese Rede untersteht sich ja voraussetzen, das Nicht-seiende sei.
Denn sonst gdbe es auf keine Weise Falsches als seiend. Parmenides der
grof3e aber, o Sohn, hat uns Kindern von Anfang an und bis zu Ende dieses
eingeschérft, indem er immer ungebunden sowohl als in seinen Gedichten so
sprach: , Nimmer vermochtest du ja zu verstehn, sagt er, ,Nichtseiendes seie,
sondern von solcherlei Weg halt fern die erforschende Seele’.“*® Hier sieht
man aber etwas, das erklart, mit Parmenides und tber Parmenides hinaus,
was genau der Eleate gestiftet hat: Wahrheit und Sein as notwendige Ver-
bindung, und as notwendiges die Verbindung zwischen Wahrheit und Not-
wendigkeit. In der Tat ist das, was der Fremde auftauchen l&sst, nicht nur der
Unterschied zwischen einer wahren Kunst (die der Nebenbilder) oder einer
falschen Kunst (die der Trugbilder). Hier geht es eigentlich um viel mehr:
Man kann sofort verstehen, wie wichtig das Problem ist, oder warum dem
Fremden dieser Punkt so wichtig vorgekommen ist, wenn wir die Frage nach
den zwei Kiinsten anders formulieren: D. h. zwischen eéinem wahren Falschen
und einem falschen Falschen! In diesem Sinne wirde diese Frage fast an sich
auf das Problem des Nicht-seienden al's Seiendes hinweisen.

Interessant ist aber (wie wir sehen werden), dass ab diesem Moment, seit-
dem aso der Fremde festgestellt hat, dass es auch eine Kunst von phantasma
gibt, in dem Didog die Verbindungen zwischen der Kunst des Trugbildes,
phantasma, pseridos und déxa oder doxazein héufig werden (vgl. z. B. 240d ff.)
und sich der Diskurs von anderen Terminologien wie eikéna* distanziert.

Hier ist aber Platon gezwungen, die Ideenlehre zu reformieren, um diese
Klippe zu Uberwinden. Die Taktik Platons ist aber eine solche Erneuerung
der Ideenlehre, nicht um die Grundsétze Parmenides zu Uberwinden, sondern
um den Satz des,, Vaters® zu bewahren (dies werden wir in Folgenden zu be-
weisen versuchen).

4 Sophistes, 237a3-a9.

4 vgl. z. B. Sophistes, 239d4 und 240a5. Es ist genau in dem Kontext der Zusammenwir-
kung von doxazein pseudos und phantasma, dass der Fremde die Hauptcharakteristik
der falschen Rede betont, d. h. die Rede, die den Anspruch erhebt, zu sagen ,, t& ovta as
LU elvat kat T pn évra” as ,elvad”: Eine falsche Rede ist aso , welche sagt, das
Seiende sei nicht, und welche sagt, das Nichtseiende sei* (Sophistes, 241a). Hier ist es
aber zur Not geworden, , Gewalt* dem Vater Parmenides zuzufligen, um den Status des
Sein und des Nichtseienden zu Uberpriifen (, Weil wir den Satz des Vaters Parmenides
notwendig, wenn wir uns verteidigen wollen, prifen und erzwingen mussen, dass
sowohl das Nichtseiende in gewisser Hinsicht ist als auch das Seiende wiederum
irgendwie nicht ist* (Sophistes, 241d5-7). Wie oben gesagt, werden wir ausfihrlich auf
solche Themen eingehen.
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In diesem Zusammenhang, in welchem eine gewisse , Beschrénkung' der
Ideenlehre vorhanden ist®, tritt das Werden neben dem Sein in dem Dialog
ein. Das , Gemeinschaft-Haben" von Sein und Werden, as Folge der Ge-
danken Uber das,, Vermogen® (,, 61’)vapLg“)46, das dem Sein und dem Werden
gemeinsamigt, ist das Vermdgen ,,zu leiden und zu tun“, ein Leiden oder eine
Einwirkung, die as solche eben dUvapig sind.*” Die dUvauig von Leiden
oder Einwirken impliziert die Bewegung™: Der Fortgang des Diskurses von
Platon konnatiert sich immer mehr wie eine,Lésung’ fir die Beschrénktheit
der fritheren Ideenlehre.® Platon zeigt sich sicher verschmitzt, sei es en
passant gesagt, und stellt eine sehr feine Denkstruktur dar: Die Lehre von
Parmenides und selbst die Ideenlehre sind nicht tberwunden und lassen sich
von der Bewegung und dem Werden nicht ,beunruhigen‘. Vielmehr ergibt
sich hier eine stérkere Konjunktur von Sein und Denken in dem Ubergang
von dem Bewegungsproblem zum Verstandesproblem, voiic.®® Die Verstar-
kung der Ideenlehre und eigentlich der Verbindung, unter dem Zeichen der
Notwendigkeit, zwischen Sein und Denken sowie Sein und Wahrheit, die
denkbar ist, weil das Sein ist, ist erfllt. Und den Beweis, dass es hier um
eine noch strengere, strategisch aber erneuerte Konjunktur zwischen Platon
und Parmenides geht, und daher um eine strenge Verbindung zwischen Sein
und Wahrheit sowie zwischen Sein und Notwendigkeit, kdnnen wir noch etwas
hervorheben. Die vollendete Uberwindung der Tradition fir eine Verstarkung

Diese Taktik Platons entsteht als Folge der Gigantomachie zwischen denen, die das

Seinin die Ideen setzen (die Ideenfreunde: Sophistes, 248a4), und denen, die alein das

Korperliche a's seiend annehmen. In Sophistes 246b6-c4 ist laut einigen Forschern eine

Selbstkritik Platons nachzuweisen: vgl. D. Ross, Plato’s Theory of Ideas, Oxford 1951,

8 VI. Diese Selbstkritik, die eine Relativierung/Beschrankung der Ideenlehre sein

konnte, wenn die Voraussetzung einer Selbstkritik gegeben ist, ist beweisbar in der

Einschrankung dieser Theorie in Sophistes, 247d8-247e4 mit der Betrachtung des Be-

griffsvon dynamis, , Kraft* oder ,, Vermdgen“.

4 Sophistes, 247el.

47 Sophistes, 24824 ff.

4 Sophistes, 248¢e7 ff.

“ Die Ideenlehre wird wahrscheinlich durch die Kritik des Parmenides und Sophistes
abgeschwécht: Es wurde aber von einigen Forschern bemerkt, dass nicht die Ideenlehre
an sich, sondern vielmehr ihre ,Bedurfnisse’ wieder bejaht wurden, ohne damit eine
L&sung fur die Probleme, die in den zwei Dialogen auftauchen, finden zu kdnnen (vgl.
G. Sasso, L'essere ele differenze. Sul ,, Sofista* di Platone, Bologna 1991, 90-91). Wir
meinen auch, dass nicht die friihe Ideenlehre intakt bleibt, sondern dass, eben weil die
Ideenlehre nicht intakt geblieben ist, sie eigentlich durch einen genialen escamotage
zwar anders, aber stérker geworden ist: Die ontol ogische Anforderung Platons ist durch
die schon erwéhnte Beschrénkung der Ideenlehre in ihrer Verbindung mit Parmenides
starker geworden, da jetzt auch eine Antwort auf das Problem des Werdens und der
Wirklichkeit gegeben werden kann.

% Vgl. Sophistes 249b1-2490b6 und besonders 249b8-c8.
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aber dieser selben Tradition durch die genannte Erneuerung ist hier sehr
deutlich und fast direkt programmatisch ausgedriickt: ,,Und der Philosoph —
sagt der Fremde — aso, der gerade dies am hochsten schétzt [gemeint ist
» Wissenschaft, Einsicht und Verstand”: émiotrun, ¢pedvnoig und voug],
ist, wie es scheint, deshalb auf alle Weise gendtigt, weder von denen, welche
des All es sein nun als Eins oder als viele Ideen setzen, es als ruhend an-
zunehmen, noch auch wiederum auf die, welche das Seiende durchaus be-
wegen, auch nur im mindesten zu héren, sondern, wie die Kinder zu begeh-
ren pflegen, muR3 er beides von dem Seienden und All, daf3 es unbewegt und
dai? es bewegt sei, sagen.“*

Mit der Bestdtigung, dass die Bewegung und die Ruhe sind und dass
beide sind®, weist Platon ipso facto auf die Vorrangstellung des Seins hin
(das die dritte festgestellte Gattung ist).”® In der Tat muss Platon, um die
ersten drei groferen Gattungen, d. h. Bewegung, Ruhe und das Sein selbst,
Zu betrachten, immer auf das Sein jeder Gattung hinweisen, besondersin Be-
zug auf Bewegung und Ruhe (es wird aber nicht wesentlich anders in Bezug
auf die Ubrigen zwei Gattungen, das Selbe und das Verschiedene). Das Pro-
blem des Nichtseienden, das entschieden schon mit den Differenzierungen
von eidalon, phantasma, phaineien aufgetaucht ist™, wurde von dem Frem-
den nach einer kurzen Zusammenfassung des bisher gegangenen Weges jetzt
unausweichlich zugegeben: ,Wenn wir auch das Seiende und das Nicht-
seiende nicht mit volliger Deutlichkeit aufzufassen vermdgen, es uns wenigs-
tens an einer Erklarung dartber nicht fehle, soweit es die Art der jetzigen
Untersuchung zul@3t, wenn es uns etwa moglich wére, indem wir von dem
Nichtseienden sagen, es sei wirklich nichtseiend, unbeschédigt davonzukom-
men.“* Nach diesem wichtigen Schritt zur scheinbaren Annahme des Nicht-
seienden werden dann noch zwei andere Gattungen vorgestellt, die schon
erwahnt wurden: Das Selbe und das Verschiedene.®® Aber hier entsteht eine
interessante Trennung, die uns noch zwingt, Uber eine terminologische Wende
in dem Dialog nachzudenken: Einerseits wird es fast zu einer grammatikali-
schen Notwendigkeit, eine Trennung zwischen 6atepov und €tegov in der
Struktur des Dialogs einzufiigen; andererseits sieht man in dem Zusammen-
hang der Betrachtung dieser zwei Gattungen, dass Platon sich meisterhaft von
der Moglichkeit einer Bestétigung des Nichtseins as wirklich und an sich

1 Sophistes, 249¢10-04.

%2 Sophistes, 252a5-10.

% Vgl. Sophistes, 250c1-2.

% Wie mit Recht bemerkt wurde: F. Fronterotta, FuRnote 225, 420.
% Sophistes, 254¢6-d2.

% Sophistes, 254€2.
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seiend |6t. In dem letzten Fall ist die Strategie einfach und genauso wirkungs-
voll: Das Verschiedene muss eine Gattung an sich sein, und nicht unter an-
dere Gattungen geordnet werden: Wenn das Verschiedene unter die Gattung
des Seins eingeordnet oder eingefuigt wirde, dann konnte das Nicht direkt in
der Mitte des Seins entstehen und die Ontologie zu einer ,Meontologie'
machen. Das Selbe muss sich dann als vierte Gattung konstituieren (,, Als einen
vierten Begriff zu jenen dreien miissen wir also das Selbe setzen“®"), weil es
unmaglich wére, auch aufgrund des Unterschiedes zwischen Bewegung und
Ruhe, dass beide sind, dass , Identisches [Selbes] und Seiendes eins sind
[TavTo kail T Ov v elva]“.® Der strategische Zug Platonsist es also, das
Verschiedene als fiinfte Gattung zu nennen®: , Nicht aber konnte dies so sein,
wenn nicht das Seiende und das Verschiedene [to Odtegov] sich sehr weit
voneinander entfernten; sondern wenn das Verschiedene [t0 Bategov] eben-
falls an jenen beiden Arten teilhétte wie das Seiende, so gébe es auch [unter
Verschiedenen] Verschiedenes, was nicht in Beziehung auf ein anderes ver-
schieden wére [twv étépwv €tegov ov mEog Etegov]. Nun aber ergibt
sich doch offenbar, dal3, was verschieden ist, dies, was es ist, notwendig in
Beziehung auf ein anderesist.“®

Das Verschiedene ist also eine Gattung, und macht die Gattungen ein-
ander anders, étegov: Somit ist aber der Unterschied des Verschiedenen und
was verschieden ist nicht wirklich verschieden, d. h. die mdgliche Negation
ist der Individuation funktionell geworden, da éteron nur ein Unterschied
,kleineren Grades' ist, der nur unter den Gattungen entstehen kann und darf.®*
Das Verschiedene als Verschiedenes an sich scheint sich in den Hintergrund
zu verschieben. In diesem Sinne ist das Verschiedene oder das Andere nicht
direkt gegen(tber) das Sein gerichtet, es ist nie ein ,anders als Sein“: Wir
konnen sagen, dass ein étegov mEOG TO OV der parmenidischen Voraus-

" Sophistes, 255c6-7.

% Sophistes, 255¢4.

% vgl. Sophistes, 255d9-e.

€ gophistes, 255d3-7.

8 If it is true that Plato treats separately two kinds of not, the likelihood is correspon-
dingly diminished that he gives separate treatment to two kinds of is. For if he had
distinguished an as of identity from an is of predication, we would expect him to carry
the distinction through to negative contexts. Given a theory of two uses of is, Plato
could have held a uniform theory of not. But his theory of not is not uniform, and it is
implausible to suppose that he has a theory of the two uses of both of not and also of is.
On this showing, Plato'sis not a theory of different uses of is; it is atheory of different
uses of not* (F. A. Lewis, Did Plato Discover the , Estin of Identity?, in: California
Studies in Classical Antiquity, 8 (1975), 136); , Plato's other concerns in the Sophist,
moreover, suggest that he is more likely to hold a theory of the different uses of not*
(ebd., 137)



IV. Der Begriff einer Theologie der Permanenz 173

setzung wirklich widersprechen wirde und Platon selbst wirklich und end-
gultig zu matparoio geworden wére. Wir kdnnen dann unseres Erachtens be-
haupten, dass éteron eine ,infrakategorische Modalitét des interesse® sei:
»lch glaube[...], dafd von dem Seienden einiges an und fir sich [ka8 avtd]
und einiges nur in Beziehung auf anderes [in Beziehung auf anders: mtpog
&AAa] immer so genannt werde.*® Damit ist aber das Verschiedene nicht
eine Modalitdt des Seins an sich oder das Nichtsein tout court. In diesem
Sinne, da es um eine Modalitét des interesse geht, sodass die Dinge an sich
oder in Beziehung auf anderes genannt werden sollten, bleibt alles fest in
dem Sein: ,Wir haben nicht nur gezeigt, dal? das Nichtseiende ist, sondern
auch, als was der Begriff des Nichtseienden sich seiend findet, haben wir
aufgewiesen. Denn nachdem wir gezeigt, dald sie Natur des Verschiedenen ist
und dai sie verteilt ist unter ales Seiende gegeneinander, so haben wir von
jedem dem Seienden entgegengesetzten Teile derselben zu sagen gewagt, daid
eben er in Wahrheit das Nichtseiende sei.“* Im Ubrigen ist es derselbe Platon,
der angibt, sich nicht gegen den Grundsatz Parmenides stellen zu wollen, und
obwohl der Fremde behauptet, dass er und Theaitetos ,, Uber das Verbot* Par-
menides’ , hinaus [...] unfolgsam gewesen” seien, muss der Fremde sofort
nach dem oben zitierten Passus (in dem der Fremde sagt, dass ,,in Wahrheit
das Nichtseiende sei*) betonen: ,, Also sage uns niemand nach, wir hétten das
Nichtseiende as das Gegenteil des Seienden dargestellt und dann zu be-
haupten gewagt, es sei. Denn von einem Gegenteil desselben haben wir ja
lange jeder Untersuchung den Abschied gegeben, ob esist oder nicht ist und
erklarbar oder auch ganz und gar unerklarbar“® und weiter: , Wir wollen also
nicht zugeben, wenn eine Verneinung gebraucht wird, dald dann Entgegen-
gesetztes angedeutet werde, sondern nur soviel, dald das vorgesetzte , Nicht'
[TO ur) xai T0 ov] etwas von den darauf folgenden Wortern, oder vielmehr
von dem Dingen, deren Namen das nach der Verneinung Ausgesprochene ist,
Verschiedenes andeute.”®

€ Mit interesse verweisen wir nicht nur auf die |ateinische Bedeutung des Wortes und auf

die Relation, durch das éteron, das des Seins ist, zwischen Seienden, sondern auch auf
den, unseres Erachtens, &hnlichen Sinn und tberhaupt auf die Bedeutung, die Lévinas
diesem Wort gibt: E. Lévinas, Jenseits des Seins, 26 ff. Die ,Homogenitét' des Seins
wirde die Trennung, im Fall Rosenzweigs zwischen den Elementen, genau wie zwi-
schen jedem Ich und jedem Du, d. h. zwischen anderen, wie im Fall Buber und Lé
vinas, nicht tolerieren. Das interesse, als Ablehnung des Nichts, verneint ,jedes Inter-
vall des Nichts", esist also , Widerlegung der Negativitét“ (ebd., 26).

& Sophistes, 255¢15.

& Sophistes, 258d5-€3.

Sophistes, 258e6-259a.

% Sophistes, 257b9-¢3.
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Und Uber das , Funktionellsein® des Nichtseienden fir die Individuation
des Seienden al's solche sagt der Fremde weiter: ,,Was wir aber jetzt beschrie-
ben haben, dai das Nichtseiende sei, widerlege uns entweder einer auf Uber-
zeugende Art, dai es unrichtig gesagt ist, oder, solange er das nicht vermag,
sage auch er, wie wir, dal3 die Begriffe sich untereinander vermischen. Und
da das Sein und das Verschiedene durch alles und auch durch einander
hindurchgehen: so wird nun das Verschiedene as an dem Seienden Anteil
habend freilich sein vermdge dieses Anteils, nicht aber jenes, woran es
Anteil hat, sondern verschieden; als verschieden aber von dem Sein seiend,
ist esja offenbar ganz notwendig nichtseiendes Sein. Wiederum nun das Sei-
ende, als am Verschiedenen Anteil habend, ist ja verschieden von allen
andern Gattungen, und als von ihnen insgesamt verschieden ist es ja eine
jede von ihnen nicht, noch auch alle andern insgesamt, sondern nur es selbst.
So dal’3 das Seiende wiederum ganz unbestritten tausend und zehntausen-
derlel nicht ist, und so auch alles andere einzeln und zusammengenommen
auf gar vielerlei Weise ist und auf gar vielerlei nicht ist.“®’

Das Verschiedene ist funktionell zur Unterordnung in Gattungen und zur
Integritét des Seins, zum interesse des Seins. Wir kdnnen auch wagen zu
theoretisieren, dass das Nichtseiende, wie angedeutet, eine ,Modalitét’ des
Seins ist und damit wirkt, um die Gattungen besser zu ordnen. In der Tat
lesen wir weiter im Sophistes: ,, Also ist ja hotwendig das Nichtseiende seiend,
sowohl an der Bewegung als in der Beziehung auf ale anderen Begriffe.
Denn von alen gilt, dafd die Natur des Verschiedenen, welche sie verschieden
macht von dem Seienden, jedes nichtseiend macht, und alles insgesamt
konnen wir aso gleichermal3en auf diese Weise mit Recht nichtseiend nen-
nen und auch wiederum seiend, indem wir sagen, dal3 es sei, weil es Antell
hat an Seiendem.“® | Mit Recht kann man alles nichtseiend und ,wie-
derum” seiend nennen, wobei das Schlusswort gerade dieses ,, wiederum®,
TaAwy, ist. Das ,Wiederum® ist nur auf der Ebene des homogenen Seins
erlaubt, wo eine Wechselfahigkeit sein kann, sofern sie nicht gegen das Sein
ist (und das wirde sie nicht sein konnen, da nur das Sein den Wechsel
jenseits des Widerspruches und der Negation erlaubt).

Das Nichtseiende ist, weil es auch Anteil am Seienden hat: Das Ver-
schiedene ist aso nie an sich gedacht, sondern es steht immer in der unver-
meidlichen Beziehung zum Sein, und wirkt als ein principium individua-

¢ Sophistes, 258e6-25907.
% Sophistes, 256d11-e4.
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tionis, da alles nur dank des Anteils an dem Sein® und an dem Nichtseienden
Selbst ist und bleibt: Man gewinnt das sich-Sein nur durch das Nichtseiende
as funktionelle Modalitdt des Verhaltnisses zwischen Gattungen und as
wahres Identitatsprinzip.”® Damit ist aber das Nichtseiende in das Reich des
Seins stahil eingefigt, und noch weiter ist es das Nichtseiende, das dem
Seienden (der Bewegung, der Ruhe usw.) hilft, um sich-selbst-Sein zu sein.
Und deswegen ist es ein ,systematischer Ordner* der Gattungen: Wie teil-
weise auch bei Hegel, annulliert man die Negation in der Bestétigung der
Identitét oder hebt die Verneinung auf, die zur Funktion der Bewegung (des
LAusfihrens’) des Systems in dem Weg durch Figuren und Momente bis zum
Absoluten wird. Die Natur des Nichtseienden durchdringt die Realitét, nicht
als potentielle Verneinung, sondern als Rickfahrt in die Identitét in des Seins
durch das Verschiedene, das, wie gesagt, Gattungen und Ideen durchdringt:
»und durch sie [die Natur des Nichtseienden] alle, mussen wir sagen, gehe
sie hindurch, indem jedes einzelne verschieden [€tepov] ist von den tbrigen,
nicht vermdge seiner Natur, sondern vermdge seines Anteils an der Idee des
Verschiedenen [tiic idéac g Batégov]."™ Das éteron aber, das miissen
wir betonen und kehren damit auf die obengenannte terminologische Wende
Platons zurlick, ist auch anders a's das Verschiedene. Wahrend das Verschie-
dene auf einem hochsten Grad des Unterschiedes steht, wenn auch nicht dem
Sein entgegen, ist das éteron ein anders-Sein innerhalb der Disposition und
des einander-Seins von Gattungen und Ideen, die, weil sie einander-anders-
sind und wiederum al's einander-nicht-seiend, sie selbst sind. In summa: ,, Wenn
wir Nichtseiendes sagen, so meinen wir nicht, wie es scheint, ein Entgegenge-
setztes[évavtiov] vom Seienden, sondern nur ein Verschiedenes [tegov]. ™
Das Sein ist gerettet. Das Verschiedene im Sinne von £tegov ist weder ein
Odregov noch ein évavtiov des Seienden’, sondern eine spezifische Mo-
dalitdt des Verhdtnisses des Seins mit verschiedenen Gattungen und des

® vgl. F. A. Lewis, Did Plato Discover the , Estin* of Identity?, 113-143. Besonders:

» The fact that we can find a number of cases where subject- and predicate-form are

non-identical isafar cry from showing that these can be treated as genuine instances of

ageneral principle that nothing can participate in itself” (ebd., 120).

»Plato makes no move, therefore, towards a general theory of negation, in which the

notion of otherness itself is decomposed into a use of ,not’ plus the notion of same-

ness’ (F. A. Lewis, Plato on ,, Not*, in: California Studies in Classical Antiquity, 9

[1976], 106)

™ Sophistes, 255€3-6. Vgl. F. Fronterotta, Introduzione, § 4,3.

2 Sophistes, 257b3-4.

" Zum Beispiel, ,Plato turns to the sample predicate ,not large’, and offers a counter-
example to show that it cannot be analyzed by the relation enantion, but only in terms
of therelation other* (F. A. Lewis, Plato on ,, Not*, 97).
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Seins mit sich selbst.” Mit Rettung des Seins meinen wir, dass Platon mit
diesem Zug auch die Wirklichkeit des hic et nunc, des Erscheinens, gerettet
hat, bzw. sich von dem Nichtsein losgerissen hat (was eigentlich fur die noch
nicht ,reformierte’ lIdeenlehre schwierig war), nicht zuletzt dank der Idee
vom Anteil an dem Sein und der kowwvia der Gattungen (wir bevorzugen
die Ubersetzung mit , Gattungen® und nicht mit , Begriffe*, zum Beispiel in
Bezug auf xowvwvia ,, t@v ysvcbv“75).

Die terminologische Wende, die das éteron einweiht, fihrt wie gesagt
Platon zur Trennung von Verschiedenem und verschieden” und nahert uns
dem Problem des pseiidos a's (vor)letztem Akt auf der Buhne des Atheisti-
schen, das wir gezwungen haben, sich bis zur letzten Konsequenz zu ins-
zenieren.

Es ist also, wie es bereits bemerkt wurde, die Konjunktur von Termini,
d. h. die Verbindung zwischen der Kunst des Trugbildes, phantasma, pseiidos
und déxa, die, unseres Erachtens und nach unserer Perspektive, am besten
das Werk des pseiidos charakterisiert’: Es ist in dem ,Kontext' der Zusam-
menwirkung dieser Terminologie, dass der Fremde die Hauptcharakteristik
der falschen Rede skizziert, d. h. die Rede, die in Anspruch nimmt, zu sagen
,T& Ovta” as ,un eivat kat toe pi) ovta als etva” ."® Das Fasche, t©
Pevdog, ist nicht Negation”, es ist auch kein Verschiedenes: Wenn es so
waére, hétte die Dialektik eine Licke in dem légos enthiillt, die mit Schwie-
rigkeit gedeckt werden konnte, wenn nicht von der Sophistik selbst ... Also
0 Pevdoc hat mehr zu tun mit einem Urteil, die nichts mit dem vovug oder
mit der diavola gemeinsam hat, sondern vielmehr mit der 56£a®, mit einem

™ And the different is the very form in virtue of which these non identities are said to

hold. This, however, is to state the point shorn of the paradox that appears to accom-
pany it. For as Plato shows, these cases of non identity commit us to saying that a
subject can be any number of things which it also is not. As one might say with the
notion of theis of identity in mind, a subject is predicatively many things with which it
isnotidentical” (F. A. Lewis, Did Plato Discover the,, Estin“ of Identity?, 122).

™ Vgl. z. B. Sophistes, 257a9.

™ Vgl.F. A. Lewis, Plato on ,, Not* , 89-115.

7 Termini, die z. B. ab Sophistes, 240d ff haufig werden und damit distanziert sich der
Diskurs weiter von anderen Terminologie wie eidolon und eikona. Vgl. z. B. Sophistes,
239d4 und 240a5.

®  Sophistes, 241a

™ To define the sophist, Plato must first overcome the objection that there can be no

such thing as an image or illusion, and no falsity. If we insist that falsity is possible, we

must suppose that not being is; in so doing, we flout Parmenides’ dictum that it can

never happen that not beings are (237a3-9)" (F. A. Lewis, Plato on,, Not*, 90)

Ohne damit die Auslegung zu erzwingen, darf man jedoch nicht vergessen, dass esim

Parmenides und im Sophistes um die Ontologie Platons geht und eben um Parmenides,
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faschen dofalewv.” Die Definition des (e0doc®, in der sich zwei
Passagen von Sophistes 241a und 260c1-4 miteinander verbinden, konnotiert
aso das Falsche as ein tertium, das weder Oategov noch &tegov, weder
Verschiedenes noch Nichtseiendes ist: Das {evdog wird in der Tat nie as
solches definiert. Das Falsche ist vielmehr ein Wechsel (im Sinne von Um-
stellung, Tauschbarkeit, Wandel), ein nur scheinbares Ersetzen, das nur
scheinbar das Nichtseiende mit dem Seienden tauscht, und ,, wiederum®. Das
Tauschen, as indifferentes Tauschen, ist eine Tauschung: ,,Und ist Falsches,
so ist auch Tauschung [Ovtog 8¢ ye Pevdovg Eotiv dné&m]“.% Jenseits
dann des Verschiedenen und des Selben, des Nichtseienden und des Sei-
enden, der Pevdog ergibt sich, wenn A als # A ausgesagt wurde: ,,[...] Aber
aussagend Verschiedenes as Selbes und Nichtseiendes als seiend, wird eine
solche aus Zeitwortern und Hauptwortern entstehende Zusammenstellung
wirklich und wahrhaft eine falsche Rede*: das nicht Seiende al's Seiendes und
das Verschiedene al's Identisches auszusprechen (,ITeot on [...] Aeyopeva
pévtot Odtega wg T avTa Kal un Ovta wg ovrat ™), ist die téxvn
, TV Pevdovoywv kat yontwv”, , Die Kunst der Betriiger und der Zau-
berer*.% Denjenigen, der das Verschiedene als Selbes und das Nichtseiende
als seiend aussagt, konnen wir mit Platon einen ,Verfascher' nennen, also
der, der verstellt (,tov 8¢ eigwvikov puntv*®). Die entscheidenden
Worte sind aber die von Sophistes 263d, wie gerade erwéhnt (die sich auf
Sophistes 241a beziehen): , 0dteoa ws T avTX KAl pr) Ovia we ova®.
,Anderes a's Selbst und Nichtseiendes als seiend’ ist das Schema des Yevdog,
der Betrligerei. Anders also als die Negation, ist das Falsche die Betriigerei,
die entsteht, wenn man A nicht A, sondern # A als A prédiziert, oder, noch
schlimmer, wenn man das Andere in das Identische einverleibt, und man
damit in die Wiederholung des |dentischen jenseits der Differenz fallt, wie es
oben nach einigen Suggestionen von Deleuze betrachtet wurde. Das ist die
Formel des Bdsen in der Kulturreligion.

daher kdnnen Worte wie déxa nicht anders als von einer interessanten Konnotation ge-
prégt sein.

8 Pparadigmatisch ist dazu der Passus von Sophistes, 260c1-4.

Vgl. Sophistes, 241a und 260c1-4.

Sophistes, 260b6.

Sophistes, 263d.

Sophistes, 241b7.

Sophistes, 268a8.
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4. Mozart, Goethe und Myskin ...

Aus dieser ontologischen Perspektive kénnen wir jetzt den letzten Schritt zu
einem vollkommenen Versténdnis der Folgen der Kulturreligion oder des
Mythos des Kults machen, nach dem Paradigma des erwédhnten Bdsen, das
nichts anderes ist als die extreme Konsequenz der Verabsolutierung der Ver-
diesseitigung in der Form der Kultur. Anders gesagt, wird hier ein Teil des
Diskurses, den wir mit der Analyse der Atheistischen Theologie angefangen
haben, endlich ein Ende finden.

Nach der Betrachtung der ,Nichtkategorie' des tertium am Beispiel von
Platons Sophistes und nach der Dynamik der Wiederholung fragt man jetzt
nach dem anders a's Gott, anders als die Transzendenz und die Offenbarung.
Auch im religitsen Bereich ist der {evdog das tertium, das weder Gott (oder
Jesusim Fall der liberalen Theologie) noch die Verneinung Gottes ist.?’

Die Christologie des Fursten oder von Goethe as ,, heimliche Vorausset-
zung"* des Lebens Jesu entspricht dem neutestamentlichen ,daist er”, als Akt
der Betrligerei. Die teuflische Betrigerel konfiguriert sich dann als die Art
und Weise, die Identitét als Differenz zu prédizieren, as ob das Andere der
Identitat zukomme®: Die Kultur und ihr Kult miissen also mit allen Mitteln
Jesus reproduzieren. Um diesen Zweck zu erreichen, folgt die Gegenwart der
logischen Formel des Identischen, an die wir auch im vorigen Teil schon er-
innert haben. Jesus kann jedoch nicht als A wiedergegeben werden, denn das
A-an-Jesus ist nicht das A, das Jesus wirklich ist-war. Das A muss daher ein
B als Ersatz haben, das as A wahrgenommen werden kann. Das A ist B (als
#A), spricht die Identitdt A mit B aus und ergibt die oben erinnerte Tilgung
der Differenz (die jetzt deutlich als Transzendenz gedacht werden kann). Da-
mit ist aber das A, a's Geschlossenheit, die ,, Seiner-selbst-méchtig-Sein“ ist,
Uberwunden von B, das in jeder Epoche as Rest zwischen Jesus und seiner
Verwirklichung gilt: Dieser Rest wird von jeweils anderen Personlichkeiten
(B) dieser Epoche einverleibt. B ist aber fur jede Epoche unausweichlich ein
vollkommenes A geworden, da nur in dem Identischen eine vollkommene

8 Wir meinen damit auf keinen Fall in eine Christianisierung Platons zuriickzufallen. Die

Worte Platons bieten uns nur ein eigentliches Paradigma, fast eine begriffliche Briicke,
um das von uns dargestellte Problem des pseudos und das der Permanenz im Neuen
Testament aufgrund unserer Betrachtungen der Wiederholung, der Wechselfahigkeit,
zu besser zu deuten.

»Das Geistige alein ist das Wirkliche; esist das Wesen oder Ansichseiende, — das sich
Verhaltende und Bestimmte, das Anderssein und Firsichsein — und [das] in dieser Be-
stimmtheit oder seinem AuRersichsein in sich selbst Bleibende; — oder esist an und fir
sich* (G. W. F. Hegel, Phénomenologie des Geistes, 28).
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Verwandlung und Wechselfahigkeit ohne Verneinung moglich ist: Da das
Sein ist und niemals nicht sein kann, muss das B Sein sein. Wenn das B, da
das B das A sein will, aber keine Verneinung des A ergeben kann (die Ver-
neinung wirde das interesse unterbrechen), dann wird B wirklich zu A, wie
Pierre Ménard als wirklicher Autor des Quijotte®™: Es geht dann um eine
Erscheinung, eine déxa, den Anschein einer Negation, die aber keine Nega
tion ist, also ein pseudo-A. In diesem Sinne ist das Problem eines Goethe-
Jesu, Darwin-Jesu, Myskin-Jesu usw. zu verstehen. Aus dem entleerten | deal
entsteht das Problem des , pseudos', die Mdglichkeit der Verfélschung as
Logik der Wiederholung: Aus diesen Voraussetzungen ist die Proliferation
des,daist er der , Christusse” logisch verstanden worden. Die ,falsche' oder
,schlechte’ Wiederholung, von uns oft angedeutet, konnotiert sich as jene,
die die Personlichkeit als Moglichkeit unbegrenzten Formwechsels (im Ge-
gensatz zu der , Personlichkeit” als , nicht Mdglichkeit unbegrenzten Form-
wechsels*, wie von Tillich gemeint) wahrnimmt.

Die Proliferation produziert dann nur anscheinend Pluralitét und Werden:
Sie ist vielmehr unbegrenzte Produktion des Selbst, ein continuum des inter-
esse. Da die Proliferation unberechenbare Pluralisierung des Selben ist, ist
sie wesentlich ein totalitérer Akt: Der Plural as Singular gedeutet und aus-
gesprochen ist eben der totalitare Anspruch des All-Seins.®

Das Folgende ist aber paradigmatisch fur die Kulturreligion: Nicht nur
um den Glauben an phantasma geht es, sondern, a's unberechenbare Plurali-
sierung des Singulars, um das Paradox der vielen Namen nur in einem bzw.
»meinem Namen“ (nach der heimlichen Voraussetzung des Strebens nach der
,Verbesserung', zum Beispiel in der Idee des Wachstums™): , Denn es werden

8 vgl. J. L. Borges, Fiktionen (Ficciones). Erzahlungen 1939-1944, Frankfurt am Main
1992, 35-45.

Deswegen sind wir mit Deleuzes Perspektive einer nomadischen anarchistischen Ver-
teilung auf die Ebene des Seins als univok nicht einverstanden: ,Die Worte ,Alles ist
gleich® kénnen nur ertdnen, aber als frohliche Worte, vorausgesetzt sie werden von
dem ausgesagt, was in diesem univoken gleichen Sein nicht gleich ist: Das gleiche Sein
ist in allen Dingen unmittelbar gegenwértig, ohne Vermittler und VVermittlung, obwohl
sich die Dinge auf ungleiche Weise in diesem gleichen Sein aufhalten. Alle aber stehen
in absoluter Nahe zueinander, und zwar dort, wohin die Hybris sie treibt, und ob grof
oder klein, niedrig oder hoch — keines von ihnen partizipiert mehr oder weniger am Sein
oder erhélt es durch Analogie zugesprochen. Das univoke Sein ist nomadische Ver-
teilung und gekrénte Anarchie zugleich* (G. Deleuze, Differenz und Wiederholung, 61).
Wie dieser Aspekt bei Rosenzweig mit dem Problem der Ablehnung einer Vorstellung
der Geschichte ohne Ende und, im Gegensatz dazu, mit dem Hereinbrechen Gottes in
jedem Augenblick verbunden ist, ist hier deutlich genug: Nur ausgehend von einer Ge-
schichte a's Prozess nach der Entwicklung ist die Verwicklung moglich, aber in diesem
Sinne muss Gott auch im Prozess sein.

90
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viele kommen unter meinem Namen, und sagen: ,Ich bin Christus' und wer-
den viele verfuhren.” (Matthdus 24, 5).

Auch die pseudoi Mozart, Goethe und Myskin verwirklichen die Idee
Jesu im Namen Jesu (oder so wurde es in der Kulturreligion verstanden). In
diesem Zusammenhang wird dann das Problem des Bdsen mit der Formel
»im Namen“ und ,,unter meinem Namen"“ deutlich: Die Voraussetzung ist die
immer notwendige Rickfhrung zur ldentitéat. Bel Markus kdnnen wir den
oben zitierten Passus lesen: ,, Wenn dann jemand zu euch sagen wird: Siehe,
hier ist der Christus! Siehe, daist er!, so glaubt es nicht. Denn es werden sich
erheben falsche Christusse und falsche Propheten, die Zeichen und Wunder
tun, so dai sie die Auserwahiten verfihren wirden, wenn es mdglich wére.”
(Mk 13, 21-22). Das Gleiche bel Lk 21, 8. Und auch bei den schon zitierten
Worten aus Markus: , Es werden viele kommen unter meinem Namen und
sagen: Ich bin's, und werden viele verfihren. (Mk 13, 6). Bei Matthdus ist
das ,daist er* das typische Zeichen des Bdsen (Mt, 24, 23). Das ,,unter mei-
nem Namen“ entspricht auch dem Passus von Paulus, im 2. Thess 2, 4, in
dem der Mensch der Gesetzwidrigkeit sich in den Tempel setzt und sagt, , er
sei Gott* (2. Thess 2, 4). Die pseuddchristoi und pseudoprofétai widerspre-
chen dann nicht Jesus, sie bekdmpfen nicht den Propheten oder Gott, sondern
sie versuchen, Gott zu ersetzen im Namen Jesu und zu Uberzeugen, dass sie
wirklich der Prophet sind. Sie handeln immer im Namen Jesu und nie im
Namen Satans. Da sie pseudo sind, miissen sie der Idee Jesu entsprechen,
ihm zeigen (, er ist da', er ist hier ...): Die pseudochristoi und pseudoprofétai,
die doch im Neuen Testament fur das Bose handeln und sich zum Namen
Christus umschreiben, verewigen die obenerwéahnte Rickfiihrung in die Iden-
titét, und missen damit eigentlich Jesus sein, oder besser gesagt, wie Jesus
scheinen (da sie nicht Jesus sein kénnen), sie versuchen das Anderssein Jesu
unter dem Zeichen des Selbst zu Uberwinden. In letzter Instanz konnotiert
sich das Problem eines Kulturjesu a's Problem der Wechselfahigkeit, und noch
besser, als Problem der Gleichheit von Differenz und Identitét, unter dem
nivellierenden Zeichen der Indifferenz. In der Indifferenz wird aber ales in
das Selbst zuriickgefuhrt, besonders die Differenz.

In der Kulturreligion, von der Kritik Rosenzweigs her, kdnnen wir sagen,
dass die pseuddchristoi wie Goethe, Mozart, Myskin und Darwin nur das
obige Schema wiederholen und sich in jeder Epoche als ein ,,daist er“, as
pseudos ergeben. Aber das Schicksal einer Epoche kann nur dieses sein:
Dass im Namen der Wechselfahigkeit, die die Kultur erbaut hat und glltig
gemacht hat, nicht mehr unterschieden werden kann zwischen einem Jesus
und dem Jesus, und im weiteren Sinne, zwischen einem Simulacrum und
Gott, da die Wechselfahigkeit die endgultige Gleich-glltigkeit aller Werte ist.
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Wenn alle Werte aber gleich gelten, dann ist keine Unwertung mehr maoglich,
und die Wiederaufnahme des Befreiungsaktes der Erlosung, die das Evange-
lium und das ewige Volk bezeugt, jeweils in ihren eigenen Weisen und
Termini, wird zur reinen Schwérmerei. Im Gegensatz dazu ist die Perspektive
der Erlésung fur die Menschen eine geschichtliche Verantwortung, da Gott
selbst von dem Menschen eine aktive Rolle in der Geschichte verlangt: , Was
fur eine Paradoxie das! Der Allméchtige, statt seinen Willen selber zu tun,
verlangt von uns, wir sollen ihn tun — und sind doch Staub und Asche®
(GS11I, 119).

5. Die Losung der menschlichen Selbstherrlichkeit

In der notwendigen Verweltlichung des Christentums, d. h. in dem Werden
des Christentums in der Welt-Geschichte, miissen die strategischen Voraus-
setzungen, die die Entstehung einer Pseudogottheit vermeiden kénnen, nichts
anderes bedeuten a's die Verwurzelung im Vater als Herkunft und Ankunft.
Diese Verwurzelung zeigt die Ausschlieffung von dem, was nicht Transzen-
denz ist, und gleichzeitig ist die Kollokation des Menschlichen in einem nur
menschlichen Bereich: Die Subjektivitédt, genau wie das Volk, gewinnt ihre
Eigentlichkeit nur durch einen radikalen Enteignungsakt Gottes:. ,, Die Auser-
wéhltheit entgdttert den Volksbegriff, indem sie ihn vergéttlicht, genau wie
die Christologie den Menschbegriff. Seitdem sind V6lker nicht mehr Gotter,
sondern Gottes Werkzeuge, und ebenso Menschen* (GS 111, 121).

Wenn es aber so ist, wenn also der Vater die Individuation des Mensch-
lichen as solches ist, dann ist er die dynamis der Geschichte (aber nicht in
der Geschichte), die die Geschichte selbst von ihrer Macht enteignet und sie
versus die immer mogliche Erldsung fihrt, irdisch von dem judischen Volk
bezeugt. Wenn die Moglichkeit der Erlésung auch fir das judische Volk, das
sie bezeugt, teilweise eine Mdglichkeit bleibt, dann konfiguriert sich fir das
Christentum die Erlésung (und der Vater selbst) as das héchste Risiko und
gleichzeitig als die hdchste Rettung, da sie immer , Ubertragen’ werden muss,
in dem Hochsten des Vertrauens.

Mit dem Hinweis auf dem Vater kann das Christentum zur Erldsung stre-
ben und das irdische Amt Christi befreit sich in jedem Augenblick von der
Last der Geschichte a's (Fort-)Dauer. Diese Befreiung geschieht weder durch
die Tilgung der Vergangenheit (das ist das hochste Desiderat der historischen
Theologie) noch durch die Tilgung der Eschatologie: Ganz im Gegentell ist
es nur durch die Befreiung der Kraft der Vergangenheit moglich, dass der
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christliche Glaube noch eschatologisch sein kann, da der Gedanke einer
Wiederkehr nichts anderes als die endliche Ankiindigung des Reiches Gottes
ist, wonach das Christentum strebt, und die den Glauben an den Vater vor-
aussetzt. Die ,strategische’ Gegenbewegung, die die doppelte Verbindung
Sohn-Vater gewinnt, ist die Uberwindung jeglicher , strategischer' Theologie
der Permanenz. Sowohl fir das Christentum als auch fir das Judentum ergibt
sich die Uberwindung der Verdiesseitigung und der Wechselfahigkeit (die die
Folge der Verdiesseitigung im Christentum ist). Rosenzweig driickt mit Prég-
nanz die messianische Korrespondenz zwischen Judentum und Christentum
aus angesichts des Problems des Unterschiedes zwischen Christ sein und der
Unmdglichkeit, Christus zu sein, und der Messias-Frage im Judentum: ,, Die
Identifikation ,wer mich befeindet, befeindet Gott' kann im Christentum
eigentlich nur Christus selbst machen, bei uns jeder, der die Psalmen sagt.
Der Grund dafur ist, dad kein Jude weif3, ob er selbst der Messias ist, wah-
rend jeder Christ sicher weil3, dal3 er nicht der Christus ist. Die messianisch-
christliche Deutung der Psalmen ist, so betrachtet, doch die einzig richtige.
Der Unterschied nun zwischen dem Christuswerden des Christen und jenem
judischen Gedanken ist der, daf3 der Christ wird ,wie Christus', der Jude aber
mit der Moglichkeit leben muf3, dal’ der Messias aussieht wie er selbst. (Es
ist wieder der Unterschied zwischen dem Gekommenen und dem Zukinf-
tigen)* (GSIII, 103).

Die erste Rosenzweigsche AuRerung liber die , Identifikation* zwischen
Sohn und Vater kann as Hinweis auf das angedeutete Problem des Vaters as
, Spezifikation® verstanden werden, d. h. als Grund der Einzigartigkeit des
Sohnes (und nicht umgekehrt). Dass der Christ wie Christus werden kann,
bedeutet, dank des,wie', dass er nicht Christusist.

Im Christentum 6ffnet sich also eine Spaltung zwischen Sein und Nicht-
sein, Christ und Christus, Christus und Vater sowie Christ und Vater, und diese
Spaltung wird zur Spannung, und in dieser Spannung besteht das hdchste
Risiko und gleichzeitig die hochste Méglichkeit, die doch eine , Verlegenheit'
fur das Christentum sein muss. Die hochste Anerkennung des Vaters im
Christentum ist paradoxerweise in den Worten Jesu ,, Warum hast du mich
verlassen* vorhanden. Hier schliefdt die ,Tragodie' des Christentums auch
seine hohere Moglichkeit, die Méglichkeit der Rettung, mit ein. Gleichzeitig
kann die Anerkennung des Vaters in der geschichtlichen Verantwortung nichts
anderes bedeuten als die Anerkennung der ,, Wurzel“ (, Ihr wisset nicht, was
ihr anbetet; wir wissen aber, was wir anbeten, denn das Heil kommt von den
Juden.” Joh, 4, 22), sodass eine wesentliche Spannung zwischen Judentum
und Christentum und innerhalb desselben Christentums bestehen muss; die
Spannung, die nach Rosenzweig nicht zuletzt in dem Unterschied ,, zwischen
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dem Gekommenen und dem Zukunftigen® liegt. Hier ist eigentlich in summa
die messianische Verbindung zwischen Christentum und Judentum enthalten
und die hdchste Bejahung des eschatol ogischen Charakters des Christentums
bei Rosenzweig, der in der christlichen Anerkennung des Judentums liegt,
oder indirekt in der Tatséchlichkeit des Judentums, eine Tatséchlichkeit, die
das Christentum zur Anerkennung des Judentums und des Vaters zwingt, ge-
nau wie zur Anerkennung des eigenen eschatologischen Charakters. ,, Das
Judentum ist die krude Tatséchlichkeit, durch die das Christentum an einer
Auflésung seiner Eschatologie ins Pneumatische, zu der es immer tendiert,
gehindert wird. Wir sind der Zwang fir die Kirche, visibilis zu sein* (GS 11,
106). Das auf¥erordentliche Fragment bestétigt nicht nur weiter die messia-
nische Verbindung zwischen Judentum und Christentum wie sie im Sern
etabliert wird; sondern wirklich auRerordentlich ist die Beobachtung Rosen-
zweigs der Unmoglichkeit einer Auflésung der Eschatologie ,ins Pneuma:
tische' im Christentum. Dieser Zug ist im Christentum erst von einigen Theo-
logien des 20. Jahrhunderts erkannt worden, auf die wir in einigen Féllen
hingewiesen haben, und die das Problem der Eschatologie, in der Unmég-
lichkeit der Auflésung ins Pneumatische, damit in das AuRere setzen, wo es
auch nicht mehr moglich ist, die , krude Tatséachlichkeit” des Vaters, von dem
Judentum bezeugt, zu verleugnen. Obwohl die Frage nach einer Eschatologie
ohne Ende, oder besser, einer Eschatologie, die strukturell nicht zu ihrem
Ende tendieren kann, problematisch ist, bringt das die Hoffnung wieder in
die Mitte der Geschichte, was man zu erwarten hat, nicht zuletzt in einem
existenziellen Sinne. Der ,Skandal‘, der das Judentum fur das Christentum
ist, zwingt daher das Christentum mit der einfachen Tatséchlichkeit seines
Seins geschichtlich zu sein.

Die Anerkennung der eigenen messianischen Rolle fihrt das Christentum,
und das Judentum ebenso, zur Auflésung jeglicher irdischer Macht und jeg-
licher Theodizee (die der Jude nicht braucht, da er nicht wirklich geschicht-
lich lebt ...). Das ,,Warum hast du mich verlassen* im Christentum kann doch
als Niederlage Gottes interpretiert werden, es bezeugt aber vielmehr die , not-
wendige abwesende Anwesenheit' des Vaters. Wenn es aber so ist, wenn in
diesem Moment das Schicksal des Sohnes untrennbar mit dem Vater verbun-
denist, dann ist das Diesseits von der Last befreit, neue Tempel aufzubauen,
und damit wird jegliche Selbstherrlichkeit des Verdiesseitigten unmdglich und
unnatig.

Nicht nur ale Perspektiven der Kulturreligion sind dann mit dieser tragi-
schen und messianischen Verbindung beseitigt, sondern das Problem einer
Heilsgeschichte und der Enteignung jeglicher Geschichte, die nur fir sich
selbst das Attribut von ,Heil* ausruft, wird dann immer wieder von Anfang
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an in Frage gestellt: Nicht weil das Eschatologische fragil wird, sondern weil
die Frage einer Leere entspricht, einem Halt des Verstehens und des Begrei-
fens vor der Absolutheit der Transzendenz, die die Geschichte zum Beispiel
in der Figur Jesu der liberalen Theologie Uberwunden zu haben dachte. Man
lasst damit den Raum fir die absolute Erfahrung der , krude[n] Tatséchlich-
keit* frei, ebenso wie fur die Abwesenheit, die den Preis des Kommens zeigt.



V. Sein und Notwendigkeit

1. Die Urzelle und Das neue Denken

Mit dem ersten und dem zweiten Kapitel, also mit der Problematisierung des
Offenbarungsbegriffs am Beispiel der Atheistischen Theologie und angesichts
des Problems der Verdiesseitigung, war unsere Absicht zu zeigen, dass eine
strenge Relation zwischen der Offenbarung bei Rosenzweig und der Uberle-
gung Uber den Status der Philosophie besteht, eine Uberlegung, die zur Not-
wendigkeit eines neuen Verstandnisses des Grundproblems der Philosophie
gefihrt hat, besonders des Begriffs des Seins und des Menschen. Wir sind
tatsachlich Uberzeugt, dass die Atheistische Theologie und die Gedanken, die
zur Atheistischen Theologie gefuihrt haben und die sich aus der Atheistischen
Theologie entfalten, uns zur Notwendigkeit zwingen, Uber den Begriff des
Seins bei Rosenzweig nachzudenken. Damit moéchten wir unterstreichen,
dass die Atheistische Theologie, die wie eine reine polemische religitse Schrift
aussehen kann, in Wirklichkeit ein qualitatives Potential in Bezug auf ,reine
philosophische Probleme’ mit sich bringt, wie wir teilweise in den vorigen
Teilen gezeigt haben.

Besonders mit den excursus Uber den Sophistes von Platon hat sich auch
der Grund eines solchen Fortgangs der vorliegenden Forschung aufgetan: Mit
unserer Auslegung von einigen Aspekten der Ontologie aus dem Sophistes
haben wir nicht nur den wesentlichen Unterschied zwischen dem ,, nicht* bei
Platon, obwohl allzu sehr brachylogisch, und damit auch den Status des éteron
und der Betriigerei festgestellt, sondern auch auf die ontologischen Probleme
hingewiesen, mit der sich die neue judische Philosophie stark auseinanderge-
setzt hat. Die Frage nach dem ,unbegrenzten Formwechsel® und der Ver-
tauschung-Tauschung schwebt dann in unserer Analyse zwischen einer reli-
gitsen Polemik und einem ontol ogischen Aspekt. Dieser Aspekt wird auch in
dem vorliegenden Teil von einer gewissen Relevanz sein.

Oft haben wir auch auf den Begriff der Moglichkeit, der Wahrheit und
des Seins hingewiesen. Um die Perspektive Rosenzweigs, auch die ,eigentlich
religitse’, zu verstehen, denken wir, dass die Begriffe Wahrheit, Mdglichkeit,
Notwendigkeit und Sein jetzt zu vertiefen sind, besonders in der gegensei-
tigen Relation und Wirkung.

Mit der Analyse des Gleichheitszeichens in der Urzelle in Bezug auf die
Problematik des , 1st-Satzes* in dem Neuen Denken méchten wir nur auf die
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Bedeutung des Problems des Seins bei Rosenzweig hinweisen (zumindest auf
einen Aspekt dieses Problems), um einen kritischen Apparat zu haben, der
uns helfen konnte, mit der Analyse einiger Aspekte des Serns fortzufahren.
Rosenzweig stellt erst in der Urzelle durch mathematische Symbole die Tat-
sichlichkeiten Gott, Mensch und Welt dar, und sicher sind sie mit der Be-
trachtung des Sterns verbunden.' Was aber unsere hermeneutische Methode
hier angeht, ist nicht die Auslegung von dem, ,was’ Rosenzweig mit diesen
mathematischen Symbolen darstellen wollte, wichtig, sondern ,wie' er die drei
Tatséchlichkeiten dargestellt hat. Wir werden aso nicht direkt in die Thema-
tik des Serns eintauchen, sondern nur versuchen, eine weitere Orientierung
in Bezug auf die Uberwindung des Problems des Seins und der Verdiesseiti-
gung zu finden, wie wir esteilweise schon gemacht haben; eine Orientierung,
die wir zum Verstdndnis des Problems des Seins angesichts der Themen der
Urzelle brauchen, und nicht angesichts der Offenbarung und der Uber-
windung der Isoliertheit der Tatsachlichkeiten. Wir verzichten also im Mo-
ment darauf, in einer hermeneutischen epoché, die ,theologischen' Bedeu-
tungen des Gleichheitszeichens und die Verbindungen des Buchstabens und
der Formel zueinander zu erkléren, um zu versuchen, erst eine Antwort auf
den Fortgang Rosenzweigs in der Urzelle zu bieten. Wir kdnnten unsere Me-
thode so formulieren: Rosenzweig versucht mit der Anwendung des Gleich-
heitzeichens, unseres Erachtens, die Enge des klassischen logischen Denkens
zu Uberwinden, besonders die Probleme, die mit dem |st-Satz entstehen kon-
nen. Dieser Aspekt ist esjetzt, welcher unsinteressiert.

Rosenzweig fihrt die explizite Kritik an der Geschichte der Philosophie
in der Urzelle des Serns der Erldsung ein, d. h. in dem Brief an Rudolf Eh-
renberg vom 18.11.1917.? Diese Kritik zeigt gleichzeitig den Archimedes-
punkt der Rosenzweigschen Philosophie in der Form einer Kritik an Hegel
und algemein an der Geschichte der Philosophie. Diese Kritik fokussiert sich
auf das Problem der Selbstbegriindung des Denkens und des Seins und fuhrt
zum Problem der Wahrheit al's Bindung von Sein und Denken. In diesem Sinne
folgt die Betrachtung Rosenzweigs den klassischen Zlgen der Verbindung,

t,Der Ganze* geht jawirklich nur um den einen Begriff der Tatsichlichkeit* (GrBr, 187).
Vgl. B. Pallock, , Erst die Tatsache ist sicher vor dem Riickfall ins Nichts*. Rosen-
2weig's Concept of Factuality, in: W. Schmied-Kowarzik (Hg.), Franz Rosenzweigs ,, neues
Denken*, Bd. |, 359-370; N. M. Samuelson, The Concept of ,Nichts' in Rosenzweig’s
» Star of Redemption®, in: W. Schmied-Kowarzik (Hg.), Der Philosoph Franz Rosen-
2weig (1886-1929), Bd. |1, 643-656.

Uber die Zusendung der Urzelle an Rudolf Ehrenberg und seine Bedeutung auch als
,Quelle’ (und , Einfluss*) fir das Denken Rosenzweigs vgl. H. J. Gortz, Der Stern der
Erlosung als Kommentar: Rudolf Ehrenberg und Franz Rosenzweig, in: M. Brasser
(Hg.), Rosenzweig als Leser, 119-171.
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die die Geschichte der Philosophie ableitet, zwischen Sein, Notwendigkeit,
Wahrheit und Denkbarkeit, und versucht damit jede Verbindung in Frage zu
stellen. Unseres Erachtens kann das omne punctum der Rosenzweigschen Kri-
tik verstanden werden, wenn eine Briicke zwischen der Urzelle und dem
Wahrheitsbegriff im dritten Teil des Serns der Erldsung geschlagen wird.
Wir werden diesem iter folgen mit Unterstiitzung einer kleinen Rekonstruk-
tion der Begriindung der Denkbarkeit in der philosophischen Tradition, in
der simplen Form von Anmerkungen am Rand des Textes Rosenzweigs. Und
weiter wird man damit sehen, wie streng unsere Betrachtungen Uber die
Tauschbarkeit und die zur Identitét reduzierte Differenz in den vorigen Ka-
piteln ganz und gar mit dem expliziten und systematischen , Programm’ der
Urzelle verbunden sind.

In der Frihschrift Atheistische Theologie, einer der ersten Theoretisierun-
gen der Offenbarung und ihrer Dimension, taucht auch die erste entschei-
dende Kritik auf, mit der die von uns gestellte Frage nach dem AuReren, dem
Gegentiber, dem Eschatologischen an der ,klassischen' Ontologie anknipft.
In der Tat, in der Urzelle, wie schon erwiesen, kehrt Rosenzweig auf die Zeit
und auf den Inhalt der Atheistischen Theologie zurlick, jetzt nur systema-
tischer.?

Die anscheinende Paradoxie der Urzelle besteht darin, dass Rosenzweig
die (u. a idedlistische) Philosophie und ihre Terminologie kritisiert, mit dem
Gebrauch und mit der Anwendung jener Terminologie: Rosenzweig scheint
dem Freund die TatsAchlichkeiten Gott-Mensch-Welt zu , beweisen’, mit einer
Methodologie, die hach dem Rosenzweigschen Sinn die ate Philosophie cha-
rekterisiert: Zum Beispiel das Gleichheitszeichen und infolgedessen die , dte'
Bedeutung des Wortes ,ist'. Dennoch ist Rosenzweig Uberzeugt, dass nur die
innere Kritik der Tradition diese tiberwinden kann.* Aus unserer Perspektive
ist es wichtig, die Relevanz und die besondere Bedeutung des Gleichheits-
zeichens in der Urzelle zu betonen, jewells in Bezug auf das Verstandnis des
Seins- und Seiendenproblems bei Rosenzweig und auf die Kontinuitét zwi-

®  W. Ullmann, Offenbarung als philosophisches Problem. Zu Franz Rosenaweigs ,, Ur-

zelle, in: W. Schmied-Kowarzik (Hg.), Franz Rosenzweigs ,, neues Denken®, Bd. I,
807 (und algemein im Bezug auf die Urzelle, auch as ,wirkliche Urzelle' des Serns,
805-816).

4 Vgl. E. L. Fackenheim, The Systematic Role of the Matrix (Existence) and Apex (Yom
Kippur) of Jewish Religious Life in Rosenzweig's,, Star of Redemption” , in: W. Schmied-
Kowarzik (Hg.), Der Philosoph Franz Rosenzweig (1886-1929), Bd. 11, 568; liber die
Affinitét Rosenzweigs zu Hegel vgl. u. a O. Pdggeler, Rosenzweig und Hegel, 841 ff.
(besonders 844).
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schen dem Offenbarungsgedanken und der Auseinandersetzung mit der phi-
losophischen Tradition.

2. Das Gleichheitszeichen

Wir kdnnen erst sagen, dass, wie es aus der Urzelle scheint, das Gleichheits-
zeichen bei Rosenzweig nichts prédiziert: Es ist vielmehr die ,Formalisie-
rung’ einer Tatsachlichkeit, die eigentlich schon vor aler méglichen Gleich-
heit und Formalisierung (da) ist. Anders gesagt ist es weder eine kritische
oder synthetische noch eine dialektische Gleichheit oder Methode: Es geht
vielmehr um ein Kategorisches, das solches ist, weil es einfach ist. Die Wirk-
lichkeit, sei es die Wirklichkeit Gottes oder die Wirklichkeit des Menschen,
ist also jenseits oder abseits aler Zweiheit, die das Gleichheitszeichen theo-
retisch voraussetzt und Uberwinden will: Um ein ,=" zu haben, braucht man
zwei Termini, die vor und nach dem Zeichen stehen. Das Zeichen griindet
eine Verbindung zwischen diesen Termini, d. h. eine onto-logische Prédika-
tion: etwas ist/= etwas. Die Implikationen dieser Verbindung ist die logische
und ontologische Uberwindung eines, etwas im Namen eines anderen , etwas,
dasigt, das die innere Wahrheit des ersten ,etwas' ist. In diesem Sinne (auch
aufgrund unserer Betrachtung in den vorigen Teilen) ergibt sich eine Uber-
windung as Inklusion der Differenz in die Identitét des (zweiten) ,etwas',
das nur -ist, und daher unbedingt wahr ist.® Es geht um eine Uberwindung
der Differenz, weil das ,ist' nicht das Eigen-Sein der zwei Termini aufbe-
wahrt, sondern die Identitét eines Etwas mit sich selbst tilgt und sie mit der
Identitét von anderen ersetzt (damit sind wir aber auch wieder zum Problem
der Verwechselung oder des Formwechsels gelangt). Die , neue Philosophie'
muss sich dann die Frage stellen, wie man das Eigensein eines Besonderen

® Be Rosenzweig wird eine vollkommene Uberwindung des A =B der Welt in die

»Selbstheit und Unmittelbarkeit (B = B)* nur am Ende geschehen (GS 111, 135), Eigen-
schaft des Messianischen. Dieses ,am Ende' ist ein wirkliches ,am Ende', d. h. esiist
keine Voraus-setzung, die die Zeitgeschichte fihrt. Es bricht die Zeitgeschichte. Mit
»uUnmittelbarkeit* meint Rosenzweig nicht die Unmittelbarkeit zwischen Denken und
Sein, die doch die Vorstellung und die Idee voraussetzt, sondern die Unmittelbarkeit,
jenseits und abseits jeglicher Zweiheit, als Hereinbrechen Gottes, der keine Vorstellung
und Idee braucht, sondern sich unmittelbar an den Menschen wendet, erst mit der Offen-
barung und am Ende mit der Erlésung. ,, Das Reich Gottes unterscheidet sich vom Reich
der Ideen [...]. Die Idee versachlicht das Leben, Gott vermenschlicht es* (GS 11, 122.
Man siehe den ganzen Passus GS |11, 121-122, der auch in Bezug auf unsere Perspek-
tive von grof3em Interesse ist).
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aufbewahrt, ohne damit auf die ,Erzahlung’, die doch das ,, Ist-Wartchen” be-
nutzen muss, und auf das Besondere zu verzichten, und ebenso im Namen einer
Uberwindung der Ontologie (doch fiir eine neue Ontologie oder fiir ein neues
Versténdnis des Seins) nicht unbedingt in eine negative Theologie oder in eine
Form von Mystizismus einzufallen. Wenn dies die Problematik i<, ist es einfach
zu schétzen, wie nah wir den grundlegenden Problemen des Serns sind.

Bel Rosenzweig, so sieht es aus, ist die logische Formel der Gleichheit
nicht anerkannt: Das Gleichheitszeichen bedeutet hier nicht Ubereinstimmung
zwischen Verschiedenen, sondern ist Ausdruck des mit-sich-selbst-1dentischen.
In diesem Sinne fallt auch die logische Notwendigkeit einer Korrelation (hier
nicht in dem Cohenschen und Rosenzweigschen Sinne) zwischen zwei Ter-
mini. Das Risiko ist dann die Schopfung eines Universums von Monaden,
die nichts miteinander zu tun haben und daher nie eine Ko-relation eingehen
koénnen. Die Tatsachlichkeiten sind eben tatséchlich ein urspringlich-ge-
trennt-Sein, aber die Offenbarung ist, wie in unserem ersten Teil gesagt,
gleichzeitig Betonung und Uberwindung der Distanz dank der , Bewegung'
(in dem Raum des Mdglichen, da die Schlange nicht den ganzen Raum be-
setzt hat®) der Offenbarung als An-Wendung des , Du*. In diesem Sinne méch-
ten wir von der Tatséchlichkeit als relativum absolutum reden, da jede Tat-
séchlichkeit, nicht zuletzt dank des Vorrangs des,,Und” gegenuiber dem ,ist,
doch ein Besonderes ist, aber gleichzeitig ein ,gesondertes Besonderes', da-
mit wird eine Passivitédt vorausgesetzt. Das ,,Und" ist der Gegensatz zum
»Ist-Satz*: Es fihrt keine Tatséchlichkeit auf eine andere zuriick, sondern
lasst zwei Tatséchlichkeiten bestehen, jede fur sich ein All. Wenn das ,, Und*
Voraussetzung der Trennung ist, ist es auch Voraussetzung der Korrelation’,

& DieErderuht auf der grofRen Schlange und die groRe Schlange tragt sich selbst, indem
sie sich selbst den Schwanz beif¥, lehrt Hegel und gibt damit allerdings eine erschop-
fende Erklarung des Systems Erde-Schlange, aber erklart nicht, warum nicht dieses
System als Ganzes nun doch fallt. Es félt nicht und es schwebt nicht, sage ich; denn es
ist kein Raum da, ,wohin‘ es fallen, ,worin‘ es schweben kénnte; die Schlange selber
fullt allen moglichen Raum, sie ist ebenso massiv wie die Erde, die auf ihr ruht* (GS 111,
128). Mit dem Ausschluss von einem Raum der ,Bewegung' ist dann auch die Offen-
barung getilgt. Aber da es keinen Raum mehr gibt, fur ein ,worin‘ und ,wohin‘, und die
Bewegung der Offenbarung ausgeschlossen wird, herrscht hier ein System der Notwen-
digkeit, in dem Alles schon ist.

Eine ghnliche Anmerkung schreibt Rosenzweig in einer Notiz vom 19. November 1916
in der Paralipomena, GSI1I, 93.

»Das Und ist nicht der geheime Begleiter des einzelnen Worts, sondern des Wortzu-
sammenhangs. Es ist der Schluf3stein des Kellergewdlbes, tber welchem das Gebéude
des Logos, der Sprachvernunft, errichtet ist* (GS I1, 36). Und in dem Neuen Denken:
»Der Tatsachlichkeit, die dem Denken statt seines Lieblingswort Eigentlich das seiner
Zunge ungewohnte Grundwort aller Erfahrung, das Wortchen Und, aufzwingt. Gott und
die Welt und der Mensch. Dieses Und war das Erste der Erfahrung; so mui3 es auch im
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muss daher ,am Anfang’ und ,am Ende' bestehen bleiben, und nicht zuletzt
jenseits des philosophischen Wahrheitsbegriffs.®

Also l6schen wir nicht den Wert und die Rolle der Korrelation (zwischen
den Tatséchlichkeiten) bei Rosenzweig, sondern unterstiitzen die Mdglich-
keit einer Korrelation jenseits des logischen Denkens, jenseits der bindenden
Notwendigkeit des Gleichheitszeichens a's Zeichen der onto-logischen Not-
wendigkeit, da mit dem ,=/ist' das Verschiedene als Eins ausgesprochen und
damit die faktische Wahrheit des Subjekts im Namen des Objekts des Pr&
dikativen getilgt wird. Im Gegenteil, mit unserer Betrachtung wird erst indi-

Letzten der Wahrheit wiederkehren. Noch in der Wahrheit selber, der letzten, die nur
eine sein kann, mufl? ein Und stecken; sie mul3, anders als die Wahrheit der Philoso-
phen, die nur sich selber kennen darf, Wahrheit fur jemanden sein“ (GS 11, 158).

Mit dem , Ist-Satz* geschieht eine Inklusion, mit dem ,Und" eine Korrelation von Ele-
menten, die nicht durch das , Ist* auf ein Eins zuriickgefiihrt werden kénnen. Hier ist
Rosenzweig von Cohen beeinflusst, wie bereits bemerkt: , Die synthetische Funktion des
Und signalisiert eine elementare Verbindung zwischen den Urelementen und 16st das
fur den idealistischen Reduktionismus charakteristische , Lieblingswort Eigentlich ab.
Das Und bezeichnet Rosenzweig als ,Grundwort aler Erfahrung’, das die Monopol-
stellung der Wesensfrage aus dem System des Denkens eliminiert. [...] Der grundsétz-
liche Sinn der synthetischen Struktur des,Und" ist auf Rosenzweigs Interpretation des
Begriffs der Korrelation in der Philosophie Cohens zuriickzufiihren (R. Schindler, Zeit
Geschichte Ewigkeit im Rosenzweigs Stern der Erldsung, Berlin 2007, 139). Eine an-
dere Dimension und Bedeutung des ,,Und" ist hervorzuheben, da sie auch unsere eigene
Perspektive eines Zusammentreffens von Geschichte und Transzendenz betrifft: ,VAV
[et], c’est le vav consécuitif, certes: , et, et puis, ensuite, de plus', maisc'est aussi le vav
conversif, prophétique qui transforme le passé en avenir, et le futur en dé§ja: ,telle chose
était faite, mais, en rédlité elle dlait se faire; telle autre alait se faire, et voila qu'elle
était dgja réalisée ...". C'est enfin le VAV contestatif: ,Et portant, malgré tout, quoi
qu'il en soit en contre toute apparence ...*“ (A. Neher, Clefs pour le Judaisme, Paris
1977, 53 f); und weiter, in Bezug auf das grundlegende , auRergrammatikalische’ Et,
d. h. das et als berit, Bund: ,L’Alliance jette un pont sur I'abime séparant Dieu de
I"Homme, et les fait participer ensemble a une caivre commune. [...] L’ Alliance se dit
en hébreu berit, terme ambivalent, qui comporte en lui, a la fois, simultanément, la —
transcendance — et — pourtant I'immanence. Elle est coupure, brisure, distance, et pourtant, a
travers cette césure, — liaison, rapprochement, participation. Cette participation est éhique,
existentielle, universelle* (ebd., 55).

8 Dieses Und war das Erste der Erfahrung; so muR es auch im Letzten der Wahrheit
wiederkehren. Noch in der Wahrheit selber, der letzten, die nur eine sein kann, muf3 ein
Und stecken; sie mul3, anders als die Wahrheit der Philosophen, die nur sich selber
kennen darf, Wahrheit fir jemanden sein. Soll sie dann gleichwohl die eine sein, so kann
sie es nur fir den Einen sein. Und damit wird es zur Notwendigkeit, dal3 unsre Wahr-
heit vielféltig wird und ,die’ Wahrheit sich in unsere Wahrheit wandelt. Wahrheit hort
so auf, zu sein, was wahr ,ist', und wird das, was a's wahr — bewahrt werden will. Der
Begriff der Bewé&hrung der Wahrheit wird zum Grundbegriff dieser neuen Erkenntnis-
theorie, die an die Stelle der Widerspruchslosigkeits- und Gegenstandtheorien der alten
tritt und an Stelle des statischen Objektivitétsbegriffs jener einen dynamischen einfihrt
[...]" (GSIII, 158 ).
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rekt und dann direkt der Ubergang von dem ,, Ist-Satz* zu dem ,,Und* betont,
das wie gesagt zwel Termini (wir benutzen hier noch den Ausdruck Termini,
und nicht , Tatsachlichkeiten*) nicht in dem Notwendigkeitsbund Uberwin-
det, sondern, ohne dass die zwei zur absoluten Einheit werden, die Korrela-
tion in der Mdglichkeit bestehen lasst: Zwei Termini kdnnen in Verbindung
stehen, miissen aber nicht; und mit der Verbindung bleiben sie nicht in einem
gewordenen Eins verbunden (eigentlich geht es auch nicht um ein ,verbun-
den-bleiben’, weil in diesem Fall immer noch zwei Termini bestehen wirden,
waéhrend das Gleichheitszeichen der ,alten Philosophie’ zur Einheit strebt.
Das eins-Werden ist die Wahrheit, d. h. das ,etwas’ nach dem ,ist’ und dem
,=": Die Wahrheit von ,Allesist’ ist Wasser, allerdings wird die Kopula bald
die Wahrheit an sich). Das aber heil?t, dass zwel Termini as selbst-méchti-
ges-Sein nur jeder ein fir sich All-Sein sein kdnnen (was wir relativum ab-
solutum genannt haben): Mit diesem Aspekt geht Rosenzweig auf dem Weg
der Destruktion des Seins als All-Ein.

Die hier gemeinte Korrelation ist ein AuReres oder ein Jenseits der Gleich-
heit, eben weil es keine Gleichheit zwischen zwei Termini, die eben nicht
eins sein konnen (wie die Blétter von Leibniz ...), mehr geben kann. Hier ent-
steht eine Gegenbewegung, die nicht die Einheit sucht, die durch die Zwei-
heit zur Einheit geworden ist, sondern die Einheit, die abseits aler Zweiheit
besteht. Jede Gegenbewegung verstérk sogar jede Einheit. Ist aber dies nicht
die Philosophie der Einheit und der Identitét, die Rosenzweig zu zerstoren ver-
sucht? Widerspricht es nicht dem roten Faden, dem wir fir unsere Analyse
bis jetzt gefolgt sind? Wir werden beweisen, dass genau die Setzung der
Identitét in der Urzelle nicht nur der Grundstein vieler Gedanken des Serns
der Erl6sung ist, sondern die entschiedene Deklaration der tiefsten Differenz
igt, aso ihre Voraussetzung. Und genau dieser Aspekt zeigt sich as der Konver-
genzpunkt, in dem die jludischen Voraussetzungen des Denkens Rosenzweigs
philosophische Grundprobleme treffen. Tatséchlich, wenn Gott sich unmittel-
bar der Wirklichkeit und jedem Menschen zuwendet, dann muss man nicht die
Existenz Gottes beweisen (wie gesagt, zeigt sich einerseits Gott unmittelbar
mit der Offenbarung; andererseits, und nicht weniger wichtig, zeigen sich mit
der Uberwindung des Verstandnisses des Seinsproblems der , alten Philosophie!
die traditionellen Wege zu einer Kenntnis Gottes aus der Wirklichkeit her, wie
bei der Andogie, wesentlich unmdglich), sondern die Realitét neu verstehen, in
der Gott sich offenbart. Es ist dann kein Zufall, dass sich Rosenzweig in der
Urzdle, dso in dem Kontext einer systematischeren Erklérung seines Offen-
barungsbegriffs nach der Zeit der Atheistischen Theologie, mit dem Problem
des Gleichheitszeichens al's Zugang zum Verstandnis des Wirklichen auseinan-
der setzt, und er kann damit aufern: , Ecceredlitas’ (GS|II, 128).
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Noch ein Aspekt, den wir vertiefen werden, kann bestétigen, dass der vor-
liegende Diskurs kein Widerspruch zu unserer bis jetzt entfalteten Analyse
ist. Im eigentlichen Sinne versucht Rosenzweig nicht zum Begriff der Iden-
titét zu streben, ein Wort, das fur uns jetzt zweckméiig ist. Es geht vielmehr
um die Identitét des Besonderen mit sich selbst, d. h. um das Besondere tout
court. Eine solche Identitét, die, wie wir sehen werden, wesentlich tautologisch
ist, schliefdt as relativum absolutum die M églichkeit eines anderen relativum
absolutum nicht aus, eben weil sie relativum absolutum ist. In diesem Sinne
ist die Rosenzweigsche phanomenologische Behandlung des Problems der
Wirklichkeit so radikal, dass, wenn man anfanglich die vollkommene I dentitét
eines Etwas mit sich selbst herausfindet, man mit dieser Reduktion auf das
Selbst gleichzeitig zugeben muss, dass ein absolutum relativum, as Selbst,
auf die Wirklichkeit (Realitdt) von anderen fur-sich-Absolutheiten hinweisen
muss, ohne damit aufzuhtren, ein All fir sich zu sein. Das absolute Selbst
wird dann mit einem Gestus relativiert und verabsolutiert: Es weist doch auf
ein Anderes hin, das dann ein AuReres ist, aber es wird nicht aufgehoben.
Das Problem ist, dass ein Etwas nur a's absolutes Selbst in Relation zum An-
deren stehen kann, das ist das Paradox. Diese Aspekte werden aber erst im
Laufe der Betrachtung deutlicher. Man achtet nur darauf, dass das Gleich-
heitszeichen, das | dentitétszeichen, das Etwas in seiner Identitét mit sich selbst
schliefdt: Teilweise hat es eine Funktion in Bezug auf anderes, eine Funktion,
die etwas Ahnlichkeit mit dem Nichtsbegriff hat: Beide sind ,, Hilfsbegriffe*,
und haben, worauf wir hinweisen werden, etwas gemeinsam, das noch wie
ein Paradox scheinen kann: Die Identitét as vollkommenes positum ist die
K ondition der Negation.®

Zurick zur Urzelle: Wir kénnen wohl sagen, dass das Gleichheitszeichen
bei Rosenzweig den Ubergang vom Logischen zum Phanomenol ogischen dar-
stellt. Mit dem ,=" und mit dem ,,ist“ des gesunden Menschenverstandes meint
Rosenzweig nichts anderes, als dass ,,ein Stuhl ein Stuhl ist”, und der ge-
sunde Menschenverstand ,, fragt nicht, ob er etwa eigentlich ganz etwas andres
wére" (GS 11, 143). Man stellt also die Frage nach einer Tatséchlichkeit, nach
der Wirklichkeit. Daher ist das ,=* vielmehr Ausdruck und Schutz der Fak-
tizitét, die nicht anders als selbst sein kann. Damit kann Rosenzweig auch die
Frage nach der Erfahrung stellen, a's Eigenschaft des ,,neuen Denkens'. Wenn

Diese Relation zwischen spezifischem Etwas und Nicht l&sst sich auch in dem Aufsatz
von Samuelson erkennen: N. M. Samuelson, The Concept of ,Nichts' in Rosenzweig’s
» tar of Redemption”; vgl. H. M. Dober, Die Zeit ernst nehmen, 71; vgl. auch. L. Ber-
tolino, La filosofia del nulla in Franz Rosenzweig, in: Annuario filosofico, 16 (2000),
257-287. Bertolino betont die Verwandtschaft Rosenzweigs mit dem Idealismus, be-
sonders von Hegel, in dem ersten Teil des Sterns (ebd. 286 f).
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Gott, Mensch und Welt zur Tatséchlichkeit geworden sind, dann kann man
sie nur erfahren: Das Denken verfehlt sein Objekt, das, translogisch” ist. Die
Erfahrung ist nicht, wie das ,, Gemith*, ein Einswerden mit dem Objekt. Die
Erfahrung selbst ist in der Zeit, da der Augenblick des Erfahrens nichts an-
deres als die Erfahrung selbst ist; sie wird von der Zeit ermdglicht. Die Er-
fahrung, mit ihrer Verwurzelung in der Zeit, ist eigentlich Dislokation gegen-
Uber jeglichem Akt des Wissens: Man spricht von einer Dislokation, weil die
Erfahrung nichts anderes kann, a's etwas Geschichtliches zu erfahren, d. h.
sie ist unreduzierbar zu einem inneren Akt des Wissens. Und das ist genau
das, was mit der Relation zwischen Verstand und Wahrheit passiert: Man re-
gistriert eine Dis-lokation, wo die Wahrheit immer ,,woanders* as die Ver-
nunft ist. In diesem Sinne unterstreicht man das AuRere der Wahrheit, ihre
Unreduzierbarkeit zu einem Akt des Verstehens. Eine Gemeinsamkeit besteht
zwischen dem Problem des Erfahrens und dem Problem des Verstehens: |hr
notwendiger Hinweis auf eine Jenseitigkeit, die eben eine Dislokation jegli-
chen Wahrheitsinhalts ist. Rosenzweig greift damit den Wahrheitsbegriff der
abendléndischen Tradition an, und besonders ihre absolute Denkbarkeit als
transzendentale Zugehorigkeit der Wahrheit zur Vernunft: ,, Es gibt etwas ,in’
(oder besser: ,an') der Vernunft, etwas Aullerverniinftiges, etwas was vom
Wahrheitsbegriff nicht erfaldt wird* (GS |11, 128).

Hier will Rosenzweig nicht zu einem Irrationalismus fuhren, sondern zu
einem neuen Empirismus, der eben sucht, was immer auf3erhalb des Subjekts
steht: ,,an der Vernunft* bedeutet nicht ,nicht wahr‘, sondern ipso facto jen-
seits der Vernunft, und as ,jenseits der Vernunft', jenseits jeglicher Logik des
Inneren, wesentlich erfahrbar. Es ist letztlich eine Erfahrung, die nicht nur
mit dem Sehen zu tun hat: Esist das Wort ,,Du“, ,Adam”, das den Mensch
aufweckt™, und daher ist das Horen eine wesentliche Erfahrung.™

Mit der Frage nach dem Wesen hat sich die Philosophie von ihren , Gegen-
sténden’ entfernt. Der Philosophie geniigt es nicht, mit der Frage nach dem

1 Denn sein Ich [des Menschen] ist stumpf und stumm und wartet auf das erlésende

Wort aus dem Mund Gottes ,Adam, wo bist Du?, um dem ersten lauten nach ihm
fragenden Du das erste halblaute zaghafte Ich der Scham zu erwidern* (GS 111, 131)
Hermann unterstreicht tatséchlich und mit Recht die Erfahrung as Erfahrung nicht
»des Sehens, sondern des Horens'. Das ist ein sehr wichtiger Zug der jidischen Tradi-
tion, der im Gegensatz zu der Prioritét des Sehens in der griechischen Tradition in dem
shema Israel seinen Hohepunkt findet: H. Hermann, Gott eine Tatsache? Vernunft und
Offenbarung bei Rosenzweig, in: W. Schmied-Kowarzik (Hg.), Der Philosoph Franz
Rosenzweig (1886-1929), Bd. |, 459 und 469. Uber die Wichtigkeit des Horens im Ge-
gensatz zur Tradition des Sehens, und Uber einen Vergleich zwischen dem jidischen
sheméa und dem griechischen avpaceuv vgl. C. Scilironi, Nichilismo, sacro e mistero,
Padova 2002, 304 ff.
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Wesen, zu wissen, dass ,ein Stuhl ein Stuhl ist*, und es ergibt sich eine pro-
gressive Entfernung von den klassischen Objekten des metaphysischen Den-
kens: ,, Die Welt darf beileibe nicht Welt sein, Gott beileibe nicht Gott, der
Mensch beileibe kein Mensch, sondern ale missen ,eigentlich’ etwas ganz
andres sein“, und die Philosophie will, ,, durchaus etwas , ganz anderes heraus-
kriegen* (GS|I1, 143). Der Wille von einem Gegebenen, etwas anderes heraus-
zukriegen, ist genau das, was sich aus der ,, Verwechselung” des begrifflichen
und logischen Gleichheitszeichens ergibt.

Mit dem Zeichen ,=* setzt man zwei verschiedene Termini voraus, die
synthetisch zu einem werden missen: Ein A und ein B sind mit dem Gleich-
heitszeichen verbunden, sodass jede Zweiheit zu einer hoheren Einheit fihrt.
Anders gesagt, bleibt das A nicht simpliciter A, sondern wird in A=B oder
A =A verformt. In diesem Sinne haben wir auf zwei Termini hingewiesen,
einer vor und einer nach dem ,=*, die aber wegen der Kraft des Gleich-
heitszeichens zu einer Einheit werden, obwohl urspriinglich unterschiedlich.
Das Gleichheitszeichen verfangt also wie die Kopula. Damit sollten wir also
nicht von einer Verbindung reden, da weder die Kopula noch das Gleich-
heitszeichen im eigentlichen Sinne verbinden (zwei ,Einheiten'), sondern
von einer Uberwindung des Unterschieds der Termini.

Das Gleichheitszeichen gilt also as ein ,ist', und das ,ist* asein ,wird,
sodass ein A zum B oder ,wiederum® das B zum A werden kann. Aus einem
Vergleich zwischen Urzelle und Neuem Denken kann man beobachten, dass
das gemeinte , =" der Philosophie genau das,ist’ der Geschichte des Seinsist:
LAber in dieser Was ist?-Frage, gestellt auf ,Alles’, steckt schon der ganze
Irrtum der Antworten. Ein Ist-Satz muf3 immer, wenn er die Muhe des Aus-
sprechens lohnen soll, nach dem ,ist’ etwas Neues bringen, was vorher noch
nicht stand* (GS |11, 143). Das Neue wird in den urspriinglichen ,Satz' ein-
gefugt, und das einfache A, oder B, kann nie einen eigenen und selbststan-
digen ,Wert' haben: Es ist nie eine blofRe Tatsache, sondern ein , nicht-Sub-
jekt', da es immer eines Attributs bedarf, um erklért zu werden. Das Neue,
das mit dem ,, Ist-Satz“ gebracht wird, ist wesentlich anders as das blof3e A,
und ergibt sich als Negation der Faktizitét, die schon vor dem logischen Ver-
stand da ist. Man versteht, dass Rosenzweig zu einem radikalen Verstdndnis
des trandogischen Daseins strebt, und muss damit auf das , Verstehen' ver-
zichten und den Sinn der Erfahrung wiedererlangen. Auch in diesem Sinne
wird der Sinn der Erfahrung bei Rosenzweig verstandlicher. Es geht um eine
radikale Phanomenologie®, die sich, wie gesagt, als Antwort auf die Anfor-

2 Wir meinen auch keine Husserlsche Phanomenologie: Vgl. B. Casper, Zeit — Erfahrung —

Erldsung. Zur Bedeutung Rosenzweigs angesichts des Denkens des 20. Jahrhunderts,
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derungen der Offenbarung konfiguriert: Die Offenbarung ist die Bewegung,
die die Ebene der Wirklichkeit schneidet: Esist dann eine Notwendigkeit, die
Wirklichkeit neu zu verstehen.

Zurtick auf das Problem und den Gebrauch des Gleichheitszeichens bei
Rosenzweig: Wir haben gesagt, dass das, was vor dem ,=" steht, was auf der
rechten Seite des Symbols steht, werden muss. Auch mit dem , I1st-Satz* ist
die Frage oder das Problem die Uberwindung der reinen Tatsichlichkeit , Der
Stuhl ist ein Stuhl®. Paradoxerweise versucht das Argument, das Rosenzweig
benutzt, indirekt und implizit, den Fehler des onto-logischen Begriffs der
Wahrheit zu zeigen und gleichzeitig die Tatséchlichkeit zu erreichen. Die
Repetition ist dann die einzige logische Formel (die sicher schon eine
Abstraktion ist) der kruden Tatséchlichkeit: A ist A, oder A = A, sodass aber
mit dem A nach dem ,=" oder dem ,ist’ nichts Neues gesagt wird, sondern
sodass das , zweite A* nur die Wiederholung des ersten A ist.

Wenn das Problem so gedeutet werden kann, folgt daraus, wie wir sehen
werden, dass der Sinn der Préadikation wegfallt und der logische Satz auf ein
blofRes A reduziert werden konnte. Daher haben wir den Gestus Rosenzweigs
tautologisch verstanden. Wenn A = A einfach und blolR A bedeutet und mit A
ersetzt werden kann, dann ist die Einfligung eines A in einer Proposition eine
Tautologie, zumindest aber bis zu dieser Ebene der Erkérung: Das Gleich-
heitszeichen spielt, unseres Erachtens, eine wesentliche Rolle in der Urzelle,
und algemein in dem Gedankenweg Rosenzweigs bis zum Sern der Er-
16sung in Bezug auf das Problem der Tatsachlichkeit, der Erfahrung und des
Besonderen.

Das ,ist" weist immer dann auf etwas, das eigentlich nicht (mehr) das
Subjekt ist. Gott, Mensch und Welt werden damit immer anders als Gott,
Mensch und Welt verstanden. Eigenartig ist, dass Rosenzweig die ,, 1st-Frage"
auf eine bestimmte historische Epoche bezieht: In Bezug auf die Welt bezieht
er sie auf , die kosmologische Antike", auf Gott auf ,, das theologische Mit-
telalter”, und auf den Menschen auf ,, die anthopologische Neuzeit* (GS 111,
143, wie auch im Sern). Dieses Detail beweist, dass Rosenzweig das Sein
nicht a's abstrakte oder transzendentale Kategorie oder unveranderliches Fun-
dament der Geschichte als Ganzes versteht (aber damit will er nicht nur eine
neue Art der Fragen , entdecken', sondern sich jenseits der klass schen Epochen

559. Man siehe algemein den Aufsatz von Casper in Bezug auf das auch von uns
vorgestellte Problem der Erfahrung der Urphanomene auch in Bezug auf Kant. Uber
die Présenz von Kant in dem Stern: J. Disse, Die Philosophie Immanuel Kantsim Stern
der Erlésung. Ein Kommentar, in M. Brasser (Hg.), Rosenzweig als Leser, 245-271; E.
D’ Antuono, Rosenzweig e Kant. Un’ affinita elettiva, in: Prospettive Settanta, 4 (1991),
698-714.
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des Philosophierens stellen).™ Die Verbindung des Problems des Seins mit
einer bestimmten Epoche gilt in gewisser Weise als Relativierung und Kritik
des Begriffs des Wesens als jedes unveranderliche Fundament. Und weiter
weist der Passus auf den Vorrang des Geschichtlichen als essentielle Kom-
ponente des Denkens Rosenzweigs hin.

Was aber Rosenzweig als problematisch an dem , Ist-Satz* erkennt, ist
seine Macht, die Macht des Wortes, ist‘, etwas anders werden zu lassen. Die-
sen Aspekt haben wir in einer dhnlichen Weise auch in unseren Bemer-
kungen Uber Platons Sophistes gesehen. Zwar ist das ,, Istfragen” die Formel
der Identitét; jedoch ist das ,ist’ nicht eine neutrale Pradikation: Vielmehr
zwingt ein Etwas, das nur es selbst ist, etwas (anderes) zu sein, damit es nicht
zuletzt verstanden werden kann. Problematisch ist nun die Modalitét dieses
Verstehens. In Bezug auf die drei Tatséchlichkeiten (Mensch, Gott und Welt)
konfiguriert sich das ,ist*, wie schon angedeutet, as Wut etwas , heraus-
zukriegen®, das nicht wesentlich Welt, Mensch oder Gott ist. ,Nur das Den-
ken gerét notwendig durch die verandernde Kraft des Wortchen ,ist' auf jene
Irrwege”; wo das Denken die , verandernde Kraft des ,ist'* falsch versteht,
entdeckt , [d]ie Erfahrung [...] im Menschen, so tief sie eindringen mag, immer
wieder nur Menschliches, in der Welt nur Weltliches, in Gott nur Gottliches':
Es ist tatsachlich hier, dass das Denken der Allgemein-Gultigkeit endet und
,die erfahrende Philosophie beginnt* (GS 11, 144).*

Das ist, unseres Erachtens, der Sinn des Gleichheitszeichens in der Ur-
zelle. Jener Sinn kann sich noch verstandlicher zeigen, wenn wir den fol-
genden Passus des Neuen Denkens betrachten: Der erste Band des Serns , will
weiter nichts lehren, as dald keiner dieser drei grof3en Grundbegriffe des phi-

3 Uber die ontologische Bedeutung des Neuen Denkens und seine , Verwandtschaft' mit

dem Heideggerschen ,Kasseler Vortrag“, auch in dem Kontext unserer Betrachtung,
vgl. M. Brasser, Die verandernde Kraft des Wortchens ,, ist* . Heideggers Kasseler Vor-
trage und Rosenzweigs neues Denken, in: W. Schmied-Kowarzik (Hg.), Franz Rosen-
2weigs,, neues Denken*, Bd. |1, 216—-227. Wir sind mit Brasser Uiber die Notwendigkeit
einer Differenzierung des ,, Ist* bei Rosenzweig einverstanden.

Wir stimmen in diesem Punkt mit Brasser gar nicht Uberein. Er schreibt: , Fir Rosen-
zweig [...] liegt in diesem selben Wortchen ,ist' die Kraft der Verweisung hinter das,
was sich zeigt, zurtick in die Herkunft aus dem ,Ganz Anderen'* (M. Brasser, Die ver-
andernde Kraft des Wortchens ,ist'. Heideggers Kasseler Vortrage und Rosenzweigs
neues Denken, 227) Brasser analysiert, genau wie wir, den Zusammenhang des neuen
Denken, bei dem jede Interpretation tout court nicht haltbar ist. Rosenzweig bezieht
sich in dem Neuen Denken auf das ,ist’ und seine Frage nach dem Wesen, auf die Un-
moglichkeit fir Welt, Mensch und Gott eben Welt, Mensch und Gott zu bleiben, da das
Jist" die Kraft der Veranderung in sich birgt, Veranderung als anders-werden-lassen.
Die Interpretation von Brasser ware vielleicht haltbar, aber nur in Bezug auf Stern 111,
also auf das Sein und das Wesen Gottes. Aber der Zusammenhang und die Termini
sind ganz anders.

14
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losophischen Denkens auf den andern zurlickgeftihrt werden kann® (GS I,
144). Rosenzweig meint damit die Unmdglichkeit der Zurtickfihrung eines
der drei Urph@nomene auf einen anderen im Ruckblick auf den Sern. Ab-
gesehen von dem Unterschied und der Komplexitét der Argumentation des
Serns der Urzelle gegentiber, méchten wir nur auf das Paradigmatische bei
einer solchen AuRerung hinweisen, das auch eine Wirkung auf unseren be-
trachteten Aspekt des ,=' in dem Brief an Rudolf Ehrenberg hat. Rosenzweig
lehnt also nicht a priori den Begriff von Wesen ab, sondern seine Tausch-
barkeit, die Zurickfuhrung einer Identitdt auf eine andere. Wenn keine der
drei Tatséchlichkeiten auf eine andere zuriickgefuihrt werden kann, dann er-
hebt sich jedes einzige Wesen fir sich zu einem eigenen All, da es, nach dem
Tod der Schlange, die jeden Raum erflllt hat, ein relativum absolutum ge-
worden ist. In diesem Sinne aber stellt man wieder das Problem der Diffe-
renz und der Identitét in Frage: Es geht um die drei Tatsachlichkeiten, die
Identitat und All fir sich sind: Die Identitét entfesselt somit eine gegenseitige
Dynamik, nach der die Singularitédt und die ,Absolutheit’ der Tatséchlich-
keiten nebeneinander weiter bestehen. Die Identitét wird zur Voraussetzung
der Differenz, und kann damit nie den Anspruch auf einen identitéren Pro-
zess erheben. Jede Tatséchlichkeit ist , nur auf sich selbst zurtickzufGihren.
Jeder ist selbst ,Wesen', jeder selbst Substanz mit dem ganzen metaphysi-
schen Schwergewicht dieses Ausdrucks® (GS 111, 144). Rosenzweig féllt da-
mit nicht in den Kreis der ,klassischen' Philosophie, da die drei Elemente,
die von der abendlandischen Tradition und der Metaphysik immer as Ge-
gensténde betrachtet wurden, also Mensch, Gott und Welt, in der , neuen Phi-
losophie’ nicht ein All kreieren, wie oben schon gesagt: Es geht vielmehr um
eine innere Zersplitterung der ,alten Idee der All-Einheit. Wenn dann die
drei Alls ,jeder selbst Substanz* sind, kénnen sie nie auf eine Einheit zu-
riickgefhrt werden.

Die Frage, die aber unsere Bemerkungen latent gefiihrt hat und jetzt auf-
grund dieser Beobachtungen entsteht, lautet: Wie kann Rosenzweig in der
Urzelle die ,alte’ Philosophie kritisieren, mit der Anwendung der onto-logi-
schen Symbole, die jede,ate’ Tradition teilweise charakterisiert haben? Und
weiter: In Kontinuitét mit dem, was wir bis jetzt hervorgehoben haben, wer-
den wir versuchen zu zeigen, dass das Gleichheitszeichen in der Urzelle doch
eine Affirmation und eine Prédikation bedeutet, die aber wesentlich zu einer
ganz anderen Bedeutung fuhren, und sich als Voraussetzungen des ,Nein'
und des ,Nichts* in dem Sern ergeben.

Im Stern entsteht die Destruktion, oder entstehen die entschiedenen Schritte
zur Destruktion der Allheit der Philosophie, mit der Frage nach dem Nichts.
Obwohl Rosenzweig in dem Neuen Denken die Bedeutung des Nichts be-
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schrénkt (,der Begriff des Nichts, der ,Nichtse', [...] [ist] ein methodischer
Hilfsbegriff*, GS 111 142), weist das Rosenzweigsche Nichts unseres Erach-
tens auf die Frage nach dem Besonderen (wie oben schon angedeutet), auf
das ,Individuelle’ hin, das (obwohl esim Sern as heidnischer Begriff be-
schrankt wird) zweckdienlich zum Versténdnis der Idee der Wirklichkeit, der
Erfahrung und sogar der Offenbarung ist. In der Urzelle ist dann dieser Spur
zu folgen.

Die Frage aso, die unseres Erachtens einen entscheidenden Aspekt des
Denkens Rosenzweigs enthillen kdnnte, ist diese Umkehrung, die nicht un-
bedingt selbstverstandlich ist, oder die nicht mehr selbstverstéandlich sein muss,
der Bedeutung des ,,ist”, des,,Wesens' und des Gleichheitszeichens in etwas
Neues; eine Umkehrung, die dem ,, Wesen" eine neue Bedeutung gibt. Es geht
um eine Umkehrung, die die prelogische oder translogische Existenz und
Gegebenheit einer Tatsache zeigt. Jede Umkehrung muss zu Ende gedacht
werden, als Versuch, die Positivitét durch das Nein zu ,denken’, in dem Nein
das totale positum zu ,griinden’, oder besser, da es schon daist, es in seiner
vallig existierenden Positivitét zu zeigen. Um dieses Ziel anzustreben, mis-
sen wir auf das Problem des Gleichheitszeichens in der Urzelle zuriickkom-
men, mit Hilfe der Rosenzweigschen Bemerkungen Uber das ,,ist“ im Neuen
Denken.

Die Problematik, die aus diesem Kontext entsteht, besteht darin, wie an-
gedeutet, dass Rosenzweig das ,=', das,ist' und das Wort ,, Wesen" anwen-
det, um die nur erfahrbare Wirklichkeit zu thematisieren.

Wenn ein Wesen ein ,Wesen" ist, also nur ein All fur sich selbst, etwas,
das nicht auf anderes zurtickgefihrt werden kann und das nur erfahrbares
positum ist, so ist die Frage nach dem Wesen, wie oben schon angedeutet,
wesentlich tautologisch. Die Tautologie ist aber in unserem Fall nicht ein lo-
gischer Fehler, sondern die einzige Moglichkeit einer Entsprechung von Wirk-
lichkeit und Formalisierung der Wirklichkeit als wirkliche Erfahrung, etwa
wie es bei Heidegger die formale Anzeige ist.”® Die Relevanz der Tautologie

® Uber den Unterschied von , Formalisierung* und , Generalisierung* (und die Bedeu-

tung von ,Veralgemeinerung*) vgl. M. Heidegger, Phdnomenologie des religitsen
Lebens, in: Gesamtausgabe, Band 60, Frankfurt am Main 1995, 57 ff. Nach der Erkl&
rung der Modalitéten der , Kenntnisnahme" eines , Erfahren“ nach ,dem urspringli-
chen ,Was', das in ihm erfahren wird (Gehalt)“, ,nach dem urspriinglichen ,Wi€', in
dem es erfahren wird (Bezug)“ und ,nach dem urspriinglichen ,Wie', in dem der Be-
zugssinn vollzogen wird (Vollzug)* thematisiert Heidegger das Problem einer ,,forma-
len Bestimmtheit*, die das Phé&nomen nicht verhéngnisvoll prgudiziert: , Ein Blick auf
die Geschichte der Philosophie ergibt, dal? die formale Bestimmtheit des Gegenstand-
lichen die Philosophie vollig beherrscht. Wie kann diesem Prgjudiz, diesem Vorurteil
vorgebeugt werden? Das leistet gerade die formale Anzeige. Sie gehort als methodi-
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liegt in dem Unterschied, der Rosenzweigs Verstandnis der Wirklichkeit cha-
rakterisiert, im Unterschied zu vielen der abendlandischen Traditionen. So
schreibt Rosenzweig: ,Auf die Frage nach dem Wesen gibt es nur tautolo-
gische Antworten. Gott ist nur géttlich, der Mensch nur menschlich, die Welt
nur weltlich* (GS 11, 145). Und genau eine Tautologie ist es, die Rosen-
zweig in der Urzelle mit dem Gleichheitszeichen formulieren will, wie wir in
Krze sehen werden. Und nicht unwichtig ist dann, dass der erste Band des
Serns — so schreibt Rosenzweig — ,, die alte Frage der Philosophie was ist?
beantwortet hatte” (GS Il1, 148). Die , ate Philosophie* reicht dann , tber
die, meist falsch, aber hochstenfalls richtig beantwortete Frage nach dem
,Seienden'* hinaus, ,,und das Wirkliche ,ist’ nicht* (GS|1I1, 148).

3. Die, Ist-Frage* und der ,, Ist-Satz*

Die , Ist-Frage" und die ,Ist-Sétze" gehdren einem objektivierenden und zu
der Denken-Sein-Einheit zurtickfihrenden Trieb des Denkens selbst. Dieser
ist der Zug der ,aten Philosophie'. Die ,neue Philosophie', die Rosenzweig
mit der ,,erzéhlenden Philosophie’ der Weltalter von Schelling beginnen sieht,
16st sich von Namen und Begriffen sowie Ist-Fragen, Ist-Satzen und War-
Sétzen, und damit meint Rosenzweig, was eben nur ,am Anfang”“ war, d. h.
nur die Tatséchlichkeit des ersten Bandes, die aber nicht nur ein All fir sich
bleiben muss, sondern die mit einem anderen All in Verbindung gehen muss
usw., durch die Erfahrung, wie in den weiteren Teilen des Serns, wo die
Tatsschlichkeit aus ihrer , Isoliertheit* ausgeht:'® , I1st-Sétze wird er [der Er-
zéhler] Uberhaupt kaum bilden, selbst War-Sétze wie gesagt hdchstens zu
Anfang; Substantive, also Substanzworte, gehen in seine Erzéhlung zwar ein,
aber das Interesse liegt nicht auf ihnen, sondern auf dem Verbum, dem Zeit-

sches Moment der phdnomenol ogischen Explikation selbst zu. [...] Das Formaleist etwas
Bezugsmélliges. Die Anzeige soll vorweg den Bezug des Phdnomens anzeigen —in eéinem
negativen Sinn alerdings, gleichsam zur Warnung! [...] Es gibt keine Einfigung in ein
Sachgebiet, sondern im Gegenteil: die formale Anzeige ist eine Abwehr," — (genau wie
unsere Schlief3e) — , eine vorhergehende Sicherung, so daf der Vollzugscharakter noch
frel bleibt* (ebd., 63-64). Und hier liegt der Schltissel des Problems: , Wird das Histo-
rische al's das Formal-Angezeigte genommen, so wird damit nicht behauptet, da3 die
allgemeinste Bestimmung von , historisch’ als,ein Werdendes in der Zeit' einen letzten
Sinn vorzeichnet. [...] Vielmehr muf3 das Zeitproblem so aufgefafdt werden, wie wir in
der faktischen Erfahrung Zeitlichkeit urspriinglich erfahren — ganz abgesehen von alem
reinen Bewuf3tsein und aller reinen Zeit* (ebd., 64 1.).
% Besonders mit der Sektion , Ubergang", GSII, 91 ff.
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wort“ (GS 111, 148)." Hier kann man den Ubergang zwischen der unbeweg-
lichen Permanenz des Ist-Satzes und der zeitlich-geschichtlichen Wirklich-
keit und besonders, was uns angeht, nach diesem Passus, die Verbindung
zwischen dem tautologischen ,=* und dem ,-iert“ schon ahnen, die fir die
vorliegende Analyse Uberaus wichtig ist: Wenn nach dem tautol ogischen,
translogischen Prinzip das A = A ein A bedeutet, dann wiirde ein , A ist' oder
ein A = A zum Beispiel wieder zur Tautologie: Der einzige Ausweg ist das
LZeit-wort*, das immer auf eine Modalitét des Daseins hinweist, auf sein in-
Situation-Sein, schon beweglich, nicht mehr nur monadol ogisch.

Das Hauptproblem, dem sich auch die, neue Philosophie’ nicht entziehen
kann, ist die verandernde Macht des ,,ist“. Dieses Problem taucht, wie wir
angedeutet haben, seit dem Anfang der abendléndischen Philosophie auf und
schwebt weiter Uber den Jahrhunderten. Diese Perspektive ist Rosenzweig
ganz Klar. In einem Passus aus den Paralipomena kénnen wir zum Beispiel
lesen: ,,Des Thales Frage ist ,Alles’, aber diese Frage ist noch Orient, Hellas
ist erst die Antwort ,ist' (vorgebildet in der dem arischen Sprachstamm eigen-
timlichen Erscheinung der Kopula) und die Geschichte der Philosophie hebt
an mit der frech-kithnen Synthese: ,Wasser'“ (GS |11, 102)." Hier sieht man
genau, was Rosenzweig in der Urzelle mit der Verbindung A mit A und B mit
B und was er im Neuen Denken mit der Betrachtung der Ist-Frage kritisiert
und dann umformuliert. Beztiglich des Problems der Urzelle werden wir da-
rauf im Folgenden zurtickkommen. Man merke aber, was Rosenzweig nach
dem gerade zitierten Passus schreibt: ,,Die Kopula ,sein' bedeutet, dafd der
Wirklichkeit eine eigene Kraft zugesprochen wird, nédmlich zu sein. Damit ist
der Begriff der Wahrheit im aristotelischen Sinn (ovowa!) geschaffen. Die
semitische Kopulalosigkeit erméglicht nur die wahrnehmungshafte, nicht die
wahrhafte Synthesis von Ding und Prédikat. Daher der Begriff der Wahrheit,
aser nun gebildet wird, nur vom Subjekt aus, nicht vom Objekt aus gebil det:
statt ovowx — Verld¥lichkeit, Treue, xnn (nicht Wahrheit, sondern Wahrhaf-
tigkeit; nicht das Gesagte ist wahr, sondern der Sagende ist wahrhaft). Daher
auch im Zehnwort die Lige verboten wird nicht weil sie eine Stérung der

' Weiter schreibt Rosenzweig: , Die Zeit namlich wird ihm ganz wirklich. Nicht in ihr

geschieht, was geschieht, sondern sie, sie selber geschieht* (GS 11, 148).

»Der Thaletische Satz, dal?3 das Wasser das Absolute oder, wie die Alten sagten, das
Prinzip sei, ist philosophisch; die Philosophie beginnt damit, weil es damit zum Be-
wultsein kommt, daf3 Eins das Wesen, das Wahrhafte, das allein Anundfursichseiende
ist" (G. W. F. Hegel, Vorlesungen Uber die Geschichte der Philosophie, Bd. |, Werke
18, Frankfurt am Main 1996, 203) , Das Prinzip soll eins sein, muf3 also auch Einheit
mit sich in sich selbst haben" (Ebd. 215). Vgl. den Brief von Rosenzweig an Eugen
Rosenstock vom 5.9.1916, GS |1, 222.

18
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Welt ist, sondern weil und insofern sie, falsches Zeugnis' ist (was jedem nai-
ven Abendlander aufféllt). Das ganze Problem der ,konventionellen Lige',
das dem abendléndischen Kind infolge des objektiven Wahrheitsbegriffs so
schwer aufliegt, falt dafort” (GS 111, 102—103). Dieser Passus stellt eine wirk-
liche Zusammenfassung von Themen dar, die wir in dem vorliegenden Teil
zu betrachten versuchen. Eine kurze Anmerkung in Bezug auf die bereits zi-
tierten Worte ist dann notwendig.

Mit der Kopula wird aso der Wahrheit eine Kraft zugesprochen. Diese
anscheinend selbstverstandliche Aussage Rosenzweigs weist in diesem Kon-
text auf den Prozess, mit dem das Sein, als Sein, in der Macht ist, Wirklich-
keit zu sein, und damit wesentlich Wahrheit.

Einerseits betont Rosenzweig den Entstehungsprozess des | st-Satzes (zwi-
schen Alles und Wasser); andererseits, nach der Entstehung des |st-Satzes,
wird der Wahrheitsgrad des ,ist’ betont und damit die Mdéglichkeit der Pr&
dikation: Die Wahrheit des ,ist* ist in demselben Sein, und damit ist in der
Geschichte das Bindnis zwischen Sein und Wahrheit festgestellt. Auf diesen
zweiten Aspekt folgt das Problem, das auch in der Urzelle zu erwéhnen ist:
Nicht nur das Bundnis, irreversibel schon, zwischen Sein und Wirklichkeit
as Sein und Notwendigkeit, sondern die Prioritét der onto-logischen Prédi-
kation (als unbedingt wahr-wirklich) wird vorrangig, aber aus dem Vorrang
der Pradikation als Wahrheitsaussage folgt der Untergang des Subjekts ,an
sich' (nicht Alles bleibt as wahrer Kern der Frage, sondern Wasser durch die
Macht der Wahrheit der Kopula ,,ist Wasser*). In diesem Sinne ist das Sub-
jekt nur ein voribergehender Faktor der Prédikation, das immer von dem |st-
Satz aufgehoben werden muss, um den Status der Wahrheit zu erreichen. Und
genau das Subjekt ist es, das Rosenzweig mit der Frage nach der Tatséchlich-
keit durch eine trandlogische Umformulierung des Gleichheitszeichens und
des Versténdnisses des Seins wiederzugewinnen versucht.

Aus dem , Alles* von Thales folgt ,, Wasser" und zwischen ,, Wasser* und
LAlles* ensteht der |t-Satz, d. h. nach der Formel des A = B. Man denke nicht,
dass es zwel parallele Interessen fur das iter Rosenzweigs gibt: Ein ontolo-
gisches Interesse (,Ist-Frage®, ,Ist-Satz“ usw.) und ein religidses Interesse
(Offenbarung, Kreatlrlichkeit usw.). Wie oben schon angedeutet sind es zwei
Perspektiven eines einzigen Problems, d. h. die Erfindung einer neuen Di-
mension der Wirklichkeit und der menschlichen Existenz, die der Heraus-
forderung der Offenbarung entsprechen kann. Es ist daher kein Zufall, dass
in dem , Vorbereitungsprozess' zum Sern, wie z. B. in dem zitierten Passus
aus den Paralipomena, ,rein’ philosophische Anmerkungen zu finden sind.
Die Offenbarung selbst bringt eine neue Dimension des Seins mit sich: Mit
der Zeitigung, mit der die Offenbarung auf die Wirklichkeit wirkt, kdnnte zum
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Beispiel eine ,Theorie' des Seins as unverandertes Wesen nicht akzeptiert
werden (und das wird durch unsere Analyse des Problems des Wunders im
Sern deutlich, Wunder dann auch als , Hilfsbegriff* zum Versténdnis des
Seins und der Moglichkeit bei Rosenzweig). Daher erlauben wir uns zu wie-
derholen, dass das, was Rosenzweig in der Urzelle mit der , Formalisierung'
von Mensch, Gott und Welt gemeint hat, auch aus einer ontologischen Per-
spektive verstanden werden kann: Deswegen haben wir mit einer ,frech-
kihnen Synthese" das Neue Denken als, Kommentar oder , Hilfskommentar*
nicht direkt zum Sern, sondern indirekt, d. h. zur Urzelle angewendet (daher
unsere Verbindung zwischen Gleichheitszeichen und , Ist-Frage"). Aber zu-
ruck auf unser Problem.

Was Rosenzweig wahrscheinlich , problematisch’ oder nicht mehr haltbar
finden misste, ist die Zuschreibung (as unrechtmélige Synthese, a's unge-
rechtfertigter logischer Sprung), durch das ,ist’ und das Pradikat, eines Wahr-
heitsbegriffs oder eines Wahrheitswerts an das Subjekt, das auf der linken
Seite der Proposition oder des ,=' steht. Anders gesagt spricht man mit der
ousfa nicht nur etwas etwas anderem zu, sondern, im Namen des , ist* (ab-
gesehen dann von dem Wirklichen) wird das (Einzel)-Sein zum Wesen (als
Notwendigkeit des Seins). Rosenzweig suggeriert aber mit diesem Passus
viel mehr. Wie gerade implizit erinnert, entsteht erst eine Trennung (d. h.
eine nicht unbedingte Selbstversténdlichkeit des Verhdtnisses des Seins-
begriffs zum Wahrheitsbegriff) zwischen Sein und Wahrheit: Die Geschichte
der Philosophie ist zumeist und zunéchst Geschichte dieser Verbindung, des
starken Bundes von Sein und Notwendigkeit und, da das Sein notwendig ist,
hat es auch wahr(-heit) zu sein. Die Kopula wird ipso facto die Kraft der
Prédikation der Wahrheit. Hier bereitet Rosenzweig nicht nur die Kritik vor,
die schon in der Urzelle vorhanden ist und die nattirlich den Sern durch-
dringt, sondern er bietet die Gelegenheit, das Sein as ,anders-als-Sein' zu
denken, und er zeigt den Vorrang des Problems der Méglichkeit (als Folge
der Destruktion des Seinsbegriff as All-Einheit). Und weiter: Mit der Op-
position zwischen einer griechischen, abendlandischen Konzeption des Seins
als notwendig und wahr und einer semitischen als ,, wahrnehmungshaft* und
~wahrhaft* (das von dem Sagenden, also dem Subjekt, abhangt, denn nur aus
dem Subjekt wird die Konstruktion einer Wahrheit moglich).® Wenn es aber

¥ An dieser Stelle miissen wir an unsere Thesis der Umwertung des Verhaltnisses Sub-

jekt-Objekt zwischen Menschen und Gott erinnern. ,,Flr Rosenzweig ist Gott Subjekt
und Objekt der Religion® (H. Hermann, Gott eine Tatsache? Vernunft und Offenba-
rung bei Rosenzweig, 462); und weiter, gegen die , Verschmelzung* von Gott und
Mensch, die eigentlich die Erfahrung im Rosenzweigschen Sinne nicht erlaubt: ,Ro-
senzweigs Unterscheidung zwischen Erfahrung der Néhe Gottes und der Einswerdung
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so ist, dann hat Rosenzweig mit diesem Schritt (mit der Betonung der Ab-
wesenheit der Kopulain Termini der Wahrnehmung und mit der Betonung des
L-iert”, hier in der Formel des Sagenden) die entscheidenden Voraussetzun-
gen der erfahrenden Philosophie aufgestellt. Nicht weniger wichtig ist, dass
mit der Trennung von Sein und Wahrheit auch die enge Verbindung, eben
»von Jonia zum Jenen®, zwischen Sein und Denken fallt, und der Vorrang
wird von dem Sein a's Wirklichkeit gewonnen, und nicht umgekehrt von der
Wirklichkeit als Sein.

In der Wahrheitsproposition der Kopula, nach dem einfachen und propo-
sitiondosen , Alles’, entsteht die bedingende Bedingung des , A ist*: Das
Subjekt wird erst Sein (im Sinne der abendlandischen Tradition), d. h. Ding +
Kopula, ,Aist', ,Allesist”. Der néchste Schritt ist eben die Prédikation durch
das Pradikat des Subjekts, womit das Subjekt auf etwas zurtickgefuhrt wird:
A ist B, oder A =B: ,Allesist Wasser”. Die Wahrheit dieser Proposition ist
eigentlich das, Ergebnis', also das ,wasist Alles’, und nicht ,Alles’: Allesist
Wasser, wobei dann onto-logisch Wasser die Wahrheit von Alles ist, da der
Ist-Satz ein Wahrheitssatz ist. Im Gegensatz dazu ist nicht die rechte Seite
des ,ist oder des Gleichheitszeichens Pradikation der Wahrheit, sondern
Wahrheit ist nur das, was abseits jeder Préadikation steht, auf der linken Seite
der Kopula, sei sie,ist' oder ,='. Hier ist klar geworden, was wir gemeint
haben, aswir gesagt haben, dass die Voraussetzungen der erfahrenden Philo-
sophie schon da sind: Das Subjekt ohne Préadikat kann nichts anderes sein
und werden als nur Subjekt, und kann a's solches erfahren werden oder er-
fahren, d. h. ein ,-iert* werden (wie im Beispiel des Sagenden); in beiden
Félen ist es selbst Wahrheit. Und as ,-iert”, aso wirklich wahres Subjekt ist
es nicht ein , Gesagtes*, sondern, wie gerade erwéhnt, ein Sagendes. Das Sa-
gende erféghrt man: Als , begrifflos* und ,verstandlos kann das Sagende nicht
verstanden, sondern nur bezeugt werden (wie in dem Fall der housemaids in
den zitierten Seiten vom Fackenheim).?

mit Gottes setzt voraus, dafd Gott der Welt transzendent ist und das Subjekt sich selbst
genlgt* (ebd., 469-470). Und weiter: ,Die religidse Erfahrung wird nicht zu einer
Verschmelzung des Subjekts mit Gott fiihren, aber auch nicht das religiose Subjekt set-
zen im Sinne einer subjektiven Unsterblichkeit* (ebd., 469).

Die Verbindung zwischen Wirklichkeit und Sein ist jedoch bei Rosenzweig nicht immer
klar, und sogar manchmal auch fraglich, wenn nicht blof3 deistisch.

Esist sicher interessant zu bemerken, dass aus dieser Perspektive kein Revisionismus
die historische Wirklichkeit der Shoah in Fragen stellen kann (und darf oder dirfte),
weil gegen den Wahrheitsbegriff (dem immer widersprochen werden kann), der nicht
zuletzt in historisierbaren Daten besteht, leider das Zeugnis und die Erfahrung stehen.
Hier liegt die Wichtigkeit des, Begriffs' des,Zeugen'.

20
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Das philosophische Denken denkt unabhéngig von der Zeit, da das Sein
fur die,alte Philosophie' nicht zeitlich ist. In diesem Sinne kann das Denken
aus dem All Alles (zeitlos) denken: Auf der Flache des Seins ist alles denk-
bar und ales ist Denken, da es keine wirkliche Gegenwart, Vergangenheit
oder Zukunft gibt: ,Das Denken ist zeitlos, will es sein; es will mit einem
Schlag tausend Verbindungen schlagen; das Letzte, das Zidl ist ihm das Erste”
(GS11, 151). Wenn aber das Denken selbst in der Zeitlichkeit verwurzelt ist,
dann bekommt es die Struktur der Erfahrung, oder wird tout court zur Er-
fahrung, die as solche nur etwas, das ,da’ i, erfahren kann, d. h. in , diesem’
Augenblick, aus der Zeit: Die neue Philosophie , tut da nichts andres, als dal3
sedie,Methode' des gesunden Menschenverstandes zur Methode des wissen-
schaftlichen Denkens macht, und das soll heif3en, dass auch das Denken
»nicht unabhéngig von der Zeit erkennen kann [...]. So ist auch das Erken-
nen in jedem Augenblick gebunden eben an diesen Augenblick und kann
seine Vergangenheit nicht unvergangen, seine Zukunft nicht unzukiinftig ma-
chen* (GS|l11, 149).

Mit der Urzelle, obwohl in nuce und sicher nicht so ausfuhrlich wie in dem
Sern, erféhrt die Offenbarung eine weitere Systematisierung. Die Atheisti-
sche Theologie, an sich und als Ergebnis eines Weges, den wir im ersten
Kapitel zu rekonstruieren versucht haben, ist wie gesagt die erste Schrift, in
der sich die Offenbarung as Grundstein des Rosenzweigschen Denkens zeigt.
Die Urzelle nimmt die Geste der Atheistischen Theologie auf und versucht
sie zu systematisieren. Relevant ist, dass Rosenzweig in dem gerade erwahn-
ten Brief an Ehrenberg, wie schon betont, auf die Atheistische Theologie fast
as eine Zeitwende weist. Hier aber sind die Folgen, die die Offenbarung
bewirken oder bewirkt haben, zur ersten Systemform gebracht, obwohl man
von System nur im Sern sprechen dirfte: Rosenzweig fordert in dem Neuen
Denken fir seinen Sern noch den , Status' eines Systems: Der Sern ,,ist blof3
ein System der Philosophie* (GS 111, 140).

Wenn man auch in der Urzelle noch nicht von einem , ersten’ Entwurf des
Systems im eigentlichen Sinne sprechen kann, so kann man doch zumindest
die Bedeutung des Wortes ,,Neues* in Bezug auf das Problem der Offen-
barung in der Zeit der Urzelle bestimmen: Hierbei geht es nicht um etwas
»Neues' im Leben oder in den Grundgedanken Rosenzweigs (eben die Offen-
barung) im Verhdtnis zum Jahr 1914 (also zur Atheistischen Theologie),
sondern neu ist die , Systematisierung’ der Offenbarung innerhalb eines ersten
konstruktiven Denkens: ,, Nur erwarte dir aber nichts Neues* — schreibt Rosen-
zweig an Rudolf Ehrenberg — ,,im Gegenteil. Neu ist vielleicht nichts daran
als mein Geflhl, jetzt einen durchsichtigen Zusammenhang von Gedanken
zu haben, wo vorher lauter Apercgus sich eins vor andre schoben. Also nur
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das , Systematische’ (in Weizsickers Sinne)* (GS 111, 126).? In einem spa
teren Brief an Rudolf Ehrenberg kehrt Rosenzweig auf die Definition von
System zurlick, als ob er das Wort System innerhalb seines Denkens weiter
erkléren mochte, und damit legt Rosenzweig, unseres Erachtens, schon den
Grundstein der begrifflichen Struktur des ersten Teils des Serns: Am 1.12.
1917, also 11 Tage nach der Verfassung der Urzelle, schreibt Rosenzweig:
»[---] System bedeutet, daid jedes Einzelne den Trieb und Willen zur Be-
Ziehung auf alle anderen Einzelnen hat; das ,Ganze' liegt jenseits seines be-
wufdten Gesichtskreises, es sieht nur das Chaos der Einzelheiten in das es
seine Fuhlfaden ausstreckt. Im Hegelschen System ist jede einzelne Position
nur im Ganzen verankert, und zwar (daher) mit zwei Andern, eéinem nach der
néchstvorhergehenden und einem nach der néchstfolgenden Position (GS |,
484).23

Jede Anmerkung Rosenzweigs ist in diesem Kontext, in Bezug auf das,
was wir von den Tatséchlichkeiten geschrieben haben, besonders wichtig:
Genau wie in der Urzelle und auch in den analysierten Teilen des Neuen
Denkens, weisen die Tatséchlichkeiten, die sich gegenseitig transzendieren,
nur auf eine Trennung hin, sie sind nicht ,,im Ganzen verankert”, und genau
wie in dem ersten Teil des Serns bedeuten sie ein Wesen fur sich, ein All
jedes fur sich und mussen als solche wahrgenommen werden. Die Wichtig-
keit des Grundbegriffs der Trennung wurde auch im Neuen Denken hervor-
gehoben (GS 111, 145-146). Aber wichtig ist, dass das System nicht mehr als
Ausfihrung der All-Einheit (wovon zum Beispiel in der Vorrede der Phano-
menologie des Geistes die Rede ist) wirken muss, sondern esist vielmehr ein
Abbruch der ,Kontinuitét® des Seins und des Alles. Wie bereits zitiert, liegt
.das,Ganze' [...] jenseits seines [des Einzelnen] bewuften Gesichtskreises'
(GS|, 484). Die Frage geht dann entschlossen nach dem Einzelnen, nach der
Tatséchlichkeit des Einzelnen aufRerhalb des Systems: Anders gesagt, geht es
hier um die Frage nach dem Einzelnen, nach dem , Selbst’, nach seiner Exis-

2 Rainer-M. E. Jacobi, Vom System zum Fragment. Anmerkungen zur Denkform der Me-

dizinischen Anthropologie Viktor von Weizsackers, in: H. Wiedebach (Hg.), Die Denk-
figur des Systems im Ausgang von Franz Rosenzweigs,, Sern der Erlésung”, Berlin 2013,
199-212,

Ein solcher , chaotischer' Trieb zur Beziehung scheint in folgenden Worten des Sterns
nachzuhallen: , Grundlos und richtungslos steigen die einzelnen Erscheinungen aus der
Nacht; esist ihnen nicht an die Stirn geschrieben, woher sie kommen, wohin sie gehen;
sie sind. Indem sie sind, sind sie einzeln, jedes ein eines gegen ale andern, jedes ein
von alen andern gesondertes, , besonderes', ein ,nicht-anders'* (GS 11, 49). Uber das
Problem des Systems bel Rosenzweig in seinem vielfaltigen Bedeutungen und Aspek-
ten, vgl. H. Wiedebach (Hg.), Die Denkfigur des Systems im Ausgang von Franz Ro-
senzweigs ,, Stern der Erlésung” .
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tenz jenseits oder besser abseits jeglichen Wesens, wie es mit der Kritik an
der , Ist-Frage” und dem ,, Ist-Satz* in dem Neuen Denken auch in dem Kon-
text der Urzelle schon verglichen wurde. Es geht dann um die Existenz
jenseits oder diesseits der , Essenz, also um eine Hypostase der Einzelheit,
der Existenz.

Also, um wieder auf den Brief und auf das Problem der Subjektivitat und
auf ihre ,Konkordanz' mit dem System (im Sinne Weizséckers) zuriickzu-
kommen, schreibt Rosenzweig in demselben Brief Worte von wesentlicher
Bedeutung: ,Und nun, meine ich, auf diesem Weg ist auch Weizsacker, auf
dem Weg zur Erkenntnis der Subjektivitédt als des einzigen objektiven Rah-
mens des Systems* (GS 1, 486).

Unsere anfangliche Frage fragt nach dem , System* bei Rosenzweig, nach
der ersten Auffassung von dem System, oder nach der ersten systematischen
Auffassung von der Offenbarung in der Urzelle (die aber sich wieder um eine
,phénomenologische Frage' dreht, da sie um die Tatséchlichkeit vor der
Offenbarung geht). Diese Frage gilt nicht nur an sich, sondern als Wegmarke,
und kénnte sich a's eine mdgliche Antwort auf das Problem der Auffassung
von dem Sein bei Rosenzweig ergeben. Von der kurzen Analyse einiger Pas-
sagen des Neuen Denkens haben sich die Grundaspekte des Problems auf-
getan, aber jetzt muss sich die Frage direkt an den terminologischen Gebrauch
der Urzelle wenden. Unsere Bemerkungen zu dem Neuen Denken haben
schon Aspekte der Kritik Rosenzweigs an der Philosophie al's Geschichte der
JIst-Frage" und dem ,Ist-Satz“ auftauchen lassen. Eine wichtige Rosen-
zweigsche Anklage an dieser Geschichte ist die , verandernde Kraft des Wort-
chensist'.

Die verandernde Kraft des ,ist* liegt, unseres Erachtens, nicht zuletzt in
der Macht des ,,wiederum®: Etwas wird zu etwas anderem, das es urspriing-
lich nicht ist. Diese ,Veranderung' bricht aber nicht die ,Kontinuitét' des
Seins, anders gesagt, ist nicht Negation, enantion, des Seins — eben: Etwas
wird anders-as-Etwas, d. h., wie schon aus der Analyse des Sophistes deut-
lich wurde, dieses Werden ist ein Werden in Bezug auf die Gattung des
Verschiedenen und des Seins. Es geht um eine Transformation, die das Sein
selbst, als Gleich-Glltigkeit ermdglicht, und nicht um ein ,gegen das Sein':
Die Veranderung ergibt sich nur wegen des Seins a's ousia, wie Rosenzweig
selbst bemerkt hat und wie wir oben zitiert haben. Das ,ist* kann nur as
List* ,verandern’, nur sofern , Alles ist, sofern Alles (und allgemein etwas)
in der bindenden Relation mit dem ,, Ist-Satz* bleibt.

Nun nehmen wir wieder den urspriinglichen roten Faden auf: Warum
benutzt Rosenzweig in der Urzelle genau diesen Zug der Philosophie, um
sich jenseits der , alten Philosophie’ zu stellen? Rosenzweig selbst antwortet
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auf diese Frage: Man muss doch die alte Philosophie benutzen, um ihre
Schwéche zu zeigen. Uns aber gentigt diese Antwort nicht, da das Problem
des Gleichheitszeichens in der Urzelle, die terminologisch und begrifflich in
dem kritischen Zusammenhang der Rosenzweigschen Herausforderung fir
die Philosophie sicher auf den ,Ist-Satz“ hinweist und mit ihm streng ver-
bunden ist, von grof3er Bedeutung sein kann.

Mit der Urzelle und ihrem System versucht Rosenzweig, die Identitét
jenseits der Pradikabilitat zu ,formalisieren’. In diesem Sinne ist das ,=" ein
Symbol der Philosophie der Identitdt und der All-Einheit zur Voraussetzung
der erfahrenden und erzéhlenden Philosophie geworden. Aber wie? Es han-
delt sich nur um ein scheinbares Paradox.

Mit der Formel, mit der man normalerweise die Identitét ausspricht, will
Rosenzweig die Tatséchlichkeit in ihrer Unreproduzierbarkeit aufzeigen, und
legt al'so damit schon den Grundstein fur das ,, meta-ethische®. Wenn die Phi-
losophie mit der aten Formel ,ist/=" vor hatte, die Identitdt und die All-
Einheit zu begriinden, wendet Rosenzweig diese Formel an, damit die , Iden-
titdt" unter dem Zeichen des ,=/ist' in der All-Einheit des Seins und des
Denkens nicht mehr universalisierbar sei: Die Identité (von A =A oder
A = B) muss dann nicht a's Verbindung, sondern a's Trennung gedeutet wer-
den (wie in dem System Weizséackers, d. h. wo die ,, Subjektivitat“ nicht ,,im
Ganzen verankert” ist). In der Tat, wenn eine Identitét, die nicht auf das All
zuriickgefuhrt werden kann, gesetzt wird, ist jede Identitét nicht mehr funk-
tionell in Bezug auf die Permanenz (oder auf die All-Einheit), und im Ge-
genteil ergibt sich ein erster Schritt zu einer inneren Destruktion der All-
Einheit: Das Auftauchen der Identitét bedeutet nicht mehr ein Auftauchen der
Identitét des Ganzen oder der Identitét innerhalb des Ganzen (eben ,,im Gan-
zen verankert"), die als solche aufzuheben ist oder immer und unausweich-
lich auf das Ganze hinweist. Dieses Auftauchen der Individuaitét kann jetzt
nicht zum Allgemeinen erhoben werden (hier ist die Bezeichnung absolutum
relativum nicht zu vergessen).

Fur die Philosophie, die philosophierende Vernunft sind ,,Alle Dinge[...]
in ihr begriffen und am Ende begreift sie sich selber (der einzige erkenntnis-
theorethische Akt, gegen den sich nichts sagen lasst, well er der einzige it,
der nicht nach der Form A = B, die die Form des Wirklichkeitserkennens und
der Wirklichkeit ist, geschieht, sondern nach der Form des logischen Er-
kennens A =A). Nachdem sie aso ales in sich aufgenommen und ihre
Alleinexistenz proklamiert hat, entdeckt plotzlich der Mensch, dai er, der
doch langst philosophisch verdaute, noch daist (GS Il1, 126-127). Jenseits
der Form des Erkennens entsteht der Mensch: ,Ich ganz gemeines Pri-
vatsubjekt, Ich Vor- und Zuname, Ich Staub und Asche, Ich bin noch da*
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(GS 111, 127). Das Radikalste an diesem Passus ist nicht nur die Frage nach
dem Mensch, also der , existentialistische’ Zug der Philosophie Rosenzweigs,
nicht nur das ,Was' des Menschen, das jedoch schon ein Hindernis fir jeg-
lichen logischen Prozess des All-Denkens ist, sondern auch das ,Wie' des
Privatsubjekts (und wie das Privatsubjekt von Rosenzweig thematisiert wurde),
also, wie schon erinnert, die Frage nach seinem ,-iert, das eine ,Dichte’,
eine ,Konkretheit' und ,Beweglichkeit' jenseits der Formalisierung dem Sub-
jekt selbst zuspricht. In diesem Sinne miissen wir betonen, dass es wirklich
um einen metalogischen Sinn ante litteram geht, da das Subjekt nicht nur
abstrakt gedacht wird, sondern als , Situation’, as , Befindlichkeit”; es geht,
anders gesagt, nicht nur um den Mensch, sondern um einen Mensch, der tut,
der handelt. Die Frage ist an diesem Punkt aber nicht das Handeln eines Mo-
ralsubjekts, sondern das ,Wie' der Existenz, bei der es immer um ihr ,Wie'
geht, um eine , Lebensform’, und nicht um ein blof3es, nacktes Leben. Wenn
eine solche Interpretation richtig ist, dann ist hier die ,Rosenzweigsche Ph&-
nomenologie des Lebens' sicher erstaunlich: Wir denken, dass diese Inter-
pretation zutreffen kann, da das Ziel des gesamten Denkens Rosenzweigs
wirklich , metaethisch” ist (d. h. jenseits das ,-heit' der Menschheit), ,dialo-
gisch*.?* Rosenzweig selbst hat mehrmals die Wichtigkeit des Tuns al's Haupt-
charakeristik des Menschen betont, gegen eine Passivitét, an der die erken-
nende Vernunft den Menschen verurteilt hat.

Die ,Methode', die Rosenzweig in diesem Brief anzuwenden ankindigt,
besteht in der Kritik an der logischen Selbstbegriindung des Denkens bei
Hegel. Diese Selbstbegriindung, wie indirekt angedeutet, beruht auf einem
bestimmten Seinsbegriffs, d. h. das Sein als Notwendigkeit: Nur as Not-
wendigkeit kann das Sein nicht nur gedacht werden, sondern as Wahrheit
selbst wahrgenommen werden, und wenn es Wahrheit ist, dann ist das Den-
ken Uber das Sein ein wahres Denken, oder besser, ein Denken der Wahrheit.
Hier hallt mit Kraft das Parmenidische Verbot nach, auf dem anderen Weg zu
gehen, der nicht der Weg des Seins al's Wahrheit und Notwendigkeit ist.”

2 D’ Antuono hat mehrmals die zentrale Wichtigkeit des Problems des Menschen bei Ro-

senzweig betont (und daher die Verwandtschaft Rosenzweigs mit Kant): ,[...] il suo
fine primo ed ultimo & I’'uomo, pertanto |’ unico sapere meritevole di impegno & quello
motivato ad essere dal tentativo di cercare la risposta a problema della condizione
umana‘ (E. D"Antuono, Rosenzweig e Kant. Un’ affinita elettiva, 707).

Die Wahrheit wurde Parmenides von einer Gottin gesagt (Parmenides, B1, 22), d. h.
durch eine Offenbarung, von der der Mensch sich nicht losreif3en kann. Schon dieser
Aspekt verbindet das Problem des Seins mit der Notwendigkeit: Die Wahrheit des Seins
ist gottlich, auRerhalb, oder besser, jenseits des Menschseins gestiftet. ,,\WWohlan, so will
ich denn sagen (nimm du dich aber des Wortes an, das du hértest), welche Wege der
Forschung allein zu denken sind: der eine Weg, dal3 I ST ist und dal3 Nichtsein nicht ist,
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In Bezug auf die Selbstbegriindung des Denkens und auf die folgende
Begrindung der Wirklichkeit bemerkt Rosenzweig: , Nicht blof3 ist die Ver-
nunft der Grund der Wirklichkeit, sondern es gibt auch eine Wirklichkeit der
Vernunft selbst. Dal? die Vernunft sich selber begriindet (vonois vorjoewg,
Prinzip der Hegelschen Dialektik), das erklart zwar, wieso sie Anspruch ma-
chen kann, die Wirklichkeit zu begriinden (die Hegelsche Dialektik also der
notwendige Unterbau der Kantischen Kritik); das Denken muf3 sich selbst
begrinden, wenn es das Sein soll begriinden konnen* (GS Il1, 127). Die
Selbstbegriindung des Denkens ist dann Begriindung des Seins (das aber von
dem Denken nicht begriindet werden kdnnte, wenn das Sein nicht notwendig
ware).®

Um die Wirklichkeit zu erreichen, zu gewinnen, muss das Sein jeder Wirk-
lichkeit , noch von seinem Begriff [...] getrennt werden* (GS 11, 127).% Die

dasist die Bahn der Uberzeugung (denn diese folgt der Wahrheit), der andere aber, da3
NICHT IST ist und das Nichtsein erforderlich ist, dieser Pfad ist, so kiinde ich dir,
géanzlich unerkundbar; denn weder erkennen konntest du das Nichtseiende (das ist ja
unausfuhrbar) noch aussprechen; denn dasselbe ist Denken und Sein* (Parmenides, B
2-3). Und weiter: ,N6tig ist zu sagen und zu denken, dal3 nur das Seiende ist; denn
Sein ist, ein Nichts dagegen ist nicht; das heif3e ich dich wohl beherzigen. Denn das ist
der erste Weg der Forschung, von dem ich dich fernhalte. Aber dann auch von jenem,
auf dem da nichts wissende Sterbliche einherschwanken, Doppelkopfe. [...] Sie aber
treiben dahin stumm zugleich und blind, die Verblddeten, unentschiedene Haufen,
denen das Sein und Nichtsein fir dasselbe gilt und nicht fir dasselbe und fur die es bei
alem eine gegenstrebige Bahn gibt. Denn es ist unmaglich, dal? dies zwingend erwie-
sen wird: es sel Nichtseiendes; vielmehr halte du von diesem Wege der Forschung den
Gedanken fern[...]* (Parmenides B 6-8). Laut Hegel: ,,, Das Denken und das, um wes-
willen der Gedanke ist, ist dasselbe. Denn nicht ohne das Seiende, in welchem es sich
ausspricht’ (manifestiert, év @ mepatiopévov éotiv), wirst du das Denken finden;
denn esist nichts und wird nichts sein auf3er dem Seienden.’ Das ist der Hauptgedanke.
Das Denken produziert sich; was produziert wird, ist ein Gedanke; Denken ist also mit
seinem Sein identisch, denn es ist nichts auRer dem Sein, dieser grof3en Affirmation.
[...] Mit Parmenides hat das eigentliche Philosophieren angefangen; die Erhebung in
das Reich des Ideellen ist hierin zu sehen. Ein Mensch macht sich frei von alen
Vorstellungen und Meinungen, spricht ihnen alle Wahrheit ab und sagt: Nur die Not-
wendigkeit, das Sein ist das Wahre* (G. W. F. Hegel, Vorlesungen Uber die Geschichte
der Philosophie, |, 289-290). Uber das Problem des Bundes zwischen Wahrheit und
Notwendigkeit vgl. C. Scilironi, Note intorno al problema della verita, Padova 1999.
ID., Essere e trascendenza, Padova 2011, 1-21;108-144.

Und Rosenzweig schreibt kritisch weiter: ,[D]ie Selbstbegriindung des Denkens ist
also notwendig nur um der Denkbarkeit des Seins Willens®. Er fahrt fort: ,[E]s bleibt
aber gegen sie der Verdacht, dal? abgesehen von dieser Beziehung aufs Sein die Selbst-
begriindung des Denkens eine blof3e logische Spielerel ist* (GS 11, 12).

Hier bezieht sich Rosenzweig auf das Sein Gottes. Aber die Argumentation gilt fir
jede Tatséchlichkeit, die jenseits der begrifflichen Vorstellung oder , Représentation”
ist. In diesem Fall aber, also direkt in Bezug auf Gott, weist die Betonung der Notwen-
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Aufhebung des A = A der Kritik und des A =B der Dialektik geschieht mit
der Frage nach einem AuReren, einem ,Etwas‘, das auRerhalb des Wahr-
heitsbegriffs steht (die Offenbarung, als , begriffloser Akt %, bleibt auRerhalb
der Vernunft), und das im Wahrheitsbegriff nicht enthalten ist, weil es eigent-
lich ,begrifflos’ ist und das als eine Einheit jenseits jeglichem dialektischen
oder kritischen Erkennensprozess, d. h. jeder Zweiheit, die zur Einheit fihrt,
steht. Laut Rosenzweig: ,Es gibt ,in' (oder besser: ,an') der Vernunft etwas
AuRerverniinftiges, etwas was vom Wahrheitsbegriff nicht erfal3t wird [...].
Dieses Etwas an der Vernunft ist eine Einheit, die nicht die Einheit Zweier ist:
nicht als Gleichung zu formulieren, sondern Einheit abseits von Zweiheit,
das Gleichheitszeichen in den beiden Gleichungen [gemeint ist das A =B,
»tandpunkt des Bewultseins, Kritik* und ,,A = A, Standpunkt des Selbstbe-
wuldtseins, Dialektik”], aber, zum Unterschied von seiner Verwendung dort,
nicht as Gleichheitszeichen, sondern as Wrklichkeit, nicht hypothetisch
(;wenn zwischen A und B oder A und A eine Beziehung gilt, dann die der
Gleichheit'), sondern kategorisch (,es gibt Gleichheit ,vor* aler moglichen
Beziehung')“ (GS 11, 128). Das ist auch der Archimedespunkt unserer Lek-
tlre des Problems des ,=/ist' bei Rosenzweig. Nicht nur der Begriff ,,an der
Vernunft* destrukturiert den logischen Prozess der Wahrheit als , Uberein-
stimmung der Vorstellung mit dem Gegenstand“, sondern es ist, und Rosen-
zweig selbst unterstreicht diesen Punkt, die Verwendung des Gleichheitszei-
chens, die wesentlich anders ist. Das Etwas ,,an der Vernunft* (und hier meint
Rosenzweig die Offenbarung, aber genauso kénnen wir auch den Mensch
oder Gott, as Tatsachen, die nur erfahrbar sind, meinen) ist eine Einheit, die
nicht als Ergebnis einer Gleichung, sondern schlechtweg als Wirklichkeit zu
verstehen ist. Die Frage geht dann immer nach der Verwendung des Gleich-
heitszeichens Uberhaupt. Rosenzweig lasst den Akzent auf das Suffix ,,-zei-
chen” fallen und betont das Wort , Wirklichkeit* als ,Dimension’ oder ur-
springliche Konsgtitution dieses Etwas. Der Akzent des Suffix ,-zeichen' in
dem Wort Gleichheitszeichen kann aber auf die Uberwindung jedes Zeichens
hinweisen, d. h. die Uberwindung jeglichen logischen Symbols (oder eben
Zeichen), das das Etwas in einer Gleichung festhalten kénnte. Die Gleich-
heit, zum Beispiel eines A mit dem A (selbst), ist schon da, sie muss nicht

digkeit der Trennung des ,,, Sein[s]’ Gottes von seinem Begriff (Selbstgeniigsamkeit)*
(GS 111, 127) auf das nur angedeutete Problem der Uberwindung des Analogieprinzips
bei Rosenzweig.

»Die Offenbarung ereignet sich in einem Augenblick der selbst nicht mehr teilbar ist*
(H. Hermann, Gott eine Tatsache? Vernunft und Offenbarung bei Rosenzweig, 466).
Die Offenbarung , ereignet sich* in der Augenblick mit dem Augenblick, deswegen as
,begriffloser Akt'.
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aufgezeigt werden. Die Wirklichkeit ist eine Austrittsdeklaration des Etwas
aus dem gleich-zu-Zeigen, dessen Symbol das Zeichen des Gleichheitszei-
chenist.

Das neue Zeichen, das nicht gezeigt oder nach dem alten Modell des |o-
gischen Denkens formuliert werden kann, ist die ,kategorische' Wirklichkeit
des Etwas, oder das Kategorische an der Wirklichkeit; die Wirklichkeit, wenn
sie pradiziert wird, kann nur tautologisch sein oder gezeigt werden (jede
einzelne Wirklichkeit, und nicht die Wirklichkeit as Abstraktion des Den-
kens), nicht as Ergebnis der Gleichung einer Zweiheit, sondern a's direkt er-
fahrbares Etwas, das eine Einheit vor der Gleichung und vor der Beziehung ist.

Wieder muss hier betont werden, was auch Rosenzweig schreibt, das oben
zitiert wurde: Es geht um eine Methode, um einem ,, Unterschied von [...]
Verwendung* des Gleichheitszeichens. Was wir in diesem Kontext versuchen
werden, ist eine Erklarung des Gleichheitszeichens in der Urzelle (eine Er-
kl&rung, die auch fir den Sern gilt) nicht in seiner ,theologischen’, , religio-
sen' und , dialogischen' Implikation, sondern als onto-logische Methode, die
direkt zu einen Grundgedanken Rosenzweigs Uber das Sein fuhren kann.
Anders gesagt, ist hier von der Wichtigkeit des Gleichheitszeichens fur die
Determination der einzelnen Tatséchlichkeit die Rede, wenn auch inihrer an-
fanglichen monadologischen Existenz, in ihrer , Isoliertheit*. Man fragt hier
nach der Konstitution des Selbst, des Besonderen, das in einem besonderen
ontol ogischen Zusammenhang auftaucht.

Nachdem also Rosenzweig erklért hat, dass ,, dles, was zwischen dem Ab-
soluten und dem Relativen ,vor* ihm geschieht, Offenbarung ist“* und , alles
was zwischen dem Absoluten und dem Relativen ,nach’ ihm vorgeht, Natur,
Welt® ist (GS Ill 129), setzt er die erste ,Formalisierung’ von Gott und
Mensch. Der Mensch wurde mit der ,Formel* B =B gezeigt: B ,ist” nicht
etwas, das selbst oder anders sein kann, sondern schlechthin B (als ob das
Subjekt und das Verb eins wéren, ohne Bedirfnis, das Glechheitszeichen und
damit das Prédikat zu verwenden): , es ist kein B, das erst durch das ,='-
zeichen Bestand kriegt, sondern es hat sein ,=* schon in sich und an sich und
fragt nach keinem A [Gott]. Esist B=B* (GS 11, 129). Das,=" ist in dem B
schon enthalten.

#®  Der Einwand liegt nahe, es sei unzul&ssig, die Wirklichkeit ,vorher und , nachher mit

dem gleichen Namen zu nennen* (GS 111, 128).
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4. Die,Schlief3e'

Unsere vorige Frage, warum Rosenzweig das Gleichheitszeichen weiter be-
nutzt, bleibt jedoch noch unbeantwortet und verschérft sich: Wenn in der Tat
das B das,=" schon in sich hat, bleibt der Grund fir die weitere Verwendung
des Gleichheitszeichens noch eine offene Frage. Aber man muss die Urzelle
weiter analysieren, in diesem Zusammenhang auch um den Preis, voriberge-
hend von den wichtigsten Passagen Uber die Verhdtnisse zwischen Mensch
und Gott und Uber die Anerkennung Gottes durch den Menschen abzu-
weichen (, Denn esist ja eben das Ende dieses Vorgangs® GS 11, 129).

Mit dem Vorrang des , Trandogischen' , beriihrt das Denken nur ,die
andern B = B-Begriffe’, und nicht das blofle B=B (GS Ill, 130). Das
Denken begreift und berdhrt nicht die Wirklichkeit des B = B, es bertihrt die
,-Begriffe’ des B=B und somit eine logische Abstraktion (,gegeben ein
B = B — das wirklich ist — man geht davon aus, dass es hoch ein B =B gibt':
So kénnte die AuRerung Rosenzweigs (ibersetzt werden).

Aber damit stof}t die translogische ,Evidenz' gegen das Denken, sie fallt
von irgendwoher in das Denken, oder neben das Denken als etwas, das das
Denken nicht sein und besetzen kann. In der Tat hier geht es nicht um eine, -
heit’, eine allgemeine Menschheit, sondern um den ,Mensch schlechtweg,
der ,noch daist'* (GS Ill, 130). Man kann schon einsehen, was das ,='
bedeutet und impliziert. Das Gleichheitszeichen ist eine Schlief3e, verankert
das Subjekt nicht ,im Ganzen“, sondern nur in sich selbst (die Schlief?e
schliefdt das Ganze aus dem Subjekt aus): Damit ist das Subjekt gewaltig zur
Freiheit verurteilt: Es kann nichts anderes werden (also ist das Prinzip der
Verwechselung Uberwunden), aber damit muss es es selbst sein, wie von
einem Zwang betroffen®, und vom stummen , Element der Vorwelt* gewinnt
es sein metaethisches Dasein im eigentlichen Sinne.

% Der Prophet und die Aufnahme seiner Sendung kénnten hier ein Paradigma des mensch-
lichen (judischen, obwohl auch christlichen, man denke an Paulus) Daseins darstellen.
Mit Rosenzweig und Uber Rosenzweig hinaus kénnen wir doch sagen, dass die Juden,
dasie ein lebendiges Zeugnis der Ewigkeit des Reichsin der Geschichte sind, eine pro-
phetische Rolle haben, oder sogar messianisch, da sie unter dem Zweifel leben miissen,
selbst der Messias zu sein: Der Prophet kommt bei Rosenzweig im ,, Widerstand und
Kampf ,,gegen seine Sendung* (GS 111, 134) und als ein , gehetztes Wild“ vor, das ,,gegen
das méhlich steigende Bild“ kémpft (GS |11, 125, Rosenzweig schreibt diesen Passus
weiter in GS 111, 134, wo er auch von dem Widerstand des Propheten gegen die Sen-
dung schreibt. Rosenzweig zitiert die ,VVorgeschichte” von A. von Droste-Hulshoff). Und
weiter, um die Komplexitét, Zugehorigkeit und fast Koinzidenz von Freiheit und Not-
wendigkeit zu betonen, die auch in dem religidsen Leben eins werden konnte (oder jen-
seits der Konnotation und Opposition selbst von Freiheit und Notwendigkeit steht): , So
ist dem Frommen kein , Gesetz' gegeben, denn er steht unter einem Befehl* (GS 11, 134).
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Das Etwas bleibt (in) sich selbst, als erster und anfanglicher Grundstein
eines Ichs, das nicht auf etwas anderes, auch nicht auf ein Pradikat, zurlick-
gefuihrt werden kann: Dieses Ich ,ist’ nicht, sondern es ist das Ich, das, wie
oben mit der Betonung des ,-iert, tut und sich selbst erkennt. Also ist es
schon-noch da, es ,-iert”, und damit ist es jetzt in der Lage ,, Ich* zu sagen.
»Dieser Mensch sagt: Ich. Nur insofern und weil der Mensch nicht bloR3 B,
sondern B = B ist, kann er Ich sagen® (GS 11, 130).

Ein Einwand ist hier aber notwendig. Rosenzweig formuliert, was in dem
Sern das meta-ethische wird, nicht mit einem blof3en B, sondern er ver-
wendet, wie gesagt, die trandogische Methode, die ,,formale Anzeige®, des
tautologischen = B, um das B selbst auftauchen zu lassen. Aber erst wenn
das B vom bloRen B zum B =B wird, d. h. wirklich-sich-selbst, kann es
nicht nur Ich sein, sondern auch Ich sagen, sich erkennen. Nun scheint das
Problem hier zu sein, dass Rosenzweig, auf der Suche nach dem Individuum,
das , triumphiert’, die Hegelsche Methode der Selbstbeschrénkung einer Be-
stimmtheit durch die Negativitét verwendet, damit jede Bestimmtheit nicht
einfach allgemein bleibt, sondern konkret wird (obwohl das zweite B keine
Negation ist und keine Negation bedeutet).

In diesem Sinne konnte die Verwendung des Gleichheitszeichen in der
Urzelle bei Rosenzweig wie eine Umformulierung der Hegelschen Dialektik
aussehen. Hier konnen wir aber auf dieses Problem nicht néher eingehen,
jedoch mochten wir versuchen, eine mogliche Antwort oder Losung auf die-
sen scheinbaren Widerspruch bei Rosenzweig zu geben. Mit dem Gleich-
heitszeichen, wie wir zu zeigen versucht haben, will Rosenzweig die , Folgen'
der Frage nach dem Wesen problematisieren, zu der in der , alten Philosophie'
der ,Ist-Satz" fuhrt. In diesem Sinne schiitzt Rosenzweig die , Bestimmtheit',
das Subjekt, mit der Anwendung der Bestimmtheit selbst, die in der Formel
B = B eine geschlossene Konkretheit zeigt, die jede Briicke von sich zu sich
selbst schon in sich hat, und damit nichts anderes braucht, um sich als Wrk-
lichkeit zu zeigen und wahrgenommen zu werden. Also ist in diesem Fall
nicht von der Aufhebung des Generellen zum Konkreten durch die Negation

Dieses jenseits der blofRen Determination und Opposition von Freiheit und Notwendig-
keit in Richtung eines tieferen Sinnes einer Begrundung des Seins ist in dem Neuen
Denken zu erwéhnen: , [ ...] wenn die alte Philosophie die Alternative Determinismus-
Indeterminismus aufstellt, so folgt die neue etwa dem Weg der Tat aus der Bedingtheit
des Charakters und dem zerrenden Gestriipp der Motive durch den einen leuchtenden
Gnadenaugenblick der Wahl zu einem MUssen, das jenseits aller Freiheit ist, und Uber-
windet so die Schwankungen jener Alternative, die den Menschen entweder ein aufge-
schminktes Stiick Welt oder einen verkappten Gott ,sein‘ lassen genétigt ist* (GS I,
149).
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die Rede. Hier geht es vielmehr um die Uberwindung des verfestigenden
,Ist-Satz' durch die phénomenologische Formalisierung des ,=' durch eine
,unterschiedliche Verwendung', die Rosenzweig fir sich bekennt: Mit dem
tautologischen B =B (oder A =A) geht man nicht das Risiko ein, dass der
Mensch anders a's menschlich oder Gott anders als gottlich wird. Und wei-
ter: Die Hegelsche Opposition zur Unmittelbarkeit des ,Objekts’ ist hier
eigentlich nicht problematisch, weil sie bereits Uberwunden ist: Das B =B
setzt die Unmittelbarkeit des Subjekts voraus, da es as Wirklichkeit nur er-
fahren werden kann; wenn es nur as Wirklichkeit erfahren werden kann, be-
deutet es, dass die Existenz als schon-da-Sein des Subjekts, das erfahren wird
oder erféhrt, vorausgesetzt wird, eben a's schon-Da. Die Unmittelbarkeit ist
die translogische Charakteristik des Gegebenens, nicht als ,Mit-Glied einer
Gleichung“, sondern als wirklich da. Gott selbst wird von dem Menschen
erfahren, und zwar unmittelbar (dank des Aktes Gottes): Das ist ein typischer
Zug der judischen Religiositét, die Rosenzweig zum Beispiel mit indirekten
Hinweisen auf Kant, Schelling, Kierkegaard usw. Uberzeugend in die Philo-
sophie eingefuhrt hat.

Der Begriff des Besonderen, das ,Ich’ sagt, d. h. der Mensch ads B =B
(Ubereinstimmung der Wirklichkeit mit dem wirklichen singul&ren Selbst),
fuhrt uns auch auf das Problem der Reproduktion des Anderen durch das
Selbst der Identitét (des und mit dem Ganzen) zuriick, die von der verfesti-
genden und verandernden Kraft des ,,ist“ ermdglicht wird. Aber wie gesagt,
schiitzt Rosenzweig mit dem Gleichheitszeichen das Besondere in seiner
Besonderheit, verankert es in seinem |ch-und-nicht-anders-sein-Konnen. Es
geht dann zundchst und zumeist um eine SchlieRe, eine Uberwindung der
logischen Ubereinstimmung durch das tautologische und wirklich-immer-
schon-Da der Wirklichkeit als trans-logisches positum.®* Die Bezeichnung
Ltrandogisch* will sich schon jenseits der Hegelschen Einheit von Denken
und Sein positionieren. Nur als B =B, in seiner Schlief?e, in seiner Ver-
schlossenheit (zur Predikabilitét), ist B dieses B, das es ist, und nicht ein
anderes-(als)-B: Der Mensch kann nicht nur ,Ich* sagen, sondern er ist ,,unter

' Direkt in Bezug auf die Offenbarung und auf das menschliche Verhéltnis zu Gott: , Der

wahre Gegenstand einer Philosophie der Offenbarung kann nur sein, zuerst, auf diesen
Uber allem notwendigen Wissen erhabenen Standpunkt zu stellen, sodann jene Ent-
schlulR, der der eigentliche Gegenstand der Offenbarung ist, nicht a priori zu begriinden,
aber nachdem er geoffenbart it, teils Uberhaupt, teils in seiner Ausfiihrung, begreiflich
zu machen. Hauptvoraussetzung fur diese Philosophie ist ein nicht blof3 ideales, durch
Vernunft oder freie Erkenntnis vermitteltes, sondern ein reales Verhéltnis zu Gott. [...]
Sonst kdnnte Offenbarung nur Belehrung sein; aber Belehrung ist nur iber etwas schon
Bestehendes* (F. W. J. Schelling, Philosophie der Offenbarung 1841/1842, Frankfurt
am Main 1977, 257).
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alen B°[...] das einzige, das es sagen kann; von allen anderen B kann man
wohl per analogiam behaupten, dal? sie es sagen kénnen, aber eben nur per
analogiam; unmittelbar sind sie keine Ichs, sondern Er-Sie-Es* (GS 11, 130),
und das B selbst, also der Mensch, welcher daist und ,Ich’ sagt, wird dannin
das System der dritten Person eingefligt. Andere B sind aber nicht wirklich
da, d. h. man kann nicht erfahren, dass, nur weil ein (dieses) B gegeben wurde,
es auch B® gibt, oder dasses,Ich’ sagt oder ,,-iert* usw. Wohl kénnte es mog-
lich sein, dass, wenn ein B gegeben ist, auch ein B, etwas machen oder sein
kann, wie das B schlechtweg: Solche Behauptung impliziert aber schon einen
logischen Prozess, ein Erkennen eben per analogiam, und nicht unbedingt
die Erfahrung. Die Analogie besteht aber dort, wo das Sein sich as Totalitét
und interesse bezeichnet. Jenseits jedes Seins, in der reinen Wirklichkeit (in
der spezifischen Relation zwischen Wirklichkeit und Erfahrung, die bei Ro-
senzweig verbunden verstanden werden sollte) verfehlt die Anaogie ihre
,Objekte’. Die Bedeutung und die wichtigste Rolle des ,=* in dem Neuen
Denken ist eben diese Schlief3e, im Sinne von der strukturellen Unméglich-
keit eines Besonderen, zu etwas anderem zu werden, und von dem Zwang
sich selbst zu sein, nicht zuletzt als in-der-Zeit-sein: Mit dem Ausdruck
,strukturelle Unmdoglichkeit' bezeichnen wir die Konstitution des B ds B =B,
d. h. nicht as blofRes B (das immer ein B + ,=' oder ,ist" werden kann),
sondern ein B wie B = B, das ds solches tautologisch nur B ist und sein kann.
Die Proliferation ist hier schlechtweg unmdglich, und es zeigt sich klar, was
wir angedeutet haben, d. h. wie die Identitét, das Selbst mit sich Selbst, nicht
zu einer allgemeinen Identitét zurtickfuhrt, sondern zur Differenz: , Zwischen
dem einen B, das keinem andern B gleich ist (dem B, das nicht By, B,, Bs
usw. ist), sondern nur es selbst und nur sich selbst gleich — B = B —, und
zwischen A = A gibt es nur eine eingeleisige Verbindung, kein Netz, kein
System von Beziehungen, wirklicher und moglicher, wo jeder Knotenpunkt
B und jeder A werden kann“ (GS 11, 131).%

Das Metaethische, oder der translogische Versuch, das sich-selbst-gleich-
Sein zu formulieren, fuhrt in dem zitierten Passus zu einem wichtigen theo-

% Hier formuliert Rosenzweig wieder nicht ein bloR logisches und ontologisches Pro-

blem, sondern ein theologisches, und er gibt im Voraus die Korrelationen zwischen
Menschen und Gott bekannt, so wie sie in dem Stern vorkommen wird. Um zu ver-
meiden, dass wir missverstanden werden, unterstreichen wir, dass fir die vorliegende
Analyse nur die onto-logischen Aspekte des Denkens Rosenzweig aus der Zeit der Ur-
zelle als gliltige und wertvolle Medien betrachtet wurden, um einige Aspekte des Ver-
standnisses des Seins (auch angesichts der Offenbarung) bei Rosenzweig aufzuzeigen.
Dass aber das Dreieck mit dem Symbolen A = A, B =B, A =B usw. eine spezifische
,religiose’ oder ,theologische' Struktur bezeichnet, ist uns bekannt.
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logischen Aspekt. Wir kdnnen diesen Aspekt wieder am Beispiel der Pro-
liferation erkléren und dartber hinaus gehen: Die Wechselfahigkeit ist eben
die logische Moglichkeit von einem B ale B zu sein, weil es kein AuReres
mehr gibt, aso keine trans-logische Dimension der Wirklichkeit. In der logi-
schen Dimension des Inneren fiihrt immer ein Punkt zum anderen, und damit
kann jeder Jesus werden, Goethe, Myskin usw. (vgl. GS |, 133; 136; 175).
Der theologische Apekt geht aber hier um das Problem der Offenbarung a's
Individuation. Wenn von A =A zu B=B ,nur eine eingeleisige Verbindung*
besteht, muss das bedeuten, dass es nur von A =A zu B=B gehen kann, und
damit auch, dass die Bewegung von A =A zu B =B immer auf einen Punkt
zeigt oder in einen Punkt einfdlt, hereinbricht: Die zeitgeschichtliche Dimen-
sion der Welt-Geschichte, der der Mensch innewohnt.

Diese Bewegung, aso die Offenbarung, als Hereinbrechen in einen Zeit-
punkt des B =B (des B =B und nicht des weltlich zum B = B gewordenen
A =B) oder in die Wirklichkeit des B = B, positioniert das B =B in einer
unvermeidlichen und notwendigen Befindlichkeit, ein da-und-nicht-anders:
Dem Du, das auch eine Individuation ausdriickt (da es zum Ich zwingt), ent-
spricht ein ,Da' dank der , eingeleisige[n]* Bewegung des A =A zum B =B.*
Die Offenbarung als Hereinstiirzen Gottes in das Menschliche wirkt tiber und
fUr die Geschichte sicher as,, Orientierung*, welche als Folge einer ,vertika-
len' Bewegung eine , horizontale’ eschatol ogische Bewegung verursacht, die
ihr Ende in jedem Augenblick treffen kann. B kann nicht nur wegen desB =B
nichts anderes als B sein, sondern auch wegen der doppelten Schlief3e, die
die Verbindung mit dem Vater impliziert.

In diesem Sinneist Uber der Linie des Dreiecks, dievon A=A nachA =B
fuhrt, B =B immer der Zeit-punkt, der sich as Treff-punkt zwischen der
Linie von A =A nach B = B und der Linie, die von B = B nach A = B fhrt,
ergibt: Die Offenbarung und die Geschichte sind nicht eine Entsprechung,
sondern eine Koinzidenz zwischen zwei Ebenen, und auch aus dieser Per-
spektive wird die Geschichte in ihrem eschatologischen (horizontalen) As-
pekt konnotiert.

*  Die Freiheit des B =B ist aber nicht getilgt, weil der Zeitpunkt, in dem das Ich sich
befindet, in jedem Augenblick erneut ist, und damit nicht in einem System der Not-
wendigkeit verfestigt ist. Es geht dann nicht nur um eine ethische Freiheit bei Rosen-
zweig (sicher auch, da das Ich-werden dank dem Du eine Verantwortung ist) sondern
um eine ontologische Freiheit.

Die eschatol ogische Perspektive, die der Maharal entwickelt, nach der Beschreibung
von Neher, ist nicht nur duRerst interessant, sondern zeigt eine Verwandtschaft zu un-
serem Versténdnis der Rosenzweigschen Geschichte und Eschatologie, die noch aus-
fahrlich zu betrachten ist. Vgl. A. Neher, Le Puits de I’Exil. Tradition et Modernité: le
Penseé du Maharal de Prague (1529-1609), Paris 1991. Vgl. besonders das Kapitel 11,
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Dieser Diskurs ist auch fir das Christentum gultig, besonders mit dem
Problem des Sohn-Seins, wie oben schon angedeutet: Der Sohn ist nur ein
und derselbe Sohn, weil die Schlief3e, die wir dort geometrisch horizontal-
vertikal dargestellt haben, hier auch vertikal gedacht werden kann: Jesus, jen-
seits der historisch-kritischen Beobachtungen, hat unter der , messianischen
Last’ gelebt, von der Einzigkeit und Einzelheit des Sohn-Seins verstérkt. Diese
Schlief3e ist aber in diesem Zusammenhang ein immer endgultiges ,, So*, das
aber auch, wiein dem Sern, ein,, So und nicht anders* sein kann. Das simple
.S0" ist eine endglltige Bestimmtheitsforderung. Das ,So-und-nicht-an-
ders' impliziert ein relativum, ein ,So*, das gleichzeitig nicht anders (,-als')
ist. Die Formel ,So-und-nicht-anders’ weist immer auf die Moglichkeit der
Existenz eines Andersseins hin und damit wird stets ein Raum fiur die
Maoglichkeit gedffnet, eine Mdglichkeit, die zur Wirklichkeit und zur
Wahrheit werden muss (es ist daher kein Zufall, dass das , So-und-nicht-
anders' in dem ersten Teil des Serns vorkommt, wenn die Isoliertheit des
Selbst mit der Korrelation der Tatséchlichkeiten in der Bahn Uberwunden
werden muss).*

Das, So‘, das nur eine , eingeleisige Verbindung* und , kein Netz, System
von Beziehungen* bedeutet, da es immer um eine Schlief3e geht, zeigt dann
definitiv die Unmdglichkeit der Verwechselung der Tatséchlichkeiten. Es ist
nun wichtig, zu unterstreichen, dass hier nicht ein A mit einem B verwechselt
wird, sondern ein B mit einem B; oder ein B und eine , B-haftigkeit’, as ob
es selbst B wére (in dem Fall Gottes besteht die Verwechselung zwischen
dem bloRen A =A und seiner ,A-haftigkeit’, d. h. zum Beispiel zwischen
ihm und seiner Selbstgeniigsamkeit oder Allméchtigkeit: Das geschieht als
Folge des ,, Ist-Satzes*). Die Schlief3e determiniert ein Besonderes und sie ist
selbst jewells dieses Besondere, ,, etwas ganz Bestimmtes, untereinander Un-
verwechselbares* gegen jegliche , Verwechslung der Wesenheiten mit den
Wirklichkeiten Gott, Welt, Mensch* (GS 11, 145).

Die oben zitierten Worte, in Bezug auf die, eingeleisige Verbindung®, die
eine Netzverbindung zwischen einem Punkt und dem anderen unmdglich
macht, weisen auch auf das Problem der Urtrennung der Tatséchlichkeit, die

L’axe horizontal: de I"homme a I"homme, 35-41; das Kapitel 111, L’ axe vertikal: de
I"homme a Dieu, 43-45; das Kapitel 1V, La diagonale du milieu (émtsa), 47-56, tber
den Begriff von,Mitte' (émtsa) im Denken des Maharal.

% [...] die Bejahung wird das Merkmal der Urbestimmung; das Pradikat ist zwar im
einzelnen Fall stets ein einzelnes, also negativ, nach ihrem urspriinglichen Begriff aber
ist die Bestimmung gerade positiv, — das reine , So“. Dal dieses ,,So* dann weiterhin
ein, So und nicht anders* wird, tritt erst in Kraft, wenn zu dem urspringlich Einen das
L»Andre" hinzutritt. (GS1I, 29).



218 V. Sein und Notwendigkeit

noch ein logisches Problem (oder sogar translogisches) ist, da es noch mit
dem unverwechselbaren Besonderen zu tun hat. Ebenfalls fiihrt diese Proble-
matik zu einem Aspekt, der in dem Stern eng mit der Offenbarung verbunden
ist, d. h. die N&chstenliebe, die hier nur angedeutet werden kann. Die M6g-
lichkeit der Nachstenliebe, die das System der dritten Person zerstort, beruht
auf dem Zerbrechen des schon oft erinnerten Prinzips der Gleich-gultigkeit,
die immer eine gleichsetzende Gleichung wie A = B erlaubt, sodass A und B
jeweils eben ,Mit-Glied der groen Gleichung A =B* sind (GS IlI, 132):
Die Néchstenliebe ist die Liebe, die als Erfahrung aus der Erfahrung des
Néchsten entsteht (als Erfahrung, weil die Nachstenliebe in dem Gebot Gottes
verankert ist): Sie ist in diesen Sinne mit einem translogischen Aspekt be-
zeichnet, weil diese Liebe nicht die Menschheit liebt, d. h. das, heit’ an dem
Menschen, sondern immer einen Mensch, der nie , per analogiam® gedacht
werden kann, sondern der, Zoll fir Zoll, in der Vorwegnahme des Reichs, nur
,erfahrbar' ist. Da es um die Erfahrung geht, kann die Nachstenliebe nicht
ale Menschen erreichen, und daher ergibt sie sich as sicher abgegrenzt, aber
wirklich. Die Menschen, die von der Néchstenliebe , betroffen’ sind, werden
nie auf ein Er-Sie-Es System reduziert, in dem sie immer B® sind, ,, Mit-Glied
der grofien Gleichung A =B*", sondern immer sich-selbst, eine Schlief3e, B
asB =B, ,Vor- und Zuname".

Genau wie eine Differenzierung des ,, Wértchens® , ist“ notwendig ist, um
die Perspektive Rosenzweigs im Neuen Denken besser zu verstehen, zeigt
sich eine Differenzierung des Gebrauchs der gerade erwdhnten Gleichung
A =B ebenso notwendig. Wahrend sich in einigen Passagen die Bedeutung
des A =B deutlich auf die Welt bezieht, wie Uberhaupt in der Rosenzweig-
schen Dreieckskizze (GS 111, 136) oder bei anderen Punkten der Urzelle, wo
Rosenzweig die Welt explizit als A = B bezeichnet (GS 111, 135), bedeutet in
dem von uns oben zitierten Passus das A = B eben die Gleich-guiltigkeit der
Auflésung des Besonderen in dem immer gultigen Alles: Das A = B bedeutet
die Ubrige Gleichung as ,, Standpunkt des Bewuf3tseins® der Kritik (GS I,
128). In einer anderen Passage der Urzelle schreibt Rosenzweig: ,, Die Welt
des A =B" (GS I, 132); im Gegenteil bezeichnet er auf derselben Seite die
Gleichung A=B als die grofRe und verallgemeinende Gleichung, in der ale B
,Brider’ sind: In diesem Beispiel bedeutet das Gleichheitszeichen, oder die
Formel A =B, eine Pardlele des , Ist-Satzes* mit seiner typischen , veran-
dernden Kraft* (wir wiederholen: Anders, d. h. zum B, wird das A des A = B).
In dieser Gleichung setzt man Alles gleich, was Alles ,ist* (wie schon er-
wahnt, verbindet Rosenzweig am Anfang der Urzelle das A =B as ,, Stand-
punkt des SelbstbewuRtsein, Kritik* mit der Wahrheit als , Ubereinstimmung
der Vorstellung mit dem Gegenstand', GS 111, 128).
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In der gleichsetzenden Gleichung ist dann ein B genauso gleich-gliltig
wie ein B, Bz usw. (vgl. GS 111, 129-131), wie in einer systematischen , Ent-
selbstung'*® oder Entfremdung des Ich von sich Selbst in dem Er-Sie-Es-
System, auf die Ebene des gleich-giiltigen Seins.® In diesem System sind
»ale B®[...] verbridert, denn alle sind untereinander vertauschbar, jedes B
kann dem andern zum A werden*; hier kann die , Bruderschaft' des B nur un-
wirklich sein, da das B per analogiam durch andere B gedacht wird, d. h.
indirekt und vermittelt: In diesem Sinne bedeutet das B kein wirkliches B,
sondern ein B® (ein pseudo-B). Und das ist fiir das Denken das Problem des
B=B als Schlief’e: Dass es eine Gegebenheit ist und onto-logisch nur auf sich
selbst hinweist und nicht auf andere B®. In dem Rosenzweigschen System ist
es dann unmaglich, eine logische Briicke zwischen einem B, im Sinne B =B
und einem anderen B =B zu schlagen (das nur ein B® wére). Das Gleich-
heitszeichen ist nicht Garantie der logischen Existenz und fuhrt nicht zum
anderen, sondern kehrt sich immer in den Schutz der Schlief3e um: ,,Vom
B =B fihrt zu andern B = B® noch nicht einmal die Gedankenbriicke; die
Bricke, das = zeichen, ist jaim B = B selbst geschlagen, sie fuhrt nicht aus
ihm heraus® (GS 111, 132). In dem B = B ist das Existenzprédikat schon ent-
halten. Das = Zeichen ist schon in dem B = B, aber das heil3t mit Rosenzweig,
dass es keine wirkliche Briicke ist, die ein B zu einem anderen B fiuhren
kann: Die Bricke , fuhrt nicht ausihm heraus‘. Esist ein Sprung jenseits des
Zeichens, das man ist, eben weil man dieses B = B ist: Das B = B wird nur in
Gott ,aufgehoben’, wenn B = B mit der ,Arbeit der Offenbarung” am Ende
ist: Wenn ,alles B =A zu B = B geworden ist, hat B = B eben dadurch, dal3
es ,Alles’ geworden ist, sein eigentiimlichstes Wesen verloren, in sich ver-
grabenes unerschlossenes Etwas zu sein. Es gibt kein Sein mehr Gott gegen-
Uber: Gott ist Eins und Alles* (GS 11, 136). Aber es wird erst mit der Erl6-
sung geschehen, wenn Gott , Alles in Allem* wird. Bis dahin bleiben die
Tatséchlichkeiten a's solche in der urspriinglichen Trennung bestehen, und da

% Hier nicht im Sinnevon GS111, 133.

8, Wesen' ist der Begriff, unter dem sich die Welt der Gegenstande, die Welt desA = B
ordnet — Wesen, das Allgemeine, das alles Einzelne unter sich befal3t, weil es alem
Einzelnen ,vorangeht'. Weil er den Menschen tberhaupt, ,ale’ Menschen, oder weil er
die Welt Uberhaupt, ale Dinge, sich verbridert weil3, deshalb ,liebt' der Stoiker, , liebt’
der Spinozist den Néachsten. Gegen solche Liebe, die aus dem Wesen, dem Allgemei-
nen, entspringt, steht die andre, die aus dem Geschehnis, aso aus dem Allerbesonders-
ten was es gibt, aufsteigt. Dies Besondere geht schrittweis von einem Besonderen zum
néchsten und versagt sich die Liebe zum Fernsten, ehe sie Néchstenliebe sein kann. So
ist der Ordnungsbegriff dieser Welt nicht das Allgemeine, weder die Arche noch das
Telos, weder die natiirliche noch die geschichtliche Einheit, sondern das Einzelne, das
Ereignis, nicht Anfang oder Ende, sondern Mitte der Welt* (GS 111, 132-133).
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die drei Ecken des Dreieckes den idealistischen Kreis zerbrochen haben, stel-
len die zwei Gestalten (Kreis und Dreieck), eine auf der anderen, wirklich
nur die Spitze des Dreieckes dar, sodass nur ein salto mortale von einer
Spitze zu der anderen moglich ist.

Da das All nicht mehr durch Begriffe und Analogien deduzierbar oder
tout court denkbar ist, und da der Bund zwischen Sein und Denken gefalen
ist, auch wegen dem Schutzbegriff der Schlief3e als sich-selbst-und-nichts-
anderes-Sein des B as B =B, bleiben in der anfénglichen Phase die drei
Tatséchlichkeiten in der eigenen , Isoliertheit, in der sie sich gegenseitig
transzendieren: Gott den Mensch und der Mensch Gott (GS 1l, 145). Die
Bewegungen und die Richtung von einer Spitze zu der anderen bezeichnen
zugleich die Modalitéten des salto mortale: ,, Was zwischen den beiden Fufl3-
punkten des Dreiecks vorgeht, zwischen Mensch schlechtweg und Welt
schlechtweg [...] — die praktische Bewegung von links nach rechts, die theo-
retische von rechts nach links — das ist schon gesagt [vgl. GS 11, 135]; daf3
die Bewegung von links nach rechts die stérkere ist und den Endsieg gewil3
hat, spiegelt sich in Schema darin, dal? rechts der Salto mortale der Tatséch-
lichkeit ein Zusatz ist, ein einmaliges Faktum im Laufe der Geschichte* —
eben wenn das A = B ein volliges B = B geworden ist (und das Sein aufhdren
wird, zu sein, mit Gott Alles in Allem) — ,,wahrend die linke Seite die Tat-
sachlichkeit im Blute hat und in jedem Augenblick mit ihrer Kraft wirkt"
(GS 111, 137). Ganz anders ist aber die Bewegung von der reinen Tatséch-
lichkeit A =A: ,Der Salto mortale an der Dreieckspitze endlich charakteri-
siert sich as, letzter* dadurch, daf? Uber und unter dem Proportionsstrich das
gleiche steht, die reine Tatséchlichkeit hier also ohne Bewegung ist, ewig"
(GSIlI, 137).

Die Schlief}e und der salto mortale wirken an diesem Punkt beide als
Schutz der Selbstheit der Tatséchlichkeiten, und gleichzeitig wirken sie mit,
eine as Voraussetzung der anderen, damit eine Korrelation (als Bewegung)
der drei Ecken stattfinden kann.

Mit dem Ausdruck salto mortale konkretisiert sich, obwohl in nuce, die
anféngliche Konstruktion des Serns als Konstruktion von drei monadol ogi-
schen Einzelwesen, die gegeneinander getrennt sind: Nichts fuhrt von einem
Punkt zum anderen, sondern nur ein salto mortale, den eben die Offenbarung
redlisiert, die ein wesentlich gewaltiger Akt ist: Es geht um ein Einbrechen,
Eindringen, ein Hereinstirzen durch die Bresche der menschlichen Erfah-
rung. Der salto mortale ist die Konsegquenz der ,, Urtrennung” der Tatséch-
lichkeiten, und mit der gewaltigen Anwendung des Wortes ,Du* an dem
Menschen, von Gott ausgesprochen, 6ffnet sich die Moglichkeit fur Einzel-
wesen, an der Bahn des Sterns teilzunehmen.
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Die Offenbarung lasst aber nicht die Offenheit der Anwendung des Du
permanent werden, sondern bricht in jedem Augenblick das Sein durch eine
immerwahrende Destruktion und Erneuerung des Seins selbst, wobei jeder
Augenblick gleichzeitig der letzte und der erste ist. Und genau aus dieser
Perspektive 6ffnet sich wieder und mit Kraft das ,alte’ Problem, das bei der
christlichen Theologie schon lange als Mythologie Uberwunden war: Das
Problem des Wunders. Auf dieses Problem, wie es in dem Sern erwahnt
wird, werden wir daher zuriickkommen.

5. Die Zeit als Prinzip der Unverwechsel barkeit der Tatséchlichkeiten

Das Bestimmte, das aus der Analyse des Gleichheitszeichens in dem Zu-
sammenhang der Urzelle und des Neuen Denkens aufgetaucht ist, hat das
Problem der Verwechselung tberwunden, nicht nur wegen der Schlief3e und
der strengen Verbindung zwischen Erfahrung und Wirklichkeit, sondern
auch, well sich das neue Subjekt in dem Horizont der Zeit positioniert, wie
oben schon mit dem Hinweis auf das Zeit-Wort als Grundcharakter der er-
zéhlenden Philosophie erinnert. Die Zeit ist nun Horizont des Subjekts. Wir
koénnen die neue Dimension der Zeit und der Geschichte mit einem Beispiel
aus der Geometrie darstellen, d. h. mit der Vorstellung von zwei Tangenten,
von denen die eine vertikal und die andere horizontal verlauft: Die Offenba-
rung wirkt , vertikal® auf die Geschichte as Zeitigung der Geschichte und der
Menschengeschichte; und damit wird die Geschichte, fast , punkthaftig’, von
der vertikalen Zeitigung der Offenbarung horizontal eschatologisiert.

Das Bestimmte gewinnt nicht nur die Charakteristik der Isoliertheit,
sondern auch eine gewisse Wrde, die nicht in das System der dritten Person
einfallen kann und die erst mit dem zentralen Teil des Serns eine wichtige
Rolle haben wird: In der Zeit ist es nicht nur zum Ich gezwungen, sondern
zur Verantwortung anderen gegenilber. Die Zeit ist die innerlichste Charak-
teristik des Lebens des Subjekts der neuen Philosophie, das deswegen nicht
mehr as Mit-Glied einer Gleichung verwechselt werden kann. In diesem Sinne
sind das Bestimmte und seine Verwechsel ungsunfahigkeit streng verbunden
und der schon zitierte wichtige Satz bezeugt diesen Aspekt: ,wir meinen ja
damit etwas ganz Bestimmites, untereinander Unwechselbares* (GS 111, 145).
Die Negation der Verwechselung und die Uberwindung der alten Philosophie
und ihres Seinsbegriffs geschieht mit der Affirmation der Zeit. Tatséchlich-
keit, Wirklichkeit und Erfahrung haben ihr Steckenpferd in der Zeit: Keine
»Verwechslung der Wesenheiten* (GS |11, 145) kann es mehr geben, weil
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unverwechselbar [...] die Zeiten der Wirklichkeit* sind (GS 11, 150).® Und
doch ,,unwechselbar sind die Zeiten der Wirklichkeit*, weil jede Wirklichkeit
ihre Zeit hat!

Wir méchten nur en passant noch einen Punkt hervorheben: Nicht nur die
Wirklichkeit ist in der Zeit und hat eine Zeit, sondern jede Wirklichkeit hat
ihre Zeit. Rosenzweig stellt eine Dimension der Zeit dar, die sich dank ihrer
Radikalitét charakterisiert. In diesem Sinne hat man nicht nur eine Vergan-
genheit, eine Gegenwart und eine Zukunft, sondern ,jedes einzelne Ge-
schehen [hat] seine Vergangenheit, seine Gegenwart, seine Zukunft [....], so
auch die Wirklichkeit im Ganzen. Sie hat ihre Vergangenheit und Zukunft,
und zwar eine immerwahrende Vergangenheit und eine ewige Zukunft. Gott,
Welt, Mensch erkennen heif3t erkennen, was sie in diesen Zeiten der Wirk-
lichkeit tun oder was ihnen geschieht. Aneinander tun und voneinander ge-
schieht. Die Trennung ihres ,Seins' wird hier vorausgesetzt“ (GS 111, 150).
Dieses Erkennen muss also aus der Zeit selbst entstehen, und sich daher in
der Zeit ergeben; und doch kann das Erkennen jetzt unbedingt und definitiv
tranglogisch sein, weil die Tatséchlichkeiten sich erkennen lassen, jeweils in
einer einzigen Modalitét der Zeit, eine Modalitét in der Zeit zu sein und er-
kennen zu lassen.

Die problematische Ordnung ist hier doppelt: Einerseits ist zu bemerken,
dass jedes Geschehen eine Zeitlichkeit hat, oder in seine eigene Zeitlichkeit
,geworfen’ ist. Das Zeitproblem in Bezug auf die Wirklichkeit ist dann auf3erst
radikalisiert. In der Tat geht es nicht nur um die Wirklichkeit ,,im Ganzen"“:
Hier zeigt Rosenzweig, wie radikal sein Empirismus und seine Fassung der
Zeitlichkeit und des Geschehens ist: Jedes Geschehen ist ein wirklicher Be-
standteil der Wirklichkeit, hat eine Wirde, ist Wirklichkeit tout court.

Andererseits hat die Wirklichkeit ,,im Ganzen" eine Zeitorientierung, eine
Vergangenheit und eine Zukunft, ,und zwar eine immerwéhrende Vergan-
genheit und eine ewige Zukunft* (GS Il1, 150). Mit der Charakteristik der
Vergangenheit als immerwahrende und der Zukunft als ewige tUberwindet
Rosenzweig die klassische Skansion der Zeit, ohne in ein heidnisches All zu
fallen: Die Vergangenheit ist nicht blof3 vergangen, sondern immer-wéhrend,
und die Zukunft wird ewig, alerdings mit einer Kraft, die auf die Vergangen-
heit wirkt. Mit einer Umkehrung des Zeitverhdtnisses zwingt Rosenzweig

% So unwechsdlbar sind die Zeiten der Wirklichkeit. Wie jedes einzelne Geschehen seine

Gegenwart, seine Vergangenheit, seine Zukunft hat, ohne die es nicht oder nur verzerrt
erkannt wird, so auch die Wirklichkeit im Ganzen. Auch sie hat ihre Vergangenheit
und Zukunft, und zwar eine immerwahrende Vergangenheit und eine ewige Zukunft.
Gott, Welt, Mensch erkennen heif3t erkennen, was sie in diesen Zeiten der Wirklichkeit
tun oder was ihnen geschieht* (GS |11, 150).
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die Vergangenheit und die Zukunft zu einer Bewegung, die auf die Jetztzeit
dringt: Diese doppelte Bewegung dringt auf den Augenblick, und damit wird
der Augenblick immer-noch eine Jetztzeit, messianisch par excellence, genau
wie in Benjamins Darstellung der zwei Pfeile.® Die Rosenzweigsche Dar-
stellung der Zeit lehnt nicht die drei Dimensionen der Zeit ab — Vergangen-
heit, Gegenwart, Zukunft — sondern versteht durch eine Erneuerung des Zeit-
verstandnisses die , Richtungsbewegungen® und Wirkungen der Zeit in der
Wirklichkeit angesichts der Offenbarung. In diesem Sinne geht es um eine
Koexistenz von klassischen Zeitverhdtnissen (Vergangenheit, Gegenwart, Zu-
kunft) und umgekehrten Zeitverhdtnissen, und nicht zuletzt von Zeit und
Ewigkeit in der Wirklichkeit als solche.

Es ist dann nicht schwierig zu schétzen, dass auch in diesem Zusam-
menhang das Problem des Seins oder seiner Destruktion a s All-Eins deutlich
vorkommt: Hier geht es um drei Wesen, die sich, Gott eingeschlossen, in einer
zeitlichen Dimension erkennen lassen: Aber ,, Wesen will nichts von Zeit wis-
sen* (GS 111, 148).%° In diesem Sinne ist die Zeit nicht nur Dimension des
Wirklichen, sondern in der oikonomia der Rosenzweigschen neuen Philo-
sophie auch das Hauptmittel gegen die verallgemeinenden Anspriiche des
All-Eins.

% W. Benjamin, Theologisch-Politisches Fragment, in: Gesammelte Schriften, Bd. 11, 1,

hg. von R. Tiedemann und H. Schweppenh&user, Frankfurt am Main 1991, 203.

,»Das Problem des Selbstverstandnisses der Philosophie wurde immer zu leicht genom-
men. Faldt man dies Problem radikal, so findet man, daf3 die Philosophie der faktischen
Lebenserfahrung entspringt. Und dann springt sie in der faktischen Lebenserfahrung in
diese zuriick* (M. Heidegger, Die Phanomenologie des religitsen Lebens, 8).
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V1. Vergangenheit und Zukunft. Die auctoritas
der Geschichte

1. DasWunder der Vergangenheit. Die Umkehrung des Zeitverhaltnisses

In der Einleitung zum zweiten Teil des Serns, Uber die Moglichkeit das Wun-
der zu erlernen, nimmt Rosenzweig wieder die Auseinandersetzung mit der
protestantischen Theologie auf, die schon in vorigen Teilen der Arbeit vorge-
kommenist.

Was uns eigentlich angeht, ist, dass Rosenzweig, nach der Zeit der
Atheistischen Theologie, das Schicksal der historischen Theologie zuriickver-
folgt, und damit einerseits eine interessante Rekonstruktion der innerlichsten
Motive bietet, die die protestantische Theologie in der Atheistischen Theo-
logie in der Forschung ber den historischen Jesus am Beispiel Schweitzers
geleitet haben; andererseits bietet Rosenzweig damit dem Leser eine interes-
sante Parallele zwischen einer jidischen Perspektive des Verstandnisses der
Geschichte und der Vergangenheit durch das Problem des Wunders und
konfiguriert damit auch im Sern eine Herausforderung fur das Christentum.
Gleichzeitig stellt er, mit der Aufgabe einer neuen Theologie, die Bausteine
der (mdglichen) messianischen Kooperation von Christentum und Judentum
auf, wie der dritte Teil des Serns zeigt.

Die Einleitung zum Sern |l ist also fur uns sehr interessant: Sie schlagt
eine Briicke zwischen dem ersten und dem letzten Teil unserer Arbeit, und
stellt gleichzeitig, mit der Frage nach der Vergangenheit und der Zukunft,
wieder das Problem einer Theologie und Philosophie der Permanenz und
einer Kritik an dem Sein a's Notwendigkeit in Frage, das, unseres Erachtens,
mit der neuen Deutung der Offenbarung und der Zeit zu Tage kommt. Die
Griinde also, die uns Uberzeugt haben, diesen Teil zu betrachten, sind viel-
faltig: Einerseits kreiert hier Rosenzweig eine Kontinuitét zwischen den The-
men und Problemen, die schon mit der Atheistischen Theologie angesichts
der Analyse der Leben-Jesu-Forschung von Schweitzer aufgetaucht sind, und
hebt damit, direkt und indirekt, die Herausforderung fur das Christentum
hervor, die sich mit der jidischen Wahrnehmung der Konjunktur Geschichte-
Transzendenz-Zukunft ergibt, was wir auch mehrmals in der vorliegenden
Arbeit zu zeigen versuchten. Dass Rosenzweig auf Schleiermacher zuriick-
kommt, bietet hier zum Beispiel eine gute Mdglichkeit, die Wichtigkeit der
Verankerung im Vater beim Christentum zu betonen, genau wie es schon oft
gesagt wurde. Das Problem der Vergangenheit, der Schopfung, wird dann auch
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bei Rosenzweig zum Paradigma des Verstandnisses des Christentums jenseits
der historischen Enge der pietistischen Verankerung in der Gnade des Ein-
zelnen und der immer gegenwértigen , GefUhlsreligion’, die Rosenzweig auch,
obwohl mit anderen Worten, erkennt und kritisiert: Die Parallele Gegenwart
und Religion des Inneren wird hier deutlich von Rosenzweig erkannt. Dass
Rosenzweig das Problem des Wunders in dem Zusammenhang einer kritischen
Zusammenfassung der Theologie Schleiermachers und Schweitzers auch an-
gesichts der Rolle einer ,neuen’ Theologie betrachtet, muss nicht Uberra-
schen. In dem Schweitzerschen Buch Uber die Forschung des Lebens Jesu
wird stdndig auf das Problem der historischen Methode hingewiesen, as
erstes Dissolutionselement der Theologie: In der Leben-Jesu-Forschung
schreibt Schweitzer sehr oft Uber das Problem des Wunders bei einzelnen
Theologen, ein Problem, das direkt mit dem Fortgang der Methode zu tun
hat. Die Einleitung zum Sern Il beweist dann, dass die Lektion Schweitzers
eine gute Rezeption bei Rosenzweig gehabt hat. Anderseits betont hier Ro-
senzweig, neben dem Problem des Wunders, wie schon angedeutet, die
Wichtigkeit der Vergangenheit, die ein typischer Zug der jldischen Tradition
und ein spezifisch philosophisches Problem (als Aufbruch mit dem onto-
theologischen Problem der Kontinuitdt und Permanenz) ist, auf das wir nur
hinwei sen werden und das Rosenzweig nicht nur aus den Quellen des Juden-
tums thematisiert, sondern auch angesichts der Schellingschen Philosophie
und der christlichen Theologie. Die Vergangenheit ist in diesem Sinne das
, Sprungbrett' fir ein besseres Versténdnis des Problems der Geschichte aus
einer messianischen Perspektive und, wie gesagt, der jldischen und christ-
lichen Mitwirkung fir das Kommen des Reichs.

In Bezug auf diesen letzten Punkt bleibt eigentlich zu prifen, ob der An-
lass Rosenzweigs von einer Mitwirkung von Judentum und Christentum in
der Geschichte fir das Kommen des Reichs nach den Grundgedanken seiner
Philosophie — die wir a's Herausforderung fiir das Christentum wahrgenom-
men haben, in der Analyse einiger christlicher Quellen Rosenzweigs und
seiner Kritik an der Kulturreligion bis zu ontologischen Implikationen, die
diese Kritik, unseres Erachtens, verursacht hat — und angesichts der Figur des
Christentums, die Rosenzweigs im Sern |11 bietet, Uberhaupt haltbar ist. Wir
werden also die Frage mit der folgenden Methode stellen: Aus der Perspek-
tive Rosenzweigs selbst, aus der Kritik Rosenzweigs an dem Christentum in
seiner Kulturreligionskomponente, aus der Rosenzweigschen Herausforde-
rung an das Christentum, oder als was wir sie zumindest verstanden und
wahrgenommen haben, ist die Gestalt des Christentums, wie sie im Sern 11
vorkommt, und ihre messianische Mitwirkung mit dem (Rosenzweigschen)
Judentum kompatibel ?
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Aber jetzt muss unsere Aufmerksamkeit auf Die Méglichkeit das Wunder
2u erlernen gelenkt werden.

Die Besonderheit und Wichtigkeit der Stelle und die Bedeutung des Teils
Uber das Wunder, wie gesagt stellenweise und inhaltlich, fir den Sern wurde
jedoch und mit Recht bereits bemerkt." Wir sind der Meinung, wie gesagt,
dass diese nur anscheinende Ubergangseinleitung unser personliches iter und
unsere Interpretation Rosenzweigs bis hier unterstiitzt und sie weiterfihrt. Wir
wiederholen dann die Punkte, auf die wir eingehen werden, und die wir in
unserem Kontext fur wichtig halten: Nach der Atheistischen Theologieist die
Einleitung zum Sern |l die andere strenge Auseinandersetzung mit Proble-
men und teilweise mit Autoren, die Rosenzweig auch durch Schweitzer
ausfuihrlich betrachtet hat. Die Kritik an der christlichen Theologie hat sich
in unsere Analyse konfiguriert, als Kritik an der Trennung des Christentums
von dem Vater, also as Kritik am Christentum nur des Sohnes (der Vater [6st
sich in dem Sohn auf: Dasist die Voraussetzung fur ein Christentum der ewi-
gen Gegenwart): Diese Frage bekommt hier wieder enorme Bedeutung als
Wahrnehmung der Vergangenheit in der (christlichen) Theologie. Die Ver-
gangenheit, aus einer gewissen Perspektive, gewinnt aber eine unreduzier-
bare Rolle fur die Frage nach der Zukunft, auf die wir standig hingewiesen
(z. B. mit dem Eschatologischen) und angespielt haben. In diesem Sinne
wird die Frage nach der Zukunft (Zukunft als Erldsung) fur die Philosophie
wichtig, da diese Themen die Frage nach dem Sein ads Mdglichkeit (als Mog-
lichkeit des Anderen und des Seins as Moéglichkeit tout court) wieder zum
Schwerpunkt der Forschung machen. Die Elemente, die in unserer Analyse
aufgetaucht sind, sowohl die religidsen als auch die ontologischen, miinden
natlrlich hier zusammen ein: Beide sind jetzt zu Grundaspekten geworden,
aus der die weitere Problematik abgel eitet werden muss.

In Bezug auf das Verhéltnis Rosenzweigs zu Augustin in der Einleitung zum Sern |1
schreibt Ciglia, in einem interessanten Aufsatz: Weil er ,nach der im ersten Teil des
Werkes entwickelten erbitterten und kritischen Konfrontation mit der philosophischen
Uberlieferung seine eigene theoretische Perspektive darzustellen beginnt*, steht ,, Unser
Text [...] deshalb an einer strategisch gesehen aufRerordentlich wichtigen und heiklen
Position“ (F. P. Ciglia, Auf der Spur Augustins. Confessiones und De civitate Del als
Quellen des Stern der Erlésung, in: M. Brasser (Hg.), Rosenzweig als Leser, 234). Uber
die Frage nach dem Wunder bei Rosenzweig, auf3er dem gerade zitierten Aufsatz von
Ciglia, vgl. auch P. Mendes-Flohr, Il concetto di miracolo in Franz Rosenzweig, in:
M. Micheletti/A. Savignano, Filosofia della religione. Indagini storiche e riflessioni
critiche, Genova 1993, 59-80; N. M. Samuelson, Halevi and Rosenzweig on miracles, in:
Approaches to Judasim in Medieval Times, Providence 1984, 157-172).
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2. Diedrei Aufklarungen

Rosenzweig nimmt die Aufklarung nach seiner alten Methode, die er schon
in seiner Betrachtung Uber den Barock und in dem Vortrag in Baden-Baden
angewandt hat, nicht als eine einzige , Strémung’ und Epoche wahr, sondern
aseineinnerliche Bewegung der Geschichte, die verschiedene Epochen durch-
lauft und sich entwickelt. Mit Aufkldrung meint Rosenzweig dann nicht die
Aufkl&rung an sich, sondern und vielmehr die Auseinandersetzung zwischen
Glauben und Wissen, und damit zwischen Philosophie und Theologie, die
nach dem Mittelater beginnt und bis zum fir Rosenzweig schicksalschweren
Jahr ,,1800" reicht.

Die erste Aufklarung, die von Origenes und dann von Thomas, ,ist die
philosophische Aufklérung der Antike. Die ganze Patristik hat es mit ihr zu
tun. Ihre Bekémpfung des heidnischen Mythos wird in aler Gemitsruhe Uber-
nommen“ (GS |1, 108). Rosenzweig stellt die rhetorische und provozierende
Frage: ,Was hat der Schiler Griechenlands gemein mit dem Schiler des
Himmels?* Aus dieser Perspektive ergibt sich in der Geschichte der Anndhe-
rungsversuch zwischen Wissen und Glauben as Werk eines Ketzers, obwohl
dieses Werk notwendig fir die Christenheit war: Esist der Fall von Origenes:
»Was einen Origenes noch zum Ketzer stempelte, steht dem, was ein Jahr-
tausend spéter Thomas Uber Glauben und Wissen lehrte, und was die Kirche
von ihm annahm, jedenfalls néher as der Lehre der Antithomisten“ (GS II,
108). Hier hallt die Christlichkeit von Franz Overbeck wieder nach. Das
Christentum muss in sich ein fremdes Element annehmen, nicht nur weil die
aulerliche Bedrohung zu stark geworden ist, um dagegen zu kéampfen, son-
dern weil die innere Kraft des Christentums als Religion (bei Nietzsche und
Overbeck die mythologische Kraft, aber sicher auch die Kraft ,, das Wunder
zu erlernen”, GS |1, 103) zu schwach geworden ist. Die einzige Moglichkeit
fUr das Christentum, in der Welt zu Uiberleben, ist das, was Rosenzweig selbst
als Zug der , aten Theologie* erkennt: Sich gegen Angriffe zu wehren (GS 11,
118), in diesem Fall durch die Annahme und Ubernahme eines fremden Ele-
ments, das heidnische, den ,, Schiller Griechenlands* (also das Wissen — Ro-
senzweig verarbeitet, unseres Erachtens, die Position Overbecks). In diesem
Sinne: Was gegen Luther kémpft, ist , Aristoteles*, und mit Luther hat auch
die Renaissance gegen Aristoteles gekampft, um dann zu einer ,, naturwissen-
schaftlichen Aufklérung® zu werden und sich damit ,gegen das rationale
Wissen der Scholastik* zu wenden. In diesem Sinne Ubernimmt die Aufkl&
rung der Renaissance aus der Scholastik, was sie auch von dem Griechentum
Ubernommen hat und leitet es weiter zur Aufklarung im eigentlichen Sinne:
Das naturwissenschaftliche Element.
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Hier fuhren die geschichtlichen Gestalten Rosenzweigs zu einem ,Mo-
ment’, in dem sein synthetisches Verstandnis der Epochen deutlich wird: Das
Vertrauen auf das Naturwissenschaftliche fuhrt die Aufklérung zur Kritik an
der Erfahrung, und as solche wird sie zur historischen Kritik: ,, Sie richtete
die Kritik, welche die Aufklérung der Antike gegen die Traume des Mythos,
die der Renaissance gegen die Gespinste der Vernunft gerichtet hatte, nun
gegen die Leichtglaubigkeit der Erfahrung. Als Kritik an der Erfahrung wurde
sie langsam aber sicher zur historischen Kritik. Und a's solche néherte sie
sich nun dem bisher unerschiitterten Glauben an das Wunder* (GS 1, 109).

Mit der historischen Kritik, sei sie Aufklarung im eigentlichen Sinne oder
nicht, weiht man das Zeitalter der Methode ein und ihre Auseinandersetzung
mit der Quelle des Christentums, am Beispiel der Leben-Jesu-Theologie. Hier
betrachtet Rosenzweig genau die Autoren, die teilweise auch im Buch
Schweitzers diskutiert werden: Reimarus, Lessing, Schleiermacher, Ritschl,
aber auch andere Autoren, die Schweitzer nicht analysiert, wie Gibbon und
Voltaire. Da auch Schweitzer in dem Text Rosenzweigs direkt zitiert wird,
kann man vermuten, dass Rosenzweig auch an dieser Stelle teilweise das
Buch Uber die Forschung des Lebens Jesu als Hauptquelle im Kopf hatte:
Diese Position wére in diesem Fall mit dem Hinweis Rosenzweigs auf die
»Hypothesen der Leugner des geschichtlichen Jesus* und auf die ,, Panbaby-
lonier* (GS Il, 113) bestétigt: Das Gesamtschema scheint dann wieder auf
dem Buch Schweitzers Uber die Geschichte der Leben-Jesu-Forschung zu
beruhen.?

Die Frage, die wir schon teilweise im Voraus bekannt gegeben haben, ist,
welche Korrespondenz es zwischen dem Problem des Wunders und Schweit-
zers Buch as Quelle gibt. Wir kdnnen auf diese Frage nur brachylogisch
antworten, da es unmdglich ist, die Grundaspekte der Theologie Schweitzers
an dieser Stelle zu betrachten. Auf3er einem: Die Eschatologie, die hier aber
nur genannt wird. Das eschatologische Element des Denkens Schweitzers
farbt das Werk Uber die Forschung der Geschichtlichkeit Jesu ein, und ergibt
sich somit als Anregung, die Geschichte der Kritik als eine Krise zu sehen,
die gleichzeitig eine Spannung ist.

Die innere Spannung, die einerseits das Werk Schweitzers und anderer-
seits die Theologie Schweitzers animiert, zeigt die Ungultigkeit einiger Grund-
zlige der theologischen Tradition. Gleichzeitig zeigt die Darstellung Schweit-
zers die Grundaspekte, die verloren gegangen sind und die wieder gewonnen
werden sollten: Dieser zweite Punkt ergibt sich a's der spekulative Anlass fir

2 Mit dem Hinweis auf die , Panbabylonier* wird unsere Hypothese verstarkt, Rosen-

zweig habe auch die zweite Ausgabe des Buches Schwelitzers gelesen.
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das Werk Uber die Jesus-Forschung, a's seine Voraussetzung. Wenn es so ist,
wenn unsere Hypothese akzeptiert werden kann, ist es doch mdglich, dass
Rosenzweig diese Spannung gefihlt und sie in seinem Werk wieder ange-
wandt hat, in einem eigenen Kontext. Das ist wohl mdglich, da die eschato-
logische Spannung der Position des Autors des Buches Uber die Leben-Jesu-
Forschung in einer gewissen Art auch von Rosenzweig akzeptiert werden
konnte.

Obwohl das Hauptthema des Werkes Schweitzers die Forschung Uber die
Geschichtlichkeit Jesu ist, zeigt Schweitzer immer die Fortschritte der histo-
rischen Methode bei jedem Autor, und was diese Fortschritte , verursacht'
hat. Die Geschichte der Leben-Jesu-Forschung kann also aus mehreren Per-
spektiven gelesen werden: Aus der Perspektive der Markushypothese zum
Beispiel, aus der eschatologischen Perspektive, aus dem synoptischen Pro-
blem mit dem vierten Evangelium oder aus dem Problem des Wunders und
dem seiner Kritik.

Die Rezeption Schweitzers ist also bei Rosenzweig auflerst interessant:
Es sieht so aus, dass Rosenzweig die Grundmotive der Auffassung Schweit-
zers selbst angewandt hat. Wir denken, dass es unnétig ist, deutlich zu ma-
chen, dass die Autoren, die Rosenzweig nennt, ihm nicht nur wegen Schweit-
zer bekannt sind. Wie gesagt, ist es das Gesamtschema und die schon
zitierten Hinweise, die uns zu der Vermutung fuhren, dass Rosenzweig auch
an dieser Stelle Schweitzer als Quelle benutzt hat oder in Gedanken hatte. Es
geht aber um das Gesamtschema, das Rosenzweig verwendet, und nicht um
die einzelnen Anmerkungen zu den von Rosenzweig zitierten Autoren, ein
Aspekt, bei dem Rosenzweig, wie wir in Kirze sehen werden, nicht beson-
ders nah am Buch Schweitzersist.

Die kritische Beobachtung Rosenzweigs der Diskussion Uber das Wun-
derproblem ist sicher kurz, aber von einer gewissen Kihnheit und fuhrt, von
Punkt zu Punkt, zur Mitte des Problems, die eben die Beziehung Schopfung-
Offenbarung-Erl6sung ist, mit Anhéngen und bis zur Begriindung einer neuen
Philosophie und Theologie.

Ein erster Aspekt, der zu bemerken it, ist die kurze Rekonstruktion der
Epochen, die von Origenes bis zur Aufklérung reichen und die Rosenzweig
als Epochen einer jeweils besonderen Aufklérung versteht. Diese Art der ge-
schichtlichen Rekonstruktion ist eigentlich in Rosenzweigs Werk, wie oben
gesagt, nicht neu: Die Versuche Uber den Barock und der Vortrag in der Zeit
von Baden-Baden beweisen eine nie aufhérende Tendenz, die Geschichte nach
Epochen und Typologie zu verstehen, die eigentlich Hegel sehr nah steht.

In der Rekonstruktion hebt Rosenzweig die folgende Unterperiode her-
vor: Die erste Epoche ist die der Scholastik von Thomas und seinem , Weg-
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bereiter' Origenes. Beide beziehen sich klar auf Aristoteles als erste Aufkl&-
rungsgestalt. Eine neue Aufklarung, die Luther als Wegbereiter im Kampf
gegen die mittelalterliche Kirche und gegen Aristoteles hat, ist die Epoche der
Renaissance, die sich immer mehr as eine naturwissenschaftliche Aufkl&
rung zeigt: Sie steht im Kampf mit dem rationalen Wissen der Scholastik,
aber von dieser Ubernimmt sie ,, wesentlich die positive Bewertung der Natur,
die, nach der im Mittelalter gereiften Ansicht, von der Ubernatur wohl tiber-
holt, nicht aber verleugnet oder verworfen wurde® (GS I1, 108). Dieser Na-
turbegriff wird der wesentliche Inhalt der neuen Aufkl&rung, also der Auf-
klarung im eigentlichen Sinne: Die Aufklarung richtet ihre Kritik ,, gegen die
Leichtglaubigkeit der Erfahrung” (GS 11, 109). Und sofort danach folgt dann
ein Passus von wesentlicher Wichtigkeit, der auch die Kihnheit zeigt, mit
der Rosenzweig auf den Grund der inneren Kraft vordringt und die innerliche
Voraussetzung der Geschichte der Epochen rekonstruiert: ,, Als Kritik an der
Erfahrung wurde sie langsam aber sicher zur historischen Kritik. Und als
solche naherte sie sich nun dem bisher unerschitterten Glauben an das
Wunder* (GS1, 109).

Die dte Methode Rosenzweigs, mit der er sich schon im Jahr 1909 be-
schéftigt, taucht hier mit einer gewissen Evidenz wieder auf, und wir denken,
dass es keine hermeneutische Ubertreibung sein kann, sondern das Anerken-
nen des Meineckschen Zugs Rosenzweigs.

Die Autoren der ,, Aufkldrung”, auf die sich Rosenzweig beruft, um die
Diskussion des Wunders zu betrachten, sind Voltaire, Reimarus, Lessing,
Gibbon. Auf die Ansdtze Reimarus’ und Lessings in Bezug auf die Ent-
sprechung der Texte Rosenzweigs und Schweitzers haben wir schon in dem
Kapitel Uber die Atheistische Theologie hingewiesen. Es ist jedoch zu be-
merken, dass bei Schweitzer einzelne Betrachtungen Uber Voltaire nicht er-
wahnt werden und Gibbon Uberhaupt nicht genannt wird. Was aber unseres
Erachtens bleibt, obwohl wir bestimmte interpretatorische Grenzen nicht
Uberschreiten méchten, ist ein gewisser Ton, der sicher an die Beschreibung
Schweitzers erinnert, besonders wenn Rosenzweig sich sehr kritisch gegen
die Versuche der Aufklérung, das Wunder in dem Neuen Testament in dem
Fabelhaften einzuschranken, aullert. Rosenzweig kritisiert nicht einzelne Po-
sitionen oder Grundziige der Kritik Voltaires, Semlers, Reimarus’ und Gib-
bons, sondern die gemeinsame Tendenz, die in ihrer Kritik vorliegt, und wirft
ihnen ,, Ungrundsétzlichkeit* vor. Anders gesagt, geht es nicht um die Kritik
an sich, sondern um die Voraussetzung dieser Kritik, die das Eigenstlichste
an dem Problems des Wunders verfehlt, d. h. die Méglichkeit oder Unmdg-
lichkeit des Wunders tberhaupt: ,, Die ganze Diskussion Uber die Wunder, die
von Voltaire ab durch ein ganzes Jahrhundert nicht mehr abreif}, setzt uns
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heute in Erstaunen durch ihre fast vollige Ungrundsétzlichkeit. Die Grofdta-
ten der Kritik, Voltaires selbst, Reimarus und Lessings, Gibbons, sind immer
auf einen ganz bestimmten Ausschnitt des wunderbaren Geschehens gerich-
tet; hier wird die Unglaubwiirdigkeit der Uberlieferung, die Unzul&nglichkeit
der bisherigen Grinde fir ihre Glaubwuirdigkeit, die Erklarbarkeit dessen,
was der Kritik etwa standhielt, durch natiirliche Ursachen, das heil3t ohne die
Annahme einer vorhersehbaren und also vorhergesehenen Entwicklung, zu
erweisen gesucht, die allgemeine Méglichkeit des Wunders aber durchaus in
der Schwebe gelassen” (GS |1, 109). Dieses ,im Schweben lassen' ist keine
Folge einer kritischen oder historischen Unmdglichkeit, die Ursachen zum
Beispiel der mythologischen Erzahlungen zu definieren, in ihrer Glaubwr-
digkeit oder Unglaubwirdigkeit, sondern, nach Rosenzweig, eine wahre ,Un-
gewilheit*: ,Dasist nicht, wie wir heute zundchst denken, bewuf3te Halbheit,
sondern ehrliche Ungewif3heit. Solange die bezeugten Wunder der Vergan-
genheit nicht mit Sicherheit als ungeschehen nachgewiesen sind, solange
wagt man auch grundsétzlich die Mdglichkeit des Wunders nicht zu bestrei-
ten* (GS|I, 109).

Mit den drei Aufklarungen bleibt dann die Wunderfrage offen: Das Wun-
der, als Mdglichkeit des Wunders, wurde nicht bestritten. Der Rationalismus
(,, die rationalistische Wegdeutung des Wunders'), von Rosenzweig as eine
, Ubergangserscheinung* definiert, die mit , RegelméRigkeit* auftritt, filhrte
bis zu einer vollkomenen Ablehnung (GS I1, 109). Rosenzweig gibt dem Leser
auch historische Koordinaten, nach denen die , Ubergangserscheinung* zu
verstehen ist; sie sind aber nicht prézise genug, um ganz genau zu verstehen,
auf welche Autoren sich Rosenzweig bezieht: ,, Sie [die rationalistische Weg-
deutung des Wunders] beginnt in den spéteren Jahrzehnten des achtzehnten
Jahrhunderts und erreicht in den ersten des neunzehnten ihren Hohepunkt*
(GS 11, 109). Obwohl Rosenzweig das Adjektiv ,rationalistisch* anwendet,
ist hier zu bezweifeln, dass er wirklich den theologischen Rationalismus
meint. In diesem Fall wirde vielleicht Paulus zu seinen Anmerkungen pas-
sen, aber nicht die ersten Rationalisten (wie im Fall Reinhard), nicht Rei-
marus, der als Anhanger der ,, Aufkléarung” genannt wurde, und auch nicht
Hase usw. Strauss kann man nicht als Rationalisten bezeichnen, aber er war
wirklich der, der in der ersten Hélfte des neunzehnten Jahrhunderts der Wun-
derfrage einen fast todlichen StolR gegeben hatte. Es ist jedoch merkwiirdig,
dass auf diesen Seiten Rosenzweig nie Strauss zitiert, besonders wenn wir
daran denken, dass gerade der Ubergangspassus zwischen der , rationalisti-
schen Wegdeutung des Wunders® als ,, Ubergangserscheinung® und dem Jahr
»1800" a's Jahr der historischen Weltanschauung scheinbar indirekt auf Strauss
Zu deuten ist.
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Aber wie schon in Bezug auf die Epochen der Aufkldrungen erwahnt,
geht Rosenzweig hier nicht aufgrund einer , linearen’ geschichtlichen Rekon-
struktion vor, sondern einer thematischen Kontinuitét, die nicht zuletzt zu
einem bestimmten Punkt, d. h. zu dem Problem der Geschichte und Uber-
haupt der Vergangenheit, fihren will.

Es geht dann nicht um den , historischen Rationalismus’, sondern um
die ,Waffen’, die die Aufklérung mit ihrer Deutung des Naturbegriffs wie-
tergeleitet hat: In der Tat ist die Aufkldrung, die als Kritik an der Erfahrung
gleichzeitig eine historische Kritik war, mit dem Jahr ,, 1800" eine ,, histori-
sche Aufklarung“ geworden (GS |1, 110). Rosenzweig versucht hier eine
Kontinuitét zu zeigen, und nicht den Umbruch, den die historische Kritik,
eben mit Strauss, verursachte. Die historische Rekonstruktion Rosenzweigs
ist sicher interessant und eigenartig: Sie zeigt auch ein tiefes Verstéandnis
der Probleme der Geschichte der (protestantischen) Theologie und Re-
ligion.

Nach Rosenzweig versuchte Luther, selbst zuriick zur Schrift zu gehen,
im Kampf gegen , Aristoteles* und mit der auctoritas der sichtbaren Kir-
che. Zu betonen ist aber, dass es bei Luther immer noch eine Schrift gab,
die nicht zuletzt eine Einheit war, und daher immer noch vdllig , glaub-
wirdig' und eine Stitze fur den Glauben. Mit der Zeit, unter den Stolzen
der historischen Kritik, ist der Gegenstand des Glaubens , wankend“ ge-
worden, und eine Umkehr zur Schrift selbst, wie bei Luther, zeigte sich als
reine Unmdglichkeit: , Nicht blof3 dem vermittelten Glauben der sichtbaren
Kirche, sondern auch dem unmittelbar auf die Schrift als die letzte Quelle
zuriickgehenden Glauben Luthers war der Gegenstand wankend geworden”
(GSl1, 110).

Und hier ist die Anknupfung an Strauss fast notwendig. Die Reaktionen
auf die zerstorerische Macht der Methode von Strauss waren nicht so erfolg-
reich. Die pietistischen, orthodoxen Stromungen der Theologie, die wir er-
wahnt haben, haben versucht, Strauss zu widersprechen. Das Risiko, das adle
Strémungen der Theologie zu vermeiden versuchten, war in der Tat nicht nur
die Einheit der Bibel zu verlieren, sondern auch ihre Rolle als einziges Fun-
dament des Glaubens, genauso wie sie bei Luther war. Der Schutz gegen die
Strausssche Methode war aber ein vid zu spéter Versuch, zu retten, was schon
seit langer Zeit verloren worden war. In diesem Sinne hat sich die Tradition
schon labil gezeigt und daher war ihre Uberlieferung fast unméglich: Wenn
sich die Quellen gegenliber der historischen Forschung nicht mehr halten
konnen, dann stirbt auch die Uberlieferung jeder Quelle. Aber nicht nur die
Reaktionen der Theologie der Permanenz, d. h. der Autoren, die wir neben
Schleiermacher schon zitiert haben, haben das Wunder abgelehnt im Namen
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einer vollkommenen Ablehnung der Geschichtlichkeit, sondern ,, schon hatte
die neue pietistische Mystik seit dem Ausgang des siebzehnten Jahrhunderts
einen neuen, von der geschichtlichen Objektivitdt des Wunders so gut wie
unabhéngigen Glaubensbegriff vorbereitet* (GS I1, 110). Diese Anmerkung
Rosenzweigs ist ganz wichtig, denn, mit unserer Interpretation verbunden,
zeigt sie den Sinn des Problems in seiner Ganzheit. Wie schon angedeutet,
wurde eine neue ,Wirklichkeit’ des Glaubens im Sinne von ewiger Perma-
nenz zum Beispiel nicht von Strauss verursacht, sondern eben von denen, die
gegen Strauss waren, und schon vorher, mit Rosenzweig und Uber Rosen-
zweig hinaus, von der , pietistischen Mystik”. Mit einem Rickblick auf un-
sere Anmerkungen Uber die Theologie der Permanenz geben diese Worte Ro-
senzwei gs dem theol ogischen und geschichtlichen Problem, das wir eben mit
dem Ausdruck ,Permanenz’ genannt haben und auch ontologisch dargestellt
haben, neue Vitalitdt und Wichtigkeit.

Die , pietistische Mystik* hat mit der Uberwindung der geschichtlichen
Objektivitat des Wunders (hier auch im Sinne von Verankerung in der Ge-
schichte a's Eschatologie, wie wir spéter hervorheben werden) einen neuen
Glaubensbegriff , vorbereitet”; die Theologie des Inneren, in dem Inneren ge-
stiftet, hat die schon geschwéchte Geschichte weiter entkréftet: Der Glaube
hat sich tatsachlich vor der zerstorerischen Kraft der Vergangenheit erschro-
cken, sich vor der Flucht der Vergangenheit, also als einfaches vergangen-
werden in der Vergessenheit des Vergehens, erschrocken. Die Konfrontation
mit der Vergangenheit, die die historische Theologie as Aufgabe nahm, war
eine wissenschaftliche Konfrontation, eine Konfrontation nicht des Glaubens,
sondern des Wissens. Die Vergangenheit ist dann zum Erkennen geworden,
Gegenstand des Wissens und als solche keine urspriingliche Kraft mehr: ,, Die
Vergangenheit wurde dadurch dem Erkennen preisgegeben” (GS I, 110).
Aber dies war nichts anderes als die eigenste Aufgabe der historischen Theo-
logie: Die Vergangenheit war immer noch da, vor ihr, sie musste zum
Objekt des Wissens werden und nicht zum Objekt des Glaubens: ,, Aber da
sie [die Vergangenheit] nun doch einmal vorhanden war, so gilt es sie zu
interpretieren, dald sie ihm wenigstens nicht I&stig werde* — und weiter schreibt
Rosenzweig, in einer Art und Weise, die eine intellektuelle ,Verwandt-
schaft' zwischen ihm und Nietzsche zeigt —,[...] das Vergangene muf3 die
Zige der Gegenwart annehmen. So alein wird es ihr ganz ungefahrlich*
(GSl1, 112).

Mit dem Untergang der Vergangenheit musste man ein anderes Prinzip
finden, das die Uberlieferung noch maglich machen konnte: , Dies Prinzip
fand man in dem Gedanken des ,Fortschritts' der Menschheit, ein Ge-
danke, der mit dem achtzehnten Jahrhundert aufkam und seit 1800 in brei-
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ter Front in verschiedenen Formen die geistige Welt sich untertan machte®
(GS Il, 110).2 Wenn die Vergangenheit nur zu einer nur wissenschaftlichen
Vergangenheit (und auch im Sinne einer sténdig apologetisch wissenschaft-
lichen Vergangenheit) geworden ist, herrscht die Spannung, die die Theo-
logie erndhrt, nur im Spannungsfeld zwischen Gegenwart und Zukunft. Nur
so kann der Wille von der Schwere der Vergangenheit befreit werden: Er
»wandte sich der Gegenwart und Zukunft zu; denn der Fortschritt ist fir den
Willen eingespannt zwischen diese beiden* (GS 11, 110).

Die Vergangenheit, ihre ehemalige Macht, musste von dem Horizont des
Glaubens verwischt werden, aber mit grof3en Konsequenzen fir den Glauben
an sich. Diese Anmerkungen fiihren zum Versténdnis des Problems der Zeit-
lichkeit des Fortschritts als neuem Horizont des Glaubens. Wenn die Ver-
gangenheit als eine Last empfunden wird, versucht man, fast strategisch, sie
in die Permanenz umzukehren: Mit der Theologie der Gegenwart des Erleb-
nisses, d. h. mit der Uberwindung der Vergangenheit als Sprungbrett zur Zu-
kunft, gilt nur die personliche und , private’ einzelne Begegnung mit der
Gnade, die sich im Spannungsfeld zwischen Gegenwart und Zukunft ergibt,
oder besser in einer Ausdehnung der Gegenwart al's Ausdehnung des Erleb-
nisses. Deswegen wird die Dimension der Eschatologie verloren und durch
den neuen Begriff von Glauben as , Gegenwart des Erlebnisses’ ersetzt:
»[S]o band der neue Glaube den gegenwértigen Augenblick des inneren
Durchbruchs der Gnade fest in das Vertrauen auf ihre zukinftige Auswir-
kung im Leben* (GS |1, 111). In der von der Last der Vergangenheit befreiten
Gegenwart des Erlebnisses kann der , Einzelne" wieder glauben, dass sein
Ideal in den kommenden Jahrhunderten reif wird. Aber diese Gewissheit hat
er nur in der Gegenwart, dank der Gegenwart des Erlebnisses und dank einer
wesentlichen Verinnerlichung des Glaubens, der keine menschliche Gemein-
schaft betrifft, sondern nur den Einzelnen. Der Fortschritt, als Spannung zwi-
schen Gegenwart und Zukunft, setzt die Tilgung der Vergangenheit voraus,
und kann sich ruhig in ewiger Gegenwart verandern. Die pietistischen Stro-
mungen des 18. und noch des 19. Jahrhunderts haben nichts anderes ge-
macht, as die Gegenwart auszudehnen, ohne zu bemerken, dass die Vergan-
genheit unbeweglich geblieben ist, dass die aber nicht als urschaffende Kraft
lebt und nicht as ein unveranderliches Wissen, das den Glauben ernghrt.
Dies ist auch das Problem der Theologie von Schleiermacher, als Theologie
der gleich-giiltig herrschenden Gegenwart. Die Ausdehnung der Gegenwart,
Ausdehnung aber nur in Richtung Zukunft, ist das, was wir as die heid-

% Hier kommt fast spontan der Hinweis auf Rosenzweigs Friihkritik an Buber mit der

Atheistischen Theologie.
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nische Seite der Theologie erkennen konnen. Die Theologie hat in der Tat
den heidnischen Gedanken des Fortschritts ohne Vergangenheit tbernommen.
In diesem Sinne kdnnen wir das Schema L dwiths umkehren, aber ihm immer
noch zustimmen: Die sé&kularisierte Philosophie ist sicher von dem religidsen
Gedanken geprégt, wenn sie von Zukunft oder Schicksal spricht, aber gleich-
zeitig néhrt sich die Theologie von dem Heidentumsgedanken, als sie die
Vergangenheit getilgt und sie in verfestigendes Wissen transformiert hat: Die
Theologie wird also wieder zur , Sklavin‘ der Griechin ...*

Nach Rosenzweig kann man eigentlich in Schieiermacher den klassi-
schen Vertreter ,von Verleugnung des fortdauernden Wertes der Vergangen-
heit und Verankerung des allzeit gegenwértigen Erlebens des glaubigen Ge-
fuhls in die ewige Zukunft der sittlichen Welt* (GS 11, 111) finden. Aber um
diesem Gedanken zu folgen und ihn zu unterstiitzen oder von diesem Ge-
danken unterstiitzt zu werden, misste die Theologie des 19. Jahrhunderts
nicht wegen, sondern trotz Schieiermacher historische Theologie werden: Wenn
wirklich die Lésung des Problems der Vergangenheit und die Verankerung in
der Zukunft der sittlichen Welt moglich gewesen wére, dann hétte das nur
eine historische Theologie erreichen kdnnten, d. h. durch die Kritik an der
Vergangenheit as totes Element, als Last, die die Gegenwart nicht befreit
hétte, in ihrem Lauf in die Zukunft. Die Forschung Uber Vergangenheit will
die Befreiung von ihrer Last sein, aber um den Preis, dass die Theologie zur
historischen Theologie wird, d. h. unter dem wissenschaftlichen Bund mit
der Vergangenheit selbst: ,, Die Theologie des neunzehnten Jahrhunderts mufite
nicht wegen, sondern trotz Schleiermacher historische Theologie werden und
mufdte es doch wieder um Schleiermachers willen; denn hier lag der Punkt,
wo Uber die Standfestigkeit seines Grundgedankens, der ja der Grundge-
danke der Zeit geworden war, letztlich entschieden wurde* (GS 11, 112). Ent-
schieden, weil es nicht zuletzt um die ganze Problematik der Schopfung und
gleichzeitig der Zukunft (im ,religidsen’ Sinne) geht. Aber man bewegt sich
damit in einem Teufelskreis. Der Bund von Vergangenheit und Wissen macht
ein Versténdnis der Vergangenheit jenseits des Wissens selbst unmdglich, so-
lange man sich von der Vergangenheit befreien will. Die , liberale” Theologie
verlangt jetzt von der Wissenschaft, was die vorige orthodoxe Theologie nicht
wagte: , Dem Wissen selbst mutet die ,liberale’ Theologie eine Leistung zu,
wie sie die orthodoxe nicht von ihm zu verlangen wagt: auf ,wissenschaft-
lichem' Wege sollen die Anspriiche der Wissenschaft, die schon grundsétz-

4 K. Léwith, Weltgeschichte und Heilsgeschehens. Die theologischen Voraussetzungen

der Geschichtsphilosophie, in: Sémtliche Schriften, Bd. 11, Stuttgart 1983, 7-239.
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lich abgelehnt sind, auch noch in jedem einzelnen Fall abgewiesen werden.
Und wahrhaftig: die historische Theologie leistet, was sie soll” (GS 1, 113).

Da die Vergangenheit as ein blofRRes vergangen sein empfunden wurde
und zum Problem nur des Wissens geworden ist, ergibt sich die einzige M6g-
lichkeit, ,etwas’ Uber die Vergangenheit zu wissen und sie dann zu Uberwin-
den, aber nur mit Hilfe des Wissens. Die Theologie ist dann ,, nicht wegen,
sondern trotz Schleiermachers zur historischen Theologie geworden. ,, Trotz
Schleiermacher® weil das Problem der Theologie in Bezug zur Vergangen-
heit wesentlich ein Problem des Wissens ist: , Denn die Objektivitéat des Wis-
sens ist es ja letzthin, die sich hinter dem Begriff Vergangenheit verbirgt"
(GSIl, 112). Und obwohl es die Versuche Schleiermachers gab, Glauben und
Wissen zu trennen, wurde der Bund zwischen Vergangenheit und Erkennen
nur in dem Zusammenhang der Wissenschaft unausweichlich fest geschlos-
sen. Aber hier wird sich der innovative und strategische Zug des Problems
von Wissen und Glauben bei Rosenzweig ergeben. Der Teufelskreis ist eben
der Versuch, sich von dem Wissen der Vergangenheit durch das Wissen zu
befreien, also eine Befreiung, die nur aus dem Element, aus dem man befreit
werden will, entstehen kann: , So war das Vertrauen auf die historische Theo-
logie nur deshalb von vornherein unberechtigt, weil man hier blof3 einem
Ausschnitt des Wissens die Auseinandersetzung mit dem Glauben freigab“
(GS|l, 114-115).

Deswegen hat sich diese Situation auch mit Ritschl und seiner Schule
nicht verbessert. Warum Rosenzweig genau Ritschl hier in Anspruch nimmt,
ist schwierig einzuschatzen. Schweitzer zitiert in seinem Buch nicht oft
Ritschl; wenn die Frage die Trennung zwischen Glauben und Wissen ist,
hétte Rosenzweig doch die Mdglichkeit, viele andere Beispiele anzufiihren.
Albrecht Ritschl ist Rosenzweig auf jeden Fall schon frih bekannt, zumin-
dest wegen seiner Bande tber Die Geschichte des Pietismus®, die Rosen-

AulRer dem Werk Uber die Geschichte des Pietismus, das Rosenzweig sehr interessierte,
war Ritschl Rosenzweig vielleicht als Kantianer bekannt, und, wie wir vermuten, be-
sonders dank der Gespréache mit Rosenstock. Leider wird der Name Ritschl nie in den
Briefen und Tageblichern erwéhnt. Der Herausgeber weist auf den Theologen Albrecht
Ritschl in einem Brief von Rosenzweig an Gertrud Oppenheim vom 2.8.1917 hin (GS I,
430). Leider, unseres Erachtens, ist der von Rosenzweig in dem Brief gemeinte Ritschl
nicht der evangelische Theologe Albrecht Ritschl, sondern Friedrich Wilhelm Ritschl,
Friedrich Nietzsches Professor fur klassische Philologie in Leipzig. Die Thesis der
Verbindung Kant-Ritschl-Neukantismus-Rosenzweig wurde auch von Kajon vertreten:
Vgl. I. Kgjon, Soria della filosofia e filosofia ebraica. L’interpretazione di Kant in
Franz Rosenzweig, in: Archivio di filosofia, 61 (1993), 315. Man kann aus der Analyse
von Kajon vermuten, dass Rosenzweig erst durch J. Cohn zu Ritschl gekommen ist
(ebd. 316, n. 12). Kajon meint, dass das Versténdnis der Offenbarung bei Ritschl als
subjektives Erlebnis, frel von allem objektiven und universell gultigen Charakter der
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zweig — davon sind wir Uberzeugt — fur die Rekonstruktion des Pietismus im
Rahmen seiner geschichtlichen Versuche tber den Barock im Jahr 1908 be-
nutzt hat: ,Im Pietismus &%t sich unterscheiden eine metaphysische (Peter-
sen), anthropologische (Silling), kritische (Semler), Epoche. Diesen drel |, Epo-
chen' entsprechen drei Typen der Autobiographie, weltvolle, die ichvolle und
die aus einer weltvollen (aber unpietistischen) und einer ichvollen (pietisti-
schen) ,Abteilung’ zusammengesetzte. Die erste Epoche bildet ihrerseits die
Blite des inhaltsvollsten 17. Jahrhunderts, des Barock. Die kritische Epoche
ihrerseits fuhrt in die Aufklarung hinein“ (GS I, 81-82).° In der Bibliothek
Rosenzweigsist kein Buch von Ritschl vorhanden.

Zuruck auf das Problem des Teufelskreises von Wissen und Glauben in
Bezug auf die Vergangenheit: Die Trennung zwischen jener Sphére, die
Schleiermacher fur seine Theologie fordert, kommt mit Ritschl und seiner
Schule auf.” Gegen die Vergangenheit (und das Wissen der Vergangenheit)
wird , eine chinesische Maur* aufgerichtet (GS I, 113). Rosenzweigs grof3e
Interpretation des christlichen 19. Jahrhunderts ist hier ganz deutlich: ,Dem
Wissen selbst mutet die ,liberale’ Theologie eine Leistung zu, wie sie die
orthodoxe nicht von ihm zu verlangen wagt: auf ,wissenschaftlichen’ Wege
sollen die Anspriiche der Wissenschaft, die schon grundsétzlich abgelehnt sind,
auch noch in jedem einzelnen Fall abgewiesen werden. Und wahrhaftig: die
historische Theologie leistet, was sie soll* (GS 11, 113). Die Befreiungsver-
suche von dem Wissen (und indirekt von der Vergangenheit als mit dem
Wissen verbundenes Element) wiirden von der liberalen Theologie nicht an-
ders as ,wissenschaftlich® gemacht werden, etwas, das eben auch die ortho-

Offenbarung als geschichtliche Tat, von Rosenzweig nicht akzeptiert werden konnte
(ebd., 321). Wir denken, dass Kajon absolut Recht hat. Kajon bezieht sich bei diesem
Punkt auf das Werk von A. Ritschl, Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und
der Versdhnung, Bd. |, Bonn 1882, 429 ff.

Vgl. auch F. Rosenzweig, Der Barock. Aus dem Tagebuch vom 9. bis 22. Juni 1908, hg.
von W. D. Herzfeld, in: M. Brasser (Hg.), Paulus und die Politik/Paul and Politics,
Rosenzweig Jahrbuch/Rosenzweig Yearbook 4, Freiburg/Minchen 2009, 247-259; und:
F. Rosenzweig, Notizen zum Barock (1908/09). Versuch einer Typologie des 17., des
18. und des 19. Jahrhunderts, hg. von W. D. Herzfeld, in: ebd., 260-302.

»Seit dem Untergang der grof3en deutschen spekulativen Philosophie hatte die freisinnige
Religiositét in steigendem Mal%e den Zusammenhang mit dem allgemeinen Denken
verloren und schritt in der Folge dazu fort, aus der Not eine Tugend machen. Sie fand
es vorteilhaft, die Berlihrungs- und damit auch die Reibungsfléchen mit der Provinz der
Religion zuriickzuziehen, um dort des &uf3eren und inneren Friedens teilhaftig zu wer-
den. An Stelle des Denkens traten gefiihlsmafiige und geschichtliche Betrachtungen,
mit denen man in algemeinen auszukommen glaubte. Und als gar Albrecht Ritschl
(1822-1889) Methode in das Verfahren brachte und es durch eine als geistreich an-
gestaunte Dialektik sanktionierte, war der Lauf der Entwicklung entschieden (A. Schweit-
zer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tubingen 1984, 509).
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doxe Theologie, wie oben zitiert, nicht wagte. Das Vertrauen auf die Einheit
der Bibel, auf die Wirklichkeit des Wunders, auf die Authentizitét des vierten
Evangeliums, das die orthodoxe Theologie noch hatte, ist schwankend ge-
worden, und die Theologie kann nichts anderes, als die Wege der Wissen-
schaft zu gehen, um zu versuchen, die Wissenschaft selbst zu Uberwinden:
»Kein Wunder aber auch, da sie sich mit dieser Leistung als Wissenschaft
so hoffnungslos kompromittiert hat, da’ heute niemand mehr Vertrauen zu
ihr fassen mag* (GS 11, 113). Die historische Theologie ,, zerbrach, in Schweit-
zers immanenter Kritik und in den tollkiihnen Hypothesen der Leugner des
geschichtlichen Jesus einerseits, denen der Panbabylonier anderseits* mit der
Jahrhundertwende (GS |1, 113). Warum hier Rosenzweig Schweitzer mit
,Argumenten’ assoziiert, die Schweitzer selbst betrachtet hat, ist schwierig
einzuschétzen. Eine Schwierigkeit ist sicher, dass Rosenzweig die Kritik
Schweitzers als immanente Kritik definiert, und sie, wie gesagt, irgendwie
mit den , tollkiihnen Hypothesen der Leugner des geschichtlichen Jesus* ver-
bindet. Schweitzer hat seinerseits den geschichtlichen Jesus nie verleugnet.
Hier wére der Passus Rosenzweigs sicher verstdndlicher und gerechtfertigt,
wenn statt des Namen Schweitzers der Name Strauss vorkommen wirde.
Aber dies ist schon eine , Ubertriebene’ Vermutung, und sicher nicht nur
schwierig zu halten, sondern auch zu formulieren. Der Zweifel an der un-
gewdhnlichen Formulierung Rosenzweigs bleibt trotzdem. ,, Die Leugner des
geschichtlichen Jesus lassen an Bauer oder Drews denken, und der Hinweis
auf die, Panbabylonier' zum Beispiel an Wellhausen oder Delitzsch.?

Der Gedankenweg Rosenzweigs, mit seiner Kritik an dem Fortschritts-
glauben, ist aber nicht einfach von einem gewissen , Antimodernismus’ dik-
tiert. Wie teilweise schon gesehen, versucht Rosenzweig, die innere zersto-
rerische Macht, die beispielweise in der Leben-Jesu-Theologie am Werk war
und die zur Permanenz und zum Status der Kulturreligion fuhrt, zu zeigen.

Also zuriick zur Rekonstruktion Rosenzweigs, die sicher einige weitere
Anmerkungen verdient. Man muss noch etwas hervorheben: Rosenzweig
versucht hier mit Mut, die inneren Probleme der christlichen Theologie zu
verstehen, Probleme, die die judische Tradition (fast) nur im 20. Jahrhundert
erlebt hat und mit weniger Intensitdt. Man liest in dem Brief an Rosenheim
vom 21.4.1927 Uber Die Einheit der Bibel: ,Wir wissen nicht, wer er war
[der Autor der Tora]; dafd es Mose war, kdnnen wir nicht glauben. Wir nen-
nen ihn unter uns mit dem Siegel, mit dem die kritische Wissenschaft ihren
angenommen abschlielfenden Redaktor bezeichnet: R. Aber wir ergénzen
dieses R nicht zu Redaktor, sondern zu Rabbenu. Denn, wer er auch war oder

8 Ebd., 279 ff.
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was ihm auch vorgelegen haben mag, er ist unser Lehrer, seine Theologie
unsre Lehre" (GS |11, 831). Diesist eine starke Bestdtigung der andersartigen
Haltung des Judentums zu der wissenschaftlichen Kritik, besonders zu der
Schrift, die als lebendiges Wort verstanden wird.

3. Die Aufgabe einer neuen Theologie und einer neuen Philosophie

Um die ate Philosophie und die alte Theologie zu Uberwinden und um den
Untergang der auctoritas der Geschichte zu vermeiden, muss man erst eine
neue Dimension des Wissens gewinnen, die einer neuen Dimension der
Vergangenheit entspricht.

Schleiermacher verleugnet die Vergangenheit und ihren Wert mit der ent-
schiedenen Trennung von Religion und Wissen (nach der Rosenzweigschen
Rekonstruktion); die Grundidee Schleiermachers wird von Ritschl und seiner
Schule unterstiitzt und weiter gefihrt. Die Trennung zwischen Philosophie
und Theologie, die Rosenzweig der Schule Ritschls (und Ritschl selbst) zu-
gesteht, verursacht die Folgen, die auch die Theologie des Gefuihls von
Schleiermacher bewirkt hat: Eine weitere Verleugnung der Vergangenheit,
und damit der Schopfung, und die indirekte, aber entschiedene Unmdglich-
keit einer Verbindung zwischen dem Wissen und dem Gewussten as le-
bendige Kraft, d. h. die sichere und unwiderspriichliche Vergangenheit der
Schopfung (da sie eine Tat ist, und sich aus den Tatsachen von Mensch und
WEelt ergibt, die, a's Tatsache, vor jeglichem logischen Prozess stehen, wie wir
schon im vorigen Teil gesehen haben). Das Ergebnis ist dann das Ungleich-
gewicht, das in der christlichen Theologie, mit der Uberwindung der Veran-
kerung im Vater, als leit motiv vorkommt: Prioritét hat immer die Offenba-
rung an sich as Gegenwart und Présenz, as abgetrennte Dimension von der
Vergangenheit der Schopfung und der Zukunft der Erlésung, und es ist un-
maoglich, damit die Geschichte und ihre Autoritét in einem nicht Hegelschen
Sinne (zum Beispiel nicht al's Entwicklungsprozess) wiederzugewinnen: ,, Die
Trennung, welche die Ritschische Schule zwischen Theologie und Philoso-
phie behauptete, schlof in sich eine Vernachléssigung — um es mit den eige-
nen, von ihr alerdings nur zaghaft gebrauchten Ausdriicken der Theologie zu
benennen — der ,Schopfung’ Uber der einseitig betonten , Offenbarung'“
(GSII, 114). Was Rosenzweig der christlichen Theologie vorwirft, ist aber
nicht die Prioritdt und die zentrale Rolle der Offenbarung. Das Problem be-
steht in anderen Termini, wie wir weiter sehen werden: Die Umkehrung des
Zeitverhdltnisses ist das intimste Kennzeichen der Beziehungen zwischen



V1. Vergangenheit und Zukunft 241

Schopfung, Offenbarung und Erldsung, die auf andere hinweisen in einer
stdndigen Ermdglichung der Geschichte. In der Tat: , Auch Offenbarung, auch
Erlésung sind eben in gewisser, noch nicht auseinanderzusetzender Weise
Schopfung®, und daher sind die Begriffe von Offenbarung und Erlésung
,wieder einzubauen in den Begriff der Schépfung® (GS |1, 114).°

Das Wissen muss jetzt aber keine apologetische Rolle spielen, und nicht
rickwaérts in die Vergangenheit schauen, um , Ricksicht oder vielmehr Vor-
sicht auf das Gegenwartserlebnis® zu nehmen (GS 11, 115). Das Wissen muss
doch auf dem Vergangenen beruhen, aber nicht as eine Art ,monumentaler
Geschichte', die noch eine Rechtfertigung der Schwéche der Gegenwart
waére, sondern damit die Gegenwart, das Wissen in der Gegenwart, ,, unver-
anderlich* wird und ein solider Grund fir die Hoffnung der Zukunft sein
kann. In diesen Sinne ist die Geste Rosenzweigs ganz und gar eigenartig: Mit
der Stellung des Glaubens a's Inhalt des Wissens gewinnt er einen unerwar-
teten strategischen Fortschritt gegeniber dem Problem von Glauben und
Wissen. Als Inhalt des Wissens muss der Glaube nicht mehr von dem Wissen
der Vergangenheit gerechtfertigt werden (wie bei der historischen Theologie,
oder mit der historisch-kritischen Methode), sondern der Glaube selbst orien-
tiert das Wissen (der Glaube weil3, sozusagen, von der Vergangenheit, da er
auch Vergangenheit ist, im Sinne der Schopfung): ,, Wir machen den Glauben
ganz zum Inhalt des Wissens, aber eines Wissens, das selber einen Grundbe-
griff des Glaubens sich zugrunde legt“ (GS I1, 115)."° Dieser , neue Rationa-
lismus' entspricht auch einer neuen Philosophie, die eben durch die , Pforte”,
welche die Schopfung ist, gegangen ist, und , durch die die Philosophie in
das Haus der Theologie eintritt“ (GS I, 114). Diese neue Philosophie hat

®  Am 26.8.1918 schreibt Rosenzweig an Eugen Rosenstock: , Dies ist das Geheimnis des

Zeitverhéltnisses von Schopfung und Offenbarung, dass sie in jedem Augenblick zu-
sammenwirken miissen, beide — damit die Erlésung kommt* (GrBr, 131).

»Der Glaube hebt das Suchen nicht auf, sondern erfordert es, wenngleich der Glaube
das Suchen endet. [...] Man kann allerdings in einem gewissen Sinn, in dem namlich,
in welchem aller Anfang nur Glauben an das Ende ist (denn glaubte ich nicht an das
Ende, so wiirde ich nicht anfangen, oder meiner Glaube wére nichtig und unverninf-
tig), auch sagen, dal3 schon der Anfang der Wissenschaft Glaube sei, némlich Glaube
an ein Ende und zwar an ein wahres Ende, das allem Zweifel, allem notwendigem Wis-
sen, das eine besténdige Uberwindung und Erhebung des Zweifels ist, ein Ende macht;
denn das Fortschreiten des Wissenschaft besteht darin, dal? der Zweifel nie vollkom-
men Uberwunden, sondern immer erhoht wird; also nur dasienige ist das wahre Ende
des Wissens, das alem Zweifel und allem Ubergang ein Ende macht: aber dieser Glaube,
den ich schon am Anfang der Wissenschaft haben muf, zeigt sich in der Wissenschaft
selbst, indem ich mich nicht mit der Wissenschaft bemiihen wiirde, wenn ich nicht die-
sen Glauben voraus hétte. Dieser Glaube kann allerdings am Anfange der Wissenschaft
gedacht werden, er muf3 sich aber in der Wissenschaft als die Tat beweisen* (F. W. J.
Schelling, Urfassung der Philosophie der Offenbarung, Bd. |1, Hamburg 1992, 414).

10
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nicht wenig Ahnlichkeit mir der , philosophischen Religion® Schellings. An
dieser Stelle wird Rosenzweigs Ubergang zur positiven Philosophie im Sinne
Schellings am deutlichsten.™ Der erneuerte Bund zwischen Theologie und
Philosophie, die beide das Leben in seiner Geschichtlichkeit ernst nehmen,
ist die vollkommene Uberwindung des logischen Wissens: Jede Religion ent-
steht — und das ist der Sinn, auch bei Rosenzweig, des erneuerten Verhélt-
nisses zwischen Theologie, Glaube, Philosophie, Wissen — aus der Offen-
barung, aus der Tatsache der Offenbarung: ,, Das genus proximum der aus
Offenbarung entstandenen Religion ist aber nicht die Religion Uberhaupt,
sondern die nicht-wissenschaftliche, nicht durch Vernunft entstandene Reli-
gion [...]. Ihre vollsténdige Definition wére also diese: die geoffenbarte Re-
ligion gehdrt unter die Gattung der nicht-wissenschaftlich — nicht durch Wis-
senschaft — sondern durch einen realen Vorgang entstandenen Religion. Ihr
Besonderes aber ist, dal3 sie nicht einen natirlichen, sondern einen tbernatir-
lichen Vorgang zum Ursprung sowie zum Inhalt hat.“*? Diese Problematik
entspricht dem Bedirfnis Rosenzweigs, das klassische Verhéltnis zwischen
Philosophie und Theologie zu tUberwinden. Dieses Bedurfnis taucht schon in
der Atheistischen Theologie (GS 11, 689) auf und reicht Uber die Urzelle
(GSIl1, 137) bis zum Neuen Denken (GS I11, 153), wie es schon vorher an-
gedeutet wurde. Jede enstehende philosophische Religion, auch as neuer
Bund zwischen Theologie und Philosophie wahrgenommen, wird in der jo-
hannei schen Epoche gekront.

Nicht zuletzt wird hier, auch in Bezug auf diese Problematik, die Nahe
zwischen Rosenzweig und Hans Ehrenberg deutlich. Einerseits macht Rosen-
zweig den Glauben zum Inhalt des Wissens, andererseits macht Ehrenberg
die Liebe zum Inhalt des Wissens: ,,[D]as ewige Urbild des wahren Ketzers,
des aus der Liebe Wissenden!“™® Diese ketzerische Reform und Umwertung
des philosophischen Wissens ist sicher eine der grofiten Herausforderungen
der Philosophie Rosenzweigs und charakterisiert die mit Ehrenberg gemein-
same ,, messianische Erkenntnistheorie”.

Die neue Philosophie tberwindet also die ate Philosophie, deren Form
»die Eindimensionalitdt” des idealistischen Systems ist: , Die Eindimensio-
nalitét ist die Form der restlos alles einschlieflenden Ein- und Allheit des
Wissens. Die immer vielheitliche Erscheinung des Seins ist absolut in jener

11

Vgl. W. Schmied-Kowarzik, Religion als symbolische Form und/oder als Offenbarung,
in: W. Schmied-Kowarzik — H. Schneider (Hg.), Zwischen den Kulturen. Im Gedanken
an Heinz Paetzold, Kassel 2012, 239 ff.

2 F.W. J. Schelling, Philosophie der Offenbarung, 193-194.

2 H. Ehrenberg, Die Heimkehr des Ketzers, 47.



V1. Vergangenheit und Zukunft 243

Einheit als dem Absoluten aufgel 6st; soll ein Inhalt eine besonders hervorge-
hobene Stellung einnehmen, wie es der Glaube fir seinen Inhalt beansprucht,
so kann das in diesem System nur eine sein: die des Prinzips, das as Me-
thode das System zur Einheit zusammenschlief3t* (GS I1, 116). Aber diese
Position ist fur Rosenzweig nicht nur in Bezug auf die Vieldimensionalitét
des Seins als, Erscheinungswelt’ nicht mehr haltbar, sondern, wir wagen hier
diese These, auch wegen der neuen Typologie des Zeitverhdtnisses, die die
Vergangenheit a's Urgrund des Wissens (das jetzt auf dem Glauben, dem ge-
lebten Glauben, ruht) voraussetzt: Das Wissen der Vergangenheit ist Wissen
des Vergangenen, und deswegen wieder ,unveranderlich* (GS |1, 115) ge-
worden. In diesen Sinne kann Rosenzweig vom Rationalismus reden, obwohl
auf dem Grund des Wissens jetzt die, Objektivitét’ des Glaubens, als Schop-
fungsglaube, steht (ein genialer Zug des Denkens Rosenzweigs und eine
,theistische Losung' des Problems Glauben-Wissen, wie erwéhnt). Aber die
Art, nach der der Glaube seinen Inhalt er-lebt, ist ,beweglich”, doch unver-
anderlich, aber nicht fixierend wie in dem Fall der Naturwissenschaften. Wir
werden aber in Klrze darauf zuriickkommen.

Jetzt, da das Wissen, a's Wissen der Vergangenheit, zum Inhalt des Glau-
bens geworden ist, ergibt sich eine ganz andere Perspektive auch auf die
Philosophie: Wenn die Schopfung in der Tat Eigenschaft und Eckstein des
Wissens ist, dann kdnnen sowohl das Wissen al's auch der Glaube nicht mehr
in dem eindimensionalen Absoluten aufgelost werden. Die Vergangenheit
bleibt Vergangenheit, und daher schon eine Differenz und ein differenzie-
render Aspekt in der Welt des Wissens (und des Menschlichen Uberhaupt).
Die Vergangenheit ist ,,unveranderlich® in Bezug auf das Wissen des Glau-
bens, aber veranderlich, oder besser gesagt, erneuernd und immer erneuert in
Bezug auf den Glauben, damit das Wissen immer neue Kraft von der Vergan-
genheit selbst erhaten muss. Die Vergangenheit ist auerdem a's Vergangen-
heit der Schopfung das Ur-Ja, daher eine Etappe in der klassischen zeitlichen
Skansion. Da aber der Schopfer Ein ist, ist die Vergangenheit, obwohl Ver-
gangenheit, neue Moglichkeit, Hoffnung. Das bewegliche Element, d. h. das
Element, das die Vergangenheit (der Schdpfung), abgesehen von der Gleich-
gultigkeit der ewigen Gegenwart der Permanenz, zum Versténdnis bringen
kann, ist die Philosophie. Es geht hier um eine ,reformierte’ Philosophie und
Theologie. Die neue Philosophie ist eine, die die Unidimensionalitdt des
idedlistischen Systems Uberwunden hat. Jetzt ist sie zur neuen Philosophie
geworden, d. h. am Beispiel Nietzsches Uberhaupt, as Vertreter der Stand-
punktphilosophie. Auf die Frage der Wissenschaftlichkeit der neuen Philo-
sophie haben wir teilweise schon geantwortet, d. h. mit der Behauptung der
Vergangenheit-Schopfung a's beweglich-unbeweglicher Grund des Wissens
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des Glaubens, as Zeichen des neuen Rationalismus. Dieser neue Rationalis-
mus, die neue Philosophie, ist durch eine Pforte, wie oben schon zitiert,
eingetreten: , Die Schopfung ist nun die Pforte, durch die die Philosophie in
das Haus der Theologie eintritt* (GS I1, 114). Aber nicht nur in das Haus der
Theologie, sondern in die bereits erinnerte Verbindung zwischen dem Sub-
jektivsten, der Selbsthaftigkeit als Schlief3e, und dem Objektivsten, der Offen-
barung (wir werden aber darauf kurz zuriickkommen).™ Mit dieser Geste
vollendet sich das ate Bedurfnis Rosenzweigs, auf das wir schon im ersten
Teil der vorliegenden Arbeit angespielt haben, das Subjektivste nicht in das
Objektivste aufzuldsen (wie im Fall der ,mythologischen Mystik’ des Pan-
theismus nach Rosenzweig), sondern beide zusammen im Leben zu halten
und sie existentiell zu erleben. Die Selbsthaftigkeit ist nichts anderes als das,
was wir mit demBegriff , Schlief?e’ in einem ontologischen Zusammenhang
darzustellen versucht haben. Die Offenbarung ist also das Paradox eines to-
talen Objektiven, das fur sich den objektivsten Wert beansprucht und gleich-
zeitig die fragile Schlief3e der Selbsthaftigkeit in ihrem subjektiven, existen-
tiellen und geschichtlichen Auftrag bewahrt, ohne sie damit, wie in dem
System der All-Einheit, al's blofRen Moment eines Ganzen zu Uberwinden.

Der neue Philosoph kann zu dieser Verbindung nur dank und durch die
Schopfung, die Pforte, streben, und dank des neuen Bundes, der im Jahr
»1800" zwischen Theologie (neuer Theologie) und Philosophie entsteht. Durch
diesen neuen Bund ist es jetzt mdglich, die Vision der Zeit als progressive
Linie zwischen Gegenwart und Zukunft (typisch fur den Fortschrittsgedan-
ken) zu Uberwinden, und sie damit mit dem breiteren Horizont nicht nur
zwischen Vergangenheit und Zukunft zu ersetzen. Die Zukunft also wird nicht
mehr a's Entwicklung oder a's progressive Linie gedacht, wobei die messia-
nische Spannung zum Verschwinden verurteilt ist. In dem Augen-blick der
Gegenwart der Offenbarung konvergieren in immer neuen Umkehrungen des
Zeitverhdltnisses Vergangenheit und Zukunft, a's Erneuerung der Vergangen-
heit und Vorwegnahme der Zukunft.

Die Philosophie ist daher die Komplizin der neuen Theologie, d. h. nicht
mehr der Theologie der , toten Vergangenheit*, sondern eine Theologie, die
auch die apologetische Vergangenheit der auctoritas der sichtbaren Kirche
oder der Schrift als eigene auctoritas tberwunden hat, d. h. nicht mehr nur

14 Jene Briicke vom Subjektivsten zum Objektivsten schlagt der Offenbarungsbegriff der
Theologie. Der Mensch als Empfanger der Offenbarung, as Erleber des Glaubensin-
halts trégt beides in sich. Und er ist, mag sie es nun wahr haben wollen oder nicht, der
gegebene, ja wissenschaftlich der einzig mogliche Philosophierende der neuen Philo-
sophie* (GS|1, 117-118).
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,apologetisch’ ist (hier nicht im Rosenzweigschen Sinne) und , aktiv* fir die
Vorwegnahme des Reichs am Werk ist: ,, Die Philosophie also wird heute von
der Theologie herbeigerufen, um, theologisch gesprochen, eine Briicke zu
schlagen von der Schopfung zur Offenbarung, eine Briicke, auf der dann
auch die der heutigen Theologie zentral wichtige Verbindung von Offenba-
rung und Erlésung geschehen mag” (GS 1, 119).

Der Inhalt des Wissens ist jetzt, wie gesagt, der Glaube geworden, und
damit die Vergangenheit. Wir haben schon hervorgehoben, dass die Vergan-
genheit kein verfestigendes Element fur das Wissen des Glaubens ist, obwohl
die Verankerung des Wissens in dem Charakter des Vergangenen der Ver-
gangenheit den objektiven Charakter des Wissens garantiert, seine Unveran-
derlichkeit: Auf dieses Problem haben wir oben gewagt, eine Antwort zu
geben, mit dem Hinweis auf die beweglichen Zeitverhéltnisse zwischen
Schopfung, Offenbarung und Erlésung. Aber Rosenzweig selbst suggeriert
eine andere Perspektive, die mit dem Charakter des Erlebens des Inhalts des
Glaubens zu tun hat und von wesentlicher Wichtigkeit ist: Wenn der Inhalt
des Wissens der Glaube ist, Uberwindet man den Horizont des Wahrheits-
begriffs der philosophischen Tradition, und daher geht die Problematik der
Trennung von Objekt und Subjekt unter und es empért sich damit die Wich-
tigkeit des Ereignisses und des Erlebens des Ereignisses: In diesem Sinne ist
die Wirklichkeit die Wahrheit, und diese Wahrheit ist nicht zu wissen, son-
dern zu erleben: ,,Von der Theologie aus gesehen, ist aso das, was die Phi-
losophie ihr leisten soll, nicht etwa die Nachkonstruktion des theol ogischen
Inhalts, sondern seine Vorwegnahme oder vielmehr richtiger seine Grundle-
gung, das Aufzeigen der Vorbedingungen, auf denen er ruht. Und da die
Theologie selbst ihren Inhalt nicht als Gehalt, sondern als Ereignis — ndmlich
nicht als Leben, sondern a's Erlebnis — fafdt, so sind ihr auch die Vorbe-
dingungen nicht begriffliche Elemente, sondern vorhandene Wirklichkeit; an
Stelle des philosophischen Wahrheitsbegriff schiebt sich ihr deswegen der
Begriff der Schopfung.” (GS 1, 119-120).

Der Wahrheitsbegriff der Philosophie wird von dem Begriff der Schop-
fung ersetzt, aber nicht die Wahrheit. Die Wahrheit bleibt der unbewegliche
Grund, auf dem die Erfahrung der Wahrheit, auch ihr Erlebnis, ruht: ,[...] die
Wahrheit 183t sich nicht verleugnen, auch nicht um des Ideals, geschweige
denn um des Erlebnisses willen. Die Wahrheit ist und bleibt der feste Grund,
auf dem allein die Wahrhaftigkeit des Erlebnisses wachsen, die Bewahrung
des Ideals geschehen kann* (GS |1, 119). Registriert man hier nicht einen
Widerspruch mit unserer vorigen Analyse der Kritik Rosenzweigs an dem
Wesen und daher an dem Wahrheitsbegriff der Philosophie? Eigentlich nicht.
Wie gesagt, wird hier der Wahrheitsbegriff Uberwunden, aber nicht die Wahr-
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heit tout cour, die Wahrheit also, die die Wirklichkeit ist. Sie bleibt der , Boden'
unserer Erfahrung, das Brett fur unseren Sprung erst in die Erfahrung der
Offenbarung, und dann hinein in die Zukunft der Erlésung. Die Wahrheit des
»Schon” der Schopfung ist fur das Menschliche ein Schltissel fur die Ent-
kodifizierung des téglichen Lebens unter den ,Schwung' der Offenbarung:
Esist also die tégliche Wahrheit, die nicht zu verstehen ist, weil sie schon da
ist, sondern zu erleben. Die Schopfung ist also dieses Schon, ,,auf dem allein
die Wahrhaftigkeit des Erlebnisses wachsen, die Bewahrung des Ideals ge-
schehen kann“ (GS 1, 119).”

Wir konnen jetzt einen Aspekt der Schopfung-Vergangenheit andeuten:
Wéhrend die Offenbarung auf der Ebene des Seins eine ontologische , Punkt-
formigkeit' bewirkt, die sich mit dem Hereinstlrzen Gottes in die Geschichte
mit der Anwendung des ,,Du“ ergibt, in einer wesentlichen Nicht-Kontinui-
tét, da sie sich in jedem Augenblick zur Nicht-Kontinuitét der Erneuerung
umkehrt, und dank auch des Vertrauens in das Erneuerungswerk Offenba-
rung (da der Urgrund des Seins keine Kontinuitdt mehr garantiert, da es im
jedem Augenblick sein Ende trifft), gewinnt die Vergangenheit der Schop-
fung keinen starrenden Medusenblick mehr, sondern wird zumeist und zu-
néchst eine, Versicherung' (, Wahrhaftigkeit des Erlebnisses’, , Bewéhrung des
Ideals*) der Geschichte, fester Grund der Geschichte, und al's solcher gleich-
zeitig Raum, wo das Mdgliche heranwachsen kann, die Unveranderlichkeit
des Schon, das aber auf etwas anderes hinweist, obwohl ein entschlossenes
Schon an sich immer ist. Deswegen schreibt Rosenzweig: , Das Wunder des
personlichen Erlebnisses der Offenbarung mag sich fur den Willen befestigen
in der GewifZheit seiner zukinftigen Bestétigung durch die Erlésung; das Er-
kennen will einen anderen Grund sehen, auf dem jenes Erlebnis, und sogar
mitsamt jenem Hoffnungsanker, den es auswirft, ruht* (GS|I, 119).

Zurick auf den ,Status' der neuen Theologie und neuen Philosophie: Die
Theologie erlebt ihren Inha