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STEFANIE DICK

LANGOBARDI PER ANNOS DECEM REGEM NON HABENTES,
SUB DUCIBUS FUERUNT.

Formen und Entwicklung der Herrschaftsorganisation bei den
Langobarden. Eine Skizze

Da sich meine Beschiftigung mit der langobardischen Herrschaftsorganisation im
Kontext einer grofler angelegten Untersuchung iiber das Kénigtum bei den germanisch-
sprachigen gentes in Spatantike und friithem Mittelalter vollzieht, ist es zunéchst not-
wendig, die sich hieraus ergebenden Voraussetzungen kurz zu umreifien, ehe dann kon-
kret auf die Verhiltnisse bei den Langobarden eingegangen werden soll. Ein zentraler
Aspekt hierbei ist die Auffassung, dass das Kénigtum bei den volkerwanderungszeitli-
chen gentes keine originidr ,germanische’ Institution war, sondern dass vielmehr die
fraglichen Volker diese Form der Herrschaftsorganisation erst durch den Kontakt mit
der romischen Welt kennen gelernt haben.? Anders als es die nach wie vor im Raum ste-
hende Vorstellung von der Existenz eines vermeintlichen germanischen Volksk&nig-
tums suggeriert,* wiire demnach das fiir die sogenannten Germanen in der Vélkerwan-
derungszeit breit bezeugte Kénigtum vor allem als ein Produkt des rémisch-germani-
schen Akkulturationsprozesses zu betrachten.

Dem hier skizzierten Ansatz liegen folgende Beobachtungen zugrunde: Die spiiter
als Germanen ausgewiesenen Volker! gerieten etwa in den letzten beiden vorchristli-
chen Jahrhunderten in das Blickfeld Roms. Archiologisch sind sie als kleinrdumig or-
ganisierte, bauerlich wirtschaftende Gruppierungen auf spiatbronze- bis eisenzeitlichem

! Paulus Diaconus, Historia Langobardorum II, 32 (ed. Georg Waitz, MGH SS rer. Germ. in us. schol.,
Hannover 1878) 108.

* Siehe hierzu auch Stefanie Dick, Zu den Grundlagen des so genannten germanischen Konigtums, in: Ak-
kulturation — Probleme einer germanisch-romanischen Kultursynthese in Spéitantike und friithem Mittelalter,
ed. Dieter Higermann/Wolfgang Haubrichs/Jérg Jarnut (RGA Erg. Bd. 41, Berlin/New York 2004) 510-527.

3 Vgl. u. a. Hans K. Schulze, Monarchie. ITI. Germanische, christliche und antike Wirkungsverbindung
im Mittelalter, in: Geschichtliche Grundbegriffe 4 (1978) 141168, bes. 156 {T.; Hans Hubert Anton, Konig, Ko-
nigtum, in: Lexikon des Mittelalters 5 (1991) 1298-1305, bes. 1299{.; sowie Reinhard Schneider, Kénig und
Konigtum, Historisches, in: RGA 2. Aufl. 17 (2001) 103-109, bes. 104. Vgl. ferner die kritische Stellungnahme
von Joachim Ehlers, Grundlagen der europiischen Monarchie in Spiitantike und Mittelalter, in: Majestas 8/9
(2000/2001) 49-80, hier 491.

+ An dieser Stelle ist ein Hinweis auf die sich mit dem Germanenbegriff verbindende Problematik not-
wendig: Vgl. zuniichst die Beitrige in dem Sammelband Germanenprobleme in hg:xtiger Sicht, ed. Heinrich
Beck (RGA Erg. Bd. 1, Berlin/New York 1986), insbesondere Reinhard Wenskus, Uber die Moglichkeit eines
allgemeinen interdiszipliniren Germanenbegriffs, in: ebd. 1-21; sowie Matthias Springer, Zu den begriffli-
chen Grundlagen der Germanenforschung, in: Abhandlungen und Berichte des Staatlichen Museums fiir Vol-
kerkunde Dresden 44 (1990) 169-177; Walter Pohl, Die Germanen (Enzyklopiidie Deutscher Geschichte 37,
Miinchen 2000) 1-7 u. 45-49; ders., Die Vélkerwanderung. Eroberung und Integration (Stuttgart/Berlin/
KéIn 2002) 216 f.; und zuletzt Jorg Jarnut, Germanisch. Pliadoyer fiir die Abschaffung eines obsoleten Zentral-
begriffs der Frithmittelalterforschung, in: Auf der Suche nach den Urspriingen, ed. Walter Pohl (Forschungen
zur Geschichte des Mittelalters 8, Wien 2004) 107-113. Wenn im Folgenden dennoch gelegentlich von ,Ger-
manen’ die Rede sein wird, dann stets auf der Grundlage des von Caesar gepriigten zeitgendssischen Begriffs.
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Kulturniveau fassbar.® Den zivilisatorischen Unterschied zum Imperium Romanum
kann man sich groBer eigentlich kaum denken. Dementsprechend muss man sich auch
die ersten romisch-germanischen Kontakte vorstellen.

Die romische Welt begegnete den an den Grenzen des Imperiums anséssigen unzivi-
lisierten und aus ihrer Sicht primitiv lebenden Barbarenvélkern zunéchst vor allem mit
Verachtung. Die ersten Kontakte diirften sich also, das wird auch in spéteren Quellen
immer wieder deutlich, auf der Grundlage eines ausgepriagten romischen Superioritits-
bewusstseins vollzogen haben.® Hinzu kommt, neben ganz profanen Verstindigungs-
schwierigkeiten, die grundsitzliche Problematik des Fremdverstehens.” Konkret be-
deutet das: Die Rémer konnten die Barbaren nur vor dem Hintergrund ihrer eigenen
Lebensumstiinde ,verstehen’. Es waren mithin die rémische Gesellschaftsordnung, das
romische politische System und der romische Staatsapparat, die als Folie fiir die Inter-
pretation der barbarischen Gesellschaftsorganisation fungierten. Als Parameter der
Deutung und des Verstehens dienten dabei die Prinzipien der Analogiebildung und der
Abgrenzung. Rom ,verstand’ die Barbaren und ihre politischen Strukturen in erster Li-
nie iiber die Differenzierung nach Unterschieden und Gemeinsamkeiten.

Das Ergebnis dieses Prozesses fand seinen Ausdruck naturgemif in der Sprache der
Rémer, dem Lateinischen, mit welchem aber gerade das ginzlich Andere, den Fremden
Eigentiimliche nur unzureichend erfasst werden konnte. Da unsere Kenntnisse fiir lange
Zeit nahezu ausschlieBlich auf romischen Quellen beruhen,® miissen wir also fragen:

1.) Was konnten die Romer iiberhaupt iiber die Lebensweise und die gesellschaftliche
wie politische Organisation der ihnen zivilisatorisch deutlich unterlegenen Anrai-
nervolker in Erfahrung bringen?

2.) Was haben sie von dem, was sie vielleicht gesehen oder anderweitig vermittelt be-
kommen haben, verstanden bzw. wie haben sie es vor dem Hintergrund ihres eige-
nen Lebenshorizontes gedeutet?

und

3.) Wie konnten sie es benennen?

* Vgl. z. B. Hermann Ament, Die Ethnogenese der Germanen aus der Sicht der Vor- und Friihge-
schichte, in: Ethnogenese europiischer Volker. Aus der Sicht der Anthropologie und Vor- und Friihge-
schichte, ed. Wolfram Bernhard/Anneliese Kandler-Palsson (Stuttgart/New York 1986) 247-256, hier 249.

* Vgl. in diesem Zusammenhang Karl Christ, Rémer und Barbaren in der hohen Kaiserzeit, in: Saecu-
lum 10 (1959) 273-288; Hadwig Helms, Zur Wandlung des Germanenbildes im 1. Jh. u. Z., in: Rom und Ger-
manien, Festschrift Werner Hartke (Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften der DDR, Gesell-
schaftswissenschaften, Jg. 1982, 15/G, Berlin 1983) 29-31; Dieter Timpe, Ethnologische Begriffsbildung in
der Antike, in: Germanenprobleme in heutiger Sicht, ed. Heinrich Beck (RGA Erg. Bd. 1, Berlin/New York
1986) 22-40, hier 22f.; Allan A. Lund, Zum Germanenbild der Rémer. Eine Einfiihrung in die antike Ethno-
graphie (Heidelberg 1990) 12-18; Christiane Trzaska-Richter, Furor Teutonicus. Das rémische Germanenbild
in Politik und Propaganda von den Anfiingen bis zum 2. Jahrhundert n. Chr. (Bochumer Altertumswissen-
schaftliches Colloquium 8, Trier 1991, zugl. Dissertation, Bochum 1990) 22-35: und Sonja Hutter, Vestis virum
reddit. Zur Beurteilung des dufleren Erscheinungsbildes von Fremdvélkern in der Ethnographie der spéten
Republik und friihen Kaiserzeit (Grazer Altertumskundliche Studien 8, Frankfurt a. M./Berlin/Bern/Briis-
sel/New York/Oxford/Wien 2002) passim.

” Vgl. vor allem Robert Hettlage, Fremdheit und Fremdverstehen. Ansiitze zu einer angewandten Her-
meneutik, in: Archiv fiir Kulturgeschichte 70 (1988) 195-222; Barbara Patzek, Die historischen Bedingungen
des Fremdverstehens in Tacitus’ ,Germania’, in: Historische Zeitschrift 247 (1988) 27-51; sowie zuletzt Pa-
trick J. Geary, Europiische Vélker im friihen Mittelalter. Zur Legende vom Werden der Nationen (Européi-
sche Geschichte, Frankfurt a. Main 2002).

* Vgl. Altes Germanien. Ausziige aus den antiken Quellen iiber die Germanen und ihre Beziehungen
zum romischen Reich. Quellen der alten Geschichte bis zum Jahre 238 n. Chr. Erster Teil, ed. Hans-Werner
Goetz/Karl Welwei (Ausgewiihlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters. Freiherr vom Stein-Ge-
dichtnisausgabe la, Darmstadt 1995) 12.
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Es wird deutlich, dass all das, was wir von den Rémern iiber die als Germanen be-
zeichneten Volker erfahren, schon mehrfach gebrochen ist: durch die rémischen Er-
kenntnisméglichkeiten, durch rémische Erkenntnisinteressen und nicht zuletzt durch
ein spezifisch romisches Ausdrucksrepertoire.

Mit Blick auf die Frage nach dem frithen Kénigtum bei den germanischen gentes im
Zeitraum von etwa 100 vor bis 150 nach Christus ist daher zu betonen, dass allein schon
die Bezeichnung rex eine rein rémische ist und zuniichst einmal ausschlieBlich romische
Vorstellungen von der barbarischen Herrschaftsorganisation transportiert. Wir wissen
weder, wie die Barbaren ihre Anfiihrer, die sie zweifellos hatten, genannt haben, ehe sie
in Kontakt mit dem Imperium kamen, noch ob sie in der soeben angesprochenen Zeit-
spanne bereits einen eigenen, sozusagen volkssprachlichen Begriff fiir das hatten, was
die Romer mit rex meinten.

Wie aber, so wird man sich fragen, kamen diese dazu, die Anfiihrer der Barbaren als
reges zu begreifen? Nun, Rom kannte reges zum einen aus seiner eigenen Vergangenheit,
in der sie fiir ein dunkles, aber schon lange iiberwundenes Kapitel friithrémischer Ge-
schichte standen.® Vor diesem Hintergrund mag sich das Kénigtum aus rémischer Sicht
als eine archaische Form der Herrschaftsorganisation dargestellt haben, welche die pri-
mitiven Zusténde bei den unterlegenen Barbarenvilkern noch am ehesten zu beschrei-
ben geeignet war. Rom kannte reges aber auch von seinen Auflenbeziehungen zu den
Vilkern des siidostlichen Mittelmeerraumes. Gerade im Verkehr mit diesen hatte das
rémische Imperium ein ganzes Spektrum aubenpolitischer Formen und Strategien ent-
wickelt, das es ihm erlaubte, seinen Status als alles beherrschende, iibergeordnete
Macht immer weiter auszubauen und festzuschreiben.

Im Umgang mit der kleinriumig organisierten Bevélkerung an den norddstlichen
Grenzen des Reiches wird es vor allem das Fehlen eines mit zentralen politischen Kom-
petenzen ausgestatteten Ansprechpartners gewesen sein, was den romischen Befehls-
habern Schwierigkeiten bereitet hat. In den Quellen manifestiert sich dieses Problem
insofern, als vielfach sehr diffus und vage von zahlreichen principes die Rede ist. Da
Rom aber, von seinem eigenen Selbst- und Staatsverstindnis her, legitimierte Vertrags-
partner benétigte, konnte sich die diffizile rémische AuBenpolitik auf einer solchen
Grundlage kaum wirkungsvoll entfalten.’” Die Aufnahme einzelner barbarischer princi-
pes in die formula amicorum des rémischen Volkes, die im Ubrigen mit der Verleihung
eines rez-Titels durch den Senat verbunden gewesen zu sein scheint — in den Quellen
wird die Bezeichnung rex atque amicus jedenfalls vielfach als stehende Formel verwen-
det -, war vor diesem Hintergrund nicht zuletzt dadurch motiviert, sich selbst einen
legitimierten Ansprech- und Vertragspartner zu schaffen.”? Und die Geschenke, die bei
einer solchen Gelegenheit von Seiten Roms iibergeben wurden, ™ die zugesagte Finanz-

 Vgl. etwa Jochen Martin, Monarchie. Griechisch-rémische Antike, in: Geschichtliche Grundbegriffe 4
(1978) 134140, hier 138. » i .

 Vgl. Alexander Demandt, Die Anfinge der Staatenbildung bei den Germanen, in: Historische Zeit-
schrift 230 (1980) 265-291, hier 268; und Michael Stahl, Zwischen Abgrenzung und Integration. Die Vertriige
der Kaiser Mare Aurel und Commodus mit den Vélkern jenseits der Donau, in: Chiron 19 (1989) 289-317, hier
2041,

' Vgl. hierzu Arthur Rosenberg, Rex, in: Paulys Realencyclopiidie der classischen Altertumswissen-
schaften (1914) 702-721, bes. 720.

 Vgl. auch Ehlers, Grundlagen 64. e
1 So hebt beispielsweise Caesar hervor, dass Ariovist bei seiner Ernennung zum Konig und Freund des

rémischen Volkes reichliche Geschenke erhalten hat: ubi eo ventum est, Caesar initio orationis sua senatusque
in eum beneficia commemoravit, quod rex appellatus esset a senatu, quod amicus, quod munera amplissime
missa; Caius Julius Caesar, Commentariorum Belli Gallici 1, 43, 4 (ed. Otto Seel, Leipzig 1968) 38. Vgl. ferner
Stahl, Abgrenzung 296f.
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und vielleicht sogar Waffenhilfe, vermochten den solcherart Geférderten wohl auch
unter Seinesgleichen besonders herausragen und Einfluss gewinnen lassen.

Wiihrend in den Quellen zunéchst nur wenige barbarische Anfiihrer reges genannt
werden, entwickelte sich dieser Begriff zusehends zu einer gebréuchlichen Bezeich-
nung. Die Frage, ob wirklich in jedem Fall eine férmliche Titelverleihung stattgefunden
hatte, spielte dabei aus romischer Sicht wohl eine immer geringere Rolle. Vielmehr
scheinen der rexz-Titel und die damit verbundenen Geschenke und Subsidien fiir die bar-
barischen Anfiihrer so attraktiv gewesen zu sein, dass diese sich nun aus eigenem An-
trieb darum bemiihten. Fest steht jedenfalls, dass schon im zweiten nachchristlichen
Jahrhundert fast alle der in der Nihe der Grenzen des Imperiums siedelnden und mit
Rom in Kontakt stehenden Vélker einen mit dem regis nomen ausgewiesenen Anfiihrer
hatten, der sich durch eben diesen Titel innerhalb seines Verbandes von anderen poten-
ziellen Anfiihrern unterschied und wenigstens dem Ansehen nach eine Sonderstellung
eingenommen haben wird. Hier kam gewissermallen die Wechselwirkung zweier
Aspekte ein und desselben Prozesses zum Tragen: Zum einen der rémische Umgang mit
dem rez-Titel, nach dem kurzerhand alle Anfiihrer barbarischer gentes als reges bezeich-
net wurden. So erklidren sich beispielsweise die zahlreichen reges und reguli, die Ammia-
nus Marcellinus bei den Alamannen ausmacht,'” und so heifit der Khagan der Awaren
noch bei Fredegar ,rex gaganus“'%. Und zum anderen jene eigenstéindige Entwicklung,
welche die urspriinglich vom rémischen Senat verliehene Konigswiirde dann innerhalb
der verschiedenen gentes nahm.

In der Viélkerwanderungszeit schlieBlich treten uns allenthalben durch reges — die
seitens der Forschung gewohnlich als Heerkonige aufgefasst werden! — angefiihrte
Verbiinde entgegen. Diese sogenannten Heerkénige, um bei dem Begriff zu bleiben,
sind wohl als das Produkt einer Verschmelzung zwischen dem schon von Caesar bei
den Sueben beobachteten Brauch, im Kriegsfall einen magistratus zu wihlen und die-
sen fiir eine begrenzte Zeit mit umfassender Befehlsgewalt auszustatten,'® und der in-
zwischen recht weit verbreiteten Praxis der von Rom verliehenen rexz-Wiirde zu be-
trachten. Das ausgepriigte Interesse der umherziehenden Verbénde an einer Ansied-
lung auf Reichsgebiet und der Anerkennung durch Rom' diirfte dazu beigetragen ha-

' Auch P. Cornelius Tacitus, Germania 42, 2 (ed. Allan A. Lund, Heidelberg 1988) 102, hiilt in der Ger-
mania in Bezug auf die Kénige der Markomannen und Quaden ausdriicklich fest: Markomannis Quadisque us-
que ad nostram memoriam reges mansere ex gente ipsorum, nobile Marobodui et Tudri genus ..., sed vis potentia
regibus ex auctoritate Romana. raro armis nostra, saepius pecunia tuvantur, nec minus valent.

 Ammianus Marcellinus, Rerum gestarum libri qui supersunt 14, 10, 14; 16, 12, 1; 16, 12, 23-26; 17, 1,
13; 18, 2, 13 (ed. Wolfgang Seyfarth 1 u. 2, Darmstadt *1975) 1 96, 184, 192, 210, II 12. Vgl. auch Dieter Geue-
nich, Geschichte der Alemannen (Stuttgart/Berlin/Koln 1997) 44f.

' Fredegar, Chronik IV, 48 (ed. Bruno Krusch, MGH SS rer. Merov. 2, Hannover 1888) 144. Siehe auch
Walter Pohl, Die Awaren. Ein Steppenvolk in Mitteleuropa 567—-822 n. Chr. (Miinchen 1988) 176.

" Vgl. den grundlegenden Aufsatz von Walter Schlesinger, Uber germanisches Heerkonigtum, in: Das
Konigtum. Seine geistigen und rechtlichen Grundlagen (Vortriige und Forschungen 3, Sigmaringen 1956)
105-141; ferner Herwig Wolfram, Heerkonigtum, in: RGA 2. Aufl. 14 (1999) 115-118; sowie den derzeitigen
Forschungsstand kritisch zusammenfassend und mit weiterer Literatur Pohl, Germanen 66 ff.; und ders., Vol-
kerwanderung 216 f.

s Caesar, Bellum Gallicum 6, 23, 4-5, ed. Seel 191: (4) cum bellum civitas aut inlatum defendit aut infert,
magistratus qui ei bello praesint et vitae necisque habeant potestatem deliguntur. (5) in pace nullus est commu-
nis magistratus, sed principes regionum atque pagorum inter suos ius dicunt controversias minuunt.

' Vgl. hierzu etwa die Beitriige in dem Sammelband Kingdoms of the Empire, ed. Walter Pohl (The
Transformation of the Roman World 1, Leiden/New York/Kéln 1997); sowie Konstantinos P. Christou, By-
zanz und die Langobarden. Von der Ansiedlung in Pannonien bis zur endgiiltigen Anerkennung (500-680)
(Historical Monographs 11, Athen 1991) 25; Herwig Wolfram, Das Reich und die Germanen. Zwischen Antike
und Mittelalter (Siedler Deutsche Geschichte 1, Berlin 1998) passim; Pohl, Vélkerwanderung 27 ff.
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ben, dass — gewissermalien als Grundlage hierfiir — das Kénigtum in der Folgezeit zuse-
hends akzeptiert und iibernommen wurde, und letztlich als Signum fiir den zivilisatori-
schen Aufstieg eines Volkes dienen mochte. Den Prozess der Adaption des in dieser
Konstellation urspriinglich auf rémisches Staatsdenken zuriickgehenden Kénigtums in
die ungleich primitivere Verfasstheit der barbarischen gentes darf man sich allerdings
weder gleichformig noch reibungslos vorstellen. Er verlief auch bei den unterschiedli-
chen Vélkern und Verbénden alles andere als einheitlich,” denn das neue System der
Herrschaftsorganisation wurde den bestehenden Strukturen nicht einfach iiberge-
stiilpt, sondern in die jeweils vorhandenen Gegebenheiten eingepasst und nach eige-
nem Verstindnis umgesetzt. Léngerfristig hat sich also aus der romischen Vorgabe et-
was sehr Eigenstindiges entwickeln kionnen, aus welchem dann unter Aufnahme weite-
rer Impulse und Einfliisse? das Kénigtum in seinen mittelalterlichen Auspriigungen
hervorgegangen ist.

Vor diesem Hintergrund soll im Folgenden der Blick auf die Verhiiltnisse bei den
Langobarden gerichtet werden.? Die Einschiitzung, dass die Langobarden nicht seit al-
ters her unter der Herrschaft von Konigen gestanden haben, das Kénigtum also keine
originér langobardische Einrichtung gewesen ist, deckt sich zuniichst mit ihrer eigenen
Uberlieferung.? Fraglich ist vor allem, wann und unter welchen Bedingungen sich diese
Form der Herrschaftsorganisation bei ihnen durchgesetzt hat. Schon fiir die Zeit der
Niederlassung der Langobarden an der Elbe wird gew6hnlich auf der Grundlage der im
Widsith, einer vermutlich im ausgehenden 7. Jahrhundert entstandenen altenglischen
Dichtung, genannten Kénigsnamen?* die Existenz von reges angenommen.* Es wiire al-
lerdings denkbar, dass dies auf die bereits angedeutete Tendenz in den Quellen zuriick-
geht, schon friih die Anfiihrer der gentes gemeinhin als Kénige aufzufassen. Auf jeden
Fall aber diirften die Langobarden durch ihre Kontakte zu den Markomannen und Qua-
den, fiir die schon bei Tacitus ein von Rom subventioniertes Kénigtum bezeugt ist,*
diese Institution als einen Aspekt im Rahmen der Formen rémisch-barbarischer Bezie-
hungen zumindest kennen gelernt haben.”” Wiihrend der Zeit der Niederlassung in Ru-
giland und Pannonien war das nun sicher bezeugte langobardische Kénigtum zum einen

% Vgl. auch Frangois Bougard, Public power and authority, in: Italy in the Early Middle Ages 476-1000,
ed. Cristina La Rocca (Short Oxford history of Italy, Oxford 2002) 34-58, hier 35.

% Zur Bedeutung z. B. des Christentums in diesem Zusammenhang vgl. Ehlers, Grundlagen 49 u. pas-
sim.

2 Vgl. hierzu grundlegend Giovanni Tabacco, Egemonie sociali e strutture del potere nel medioevo ita-
liano (Turin 1974); Stefano Gasparri, Il regno longobardo in Italia. Struttura e funzionamento di uno stato al-
tomedievale, in: Langobardia, ed. ders./Paolo Cammarosano (Udine 1990) 237-305; ders., Kingship rituals
and ideology in Lombard Italy, in: Rituals of Power. From Late Antiquity to the Early Middle Ages, ed. Frans
Theuws/Janet L. Nelson (The Transformation of the Roman World 8, Leiden/Boston/Kéln 2000) 95-114; fer-
ner Bougard, Public power.

% QOrigo gentis Langobardorum 2 (ed. Annalisa Bracciotti, Biblioteca di Cultura Romanobarbarica 2,
Rom 1998) 108; Paulus Diaconus, Historia Langobardorum I, 14, ed. Waitz 61; Edictus Rothari, Prol. (ed.
Friedrich Bluhme, MGH LL 4, Hannover 1868) 3. Vgl. hierzu ferner Hermann Frohlich, Studien zur langobar-
dischen Thronfolge von den Anfingen bis zur Eroberung des italienischen Reiches durch Karl den Grossen
(774), Teil 1 (Dissertation, Tiibingen 1980) 30-34; und Jorg Jarnut, Zur Friihgeschichte der Langobarden, in:
Studi Medievali, serie terza, 24, 1 (1983) 1-16, wieder abgedruckt in: Herrschaft und Ethnogenese im Friih-
mittelalter. Gesammelte Aufséitze von Jorg Jarnut, ed. Matthias Becher (Miinster 2002) 275-290, hier 284.

* Widsith (ed. Kemp Malone, Kopenhagen 21962) 25f. : .

% Vgl. etwa Reinhard Wenskus, Stammesbildung und Verfassung. Das Werden der fr'iihmlttelalterh-
chen gentes (Koln/Wien 21977) 489; Jorg Jarnut, Geschichte der Langobarden (S~tut»tga.rt-/ Berllr.x/ Kéln/Mainz
1982) 16; ders., I Longobardi nell’epoca precedente all'occupazione dell'ltalia, in: Langobardia, ed. Stefano
Gasparri/Paolo Cammarosano (Udine 1990) 3-33.

* Siehe Anm. 14.

¥ So schon Fréhlich, Studien 34.
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durch enge Beziehungen zu Byzanz gepriigt,” zum anderen durch eine anhaltende Kon-
kurrenzsituation mit den Nachbargentes, insbesondere den Gepiden.? Die fiir diese Zeit
gut erkennbaren Ansiitze zur Dynastiebildung dokumentieren erste — oder besser: fiir
uns erstmals fassbar werdende — Verstetigungstendenzen, die sicherlich, neben dem by-
zantinischen Interesse nach zuverlissigen Verhandlungspartnern und iiberschaubaren
Strukturen, auch eine gewisse grundsitzliche Akzeptanz des Konigtums seitens der
Langobarden selbst zum Ausdruck bringen. Die regelmiflig eintreffenden byzantini-
schen Jahreszahlungen werden diese Akzeptanz nicht unerheblich beférdert haben. Zu
beachten ist aber auch, dass gerade in pannonischer Zeit zahlreiche Kontakte zu ande-
ren, zum Teil schon sehr viel linger mit der rémischen Kultur und dem rémischen Sys-
tem in Verbindung stehenden gentes bestanden, die ihrerseits das Kénigtum schon sehr
viel stirker adaptiert und etabliert hatten, als das bei den ja erst verhdltnisméBig spét
angekommenen Langobarden der Fall war. Hier diirfte es wohl vor allem eine Rang-
frage gewesen sein, im Austausch und der Auseinandersetzung mit diesen Viélkern ei-
nen gleichwertigen Anfiihrer prisentieren zu kénnen.

Das Konigtum bei den Langobarden geht also auf eine ganze Reihe unterschiedli-
cher, einander zum Teil verstirkender Einfliisse zuriick: (1.) der romisch-byzantinischen
Praxis der AuBenpolitik, (2.) dem vermutlich auch bei den Langobarden iiblichen
Brauch, in Kriegs- und Krisenzeiten einen aus der Gruppe der Méchtigen, der princi-
pes, zum Anfiihrer mit umfassender Befehlsgewalt zu bestimmen, und (3.) dem Kontakt
zu Volkern wie z. B. Herulern, Gepiden und Ostgoten, bei welchen die beiden zuerst ge-
nannten Prinzipien schon so weit miteinander verschmolzen waren, dass bereits An-
siitze einer eigenstéindigen Entwicklung sichtbar wurden.

Mit dem Eintreffen der Langobarden in Italien jedenfalls scheint sich die Qualitit
des langobardischen Kénigtums radikal verindert zu haben, das legen zumindest die in
den Quellen gebotenen Nachrichten nahe: eine Folge gewaltsamer Herrscherabsetzun-
gen, die koniglose Zeit, der Abfall nicht weniger GroBer und deren Anschluss an By-
zanz, um nur einige der auffélligsten und einschneidendsten Ereignisse zu nennen. Wie
ist das zu erkliren, wenn man bedenkt, dass noch in Pannonien das Kénigtum doch of-
fenbar in einem Malle Akzeptanz gefunden hatte, dass nicht nur eine relativ unange-
fochtene Dynastiebildung méglich, vielmehr auch die Autoritit des Kénigs dergestalt
gewesen war, dass nicht nur groBe Teile seines eigenen Volkes sich dem Italienzug an-
geschlossen hatten, sondern auch noch zahlreiche andere gentile Splittergruppen?
Der Hauptunterschied in Italien war wohl die fehlende Anerkennung durch Byzanz.
War das Konigtum bisher notwendig gewesen, um geregelte Beziechungen zum ostromi-
schen Kaiser aufrechterhalten zu kénnen, war unter den veriinderten Bedingungen die
byzantinische Legitimationsbasis verloren gegangen.® Als rebellierendes Foederaten-
heer — und genau das waren die Langobarden seit ihrem Einfall in Italien in den Augen
von Byzanz — erhielten sie auch keine Jahrgelder mehr, sondern sahen sich im Gegen-

* Vgl. Jarnut, Langobarden 22ff. u. 30{f.; ders., Die langobardische Herrschaft iiber Rugiland und ihre
politischen Hintergriinde, in: Westillyricum und Nordostitalien in der spitromischen Zeit, ed. Rajko BratoZ
(Situla 34, Ljubljana 1996) 207-213, wieder abgedruckt in: Herrschaft und Ethnogenese im Frithmittelalter.
Gesammelte Aufsiitze von Jorg Jarnut, ed. Matthias Becher (Miinster 2002) 299-305, hier 304; ders., Die Lan-
gobarden zwischen Pannonien und Italien, in: Slowenien und die Nachbarlinder zwischen Antike und karo-
lingischer Epoche. Anféinge der slowenischen Ethnogenese 1, ed. Rajko Bratoz (Ljubljana 2000) 73-79, wieder
abgedruckt in: Herrschaft und Ethnogenese im Friihmittelalter. Gesammelte Aufsitze von Jorg Jarnut, ed.
Matthias Becher (Miinster 2002) 291-297, hier 292{f.: Christou, Byzanz 13 u. passim.

% Vgl. Gasparri, Kingship rituals 106.

% Paulus Diaconus, Historia Langobardorum II, 26, ed. Waitz 103. Vgl. hierzu auch Georg Hauptfeld,
Vélker und Institutionen des exercitus Langobardorum in Italien (568—680) (Dissertation, Wien 1982) 108 ff.

¥ Vgl. auch Bougard, Public power 34.
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teil von byzantinischen VergeltungsmaBnahmen bedroht.* Die vielleicht anfangs noch
vorhandenen Hoffnungen Alboins, dass die Langobarden die Nachfolge der Goten in
Italien mit der Zustimmung Ostroms antreten kénnten,* sollten sich bald als Schimiire
erweisen. Byzanz war nicht bereit, die langobardische Herrschaft in Italien zu akzeptie-
ren, hatte allerdings auch keine Krifte frei, um sich den Invasoren wirksam entgegen-
stellen zu kénnen.* Dass Alboin wohl tatsiichlich die einstige Stellung der Goten ange-
strebt hat, wird nicht zuletzt daran deutlich, dass er sich in Analogie zu Theoderich
nach der Einnahme Mailands den Titel ,dominus Italiae“® zulegte. Offensichtlich aber
fand diese Vorgehensweise nicht die ungeteilte Zustimmung seines Volkes. Nur wenig
spiter wurde er auf Betreiben, zumindest aber mit der Zustimmung seiner Gattin, der
gepidischen Konigstochter Rosamunda, ermordet.*

Wie auch immer man sich die fraglichen Ereignisse vorzustellen hat, Rosamunda,
wenn sie denn wirklich die treibende Kraft gewesen sein sollte, konnte nicht allein tiitig
werden, sondern verfiigte iiber die Unterstiitzung einer vornehmlich gepidischen
Gruppe, die immerhin so méchtig war, dass sich ihr Anfithrer Helmechis Hoffnungen
auf die Ubernahme der Kénigswiirde machen konnte.” Durchzusetzen vermochte er
sich freilich nicht, Nachfolger im Konigsamt wurde vielmehr Cleph, der dann - nach
nicht einmal zwei Jahren — ebenfalls gewaltsam ums Leben kam.* Fiir die Zeit danach
berichtet Paulus Diaconus: Post cuius mortem Langobardi per annos decem regem non
habentes, sub ducibus fuerunt.®

Als die langobardische Fiihrungselite sich entschloss, nach dem Tod Kénig Clephs
keinen Nachfolger fiir das Kénigsamt zu bestimmen, tat sie das - iiberspitzt formuliert
— gewiss nicht mit dem Ziel, sich nun zehn oder zw6lf Jahre ohne Kénig zu organisieren,
um dann den inzwischen herangewachsenen Sohn des Ermordeten, Authari, zum Herr-
scher zu erheben.* In der 574 augenscheinlich sehr bewusst getroffenen Entscheidung,

2 Vgl. Georg Hauptfeld, Zur langobardischen Eroberung Italiens. Das Heer und die Bischéfe, in: MIOG
91 (1983) 37-94, hier 38; Stefano Gasparri, The aristocracy, in: Italy in the Early Middle Ages 476-1000, ed.
Cristina La Rocca (Short Oxford history of Italy, Oxford 2002) 59-84, hier 62.

# Vgl. Christou, Byzanz 114f.

% Jarnut, Langobarden 34f.; Neil Christie, Invasion or invitation’! The Longobard occupation of nort-
hern Italy, AD 568-569, in: Romanobarbarica 11 (1991) 79-108, bes. 88 u. 106; und Paul S. Barnwell, Kings,
Courtiers and Imperium. The Barbarian West 565-725 (London 1997) 97 1.

% Origo gentis Langobardorum 5, ed. Bracciotti 114; Historia Langobardorum codicis Gothani 5 (ed.
Georg Waitz, MGH SS rer. Lang., Hannover 1878) 7-11, hier 9. Vgl. hierzu auch Fréhlich, Studien 69, und
Christou, Byzanz 119f.

% Vgl. etwa Paulus Diaconus, Historia Langobardorum II, 28, ed. Waitz 104{T.; Origo gentis Langobar-
dorum 5, ed. Bracciotti 113-116; Historia Langobardorum codicis Gothani 5, ed. Waitz 9; Marius von Aven-
ches, Chronik a. 572 (ed. Theodor Mommsen, MGH AA 11, 2, Berlin 1961) 227-239, hier 238; Johannes von
Biclario, Chronik a. 573 (?) (ed. Theodor Mommsen, MGH AA 11, 2, Berlin 1961) 207-220, hier 213. Siehe auch
Otto Gschwantler, Formen langobardischer miindlicher Uberlieferung, in: Jahrbuch fiir Internationale Ger-
manistik 11/1 (1979) 58-85, bes. 75-78. :

¥ Vgl. hierzu u. a. Ludwig Schmidt, Die Ostgermanen (Geschichte der deutsc.hen Stimme bis zum Aus.-
gang der Vilkerwanderung, Miinchen 1969, ND ?1941) 594{.; Gian Piero Bognetti, L'eta longobarda 2 (Mai-
land 1966-1968) 73f.; Reinhard Schneider, Konigswahl und Kénigserhebung im Frithmittelalter. Untersu-
chungen zur Herrschaftsnachfolge bei den Langobarden und Merowingern (Monog'raphien zur Geschif:hte des
Mittelalters 3, Stuttgart 1972) 22ff.; Otto Gschwantler, Die Heldensage von Alboin und Rosimund, in: Fest-
gabe fiir Otto Hofler, ed. Helmut Birkhan (Philologica Germanica 3, Wien/Stuttgart 1976) 214-247, hier 239;
Christou, Byzanz 120f.

* Paulus Diaconus, Historia Langobardorum II, 31, ed. Waitz 108.

* Wie Anm. 1. Vgl. ferner Herwig Wolfram, Intitulatio 1: Lateinische Kénigs- und Fiirstentitel bis zum
Ende des 8. Jahrhunderts (MIOG Erg. Bd. 21, Graz/Wien/Kéln 1967) 186 f.; und Stefano Gasparri, I duchi
longobardi (Istituto Storico Italiano per il Medio Evo. Studi Storici 109, Rom 1978). .

“ Mitunter wurde auch eine Regentschaft angenommen, so Carlo Guido Mor, La successione al trono
nel diritto pubblico longobardo, in: Studi in onore di Frederico Cammeo 2 (1933) 177-200.
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das Kénigsamt nicht neu zu besetzen, kommt etwas ganz anderes, fiir die ,Verfasstheit’
der gens Signifikantes, zum Ausdruck. Hier zeigt sich sehr deutlich, dass das Kénigtum
bei den Langobarden noch in der zweiten Hilfte des sechsten Jahrhunderts nur eine
denkbare Form der Herrschaftsorganisation darstellte. Solange sich die gens in Bewe-
gung befunden hatte, war die monarchische Spitze niitzlich gewesen, vor allem auch fiir
die Regelung der Beziehungen zu Byzanz. Als aber letztere sich zerschlagen hatten und
die Langobarden nach nun fast schon zwo6lf Jahren in Italien dort sesshaft zu werden
begannen, waren die eben angesprochenen Notwendigkeiten nicht mehr gegeben. In
dieser Situation gewannen iltere, kleinrdumigere Formen der Herrschaftsorganisation,
deren Prinzip sich nicht zuletzt auch in den farae erhalten hatte, die Oberhand: Anstelle
einer iibergeordneten Zentralgewalt gab es nunmehr eine Vielzahl von sogenannten du-
ces, die jeweils iiber vergleichsweise iiberschaubare territoriale Einheiten geboten. Fiir
die Verfestigung der Langobardenherrschaft in Italien, bzw. die herrschaftliche Durch-
dringung des Landes mochte dies durchaus von Vorteil gewesen sein,* mit Blick auf die
Auflenbeziehungen hingegen sollte sich das Prinzip kleinrdéumiger Organisationsformen
einmal mehr als das unterlegene erweisen.*> Dem frinkischen Vorstofl konnten die in
zahllose kleinere Einheiten zersplitterten Langobarden nicht mehr viel entgegenset-
zen. Dies nach einer schweren Niederlage erkennend und in dem Bewusstsein weiterer
anhaltender Bedrohungen, sowohl durch die Franken als auch durch Byzanz und nicht
zuletzt die Awaren im Osten und Nordosten ihres Reiches, entschlossen sie sich 584 er-
neut einen Konig zu erheben.*

Uber die mit dieser Entscheidung zusammenhiingenden Details, also die gesamten
Begleitumstinde, z. B. von welcher Partei der Vorschlag eingebracht und vertreten
wurde, welche Argumente dafiir und welche dagegen sprachen, iiber all diese interes-
santen Fragen geben uns die Quellen leider keine Auskunft. Es lassen sich lediglich zwei
Positionen erahnen, die das Krisenhafte der Situation unterstreichen: Eine das Kénig-
tum ablehnende Gruppierung, deren Anhéinger entweder schon linger in den lukrati-
ven byzantinischen Dienst getreten waren oder das spitestens jetzt taten, und die eine
sehr eigenstindige, die gens als Ganzes auBer Acht lassende Politik verfolgten. Als Ver-
treter derselben wird man unter anderem den dux Droctulf einordnen diirfen.** Und
eine das Kénigtum massiv unterstiitzende, vermutlich eine Mehrheit bildende Gruppie-
rung, die von der existentiellen Notwendigkeit der Restituierung extrem iiberzeugt ge-
wesen sein muss, vielleicht sogar keinen anderen Ausweg mehr sah. Die von Paulus Dia-
conus geschilderte umfassende Besitzabtretung an den neuen Kénig jedenfalls ist an-
ders kaum erklarbar.*

Mit der Kénigserhebung Autharis (584) hat sich das Kénigtum bei den Langobarden
endgiiltig als géingige Form der Herrschaftsorganisation durchgesetzt. War man auch
mit dem jeweiligen Amtsinhaber nicht immer gleichermafBen zufrieden — die meisten

‘" So schon Ludo Moritz Hartmann, Geschichte Italiens im Mittelalter II, 1: Rémer und Langobarden
bis zur Theilung Italiens (Leipzig 1900) 44 f.

# Vgl. hierzu insbesondere Gian Piero Bognetti, L'influsso delle istituzioni militari romane sulle istitu-
zioni longobarde del sec. VI e la natura della fara“ (Atti del Congresso internazionale di diritto romano e di
storia del diritto 4, 1953) 165-180, bes. 174.

% Vgl. Jarnut, Langobarden 38f.; Giovanni Tabacco, Langobarden, -reich, Geschichte, in: Lexikon des
Mittelalters 5 (1991) 1691-1698, hier 1692f.; Wolfram, Reich 406 f.

“ Vgl. hierzu Christou, Byzanz 127f. (mit weiteren Literatur- und Quellenangaben); und Dick Harrison,
Dark age migrations and subjective ethnicity: the example of the Lombards, in: Scandia 57 (1991) 19-36, hier
26 f.

“ Paulus Diaconus, Historia Langobardorum II1, 16, ed. Waitz 123. Vgl. in diesem Zusammenhang fer-
ner Walter Goffart, Barbarians and Romans AD 418-584. The Techniques of Accommodation (Princeton
1980) 186 f.
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langobardischen Konige scheinen Anschligen zum Opfer gefallen zu sein*® — wurde doch
in der Folge stets ein Nachfolger eingesetzt. Aber die Erinnerung daran, dass die Lan-
gobarden nicht immer und seit alters her unter der Herrschaft von Kénigen gestanden
haben, hat sich in ihrer Uberlieferung deutlich erhalten. Vor diesem Hintergrund und
mit Blick auf die eingangs erliuterten Bedingungen ist die Vorstellung von der Existenz
eines genuin germanischen Konigtums zumindest in Frage zu stellen.

% Vgl. auch Walter Pohl, Langobarden, Historisches, in: RGA 2. Aufl. 18 (2001) 60-69, hier 62.





